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 چکیده

 در یواق  عمرج وجود ةمس  ئل و  ینگارخیتار در ییگراتينيع گر،ید ريت ب به ،ینيع ینگارخیتار
 سبتن ةدربار که م اصر یجس تارها  ش تر يب کهچنان ندارند، هم با یآش کار  ونديپ ظاهر به یعکاس  

 توجه بدون و یعکاس ییبازنما تيقابل از دیجد فیت ار به توجه با اندش ده  نگاش ته  یعکاس   و خیتار
 رولان  ارآ به عکاسانه ییبازنما نقد در یهمگ اند؛گرچهشده نوشته ینگارخیتار یهاانیجر به حیصر

 ترکم که یانکته اما. اندداده ارجاع حوزه، نیا کيکلاس متون عنوان به عص رانش،  هم گرید و بارت
 ییساختارگرا از فراتر یعکاس در مرجع ةمسئل به بارت توجه که اس ت  آن اس ت  ش ده  پرداخته بدان

 دهدیم نشان یعکاس و ینگارخیتار متفاوت ظاهر به ةحوز دو در بارت آراء یبازخوان و است ص رف 
 تا ییس  اختارگرا از اش،یفکر ريمس   تمام در ینيع ینگارخیتار س  نت به او یانتقاد نگرش که

 ارتب آنچه گر،ید عبارت به. است بوده حاضر یعکاس جمله از مختلف یهاحوزه در ،ییپساساختارگرا
 نسبت و ینيع ینگارخیتار ةمسئل همان اصل در کندیم جستتو یعکاس در مرجع ةمسئل یواکاو در
 اختارس یواکاو در که بارت،. س ت ين ییبازنما قابل او نگاه از که یتيواق  همان اس ت،  تيواق  با آن
 وجس  تت در کند،یم وارد یجد یدهایترد ینگارخیتار در ییگراینيع امکان بر یخیتار یهاتیروا
 هب را «است تيواق  با یمساو عک » ةاسطور ،یش ناس نش انه  ةحوز در هاعک  مرجع افتنی یبرا

 به یش ناس نش انه  منظر از یعکاس   و خیتار در را ییگراواقع کردیرو بيترت نیبد و کش د یم چالش
 .ردگيیم پرسش
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 مقدمه

 اق يتو امکان بازنمایی تاریخی روایت گفتار تاریخی چه نس  بتی با واق يت دارد؟ آیا
بيرونی را دارد؟ آیا عکاسی به عنوان یکی از مظاهر تمدن امروزین برشی از همان واق يت 

نگاری عينی بدان نظر دارد؟ چه نس  بتی ميان عکاس  ی و تاریخ  بيرونی اس  ت که تاریخ
نگ اری و طرفداران  پردازان ت اریخ ه ا از منظر نظری ه  کرد؟ این پرس   شتوان برقرار می

که گرا در عکاسی از جمله رولان بارت در وجهی اشتراک  دارند و آن اینهای واقعنظریه
 یابند.تاریخ و عکاسی هر دو در نسبت با چيزی که واق يت نام دارد، م نا می

 و جام ه زا که با انتقاد تاریخی وارد شد گراییواقع در قرن بيستم  نگرش انتقادی بر
، 1پيوس   تگی داش   ت. مقدمات این رویکرد تازه پيش   تر با مکتب آنال مدرن فرهن گ 

سوسور و  دو فردینان شناسیتر از همة زبانو مهم  8، فلسفه نيچه1شناسی دورکيمجام ه
م آورده شده فراه  1تل کلنویسندگان پساساختارگرا و پيشگامان نقد نو ادبی  در نشریه 

 بود.

 و نددانست خودبس نده  نظامی را زبان دوس وس ور   فردینان از متأ ر ادبی پردازاننظریه
 دومان، پل بارت، را رویکرد این. شودمی برساخته زبان وسيلةبه واق يت که کردند اعلام
 ارجاعی هيچ تاریخ هاآن نگاه از. دادند ادامه ليوتار فرانسوا ژان و دریدا ژاک وایت، هيدن

 یتمام به را نگرش  ی چنين دانانتاریخ خود چند هر. ندارد خود متن از خارج واق يتی به
 درباره قيقیح نگرش به رسيدن برای باید مورخان که ماندند باقی باور این بر و نوذیرفتند

 .(185 ،11-11: 1850 ایگرس،) گيرند پيش در تریمت ادل دیدگاه گذشته

بارت عدم تمایز بين حقيقت و داستان را در نظریه زبان سوسور بازشناخت. سوسور از 
گوید داند و از سوی دیگر میسویی زبان را نظامی بسته و مستقل با ساختاری نحوی می

زبان ابزاری برای انتقال م نا و واحدهای م نایی نيس  ت بلکه این م ناس  ت که تابع زبان 
عی تلقی س اختارگرایانه از جام ه و تاریخ نيز هست، در اصل بر  اس ت. این ایده که به نو 

کند که حرکت انس ان درون چارچو  س اختارها از جمله ساختارهای   این نکته تأکيد می
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ها ه آنشوند، بلکدهد، س اختارهایی که نه تنها به وس يلة انسان ت يين نمی  زبانی رخ می
رت متأ ر از نظریه زبان س وس  ور چنين  بخش ند. با هس تند که فکر و عمل او را ت ين می 

ها بر واق يت دلالت ندارند، تفاوتی بين حقيقت و قصه جا که متنگيرد که از آننتيته می
 (.103: 1850وجود ندارد ) ایگرس، 

 ص  ورت که اس  ت م نایی همواره تاریخی متون در واق يت مفهوم بارت نگاه از
 شدگیاو این نهان .است گرفته پناه مص داق  ظاهری برتری پش ت  در و ندارد آش کاری 

ابد یهای مستند نيز میها و فيلمواق يت را در مص ادیقی از تمدن امروزی از جمله عک  
 را یعکاس و تاریخ ادبيات، در واق يت بازنمایی امکانو  نهدنام می« ا ر واق يت»و آن را 

خاص را از مصادیق  گيرد. او تلاش در جهت نمایش واق يتیمی پرسش به موازات هم به
نيز از « عک   مساوی با واق يت است»نامد. نزد او س ازی در زمان حاض ر می  اس طوره 

زدایی کند. بارت کوشد آن را اسطورهای نزد عموم است و میهمين منظر باوری اسطوره
م پيا»ش  ود. در جستار در گام ب دی  اس ت که بر مس ئله مرجع در عکاس ی متمرکز می   

ش ود و عکاسی را پيامی بدون رمز  مرج ی حقيقی در عکاس ی آگاه می  به وجود« عک 
گذارد و ماهيت کند و بر وجود حقيقی ناواق يت عک  در زمان حال صحه میم رفی می

اس  ت که کند.  هدف مقاله حاض  ر آن ای تاریخی وص  ف میعک  را به مثابه گذش  ته
ظاهر  ناسازگار  او در موضوعاتی  نگرش بارت به عک  به مثابة متن را درآ ار متنوع و به

شناسی و عکاسی از ساختارگرایی تا پساساختارگرایی واکاوی نگاری، اس طوره چون تاریخ
اش را نگارانه او به همه موض   وعات مورد توجهکند تا از این مس   ير وجود نگرش تاریخ

 بندی کند. ا بات  و از نو صورت

 گفتار تاریخی 

نوآوری بارت در درک و تبيين ساختار متون تاریخی، کنار نهادن تمایز روایت خيالی 
و روایت واق ی بود، تمایزی که از ابداعات ارس  طو بود و تا پيش از این نزد همه پذیرفته 
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بود. ب ارت  ب ا عبور از این باور مقبول تاریخ را از حوزه علم دور کرد و به ادبيات نزدیک   
از نظر او روایت  (.38: 1818؛ نک: بارت، 185 ،11-11: 1850 س،ایگر: نک)س  اخت 

تاریخی تفاوت آش   کاری با روایت داس   تانی/ خيالی ندارد و هر دو بر مبنای روایت بنا 
 (.Clark, 2004: 96اند )شده

 منظر از اس  ت، نگاش  ته 1501 س  ال به که «تاریخی گفتار» جس  تار در بارت
ایی گرپردازد. او ادعای واقعتاریخی می روایت مت دد یهاگونه واکاوی به  شناسینش انه 

ا به نگاری عينی رگيرد و در مقام منتقد، گذش  ته تاریخعينی نزد مورخان را به چالش می
های خبری و ذيره به زمان حال های نوظهوری چون عکاس   ی، گزارشوس   يله پدیده

ت در زبان دارد به مورخان آورد و ب ه رذم ت أکي دی که بر عدم امکان بازنمایی واق ي   می
کند که از عکاس ی به عنوان م تزة بازنمایی در عص ر حاض  ر بهره   گرا توص يه می عينی
 گيرند.

رخ بيند. از این منظر موبارت گفتار تاریخی را ص ورتی از شرح و بسط ایدئولوژی می 
ا يت ردهد تا م نای ذایب را دربرگيرد. بارت واق ای ش   کل میس   اختار زبان را به گونه

ای فرازبانی در نس  بت با واق يت داند و به مورخانی که خود را در حوزهوجودی زبانی می
يت ای اقتدار وجود دارد که  مقبولکند. از نظر او در چنين گفتاری گونهبينند انتقاد میمی

 استناد با  (. بارتClark, 2004: 96کند )های مورخ را به خواننده تحميل میتوص يف 
 نتيته تاریخی کتا  تاليف زمان و تاریخی زمان ميان تمایز و تاریخی گوناگون متون به

 اشاره آن 1فرادستوری ویژگی احتمال بر و نيست خطی گفتاری تاریخی گفتار که گيردمی
 (.31 :1818 بارت،) دارد

ی ای چون روایتبارت گزارش تاریخی به مثابه روایت واق ی را در کنار روایت افس  انه
وم را زند. او م نای مرتبه ددهد و بدین ترتيب تاریخ را به اسطوره پيوند میخيالی قرار می
 دهد:ها یافته است به گفتار تاریخی ت ميم میکه در اسطوره

 واحدهای که اس  ت آن تاریخی گفتار اص  لی خص  ایص از دیگر یکی
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. ندش   ومی وارد برتر هایزنتيره و هارده س   طح به گفتار ایدرونمایه
 در که اندهایرده همان هارده این که دهدمی نشان مقدماتی هایبررسی
 بخش آن تمامی ایرده چنين. خورندمی چشم به نيز ایافسانه هایروایت

 پوش  ش دارد دلالت تلویحی مفهوم یک بر متازا که را تاریخی گفتار از
 نتابت ابتذال الوان، هایجامه از ميش  له توص  يف مثال برای. دهدمی

 پانزدهم قرن اوایل در م ماری مختلف هایس  بک آميختگی و دودمانی
 قرون اواخر اخلاقی فروپاش  ی ی نی واحد مفهوم یک از حاکی همگی

 نظر مورد مفهوم به ها«نمایه» رده، این عناص  ر و اجزاء. اس  ت وس  طی
  (.51 :1818بارت، ) هستند «هانشانه» تردقيق بيانی به یا پيرس

داند که مؤلف از طریق آن گيری از متن را روش   ی میبارت تلاش مورخ برای کناره
و به «  «گویدمی سخن خویش از که است تاریخ این گویی»کوشد چنين بنمایاند که می

 ,Clarkدهد )ارجاع می 1از فوس  تل دو کولانژ 0«م ص  وميت تاریخ» کنایه به عبارت 

کند انتخا  این روش س وژه ش ناسنده را حذف نمی  (. به باور بارت مورخ با 96 :2004
کند، به عبارت دیگر رهن به می« نقا  انس  انی»را جایگزین « نقا  عينيت»بلکه تنها 

خواهد بگوید که شود. از نظر بارت مورخ با  حذف نشانة راوی میای عينی بدل میسوژه
پردازی وعی افس  انهگویند. بارت آن را ناین خود مراجع و منابع هس  تند که س  خن می 

ای خاص شود که چنين شيوهمی نامد. بارت یادآور می 3«ارجاعی توهم»داند و آن را می
گفت ار تاریخی نبوده اس   ت و پيش از این نيز نویس   ندگان دوره رئاليس   م برای ا بات  

ه ب گراییعينی در نهایت امکان کردند. بارتدوری می« من»ش   ان از رکر گراییعينی
 انيمدمی امروز: »کندمی اعلام مردود چنين روانشناسی علم به اس تناد  با را خوس يله مور 

  (.33-31 :1818 بارت،) «م ناست و دلالت حائز خود دال یا نشانه هر ذيبت که

اند، گراییاز نگ اه ب ارت گفت ار ت اریخی همچون دیگر گفت اره ایی ک ه مدعی واقع       
گيرد. به عبارت دیگر دارد و در حقيقت یکی در ریل دیگری قرار می س   اختاری دولایه
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پنهان شده  مص داق  ظاهری س لطه  پ  در در تاریخ عينی م نایی اس ت که « واق يت»
  5«واق يت ا ر» بندی را (. او این مقولة تازه و ذير قابل صورت51-58: 1818است )بارت، 

 دیدپ واق يت کردن پنهان یا پوش  اندن با  که داندمی تاریخی و آن را گفتاری نامدمی
 قدر مهم وکند که خود پوش   اندن م نا، ی نی ذيبت واق يت، همانآی د و ت أکي د می   می

م نادار اس ت که حض ور آن و دقيقاً همين م نای واق يت مخفی است که ویژگی خاص   
ت دلالت يگفتار تاریخی اس ت ی نی توجه به واق يتی که ذير مستقيم و با واسطه بر واق  

ر جای کند؛ دکند، تنها بر آن دلالت میگفت ار ت اریخی از واق يت تب يت نمی  »کن د:  می
شود: این یا آن واق ه روی داده است. جای گفتار تاریخی یک حکم مس تمراً تصدیق می 

)  «ش ود ص رفاً آن است که فردی مدعی تصدیق این حکم است  اما م نایی که افاده می
 (. 51: 1818بارت، 

گيرد ک ه ویژگی ش   اخص گفتار تاریخی که آن را از انواع دیگر گفتار  او نتيت ه می 
 به عنوان« حقایق»از نظر زبانی »کند، وجود پارادوکس   يکال حقایق اس   ت. متمایز می

ها ص   رفاً کنيم که گویی آنای وانمود میجزیی از گفت ار وجود دارن د، ولی م ا به گونه   
حی دیگر از هس   تی )و یا به کلام دیگر در نوعی در مرتبه و س   ط« چيزی»ب ازتوليد  

 گفتار تاریخی یگانه گفتاری است که به»که و نکته مهم آن«  اندفراساختاری« واق يت»
توان آن را فراچنگ از خود اشاره دارد؛ مصداقی که در واقع هرگز نمی« بيرون»مصداقی 

 در ساختار گفتار تاریخی «واق يت»آورد. پ  هنوز این پرسش فراروی ماست که: جایگاه 
 مودو بازن عينی نگاریتاریخ امکان  ترتيب بدین (. بارت51-58: 1818، بارت«)کتاست؟

 کشد.می چالش به بيرونی را واق يت

دهد، اهميتی تاریخی برای حکمی که گفتار تاریخی دربارة وقوع رویدادی میب ارت  
های نوظهوری چون صر و پدیدهکوشد  مخاطب را به تحولات م اش ود. اما می قائل می

 هاینویس  ی و توليد فيلمخاطره گرا،واقع هایهای تاریخی، رش  د رمانعکاس  ی، موزه
مس  تند، متوجه کند. او با اش  اره به تحولات مذکور در جهان م اص  ر بر این نکته تأکيد  

ی نی واق يت « ا ر واق يت»اکنون تم دن ما از وجوه گوناگون به همان  » کن د ک ه   می
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او امتياز «. پنهان ش  ده م طوف اس  ت و در رأس همة این تحولات عکاس  ی قرار دارد  
ه چه دوربين  بت کرده است بداندکه آنعکاسی را توانایی انتقال این م نای مضاعف می

ص  ندوقچة اش  ياء »راس  تی در گذش  ته اتفاق افتاده اس  ت. از نگاه بارت عک  به نوعی 
که این ص  ندوق دیگر م نای مقدس خود را از  ماس  ت با این تفاوت« متبرک و دنيوی

چه زمانی بوده است و اکنون مرده است. بارت دس ت داده و تنها گواهی زنده است بر آن 
چيزی « واق يت»کند که وقتی به این امر آگاهی داریم که در ادامه بر این نکته تأکيد می

زهایی که از ميان زدایی عک  از چي)مدلول/نش   انه( نيس   ت، آنگاه تقدس« م نا»جز 
که به  کشاند. بدین ترتيب واق يتیاند، خود به نوعی واق يت را به تباهی و ویرانی میرفته

ارت، ش  ود )بم نا بدل ش  ده اس  ت بر اس  اس نيازهای علم تاریخ قابل تبدیل و تغيير می
1818 :51-51.) 

 تاریخ تسلط و فلوبر هایرمان جمله از رئاليستی هایرمان تاریخی رشد بين بارت که
 عکاس  ی، چون م اص  ر هایپدیده به مورخان دادن توجه با بيند،می پيوندهایی عينی

 رذيبت را آنان کوشدمی توریسم صن ت و عتيقه اشياء هاینمایشگاه خبری، هایگزارش
 زمان آن در بازنمایی آفرینذرور و شناسانهزیبایی امکانات از هایشانپژوهش در که کند

به عبارت  (.Clark, 2004: 97)  برند بهره ذيره و های مس  تندها، فيلمعک  ی نی
های فلوبر با وصف زبانی وقایع طور که رماندیگر اس تدلال او بر این مبناست که همان 

تند و های مسکوش يدند تص ویری نزدیک به واق يت ارائه دهند، اکنون عکاسی، فيلم  می
دهند که به کار مورخان خواهد آمد، هر چند که ذيره برشی از واق يتی در گذشته ارائه می

 واق يت ذير قابل بازنمایی است.در نهایت 

بارت در ادامه تردید خود به امکان بازنمایی واق يت را در ارتباط با تاریخ روایت تبيين 
 های نخستين به واقعنویسد که ساختار روایت به واسطه اسطوره و حماسهکند. او میمی

واهی ه نشانه و گاز بطن افس انه برآمد و تکامل یافت ولی به موازات این تکامل روایت ب 
نگاری م اص ر نقش روایت کمرنگ شده و  از واق يت نيز بدل ش د. از نظر او اما در تاریخ 
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چه در مرکز توجه اس   ت س   اختارهای روایت پردازد. اکنون آننگاری میکمتر به وقایع
های هس  تند که در واقع نوعی چرخش ایدئولوژکِی اس   ت. بارت بحث خود را در روایت 

روایت تاریخی رو به زوال اس  ت و از این پ  م يار تاریخ »دهد: پایان میتاریخی چنين 
 (.51: 1818، بارت« ) پذیری است، نه واق يتاساساً  فهم

ازنمایی امکان ب« گفتار تاریخی»بارت تقریباً به همان س بک و سياقی که در جستار  
ها نيز از ش  ناس  ی کند، در متموعه مقالات اس  طورهواق يت در زبان را مردود اعلام می

کوشد شناسيم، میمنظری دیگر که امروز آن را به رویکر مطال ات فرهنگی نزد بارت می
 زدایی کند. بدین ترتيب نگرشواق يت پنهان از نظر را در زندگی روزمره بيابد و از آنها راز

 نزدیک است. او نگاه از اسطوره مفهوم به تاریخی او از وجوه مت دد

 خ اسطوره و تاری

 تموعهم به کار گرفته بود در ایدئولوژکِی که بارت در واکاوی انواع گفتار تاریخی نقد
دیگری  صورت مفهوم اسطوره از او خاص ت ریف با (1511) 11ها شناسی اسطوره مقالات

در آن « م ص   وميت تاریخ»گيرد. اما همچنان نگرش انتقادی بارت به باور ب ه خود می 
های امروزین متمرکز اس  ت، متموعه مقالات بر اس  طوره مس  تتر اس  ت. نقد او در این

 وندشمی گذارند و سببهای ض منی خود بر واق يت سرپوش می اس اطيری که با دلالت 
او این باور عام که  .کند جلوه جاودان و مکانبی و زمانبی حقيقتی مث ابه  ب ه  ت اریخ 

داند و آن روزی میهای امرا یکی از مصادیق اسطوره« عک  مس اوی با واق يت است »
 گيرد. را در جستارهای مت دد به پرسش می

کند و ای دیگر از گفتار را تبيين میگونه ،هاشناسیاسطورهبارت در متموعة مقالات 
 این مرسوم ت اریف ورای کندمی مراد اسطوره واژة از او که نامد. م ناییرا اسطوره میآن

 از برآمده آشنای و مت دد مفاهيم از گذر با دارد، توجه هاواژه کارکرد به که او. اس ت  واژه
 باطیارت نظامی اسطوره بارت نظر از. کندمی تأکيد اسطوره رسانپيام وجه بر اسطوره واژة
 گفتار کی اسطوره» .شودمی ت ریف آن بيان شيوة وسيلة به و رساندمی را پيامی که است
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: 1851)بارت،  (لانگ)زبان ساختار نه و است( پارول)گفتار محصول که م نا بدین «است
 هااس  طوره. آیدمی پدید اس  طوره که اس  ت  انویه دلالت س  طح در بارت بيان به 11 (.81

 کی کنند،می عمل موجود پيش از هاینش  انه مبنای بر زبان خلاف بر که س  بب بدین
 نظام رد بوده نشانه اول یک مرتبه نظام در آنچه. »هستند دوم مرتبه شناختینشانه نظام
 (.  Barthes, 1976: 114) «شودمی دال یک صرفا دوم مرتبه

است که این اساطير تازه ها به موجب آن نقد جدی بارت  بر کارکرد امروزین اسطوره
دهن د. برای نمونه  مک ان و ج اودان جلوه می  زم ان، بی ت اریخ را ب ه مث اب ه حقيقتی بی    

از وجة دیگر . کندمی تحميل و بيان امروز اس  اطير وس  يآبه را خود حاکم ایدئولوژی
 و راچ و چون بی باید گویی که می نمایاند چنان را فرهنگی عناصر های امروزیناسطوره

 باورها، ،رفتارها شودمی سبب اسطوره»دیگر  عبارت به. شوند پذیرفته ص ورت طبي ی به
 مطابق با عقل و جاودان خودآگاه، عادی، طبي ی، کاملاً تاریخی و فرهنگی هایارزش

در متموعة  بارت که انتقادی روش(. 111-110: 1831 چندلر،) «آیند نظر به س  ليم
 در کتا  دیگرش بورژوایی فرهنگ ادامة  نقد گيردمی کار به هاشناسیاس طوره  مقالات
بر نوشتار به مثابه دال اسطورة  آنتا در که تفاوت این است. با 11نوشتار صفر درجة به نام

 ادبيات در تاریخ دادن جلوه و نقد او بر طبي ی (01: 1851 ادبی تاکيد ش ده اس ت )بارت،  
 تاس تلاش در و دارد نظر در را فرانسه فرهنگ گوناگون وجوه اینتا در و است بورژوایی

 م نای جس   تتوی در روزمره زندگی س   طح در بارت. کند زداییاس   طوره هاآن از
 امنظ کوشد با کشفمی و نامدمی امروزین هایاسطوره را فرهنگی هاست، عناصرنش انه 
 از ینيز جزئ هاعک  بارت کند. برای زداییاسطوره از آن ها هااسطوره این شناسانةنشانه

 ارةدرب عموم باورهای س اختارش  کنی  با کوش د می و هس تند  پيرامونش فرهنگی عناص ر 
   .است، بکاهد واق يت با برابر عک  ایاسطوره تأ ير از و کند زداییراز آن از عکاسی
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 «عکس مساویِ واقعیت»اسطورة 

 ارینوشت پيام ویژه در فرهنگ عامه تنهابه است اسطوره اختيار در چهاز نگاه بارت آن
 در توانندیم همگی تبليغات و نمایش ورزش، نویسی،گزارش سينما، عکاسی، بلکه نيست
های امروزین را در همه . او اسطوره(81: 1851 گيرند )بارت، قرار ایاسطوره گفتار خدمت

اند. یکی از ها و تص  اویری که در همه جا پراکندهکند، از جمله در عک جا جس  تتو می
 «ربش خانوادة بزرگ» عکسی با نام نمایشگاهدربارة  هاش ناسی اس طوره متموعه مقالات 

ر دورة های عک  دشگاهترین نماینوشته شده است. این نمایشگاه یکی از مهم پاری  در
هایی از مردمان سراسر ترین عکاسان دنيا عک خود بوده اس ت که گروهی از برجس ته  

های مختلف را گرد آورده بودند. بارت بر چنين نمایش   ی خرده دني ا ب ا نژاد و فرهن گ   
های بشری ی نی تفاوت های سطحی گيرد چون از نظر او بر نمایش صوری فرهنگمی

ها چشم پوشيده بنا ش ده اس ت و از تمایزهای تاریخی و فرهنگی آن  چون پوس ت و مو  
ه نمایاند و چها را در قالبی بی زمان و مکان میاس ت. نقد او بر نگرش ی است که انسان  

ها را جاودان، همچون اسطوره به م نای کهن آن ببيند. این نوع نگاه بسا راذب است آن
ي ی ای عک  برای طببار در قالب اسطورهاینجویانه اربابان است که تأیيد نگرش سلطه
صر شود عناسازی سبب میاین نوع اسطوره»  کوشد:ها میها و تب يضجلوه دادن تفاوت

دهند، ناهمگون و چه بس ا متض ادی که طبقات و قش رهای متفاوت جام ه را شکل می   
«  کنندمیجویان بر جام ه دنبال طبي ی انگاش ته ش وند و در اصل هدفی است که سلطه  

(Barthes, 1976: 100-102نگاه .) شارها مارکسيستی تفکر به آشکارا اینتا در بارت 
   است. جام ه بر آن حاکم ایدئولوژی نمایشگر جام ه هر فرهنگ دارد، مبنی بر اینکه

 يتواق  و زبان گيریهمسان از همواره سوسور، نزد نشانه بودن اختياری درک بارت با
کند که بر این نکته تأکيد می 18مد نظاما ر دیگرش  و هاشناسیاسطوره در کردمی انتقاد

ای هرگز طبي ی نيس   تند بلکه قراردادی و فرهنگی های نش   انهها و نظاممرجع نش   انه
 :Allen, 2003آید )است که به باور نمی جایی در همواره هس تند. بدین س بب مرجع  

. او از همين منظر به کرات اس طورة  عک  مساوی با واق يت است را به پرسش  (119
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 گوید، اسطورة عام دیگری میگوید مردم با این گفته که دوربين دروغ نمیگيرد و میمی
 است ک ع در صریح دلالت از گيریبهره با دقيقاً که است مبنا این بر او سازند. استدلال

 (. Allen, 2003: 37-38دهد )جلوه می طبي ی را خود حاکم ایدئولوژی که

برای تبيين و انتقاد از اسطورة عک  برابر با واق يت  «امروز اسطوره،»جس تار   او در
ارجاع می دهد. عکسی که بارت به آن  11ماچ پاری متلة جلد روی از اس ت، به عکس ی  

ی حال سلام نظامدر  که دهدرا نشان می نظامی لباس با پوستیسياه جوان کندتوجه می
ز یک گرایانه اعک  به ظاهر بازنمایی واقع .فرانسه خيره شده است پرچم به است و گویا

 شارها تصویر رمزگان از بيش چيزی به تص ویر  این س رباز اس ت. اما به زعم بارت گویی  
 یک فرانس   ه» :دارد و م نای دیگری هم در آن پنهان اس   ت. م نایی بدین مض   مون

 آن پرچم زیر در وفادارانه پوس  تی رنگ هر با فرزندانش همه س  ت،ا بزرگ اموراطوری
 کندرا چنين دریافت می اس  طوره بارت پيام. (Allen, 2003: 116)« کنندمی خدمت

 مدلول و( کند می احترام ادای فرانس  ه پرچم به که س  ياهووس  تی س  رباز)دال بين که
 ندارد. طبق این دریافت، چنين وجود تفاوتی( فرانس ه یا ميهن دوستی فرانسوی  عظمت)

نياز ندارد چون نش  انه در عک  جوان نظامی  زداییرمز یا تفس  ير رمزگش  ایی، به پيامی
س ياهووس ت از پيش وجود دارد. اسطوره این نشانه را گرفته و به دالی برای یک مدلول   

 نظام در بوده نش  انه یک مرتبه اول نظام در چهآن کند. به عبارت دیگردیگر تبدیل می
 شدن روشن برای بارت (. Allen, 2003: 114) «شود می دال یک ص رفاً  مرتبه دوم

 او د.دهارجاع می انگلي  ملکة جنازة تش  ييع به عکس  ی دیگر در روزنامه از فوق مفهوم
 ولا نش  انة مرتبة یک هس  تند مادر ملکة تابوت دیدن منتظر که را تماش  اگران جم يت

دال، تصویر اجتماع است و مدلول، جماعت منتظر تودیع با جنازة ملکة مادر است  .داندمی
جم يت »تواند با چنين عبارتی بيان شود: و نش انه، گزارش خبری این واق ه است که می 
 ورهاسط ترتيب بدین «.اندها ص ف بس ته  بس ياری برای وداع با جنازة ملکة مادر س اعت  

دلالت )نش  انه  بارت آنچه یا مرتبة دوم م ناهای به را آن و ربوده را مرتبة اول م ناهای
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  .(Allen, 2003: 44کند )می بدل نامدمی 11ای(اسطوره

 مرجع عکس و تاریخ

نگاری و عکاس ی در جس تارهای دیگر بارت که کمی پيش تر از جستار    نس بت تاریخ 
 (1501) «عک  پيام»نگاشته شده نيز  وجود دارد. بارت در جستارهای « گفتار تاریخی»
کند و می یاد تاریخی گفتاری به مثابة عکاس   ی ( نيز از1501« )بلاذت تص   ویر»و 

کوش د برای عک  نيز ساختاری شبيه به ساختار متون در نظر گيرد و نسبت آن را با  می
بان گفتار  با ز واق يت )مص داق( از این منظر واکاوی کند. او سرانتام تفاوت آشکار زبان 

 یابد.ها میع واق ی عک عک  را در مرج

ها در اصل پيدا کردن قواعدی منطبق با شناسانه عک هدف بارت از واکاوی نش انه 
نخست ساختار عک  را « پيام عک »ای به نام عکاسی است. در جستار زبان در رس انه 

بيند. از نظر او عک  چاپ ش   ده در روزنامه به موازات  متن، جزئی از س   اختار متن می
ای از شود و بدین ترتيب متموعهنشریه دیده می نام حتی و آراییصفحه ها،عک  شرح
 رسند،شوند و همة آنچه در کنار عک  به چاپ میها به صورت هم زمان منتقل میپيام

آیند. او حتی ارسال و دریافت پيام از چنين عکسی را در ها به کار میدر رمزگشایی عک 
گيری هتکند که جکند. برای مثال تأکيد میسير میبس تر فرهنگی و جام ه شناختی تف 

ای خاص در تفسير پيام نزد مخاطب مؤ ر است. اگر چاپ عکسی خاص س ياسی روزنامه 
ای کار م نایی خاص داش  ته باش  د، چاپ همان عک  در روزنامه ای محافظهدر روزنامه

که ه با وجود آنکمونيس   تی م نایی دیگر خواهد یافت. بارت بر این نکته آگاهی دارد ک
شوند ولی دو ساختار متزا از هم دارند. شرح عک  و ش رح عک  در کنار هم چاپ می 

-Barthes, 1977:16عک  س اختاری زبانی و خود عک  ساختاری ناشناخته دارد ) 

کوش  د بحث خود را بر پایة تحليل س  اختار مس  تقل و یگانة عک  ادامه (. بارت می 17
کند و با این پرس  ش واق يت بيرونی)مرجع( را واکاوی  دهد و نس  بت محتوای عک  با

دهد. کن د ک ه پيام عک  چگونه ماهيتی دارد و عک  چه چيزی را انتقال می  آذ از می 
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های يامکند که پکند و استدلال میمقایس ه می  بنياد متن هایپيام پيام عک  را با بارت
 عکاسانه رتصوی کهحالی اند درمتکیها ها و مرجع آنمتن بنياد بر نوعی تطابق بين نشانه

های عک  چه او محدودیتدهد. آنانتقال می هاییرا هرچند با محدودیت خود واق يت
ياه های سویژه در عک ها )بهنمایی و رنگنامد ش امل نسبت چيزها با یکدیگر، ژرف می

نيست و  یاضیها به م نای کسر  در رکند که این نوع کاستیو سفيد( است اما تأکيد می
برای گذر از واق يت به عکس  ی از آن لازم نيس  ت واق يت را به عناص  ر و اجزایی تتزیه 

هایی به تمامی متفاوت از شیء بازنمایی شده بسازیم. در واقع ميان ها نشانهکنيم و از آن
 دید تصویرترافزاید بیای به نام رمزگان نياز نيست. او میشیء و تصویری از آن به فاصله

بازنمایی خود واق يت نيس ت اما ش کی هم نداریم که شباهت تقریباً کاملی با آن دارد و   
س  رانتام به این  همين کمال همانندی اس  ت که نزد عموم مش  خص  ه عک  اس  ت. او

 تاریخ رد انقلابی عکاسی، پيدایش با» که رسددریافت مهم از پيام تص ویر عکاس انه می  
 را چهآن عک  .کندمی ایتاد پيوسته پيامی عک  نچو آمده، پدید  انسانی هاینش انه 
 يرد کهگکند و چنين نتيته مینمی دگرگونی ایتاد آن در اما کاهدمی فرو دهد،می انتقال
 «اس   ت رمز بدون پيام» دیگر بيانی به یا اس   ت پيوس   تاری پيام یک عک  پيام

(Barthes, 1977: 17 .) 

 «اس  ت رمز بدون عک  پيامی» عبارت کند( تص  ریح می111-111: 1831چندلر )
 عنوان با بارت از دیگری مقاله به عبارت این فهم برای و گاه به درستی درک نشده است

 به آنالوگ )مش  ابه( رمز در این مقاله از بارت دهد.ارجاع می (1501) «بلاذت تص  ویر»
 رمز یک درک آیا کندبرد و این پرسش را مطرح میمی نام رسانه پيوس تة  ویژگی عنوان
 ولمدل و دال رابطة اینتا که دردر حالی است؟ پذیرامکان دیتيتال رمز مقابل در آنالوگ
 کانيکی وم تقليل هم در عکاسی کند کهمی تأکيد دیگر بار او. نيست اختياری زبان مانند
 وع،موض نقش انسان در ایتاد عک  که با انتخا   پذیرد.انسانی صورت می مداخلة هم
 يزانم ش  اتر، س  رعت فوکوس، نورپردازی، فاص  له، اپتيکی، تنظيم دید زاویة بندی،قا 
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 هایشوند و در اصل گویای دلالتفردی نشان داده می هایو نيز خلاقيت چاپ نوردهی،
 دگرگونی باعث ندارد که همچون رمزگان قواعدی عکاسی وجود این ض منی هستند. با 

 به را آن باید بلکه آیدنمی حس  ا  به ش  کل تغيير نوعی هادال با هامدلول ش  وند، رابطة
 ص  ویرت که اس ت  م تقد رس انه  اینمایه طبي ت به اش  اره با کرد  او تلقی « بت» عنوان

. کندمی را تقویت خود «عينيت» اسطوره ترتيب بدین و «شودمی  بت مکانيکی طوربه»
 از حرکت برای»: کندمی توليد باز را چيز همه نقاش  ی، یا طراحی خلاف عکاس  ی بر

 این از کدام هر تلقی و آن واحدهای به واق يت این تقس  يم به نيازی عک  به واق يت
 رقرارب ارتباط مخاطب با خود ابژه با متفاوت هاعک . نيست نشانه یک عنوان به واحدها

 گيردمی نتيته او. «ندارد ضرورتی تصویرش و شیء ميان رمز یک... دادن قرار کنند؛می
 رمز کی توانمی را نشانه هر» وجود این داد. با تقليل کلمات به تواننمی را تص اویر  که

 منیض رمز یک توانمی مستقيم دلالت ملفوظِ سطح از بالاتر سطح یک در و «پنداشت
 با ش  ودمی دریافت هاعک  ض  منی دلالت از که پيامی بارت نظر از. داد تش  خيص
یابد، م نایی ضمنی که از نظر بارت می م نا مخاطب ش ناختی و جام ه تاریخی اطلاعات

 شوند. به عبارت دیگر خوانش عک خواس ته یا ناخواس ته در قلمرو ایدئولوژی درک می  
 و توابسته اس خواننده دانش به است و به  تاریخی هميشه ضمنی، دلالت رمز واسطهبه

شود می فهم قابل ش وند  آموخته هایشنش انه  در ص ورتی که  واق ی، زبان یک همچون
.. .عک »  که را بارت گفته این اگر که است واض ح  بنابراین .(155-150: 1858)بارت، 
 انشخو یا توليد در رمزی هيچ که کنيم ت بير مض  مون بدین «اس  ت رمز بدون پيامی
 که بود این او منظور. ایمشده دچار بارت به نسبت ت بير سوء یک نيست، دخيل هاعک 
 هب عک  کردن منحص  ر. نيس  ت ممکن بنيادی «دلالتیِ واحدهای» به عک  تقليل
 زایشاف زیادی حد تا را اسطوره به ها دلالت این شدن تبدیل مستقيم احتمال هایدلالت

  (.118-111: 1831)چندلر،  دهدمی

دهد و ها ادامه میبحث خود را در م نایابی عک « بلاذت تصویر» بارت در جستار 
است شود. از سویی در پی آن ها را یادآور میسازی به وسيلة عک اسطورهبار دیگر خطر 
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 یکدیگر با هارمزگان پيوندها ویژه در متموعة عک ، بهعکاس   ی که نش   ان دهد در
کنند و از س  وی  آش  کار را پنهان م انی تا آورندمی همچون متن پدید بلاذی ایعرص  ه

 رکتش   برای تبليغاتی آگهی یک از عک با تحليلی  را خود زدایاس  طوره دیگر نگرش
 یآگه این در ض  منی و ص  ریح دلالت بين تمایز بر دهد. اومی ادامه پانزانی ذذایی مواد

 صریحی دلالت که را تصویر پيام را، مرجع یا مصداق آگهی این نویسدمی و کندمی تأکيد
 رارق اس  تفاده مورد خود ایدئولوژیک و فرهنگی م ناهای نماییطبي ی راس  تای در دارد،
 (. Allen, 2003: 120دهد )می

لالت د دهد.می جلوه طبي ی را نمادین پيام صریح، دلالت دارای تصویر بارت نگاه از
ومانه کنند که آن را م صهای تبليغاتی چنان فریبندگی ایتاد میضمنی به ویژه در آگهی

اما تا  اس  ت، هارمزگان زا آکنده پانزانی پوس  تر که هرچند»دهد: و بی ذرض جلوه می
 هاابژه  یطبي  استیِ جاآن از عکسی حد در کند، کفایت زبانی)شرح عک ( پيام زمانی که
 ظرن به زیرا کند،می زداییاندیش   ه را پيام رمزگان فقدان ماند. از نگاه بارتباقی می

-81: 1835 )بارت،« است طبي ت دل در فرهنگ هاینشانه در حال جای دادن رسدمی
11.)  

از نگاه نشانه شناسانه بارت که در ارتباط تنگاتنگ  عکاسی در مصداق یا مرجع مسئلة
. اما آلن شودبا نظریات نقد ادبی و تاریخی اوست در بستر آ ار ساختارگرای او ت ریف می

در پژوهش جام ی که دربارة بارت نگاش ته اس ت، روش ن س اخته است که بارت در آ ار     
يرد و باز گاین مسئله را پی می دیگر ایگونه در دوره پس اس اختارگرایی نيز به  اش ب دی

 م نای»دهد. برای نمونه او در جس  تارمندی پيوند میهم آن را با مس  ئلة تاریخ و تاریخ
شناسی به از نشانه( 1511)10«آیزنشتاین آ ار از عکس هایی  دربارة پژوهش ی  نکات: س وم 

 در نگارش ا ر دیگرش به نام که ش  ودمی نزدیک رهيافتی گيرد و بهتمامی فاص  له می
s/z ادبيات مانند نوش  تار در یابد کهها عنص  ری میبار در عک به کار گرفت و  این 

 ت امل رگيرد را بدین ترتيب بيننده ایستد ومی تقویمی زمان برابر در کرده و عمل آوانگارد
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 :Allen, 2003)کند می م نازایی درگير رواین از و دال با انتهابی و بخش، آزادانهلذت

به ص  ورتی دیگر در  را س  وم . بارت بار دیگر م نای(31-08: 1835بارت،  ؛122-123
کند و مشخص می با واژه پونکتوم پرورد و آن را( می1531)11روش ن  اتاق آخرین ا رش 

 دهد.را محور بحث خود قرار می عک  مصداق یا مرجع مسئلة بار دیگر

ای که در خوانش آ ار بارت دربارة عکاسی باید در نظر داشت آنست که او در نکتهاما 
زیست و با عکاسی دیتيتال و مسائل آن مواجه نشد. اکنون به دوران عکاسی آنالوگ می

ا هواسطة این تغيير بنيادی در عکاسی، بسياری از باورهای رایج درباره مرجع واق ی عک 
ها اند.  در جهان امروز پذیرفتن عک واق يت به پرسش گرفته شدهها با تاریخ و و نسبت آن

 زداییای قابل رازهای قدیمی، به عنوان سندی تاریخی خود به اسطورهبه ویژه عک 
تبدیل شده است و بيش از گذشته ضروری است که سندیت آن همچون اعتبار هر منبع 

توان از عک  به عنوان رگز نمیه»تاریخی دیگر به ا بات برسد و بر خلاف باور عموم 
نقل قولی در داخل گيومه و یا پانوشتی بر متنی تاریخی استفاده کرد؛ متن و عک  در کنار 

دانيم که در . افزون بر این می(,Paschalidis :2004 36« )هم باید رازگشایی شوند
اق يت. خود ودنيای امروز ما  اذلب به واق يت شبيه سازی شده واکنش نشان می دهيم و نه 

 هر اندازه که» به عبارت دیگر امروزه عکاسی در  بت قابل اعتماد واق يت ناکام است.
کاسی داد، ععکاسی آنالوگ به بيننده امکان تتربه خود واق ی زمان، مکان و طبي ت را می

دهد. چرا که نزد همگان پذیرفته دیتيتال به ما درباره امکان بازنمایی واق يت هشدار می
ای هوار جهان نيست بلکه ارجاع به انبوهی از دادهکه تصویر دیتيتال بازتا  آیينه است

چه قرار است دیده شود، ها آنهای ریاضی است که به واسطة آنالکترونيک و فرمول
چنين نگاهی در اصل نگرش بارت  (.Koepnick, 2004: 96- 98« )شودت ریف می

یگر گيرد. اکنون دبه وسيله آن را به پرسش می به عکاسی آنالوگ و باور به توقف زمان
دارد. نگاه میکند و تاریخ را در خاطره توان گفت عک  دیتيتال زمان را متوقف مینمی

تصویر دیتيتال بيشتر بر فرایند پردازش و نه نتيته تأکيد دارد. در واقع عکاسی دیتيتال 
لکه خالق تصویر را به اصلاح و کند، بمانند عکاسی آنالوگ جریان زمان را متوقف نمی
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های عکاسانه بندی کند و از خاطرهخواند تا بدین ترتيب گذشته را دوباره صورتتغيير فرا می
ترین پرسش این نيست که چگونه عکاسی اکنون مهم»دوران عکاسی آنالوگ فراتر رود. 

که ما  است آنهای مختلف از زمان دارند بلکه پرسش اصلی آنالوگ یا دیتيتال بازنمایی
خ تر تاریهای بزرگچگونه تصاویری م ين را  )چه آنالوگ و چه دیتيتال( در درون روایت

 «و حافظه جای دهيم و چگونه از تصاویر برای پيوند گذشته و اکنون سود بریم
(Koepnick, 2004:100-102). 

 گیرینتیجه

( عينی گارینتاریخ) گذشته عينی بازنمایی برای مندنظام علمی مثابة به نگاریتاریخ
 .مدندآ پدید نوزدهم سدة در دو هر عکاسی به مثابة ابزاری برای بازنمایی واق يت عينی و

تقيم یا مس را نگاریتاریخ و عکاسی پردازانی است که پيوندهایبارت از نخس تين نظریه 
ز امکان ا است و به گاه نوشتن درباره انواع گفتارهای تاریخی ساخته آشکارذير مس تقيم  

برای  ش  ناس  انهعکاس  ی در بازنمایی واق يت س  خن گفته و بدین ترتيب ش  أنی م رفت
روش ی که آ ار بسيار متنوع بارت  دربارة عکاسی در ریل آن  عکاس ی قائل ش ده اس ت.    

شود شناسی است و دیدگاهی که در پ  پشت همة این آ ار تکرار میاند، نش انه گردآمده
، به عبارت دیگر او در آ ار متنوعش یابد.بسترتاریخی م نا می نگرش نقادانة اوست که در

شناسی در اص ل مس ير نقد ایدئولوژیکی را که با مارک  شکل گرفته بود به سوی نشانه  
 گردانده است. 

 آشکاری ص ورت  داند کهمی م نایی تاریخی را همواره متون در واق يت مفهوم بارت
ا واق يت ر شدگینهان این است. او گرفته پناه مص داق  ظاهری برتری پش ت  در و ندارد

 تمدن از مص  ادیقی نهد و درمی نام  «واق يت ا ر» را آن داند،نوعی گفتار تاریخی می
 اعتاز عنوان به عکاس  ی از یابد. اومی مس  تند هایفيلم و هاعک  جمله از امروزی
در نزدیک ش  دن به مورخان  برای امکانی را آن و بردمی نام حاض  ر عص  ر در بازنمایی
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 و تاس   آورده پدید ش ناس  ی نش  انه تاریخ در انقلابی عکاس  ی او نگاه از داند.واق يت می
 بلکه نيس  ت حض  ور از وهمی هرگز عک . اس  ت آن رمزگانبی س  رش  ت در آن قدرت

ها بر خلاف یابد. وجود مرجع واق ی در عک می م نا گذش  ته با نس  بت در آن واق يت
است و عک  بازنمایی برشی از  داشته وجود جاآن در اس ت که  یواق يت به اش اره  متون

 کندمی ایتاد تاریخ جریان برابر در سدی عک  دیگر عبارت به. واق يتی در گذشته است
 .آوردمی اکنون به را گذشته و

 و اق يتو بازنمایی امکان عدم به که بر بنيانی نقادانه استوار است، همواره تفکر بارت
 در وییس از دارد. واق يت تأکيد تلاش برای بازنمایی واق يتی م ين از جستن دوری حتی
 واق يتی بر امکان بازنمایی مبنی حکمی اگر دیگر سویی از و است بازنمایی قابل ذير زبان

 و بارت انتقادی نگرش با که شودمی افزون آن شدن اسطوره احتمال شود، ص ادر  خاص
 وا نگاه از .بود خواهد ت ارض در تاریخ در م ص  وميت فرض پيش هرگونه با او مقابلة

 ارههمو و نيست ممکن هاعک  در چه و تاریخی روایت در چه تاریخ طرفانةبی بازنمایی
 در او که است سبب همين به. ماندمی باقی ایاسطوره و تاریخی باورهای س يطرة  تحت

 به ت امل و گيردمی فاص   له س   اختارگرایی آ ار ب دی خود دربارة تاریخ و عکاس   ی از
 حاکميت از گریزی راه پردازد و این روش رامتنی از جمله عک  می هر با بخشلذت
 .داندمی انسانی اراده

رین تنماید. برجس  تهنقد آ ار بارت به دلایل گوناگون دش  وار و حتی ذير ممکن می
در  بب است کهگيرترین منتقد آ ارش بود. به همين ساس ت که او خود س خت  دليل آن 

ناگون ای خاص با رویکردهای گواش و تبيين مسئلهآ ارش به کرات با تغيير مسير فکری
ای قابل تقليد نيست. آ ار بارت پيرو ندارد اما به واسطة شوقی که در مواجهيم. او نویسنده

 یکند تا روش خاص خود را در نقد بيابند، همواره بسياری را به بازخواندیگران ایتاد می
 خواند. آ ارش فرا می

و در است که اای که در آ ار بارت دربارة عکاسی قابل نقد و بررسی است آن اما نکته
زیست و با عکاسی دیتيتال و مسائل آن مواجه نشد. اکنون به دوران عکاسی آنالوگ می
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واس   طة این تغيير بنيادی در عکاس   ی، بس   ياری از باورهای رایج درباره مرجع واق ی 
انند نقدی تواند که گاه میها با تاریخ و واق يت به پرسش گرفته شدهها و نسبت آنعک 

زدایی از بر نگرش ب ارت نيز ب ه ش   مار آیند.  برای مثال کوش   ش بارت در اس   طوره  
ای هایی با مضمون سياسی بود و تلاش او در جهت به پرسش کشيدن باور اسطورهعک 

بر باورهای ایدئولوژیکی او اس  توار بود، اما به بيش  تر « عک  مس  اوی با واق يت اس  ت»
رفتند به دید اذماض می نگریس   ت و ه ایی که از نظر او تاریخی به ش   مار می عک 

 پذیرفت. نگاری میها را به عنوان سندی م تبر برای تاریخکمابيش و محتاطانه آن

های اما پژوهش  گران م اص  ر بر این باور هس  تند که در جهان امروز پذیرش عک  
ای قابل راز زدایی است و باید سندیت آن قدیمی به عنوان س ندی تاریخی خود اسطوره 

مثل هر متن تاریخی دیگر از نو بررسی شود. افزون بر این باید در نظر داشت که امروزه 
واکنش در برابر واق يت ش بيه سازی شده مسئله اصلی است و نه خود واق يت. هر اندازه  

آنالوگ به بيننده امکان تتربه خود واق ی زمان، مکان و طبي ت را  که در گذشته عکاسی
دهد. به عبارت داد، عکاس ی دیتيتال به ما درباره امکان بازنمایی واق يت هش  دار می می

تال و آگاهيم که تصویر دیتي دیگر امروزه عکاسی در  بت قابل اعتماد واق يت ناکام است
مسئله اصلی چگونگی بازنمایی های مختلف از زمان وار جهان نيست. اکنون بازتا  آیينه

صاویر است که ما چگونه این ت به وسيله عکاسی آنالوگ یا دیتيتال نيست بلکه مهم آن
خ و تر تاریهای بزرگس اخته ش ده به وس يله عکاسی آنالوگ یا دیتيتال را درون روایت   

 وند دهيم. حافظه جای دهيم و به وسيله آنها گذشته و اکنون را به هم پي

د چون آمشناختی به شمار میکه اگر عکاسی برای بارت انقلابی نشانهسخن آخر آن
ها برخلاف متون مرج ی واق ی داشتند، اکنون با ورود به دوران عکاسی دیتيتال عک 

واس   طة جا به جایی مفاهيم فض   ا، زمان و مکان با انقلابی ب ای د ارع ان کرد ک ه ب ه     
مان که ما را به سمت درک جهان از طریق تصاویری که احاطهشناختی روبروئيم م رفت
ن ای که در بطچرخيده است، پدیده«  تص اویر واق ی »برد. واق يت به س وی  اند میکرده
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 ها: تپی نوش

 ریهنظ فلس  فی و پيچيده اش  کال س  اختارگرا، ش  ناس  یروش ترکيب با آنال . مورخان1

 ساختارها مدت دراز تاریخ ارزیابی و بررسی به آماری و تتربی هایروش و اجتماعی
 (.  111-111: 1831پرداختند )لوید،  کلان اقتصادی -اجتماعی هایچرخه و

2. David Émile Durkheim  

شان، ی نی فوکو، ليوتار، دریدا و لاکان نه مارک ، فروید و اخلاف پست مدرن. نيچه، 8

نتقاد کنيم اگری که به کمک آن م نای گذشته را درک میتنها بر به س نت تاریخی 
کنند بلکه به هر نوع تفس ير دیگری که قبول نداشته باشد که تاریخ گذشته  وارد می

 ،اعتماد هستند ) نورریار دارد، بدبين و بیطور نسبی در گرو تاریخ حال آن قرآن به
 درباره و( 1311)تراژدی زایش هاینام با ا رش دو در (. نيچ ه 151-151: 1831

 و تاریخی پژوهش امکان( 1311) زندگی برای تاریخ ناس  ودمندی و س  ودمندی
 يجه بی( ابژکتيو) عينی حقيقتی وجود او نگاه از. بود کرده انکار را آن س  ودمندی
-11: 1850 ایگرس،) نيست  ممکن اندیش مند ( س وبژکتيویته ) رهنيت به وابس تگی 

 نیعي وجود امکان عدم سبب به تاریخی پژوهش ناسودمندی ایدة نيچه از بارت (.11
 گرفت. بر به سوژه را وابستگی بدون

 بود گرفته والری پل از ا ری عنوان از را خود نام که tel quell کل تلا رگذار  . نشریه 1

. کرد اردو پساساختارگرایی مرحلة به و برد فراتر س اختارگرایی  حوزه از را ادبی نظریه
 از کالرادی هایبرداشت با دیگران و دریدا بارت، کریستوا، آ ار قالب در کل تل نظریة
 به را استوار و  ابت م نای و مصرف دارانةسرمایه و مدرن هایارزش نوش تار،  و زبان

 (.Allen, 2003: 121) کشيدمی چالش

5. paragrammatism 
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6.“the chastity of History” 

7. Fustel de Coulanges 

8. referential illusion 

9. reality effect 

 که است مقالاتی بردارندة در و است بارت آ ار تا يرگذارترین از هاش ناسی اس طوره .  11

 ستونی در le lettres nouvelles  نشریة در ماه هر 1510 تا 1511 هایسال در بارت
 منتشر متلد یک قالب در 1511 در و نوشتمی «ماه این ش ناس ی  اس طوره » نام به

 .شدند

نگاشت، مفاهيم اساسی از  1501که به س ال   ش ناس ی  نش انه  مبانیبارت در کتا  . 11

کند و در آن تمایزاتی ميان لانگ)نظام ش  ناس  ی را بيان میرویکردی تازه به نش  انه
زبان( و پارول)کاربرد زبان(، دال و مدلول و روابط جانش ينی و همنشينی و همچنين  

رح ط های ذير زبانی متفاوتک ارگيری این مف اهيم در رابط ه ب ا پدیده    چگونگی ب ه 
 .شودمی

 ار نوشتار اسلو  و داندمی کور هاییابژه را س بک  و زبان نوش تار  ص فر  درجة در او. 11

 اجتماعی فهد با متناسب که است ادبی زبان نوشتار اسلو . تاریخ با همبسته کنشی
 و درآمده انسانی خدمت به که است فرمی دیگر عبارت به. است ش ده  دگرگون خود
 هایاسلو  بارت نگاه از. است شده مربوط تاریخ بزرگ هایبحران با سبب همين به

 کلش س نت  و تاریخ فش ار  زیر کندمی انتخا  هاآن ميان از نویس نده  که نوش تاری 
  (.11 -11 ،1851بارت: ) گيرندمی

13. The Fashion System 

14. Paris-Match 

15. signification 

16. "The third Meaning: Research notes on some Eisenstein stills" 

17 . Camera Lucida 

 



 1853 پایيز، 15 ، شمارة11سال  ، حکمت و فلسفه   811

 
 

 فهرست منابع

ت اریخ نگ اری در قرن بيس   تم: از عيني ت گرایی ت ا چالش     (. 1850ایگرس، گئورگ. )
 . ترجمة محمد ابراهيم باسط. چاپ اول. تهران: انتشارات سمت.پسامدرن

 تهران: نشرمرکز.دخت دقيقيان، ، ترجمة شيریناسطوره، امروز(. 1851بارت، رولان. )

نظریه عکاسی: گزیده ای از مهم ترین ، «بلاذت شناسی تصویر(. »1858بارت، رولان. )
، ویراس  ته ليز ولز، ترجمه متيد اخگر، تهران: متون نظری عکاس  ی در قرن بيس  تم

 سمت.

 ، ترجمه راز گلستانی فرد، تهران: نشر مرکز.عک  پيام(. 1835بارت، رولان. )

 ، ترجمه شيرین دخت دقيقيان، تهران: هرم .درجه صفر نوشتار(. 1851بارت، رولان. )

 ، تهران.ارذنون، 1الله پاکزاد، شمارة ، ترجمة فضل«گفتار تاریخی(. »1818، رولان. )بارت

 ، ترجمة مهدی پارسا، تهران: سورة مهر.شناسیمبانی نشانه(. 1831چندلر، دانيل. )

 و ش  ناس  یروش تاریخ، فلس  فة، «روش ش  ناس  ی در تاریخ(. »1815لوید، کریس  توفر. )
 نو. طرح: تهران نورری، حسين لی ترجمة و گردآوری ،نگاریتاریخ

 تاریخ، فلس  فة ،  «گری یا مکتب اص  الت تاریختاریخی(. »1815نورری، حس  ين لی. )
 .نو طرح: تهران نورری، حسين لی ترجمة و گردآوری ،نگاریتاریخ و شناسیروش

Allen, Graham. (2003). Roland Barthes, London: Routledge. 

Barthes, Roland. (1976). Mythologies, tr. Annette Lavers, London : 

Paladin 1976/1991. 

Barthes, Roland. (1977). Image, Music, Text, tr. Stephen Heath, 

London: Fontana. 

 



(و شهلا اسلامی م صومه ميرس يدی، مالک حسينی) ... ۀمسئل با ینگارخیتار نسبت 301  

 

Clark, Elizabeth A. (2004).  History, Theory, Text: Historians and the 

Linguistic Turn, Cambridge: Harvard University Press.  

Koepnick, Lutz. (2004). “Photographs and Memories”, South Central 

Review, Politics and Aesthetics of Memory, vol. 21, no.1, pp.94-

129.  

Paschalidis, Gregory. (2004). “Images of History and the Optical 

Unconscios”, Historian, no.4, pp:33-44. 

 


