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 چکیده
محور، موسوم  نوین خروجی بندی های بودجه به نظام محور ورودیریزی سنتی  گذر از بودجه  یند بهینهاطراحی فر
در اختیار . های مدیریتی و قانونی و زیرساختی لازم است ریزی عملیاتی مستلزم توجه ویژه به ظرفیت به بودجه

از  ،به دیگری بندی  یت مناسب روند گذار از یک نظام بودجههای مدیریت تحول برای هدا مهارت نقشه راه داشتن
شود. از این رو، شناسایی و  محسوب می بندی عملیاتی در استقرار نظام بودجه های بنیادی موفقیت شاخصه

های کلیدی، یک راهبرد موفق مدیریت تحول از طریق مطالعه تطبیقی در مورد تجارب کشورهایی  استخراج مؤلفه
بندی  بررسی روندهای تغییر در بودجه اند روشنگر این مسیر خطیر خواهد بود. که به این مهم دست یازیده

کند که کشورها مراحل مشخص و متوالی  تصادی و توسعه، مشخص میکشورهای عضو سازمان همکاری اق
 اند. بندی عملیاتی طی کرده خاصی را برای استقرار بودجه

بندی عملیاتی و تجارب موفق کشورهای  در این پژوهش، پس از مطالعه مبانی نظری حاکم بر استقرار نظام بودجه
بندی عملیاتی در قالب سؤالاتی  ق نظام بودجههای استقرار موف بندی، شاخص دارای این نظام بودجه

های آماری مناسب با  نظرخواهی از خبرگان قرار گرفته است. نظرات ابرازی خبرگان، با استفاده از آزمون مورد
های مورد پرسش ارزیابی گردید. در نهایت، این پژوهش  هدف کسب اجماع موافق یا مخالف در مورد شاخص

شود،  نمی ارزیابی مناسب کشور در عملیاتی بندی بودجه نظام اجرای بر حاکم پارادایمضمن بیان این واقعیت که 
 بندی عملیاتی در دولت جمهوری اسلامی ایران پرداخته است. به ارائه مدلی جهت استقرار نظام بودجه

ده، نهادهای بندی عملیاتی، جریان منابع اقتصادی، مبنای تعهدی، سیستم بهای تمام ش بودجه های کلیدی: واژه
 تأثیرگذار

                                                                                                                         
  ییدانشگاه علامه طباطبا یحسابدار اریدانش 

  ییدانشگاه علامه طباطبا یحسابدار یدکتر 
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  بهروز خدارحمی
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 مقدمه

، زیرا دولت کند تهیه میدولت ترین سندی است که  و مهمبودجه شاهرگ حیاتی  
های  ها برای اجرای برنامه ، اعم از کسب درآمد و پرداخت هزینههای مالی تمام فعالیت

 ،بنابراین .دهد انجام می بینی و پیش متعدد و متنوع خود را در چارچوب قانون بودجه
 و نقش بسیار مهم و استهای دولت  فعالیتانواع ها و  بودجه آیینه تمام نمای همه برنامه

سریع  افزایش وبا توسعه وظایف دولت  نماید. حیاتی در توسعه اقتصادی ملی ایفا می
 ،مخارج سنتی پیوند آن با وضعیت عمومی اقتصاد کشور، کنترل های دولتی و هزینه

ریزی، کنترل و مدیریت  های برنامه و نیاز به بهبود در سیستماهمیت خود را از دست داد 
 و اثربخشی ،ها به کارایی این امر موجب توجه دولت .منابع عمومی مطرح گردید

 مواجهه با این شرایط نه اقتصادی بودن منابع دولت به عبارتی مدیریت مالی دولت شد.
ساخت، بلکه بعد  آشکارجود را بندی مو های بودجه ها و رویه تنها نیاز به بهبود روش

سیستم  و مدیریت مالی دولتی افزود مدیریت و سیستم گیری در تصمیم هجدیدی ب
از  بندی بودجه بندی عملیاتی را مطرح ساخت. ویژگی و وجه تمایز این سیستم بودجه
یک از  ع حاصل از هرفنتایج و منا کید روی اهداف،أ، تاسلاف خود بندی بودجه سیستم
 .شود ها به چه منظور خرج می بود که درآمد سؤالها و یافتن پاسخ به این  زینهاقلام ه

تواند ضمن  سازمان می های هر فعالیت به منابعص هدفمند یخصتکه  نجائیاز آ 
سازی نحوه توزیع منابع، امکان پایش عملیاتی و انتظار برای دسترسی به نتایج  شفاف
ثری در افزایش کارآیی و ؤگام م بندی عملیاتی بودجهها را فراهم سازد، استفاده از  هزینه

در ارائه خدمات  اصلاحات رشدرو به اثربخشی اعتبارات خواهد بود. با توجه به حرکت 
درون بخشی  و بخشی فراهای  بندی با تکیه بر هماهنگی بخش دولتی، اصلاح روند بودجه

رود و این امر تنها در  مار میبودجه به ش ریزی منابع مالی و برنامه نهاداز جمله اهداف 
یند تدوین بودجه میسر ابندی در فر ریزی و بودجه و ایجاد زبان مشترك برنامهتعامل سایه 

 خواهد گردید. 
ای که اغلب کشورهای در  رسد مشکلات اقتصادی عمده به بیان خلاصه به نظر می 

نیست )یا کمتر ارتباط کند به نوع سیاست مالی اتخاذ شده مربوط  حال توسعه را تهدید می
 .بندی حاکم بر تصمیمات اتخاذ شده بستگی دارد بودجهـ  دارد( بلکه به نظام کنترلی
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تصمیمات عقلائی درباره  بندی عملیاتی کمک به اتخاد ایی بودجهغهدف  ،بنابراین
باشد که نتایج قابل انتظار  تعهد منابع دولت براساس پیامدهای قابل سنجش می تخصیص و
 کند. طول زمان منعکس می را در اجرایی دستگاه)عملکرد( 

های  امدمختلف مستلزم اق وجود مزایایی که دارد در مراحل بندی عملیاتی با بودجه 
سیستم حسابداری و نظام مدیریت  پیچیده در ابعاد فنی و سیاسی است. علاوه بر این که

عملیاتی دچار تحول شوند، توافق و هماهنگی در  بندی دجهباید هماهنگ با فرایند بو
بندی عملیاتی  مقننه از الزامات اصلی موفقیت بودجه سطوح مختلف قوه مجریه با قوه

های  از ضرورت، بندی و توزیع منابع آن های بودجه اصلاح روش شود. محسوب می
ند اعتبار به ص هدفمیخصتکه  ییباشد. از آنجا می دولتاصلاح ساختار اقتصادی 

سازی نحوه توزیع منابع، امکان  تواند ضمن شفاف می دستگاه اجرایی های هر فعالیت
ها را فراهم سازد، استفاده از  پایش عملیاتی و انتظار برای دسترسی به نتایج هزینه

 ثری در افزایش کارآیی و اثربخشی اعتبارات خواهد بود.ؤبندی عملیاتی گام م بودجه
و مدلی برای استقرار نظام ایجاد چارچوب  دنبال به این پژوهش در همین راستا 

 ،درك هر چه بهتر مفاهیم این نظام بامدیران نهادهای دولتی بندی عملیاتی است تا  بودجه
بندی عملیاتی در اختیار  ای به بودجه بندی برنامه نقشه راهی برای گذر از سیستم بودجه

 .داشته باشند
 و یافته توسعه کشورهای اصلاحی پیشنهادهای زمره در باز دیر از عملیاتی بندی بودجه 
 بار اولین اخیر های سال در بودجه کردن عملیاتی ایده نیز ایران در و بوده توسعه حال در
 بند در عیناً موضوع این .شد مطرح کشور کل 1231 بودجه قانون 32 تبصره "ب" بند در
 1232 سال بودجه قانون یک تبصره "ز" بند و 1233 سال بودجه قانون یک تبصره "ر"

 مصوب فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، توسعه چهارم برنامه قانون همچنین. شد تکرار
 نظام شدن عملیاتی به بار اولین برای و صراحت به 111 و 123 های دربند نیز 11/6/1232

 به توجه با اما(. 1231، ریزی برنامه و مدیریت سازمان) ورزید کیدأت کشور بندی بودجه
 توفیق رسد می نظر به شده، انجام چهارم و سوم برنامه دو طول در کنون تا که آنچه

 آیا که است این دنبال به حاضر تحقیق لذا. است نشده حاصل نظام این استقرار در چندانی
 مرتبط های نظام و عملیاتی بندی بودجه نظام استقرار مدل از ناشی استقرار، در توفیق عدم

 .خیر یا است آن با
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 در تطبیقی مطالعه یک انجام با ابتدا شده است تا کوشش تحقیق این در دیگر بیان به 
 عملیاتی، بندی بودجه نظام استقرار در موفق کشورهای در شده گرفته بکار های مدل مورد

 استقرار در مشترك موثر و کلیدی عوامل و تبیین کشورها قبیل این نظام استقرار الگوهای
 با مشترك کلیدی عوامل و وجوه مقایسه ضمن سپس و گردند شناسایی آن صحیح
 با ایران الگوی کلیدی عوامل در دار معنی تفاوت وجود عدم یا وجود از ایران، الگوی

 به مستخرجه کلیدی عوامل فوق مراحل انجام از پس. شود حاصل اطمینان کشورها سایر
 نظرخواهی به دلفی تحقیق طریق از مناسب الگوی یک شناسایی برای پیشنهاد عنوان

 نظام استقرار مطلوب الگوی عنوان به پس از کسب اجماع توافق و گذارده متخصصان
 .گردید معرفی ،عملیاتی بندی بودجه

 ادبیات موضوع

های بزرگی در زمینه ضرورت اصلاح )تعدیل(  های نوظهور با چالش های بازار اقتصاد 
سازمانی برای فعالیت در محیط به شدت بازار محور و جهانی مواجه هستند. یکی از 

طور کلی در  بندی است. به این تغییرات سازمانی، تجدید ساختار سیستم بودجه ترین مهم
ندی مدرن باید بتواند به سه نیاز اصلی زیر پاسخ دهد، ب این مورد که یک سیستم بودجه

 (:3001، 1993 1)شیک اجماع عمومی وجود دارد
حصول اطمینان از هدایت و کنترل مخارج در جهت رعایت قوانین و مقررات و ـ اول 

 های بودجه منظور در قوانین بودجه سنواتی محدودیت
 و مدیریت مالی  موقع و کارا در مجموعهبا ثبات کردن اقتصاد از طریق تعدیل به  ـ  دوم
هایی را  هایی که انگیزه بهبود کارایی و اثربخشی در ارائه خدمات از طریق روش ـ سوم

 آورند. وری بیشتر فراهم می برای بهره
های  بندی در کشور اخیراً اتحادیه اروپا چنین چارچوبی را برای بررسی کیفیت بودجه 

بندی بر این سه  های بودجه (. معمولاً در سیستم3001روپا، )کمیسیون ا عضو پذیرفته است
حصول ـ های اولیه به شکل سنتی بر هدف اول  شود. سیستم های متفاوتی می نیاز تأکید

تأکید دارند و  ـبودجه سالانه  های محدودیتاطمینان از رعایت قوانین و مقررات و 
                                                                                                                         
1- schick 
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هستند. دستیابی به دو هدف بعدی، یک بندی وابسته  معمولاً به اقلام تفصیلی در بودجه
های مالی با  سیاستهماهنگی اطمینان از  حصول رویکرد از بالا به پائین و برای

هایی صورت  از طریق معرفی روش ،. این هماهنگیشود انجام میهای پولی  سیاست
ریزی، کنترل و نظارت بر انجام مخارج به صورت کارا و  گیرد که دولت را در برنامه می

سازد. دستیابی به  های مالی جهت برآورده کردن اهداف مالی توانمند می اصلاح مجموعه
در دو دهه اخیر مورد توجه مدیران ـ استفاده کارا و اثر بخش از منابع دولت  ـهدف سوم 

 گرفته است قرار سازمان همکاری اقتصادی و توسعهبندی کشورهای عضو  بودجه
(OECD ،2002a.) 

 یاتیعمل بندی بودجه

ها و  ها، فعالیت علاوه بر تفکیک اعتبارات به وظایف، برنامهـ ی عملیاتی  در بودجه 
های دولتی طبق  های اجرای عملیات دولت و دستگاه حجم عملیات و هزینه ـ ها طرح
تهیه و . شود گیری می محاسبه و اندازه 1های علمی مانند حسابداری قیمت تمام شده روش

های دولتی مستلزم بکار بردن حسابداری تعهدی، به  ی در دستگاهی عملیات اجرای بودجه
یکنواختی  ،. هماهنگیاستها  ها و فعالیت های واقعی برنامه منظور تعیین هزینه

های دولتی  با ترکیب سازمانی دستگاه ها آنحسابداری و تطبیق  ،ای های بودجه بندی طبقه
و حسابداری دولتی از طرف  بندی ریزی، بودجه برنامه وظایفاز یک طرف و ارتباط 

ریت منابع و ی عملیاتی و ایجاد اطلاعات کافی برای مدی دیگر، نیز از ضروریات بودجه
 باشد. وجوه عمومی می

شود. در  بندی عملیاتی جهت اعتبارات استفاده می ی عملیاتی، از طبقه در بودجه 
بندی برحسب نوع و  بندی عملیاتی کالا و خدمات خریداری شده، به جای طبقه طبقه

. مثلاً، مواد و مصالح شود میبندی  ها طبقه عوامل و اجزای فعالیتبر حسب ماهیت، 
ی جاده،  ساختمانی خریداری شده توسط یک سازمان دولتی بخشی از قیمت تمام شده

مواد و مصالح مذکور در ترکیب با  .شود بندی می پل یا ساختمان ساخته شده تلقی و طبقه
ل نهایی خاصی را که جزئی از وظایف و وحصم ،ات و خدمات استفاده شدهسایر تجهیز

                                                                                                                         
1- Cost Accounting 
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د و به این ترتیب، کالا و خدمات کن ایجاد می استهای سازمانی دولتی  اهداف و برنامه
ممکن  ،شود. حاصل یا تولید نهایی می مرتبط 1خریداری شده با حاصل و تولید نهایی

است ساختمان یا پل و یا سد ساخته شده، نیروی انسانی تربیت شده، کالای حمل شده، 
ها و مدارس و تأسیسات  های مالی حسابرسی شده، دانشگاه های ایجاد شده، صورت پارك

های مشهود و مشخص انجام شده توسط  دولتی ایجاد شده و یا سایر عملیات و فعالیت
تولید و حاصل نهایی در « مشهود و مشخص». این کیفیت دولت و مؤسسات دولتی باشد

 (.1231)اقوامی و باباجانی،  بندی عملیاتی دارای اهمیت فراوان است یک طبقه
های مستقیم و غیرمستقیم مورد نیاز در  ی عملیاتی تمامی فعالیت به طور خلاصه، بودجه 

بندی  ی بودجه گیرد. در این شیوه ها را در بر می برنامه و نیز تخمین دقیقی از هزینه فعالیت
گیری منابع به مصرف رسیده، در هر فعالیت و هر مرحله، هزینه  توان با ثبت و اندازه می

آن فعالیت یا مرحله را مشخص و آن را به نتیجه نهایی مرتبط ساخت. شکل زیر نمای 
 کشد. بندی عملیاتی را به تصویر می کلی بودجه

 عملیاتی دیبن بودجهنمای کلی  .1نگاره 

 
. بخشد بهبود را عمومی مدیریت تواند می عملیاتی بندی بودجه که دارد وجود باور این 

 است ضروری عملیاتی بندی بودجه های قابلیت و مزایا این از برخی ذکر رو این از
 مطلوب عملیاتی بندی بودجه فرایند. (3010 بارك، ریون و کلی ؛3002 فااونگ، هوانگ)

 تا دهد قرار گیران تصمیم دسترس در مربوط و اتکا قابل موقع، به های داده تواند می
 .ای اتخاذ کنند بهینه تصمیم ،گیرند می تصمیم اطلاعات با استفاده از که گیرانی تصمیم

 مبنای عنوان به لکردعم اطلاعات به منحصراً نباید گیران تصمیم این در حالی است که
سایر  به باید مدیران عملیاتی، بندی بودجه سیستم در ، بلکهکنند تکیه  گیری تصمیم

 ها به طریق مقتضی آن از خود های بررسی و سنجش در و باشند داشته دسترسی اطلاعات

                                                                                                                         
1- End Product 

 نتیجه نهایی  خروجی ها  فعالیت منابع مالی
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 .نمایند استفاده
 و خدمات ارائه اهداف تعریف درنیز  را کارکنان تواند می عملیاتی بندی بودجه 

 های سیستم. دهد یاری خدمات آن جهت در ها آن برنامه پیشرفت میزان گیری اندازه
 مورد عملیاتی، اهداف با رابطه در فردی عملیات ارزیابی در توانند می همچنین ،عملیاتی
 نشان شهروندان، دسترس در مربوط عملیاتی اطلاعات دادن قرار .گیرد قرار استفاده

 تمایل و ندکن  می تمرکز عملیات اهداف به نیل بر برنامه ها و مجریان طرح که دهد می
ای  خلاصه 3نگاره  .باشند پاسخگو اهداف، به دستیابی در پیشرفت میزان قبال در که دارند

 دهد. ی بودجه را نشان می از این مزایای پیش گفته

 عملیاتی بندی بودجهمزایای  .9نگاره 

 
 عملیاتی: ترکیب پاسخگویی مالی و عملیاتی بندی بودجه

 سیاسی های نظام حیات همپای حیاتش سابقه که پاسخگویی مسئولیت مفهوم 
 نظیر ارکانی بر آن امروزین مفهوم و دارد سیاسی فلسفه در ریشه ،است سالار مردم

 یندافر در. است استوار مردم، برای «خواهی پاسخ حق» و «حقایق دانستن حق» پذیرش
 ابزارهای از استفاده با «خواه پاسخ» و «پاسخگو» طرف دو هر پاسخگویی مسئولیت
 .کنند می مشارکت آن، ارزیابی و مسئولیت این ایفای در مناسب،

سازی حوزه و مبنایی است  ایفا و ارزیابی مسئولیت پاسخگویی نیازمند تعیین و شفاف 
نسبت به آن پاسخگو باشند و نمایندگان منتخب « پاسخگو»تا مقامات اجرایی در جایگاه 

 افزایش بعد اطلاعاتی
 به سنجش بودجه

 هماهنگ ساختن اولویت های
 خدمات و مصرف خدمات

 کمک به جلب
 رضایت شهروندان در

 ارائه خدمات با کیفیت  

 ایجاد انگیزه برای مدیران و
 کارکنان از طریق مستند کردن
پیشرفت شان در دستیابی به 

 اهداف

بودجه بندی 
 عملیاتی
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دهند. در این  نگی آن را مورد ارزیابی قرار میچگو« خواه پاسخ»مردم نیز در جایگاه 
گیرد و از این  فرایند، بودجه محور و مبنای ایفا و ارزیابی مسئولیت پاسخگویی قرار می

ساله  ی پنج ی سالانه به عنوان برشی از برنامه منظر اهمیت بسیار زیادی دارد. بر بودجه
ها از اهمیت در  بی هر دوی آنها، دو نوع پاسخگویی حاکم است که ایفا و ارزیا دولت

 (1230 باباجانی،)ای برخوردار است.  خور ملاحظه
 عمومی خدمات اقتصادی صرفه و اثربخشی ابعاد به که عملیاتی مسئولیت پاسخگویی 
 کند می ملزم را تابعه واحدهای و ها دولت پاسخگویی، ولیتئمس از حوزه این .پردازد می

 قانونی نمایندگان شهروندان، ای، دوره میان عنداللزوم و سالانه های گزارش طریق از تا
 میزان و ها برنامه اجرای و عملیات نتیجه از را مستقل و عمومی نظارتی نهادهای و ها آن

 پاسخگویی، حوزه این در. کنند مطلع سالانه، بودجه در شده بینی پیش اهداف به دستیابی
 تلاش ها گزارش قبیل این طریق از ،گویان پاسخ جایگاه در تابعه واحدهای و دولت

 منابع مصرف اثربخشی و کارایی نظیر عملیاتی های جنبه از را خود عملکرد تا کنند می
 نظارتی نهادهای خدمات از استفاده با نیز حق صاحبان یا خواهان پاسخ. کنند تشریح مالی،

 و کارایی منظر از را تابعه واحدهای و دولت عملکرد های گزارش مستقل، و عمومی
 قرارداده ارزیابی مورد مصوب های فعالیت و ها برنامه اهداف به دستیابی میزان و اثربخشی

 کنند می فراهم خود قانونی اقدامات انجام و تصمیم اخذ و قضاوت برای مبنایی و
 (.1232 باباجانی،)

 طریق از تا کند می ملزم را تابعه واحدهای و ها دولت پاسخگویی مالی، مسئولیت 
 و ها آن قانونی نمایندگان شهروندان، ای، دوره میان عنداللزوم و سالانه های گزارش
 بیان به. نمایند مطلع بودجه عمل دوره مالی عملکرد از را مستقل عمومی نظارتی نهادهای

 حاوی هایی گزارش قالب در پاسخگویان، جایگاه در تابعه واحدهای و دولت دیگر،
 اقدامات که کنند می متقاعد را حق صاحبان کافی، مستندات و شواهد و منطقی دلایل

 مجوزهای براساس را منابع بوده، مقررات و قوانین با منطبق بودجه عمل دوره در ها آن
 مصرف مصوب های فعالیت و ها برنامه اجرای و اهداف تحقق جهت در و تحصیل قانونی
 اند داده قرار توجه مورد را سالانه بودجه بر حاکم قانونی های محدودیت و اند نموده

 (.1232 باباجانی،)
از آنجا که مسئولیت پاسخگویی مالی حاکم بر بودجه سالانه صرفاً بر رعایت قوانین و  
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ای تأکید دارد، لذا در سه دهه اخیر، ایفا و ارزیابی  های بودجه مقررات و محدودیت
ها قرار گرفت. ایفا و  کار دولت ی سالانه در دستور مسؤولیت پاسخگویی حاکم بر بودجه

بندی عملیاتی است و به همین دلیل  ارزیابی مسئولیت پاسخگویی عملیاتی، نیازمند بودجه
بندی نیز مورد توجه جدی قرار گرفت تا حلقه ارتباطی این حوزه  استقرار این نظام بودجه

 مهم از پاسخگویی تکمیل شود.
بهینه  تخصیص درباره ای بودجه تصمیمات ذاتخا برای را روشی عملیاتی بندی بودجه 

 با و کند می پیشنهاد خدمات ارائه به صورت کارا و اثربخش برای محدود منابع
 از ترکیبی و خدمات ارائه اهداف و ارزیابی میزان دستیابی به عملکرد گیری اندازه
 که هنگامی عملیاتی بندی بودجه. سروکار دارد ای برنامه سطح در عملکرد های سنجه

 بودجه تهیه فرایند در را عملیاتی مدیریت عمومی، بخش در منصوب منتخب و مقامات
 ادامه ی شالوده عنوان به زیر تعریف از بنابراین. رسد می خود اوج به برند، می بکار سالانه
 سیستم یک پذیرش و تهیه فرایند عملیاتی، بندی بودجه. کنیم می استفاده بحث

 تصمیمات که دهد می اجازه و کند می تأکید مدیریت عملکرد بر که است بندی بودجه
 و کلی) شود تخاذا خدمات ارائه اثربخشی و کارایی مبنای بر زیادی حدود تا تخصیص،

 (.3010 بارك، ریون

 بندی لازم برای تغییر سیستم بودجه های گام

در محیط پذیری  گام اساسی شامل انعطاف براساس مطالعات انجام مراحل برداشتن سه 
های اجرایی و افزایش فشار بر  عملیاتی، فراهم کردن محیط مطمئن برای دستگاه

 های اجرای برای عملکرد بهتر، ضروری است. دستگاه
 (:3006)دایموند،  مواجه هستیم سؤالبندی سنتی با دو  برای تغییر سیستم بودجه 
  سمت این اهداف جدید حرکت بندی سنتی به  های بودجه از سیستم گام سهچگونه بر اساس این

 کرد؟ 

 هایی برای شروع این تغییرات به عنوان بخشی از یک برنامه منسجم تغییر سیستم  چه گزینه
  بندی وجود دارد؟ جه بود

بندی به  گانه لازم برای تغییر سیستم بودجه های سه ابتدا گام سؤالبه این دو  برای پاسخ 
 شود: اجمال و به شرح زیر ارائه می
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ای  های برنامه کنار گذاشتن بودجه پذیری در محیط عملیاتی نهاد )گام اول(: افانعط
بندی عملیاتی ضروری است.  ای نیست اما برای استقرار نظام بودجه اگرچه کار ساده

های اجرایی  بندی، اختیارات واحد بندی تفصیلی بودجه دلایل خوبی دارد. این طبقه طبقه
دهد.  وری کاهش می های بدون بهره به فعالیت های مجدد منابع را برای تخصیص

سالاری )اداری( یا  وری در پی منافع دیوان های بدون بهرهتخصیص مکرر منابع به فعالیت
های تفصیلی در بودجه سالانه  دهد. اعمال کنترل های شخصی رخ می تحت تأثیر انگیزه

دهد  اهش میشود را ک همچنین فرصت تخصیص منابع که منجر به مصرف بیشتر می
 (. 3002و همکاران،  1)آتاکورالا

های بودجه نباید قبل از بررسی  بندی آزادی عمل بیشتر در انتقال وجوه در بین طبقه 
های  دستگاهریزی در  های مالی داخلی و هماهنگی و برنامه های کیفیت کنترل م مکانیز

پذیری بیشتر در تخصیص بودجه باید مشروط به  داده شود. دادن انعطاف ها آن، به اجرایی
کننده  های اجرایی مصرف دستگاهدر  3کننده ظرفیت های تقویت شناسایی دقیق فعالیت

شوند، باشد )اصل هویج و چماق(.  مند می پذیری بهره که از این انعطاف منابع
داده شود به شرطی که سطوح مشخص پذیری بیشتر باید بر مبنای نهاد به نهاد  انعطاف

 (. 3006)دایموند،  رعایت شده باشد ها آنهای کنترل داخلی توسط هر یک از  استاندارد
یکی از مشکلات  های اجرایی )گام دوم(: تر برای دستگاه فراهم کردن محیط مطمئن

ع مناب کارگیری بهای سنتی محدود نمودن مصرف و  بندی برنامه اساسی در نظام بودجه
که به صورت معمول یک سال مالی است. اعمال چنین است مالی در دوره عمل بودجه 

شتاب در مصرف منابع را در  ،های سالانه محدودیتی بر مصرف منابع مالی در بودجه
کند.  میدهد و موجبات اتلاف منابع را فراهم  های پایانی دوره عمل بودجه افزایش می ماه
ریزی و  ایی که برای تحصیل منابع مالی از طریق نهاد برنامهمقامات اجر ،چنین شرایطیدر 

یافتی در مدت باقیمانده از اند، سعی دارند از تمام منابع مالی در داری تلاش نموده خزانه
حاشیه امنی برای مصرف بهینه منابع وجود  ،استفاده کنند. از این روی عملی بودجهدوره 

ویژه  بهاعتبارات منظور در بودجه سالانه نخواهد داشت. این در حالی است که اگر 

                                                                                                                         
1- Athukorala 
2- capacity - strengthening 
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ساله قابل  1یا  2های میان مدت  در قالب برنامهای،  های سرمایه اعتبارات تملک دارایی
های اجرایی مجاز به انتقال مانده وجوه مصرف نشده سال مالی به  مصرف باشد و دستگاه

ف منابع جلوگیری دوره مالی بعد باشند، از شتاب در مصرف منابع و به تبع آن اتلا
 شود. می
های بهبود کارایی و اثربخشی در مصرف منابع از  شرط با این ترتیب، یکی از پیش 

های  بندی عملیاتی، اعطای اختیارات کافی برای مصرف منابع در قالب دوره طریق بودجه
 مقامات اجرایی را از ،های میان مدت است. تحقق چنین امری زمانی تعیین شده در برنامه

ریزی شده مطمئن خواهد نمود. تغییر  منابع در دسترس برای پیشبرد اهداف عملیاتی برنامه
ها از مصادیق  ها و پروژه های عمرانی از سال مالی به دوره تکمیل طرح دوره عمل بودجه

بارز حصول اطمینان از در دسترس بودن منابع مالی آتی و متناسب با پیشرفت عملیات در 
 باشند. ها می ها و پروژه دوره تکمیل طرح

فراهم کردن محیط عملیاتی  ها برای عملکرد بهتر )گام سوم(: افزایش فشار بر نهاد
ای،  تر برای مقامات اجرایی مصرف کننده منابع بودجه پذیرتر و منابع با ثبات انعطاف

ت مستلزم آن است که این قبیل مقامات برای استفاده مثبت از مزایای اعطای این اختیارا
ها واقعاً از  برای بهبود عملکردشان تحت فشار باشند. این اطمینان باید حاصل شود که نهاد

نه برای حفظ وضع موجود و یا ـ   برنامه ارتقای سطح نتایجافزایش اختیارشان در جهت 
 کنند. بیشتر استفاده میـ سالاری  دنبال کردن اهداف با ماهیت دیوان

برای عملکرد بهتر براساس  ی اجراییها تر، اعمال فشار بر دستگاه سطوح بنیادی در 
عملیات  نتایج گویی درباره تقای سطح شفافیت و مسولیت پاسخرمستلزم ا ،ترتیبات جدید

های اطلاعات مالی دولت  هاست. این امر منجر به سؤالاتی درباره کفایت سیستم آن
های مصرفی به سمت داشتن اختیار بیشتر و  شود، موضوعی که با حرکت نهاد می

گردد. گام اول  ای برخوردار می تمرکززدایی در خرج کردن، از اهمیت درخور ملاحظه
ها را به گزارش درباره میزان دستیابی به اهداف تعیین شده با استفاده از  تواند نهاد می

 (.3006های عملکرد ملزم کند )دایموند،  شاخص

 راهبرد یکپارچه

چه مشخص است این است که هر یک از این سه گام ذکر شده برای اطمینان از آن 
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های مصرفی  پذیری نهاد یند تغییر، باید انجام شود. مخصوصاً افزایش انعطافاموفقیت کلی فر
ای را  بودجه منابع مالیتواند کارایی استفاده از  می ،بدون اعمال فشار برای بهبود عملکرد

ها  به، ایجاد محیط عملیاتی با اطمینان بالاتر بدون افزایش فشار به نهادطور مشا کاهش دهد. به
های بهبود یافته، کاهش  کنترل مالی جامع را بدون ایجاد پیامد تواند می ،برای دستیابی به نتایج

 ام با هماهنگی بیشتر، ضروری است.دهد. بنابراین اجرای این سه گ
ای محدود به صورت  ده از وجوه بودجهای، استفا هدف از این راهبرد سه مرحله 

ها را  پذیرتر و کاراتر و اعمال فشار برای انجام چنین کاری است. این امر نهاد انعطاف
و بر اساس کند تا وجوه تخصیص یافته را برای استفاده کاراتر از آن، مجدداً  تشویق می

ایجاد یک  تخصیص دهند. بیشترین اهمیت این راهبرد،های محیطی  شرایط و ویژگی
بندی  مدل بودجه آن چارچوب پاسخگویی روشن برای مدیران بودجه است که مبنای

 ،استقلال مدیریتی برخوردارند از حدودی تاهایی که  عملیاتی جدید است. رؤسای نهاد
در عوض شرایط  مورد ارزیابی قرار گیرد اما ها آنهای محول شده به  کار که مندند علاقه

د. این چارچوب پاسخگویی مبتنی بر برخی گردبرآورده  ها آنمشخص و مورد نظر 
 است: زیر های کلیدی معیار

 بینی روشن عملکرد مورد انتظار از هر نهاد، پیش 

 آوری همه اطلاعات لازم برای ارزیابی عملکرد، ترتیبات توافق شده برای جمع 

 جهت منافع  ها به عملکرد در های اجرایی برای تشویق رؤسای نهاد ها و ضمانت محرك

 دولت،

 کرد واقعی با یند روشن ارزیابی عملکرد از طریق مقایسه گزارش عملاشناسایی یک فر

 نتایج مورد انتظار.
ی مجدد سیستم مدیریت مخارج طراحعملیاتی کردن این چارچوب پاسخگویی مستلزم 

های  ساختارنظر در اول، مستلزم تجدید انجام چنین امری در درجه است. 1عمومی
 در درجه .ها با اهداف قابل شناسایی است برنامه از تعریف روشن ارائه ای برای بودجه

                                                                                                                         
1- Public Expenditure Management (PEM) 
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دوم، مستلزم برطرف کردن بسیاری از مشکلات تکنیکی مرتبط با مدیریت این اهداف و 
هایی برای  عملکرد است. سوم، لازم است مکانیزم ارزیابی های توافق بر روی شاخص

نظارت بر عملکرد در برابر  اعمال های لازم برای روش و های خدمات ایجاد شود قرارداد
، مبنای یک سیستم تنبیه و پاداش مورد توافق در نهایت شود و طراحیتعهدات قراردادی 

 (.3006؛ 3003)دایموند،  قرار گیرد کار
 این فرایند تغییر را به طور خلاصه به تصویر کشیده است. 2نگاره 

 بندی در نظام بودجهفرایند مدیریت تغییر  .1نگاره 

 



 4131، بهار   14شماره تجربی حسابداری مالی، سال یازدهم،  فصلنامه مطالعات                                41

 

 تحقیق های و فرضیه سؤال

شود و نیاز نیز در ارتباط با عوامل  یابی از احساس نیاز و درك مشترك آغاز می لهأمس 
گیرد.  مختلف و تحولات و تغییرات محیطی، اقتصادی، قانونی و اجتماعی شکل می

تعیین عنوان تحقیق با عبور مند و منطقی است که پیش از  یندی پویا، نظامایابی، فر لهأمس
رغم  گیرد. علی ها صورت می مند پدیده های تو در تو و نظام فکر و اندیشه از درون لایه

تاکنون  ،اند بندی عملیاتی پرداخته تحقیقات درخور ملاحظه داخلی که به موضوع بودجه
یابی مدل پژوهشی که اولاً به صورت نظری این رویکرد را به چالش بکشد و ثانیاً به ارز

بندی عملیاتی کشور پرداخته و به مقایسه آن با الگوی مورد  حاکم بر استقرار نظام بودجه
که  تحقیق حاضر اصلی الؤس لذا .استفاده در سایر کشورها بپردازد، انجام نپذیرفته است

 از: است عبارته بندی شد ها بر مبنای آن صورت فرضیه
بندی کشور در  برای استقرار نظام بودجهآیا عوامل کلیدی الگوی مورد استفاده  

های موفق در استقرار این نظام در سایر کشورها از قابلیت  مقایسه با عوامل کلیدی مدل
 لازم برخوردار است؟

براساس سؤال تحقیق یک فرضیه اصلی و تعدادی فرضیه فرعی به در پژوهش حاضر 
 :بندی گردید شرح زیر صورت

 الف( فرضیه اصلی

بندی کشور، در مقایسه با سایر کشورها از  حاکم بر استقرار نظام بودجهپارادایم  
 باشد. های لازم برای استقرار موفق این نظام برخوردار نمی قابلیت

 های فرعی ب( فرضیه

بندی عملیاتی کشور، از  فرضیه اول: بستر مورد نیاز و مورد استفاده در استقرار نظام بودجه
 نیاز، طراحی و اجرا نگردیده است.های مورد  نظر زیرسیستم

های مورد نیاز برای استقرار  فرضیه دوم: سیر تطور طراحی و اجرای هر یک از زیر سیستم
در مقایسه با سایر کشورها مطلوب ارزیابی  ،بندی عملیاتی کشور موفق نظام بودجه

 شود. نمی
، نهادهای مشابه ریزی عملیاتی فرضیه سوم: در مقایسه با کشورهای دارای نظام بودجه
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سهم خود را در استقرار این نظام ایفا  ،ریزی عملیاتی تأثیرگذار در استقرار نظام بودجه
 اند. نکرده

بندی عملیاتی کشور، هماهنگی  فرضیه چهارم: نهادهای تأثیرگذار در استقرار نظام بودجه
 اند. و همکاری لازم با نهاد اصلی )سازمان مدیریت( نداشته

کلیدی الگوی مناسب حاوی  های ویژگیدر مقایسه با سایر کشورها، فرضیه پنجم: 
بندی عملیاتی کشور  های زیرمجموعه و مورد نیاز برای استقرار نظام بودجه سیستم

 شناسایی نشده است.

های زیرمجموعه و  های الگوی مناسب برای طراحی و اجرای سیستم فرضیه ششم: ویژگی
 اند. ریزی عملیاتی کشور شناسایی نشده جهمورد نیاز برای استقرار نظام بود

های مورد نیاز جهت استقرار  گام بندی فرضیه هفتم: در مقایسه با سایر کشورها، اولویت
بندی عملیاتی مناسب  های زیرمجموعه و مورد نیاز جهت استقرار موفق نظام بودجه سیستم
 نیست.

 شناسی تحقیق روش

ابتدا پیرامون موضوع استقرار نظام د. گردی انجاممراحلی  طی پژوهش حاضر 
بندی عملیاتی، تحقیق و مطالعه صورت گرفت و پس از کسب شناخت کافی  بودجه

های به کار گرفته شده در کشورهای موفق در  نسبت به مسئله و نیز مطالعه تطبیقی مدل
بندی عملیاتی، عوامل و معیارهای کلیدی در استقرار موفق نظام  استقرار نظام بودجه

بندی عملیاتی استخراج گردید. سپس با توجه به مبانی استخراج شده از مرحله اول،  بودجه
سؤالاتی برای طراحی پرسشنامه تنظیم گردید و در قالب دو نوع پرسشنامه در اختیار 

های مختلف  ها به نحوی طراحی گردید که اعضای گروه خبرگان قرار گرفت. پرسشنامه
موافقت یا مخالفت خود را با هر یک از سؤالات اعلام و  دهندگان( ابتدا دلفی )پاسخ

سپس شدت موافقت یا مخالفت را با انتخاب امتیازی که در پیوستار روبروی هر سؤال 
است. بدیهی است  9امتیاز از صفر تا  10درج شده بود، ابراز داشتند. این پیوستار دارای 

یشتری داشته باشد، علامت ضربدر در دهنده بر پاسخ داده شده خود اطمینان ب هر چه پاسخ
 درج خواهد کرد. 9و یا حداکثر خانه  9های نزدیک به امتیاز  خانه
فرضیه مطرح شد که در  2سؤال برای  21ها  در بخش سؤالات مربوط به آزمون فرضیه 
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دهندگان با انتخاب گزینه موافق یا مخالف، نظر کلی خود را در مورد هر سؤال  ابتدا پاسخ
بندی  درجه 9و سپس میزان موافقت یا مخالفت را بر روی پیوستاری که از صفر تا اعلام 

شده بود، مشخص نمودند. پرسشنامه طوری طراحی شد که در هر سؤال، ابتدا نظر فرد 
بندی عملیاتی به همراه میزان شدت نظر آن  درباره ویژگی مطلوب استقرار نظام بودجه
ها در  شرایط موجود به همراه شدت نظر آنکسب و در ادامه، وضع آن ویژگی در 

های ارائه شده در رابطه با وضع مطلوب، ابتدا  پیوستار مزبور سؤال شد. از پاسخ
های داده شده در  های دارای اجماع میان خبرگان شناسایی شد. سپس از پاسخ ویژگی

ر آزمون بندی عملیاتی در کشور، به منظو رابطه با پیوستار وضع موجود استقرار بودجه
 ها استفاده شد. فرضیه

های تحقیق،  آوری شده و یافته های جمع مرحله بعد به تجزیه و تحلیل پرسشنامه 
های  دهندگان ارائه و دیدگاه های فردی پاسخ اختصاص یافت. در این مرحله، ابتدا ویژگی

پس بندی عملیاتی شناسایی و س ایشان نسبت به عوامل مؤثر و کلیدی در استقرار بودجه
های لازم برای تعیین میزان توافق افراد متخصص در مورد عوامل کلیدی و  آزمون

ها  بندی عملیاتی به عمل آمد. در انجام این آزمون های مربوطه در نظام بودجه شاخص
ها و عوامل مورد اجماع خبرگان و توافق عمومی  ابتدا نظر خبرگان بررسی شد تا شاخص

در پرسشنامه سنجیده شود. در ادامه نیز پس از کسب  خبرگان درباره سؤالات مطروحه
بندی عملیاتی، میزان  های مطلوب استقرار نظام بودجه اجماع خبرگان درباره ویژگی

 ها مورد آزمون قرار گرفت. برخورداری وضع موجود از این ویژگی

 جامعه و نمونه آماری

رو تحقیق از لحاظ است. همچنین قلم 1239قلمرو این پژوهش از لحاظ زمانی سال  
های  حوزه اطلاعاتی، شامل حسابداری و گزارشگری مالی، حسابرسی داخلی و کنترل

داخلی، قوانین و مقررات مالی و محاسباتی، و نظام حسابرسی مستقل است. از نظر 
ثر در این استقرار ؤقلمرو تحقیق را نهادهای م ،بندی ثیرگذاری در استقرار نظام بودجهأت

، دیوان محاسبات، وزارت امور ربط ذیهای  سیونیو کم رای اسلامیشو نظیر مجلس
نظارت راهبردی نهاد ریاست جمهوری، سازمان  ریزی و برنامه اقتصادی و دارایی، معاونت

 دهند. بازرسی کل کشور و ...، تشکیل می
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از مبانی نظری و  استخراج شدهحصول اطمینان از کاربرد عوامل کلیدی  برای 
 ها آنیافته و درحال توسعه و میزان سازگاری  د استفاده کشورهای توسعههای مور شاخص

. در استهای محیطی ایران، رسیدن به یک توافق و اجماع نظر عمومی الزامی  با ویژگی
این قبیل تحقیقات، افراد متخصص و خبره با عنوان اعضاء گروه دلفی، باید بر اساس 

گیری  های نمونه انتخاب شوند، لذا روشتخصص و آگاهی که در موضوع تحقیق دارند 
باشد. بنابراین اعضای گروه دلفی با رعایت سه  تصادفی برای انتخاب این افراد مناسب نمی

و  "آگاهی عمیق در موضوع تحقیق"، "های متخصص حضور نمایندگان گروه"ویژگی 
 پرس(.هارمن و   به نقل از 1223)باباجانی،  اند شده انتخاب "وسعت نظر و آگاهی"

حسابی  سؤال، بین اعضای انجمن متخصصین ذی 19های نوع اول حاوی  پرسشنامه 
سؤال، میان  36های نوع دوم حاوی  پرسشنامه دریافت شد. پرسشنامه 93توزیع گردید و 

جمهور توزیع گردید که تعداد  ریزی و نظارت راهبردی رئیس خبرگان نهاد معاونت برنامه
 پرسشنامه دریافت شد. 12

 ها ش گردآوری دادهرو

از طریق پرسشنامه انجام شده  ،در رابطه با موضوع پژوهش خبرگاناطلاع از نظرات  
است. پرسشنامه حاوی سه نوع سؤال است. در بخش اول پرسشنامه، سؤالات عمومی 

دهد. در  می دست بهشوندگان  اطلاعاتی راجع به پرسش  که شخصی مطرح شده است
 که الات درك عمومی از بودجه عملیاتی مطرح شده استؤبخش دوم پرسشنامه، س

دهد.  می دست بهبندی عملیاتی  شوندگان از بودجه درك پرسش میزان اطلاعاتی راجع به
های پرسشنامه استفاده شد. در  گیری اطلاعات و نتیجه  تحلیل از این اطلاعات در تجزیه و 

ی تحقیق مطرح شده است که از ها بخش سوم پرسشنامه، سؤالات مربوط به آزمون فرضیه
های  ای و تخصصی خود و واقعیت دهندگان درخواست شده بر مبنای دانش حرفه پاسخ

 ها پاسخ دهند. آنموجود به 

 نتایج تحقیق

 توافق و اجماع میزان به منظور سنجش هایی آزمون ابتدا طور که اشاره شد همان 
 از پس نیز ادامه در. شد انجام پرسشنامه در مطروحه تسؤالا درباره خبرگان عمومی
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 عملیاتی، بندی بودجه نظام در مطلوب های ویژگی درباره خبرگان اجماع میزان تعیین
نتایج . گرفت قرار آزمون مورد ها ویژگی این از موجود وضع برخورداری میزان

 :است زیر شرح به گرفته های انجام آزمون
 از از آنجا که مخالف: و موافق کلی نظر کسب منظور به ای دوجمله آزمون ـ1

 موافق صورت به تسؤالا از یک هر مورد در را خود نظر بود شده خواسته دهندگان پاسخ
 برای آزمون این از و گردید تقسیم گروه دو به آماری جامعه کنند، اعلام مخالف یا

. شد استفاده( مخالف) دیگر حالت به نسبت( موافق) حالت یک نسبت برابری ی مقایسه
 تمامی به دهندگان پاسخ که داد  نشان پرسشنامه تسؤالا تک تک برای آزمون این ی نتیجه
 ادعا این از این رو، .اند داده موافق نظر 21و  23، 39، 9، 3به استثنای سؤالات  تسؤالا

 دیگر، عبارت به. است نظرات تمام% 10 از تر بزرگ موافق نظرات درصد که گردید ییدأت
در  عوجمبه طور م دهندگان پاسخ سؤال ذکر شده( 1)به استثنای  تسؤالا این مورد در

 پاسخ درصد سؤال، 1این  مورد در اما. دارند موافق نظر اتفاق مورد عوامل پیشنهادی
به عبارت دیگر، اجماع نظر کلی موافق نسبت به  .است نظرات کل% 10 از کمتر موافق

ی زیر به  ندگان در مورد عوامل مطروحهده این سؤالات وجود ندارد. بنابراین، پاسخ
 بندی عملیاتی نظر عمومی موافق ندارند: عنوان عوامل تأثیرگذار در استقرار نظام بودجه

ثیرگذاری تفویض اختیارات کافی به مدیران اجرایی با هدف تمرکز زدایی أت ـ 8سؤال 
های  تگاهبندی عملیاتی دس گیری جهت انجام مخارج، در استقرار بودجه در تصمیم

 اجرایی؛
)نظیر مواد  بندی تفصیلی محدودکننده در مورد اعتبارات مصوب پرهیز از طبقه ـ3سؤال 

 ؛بندی عملیاتی هزینه و غیره( در استقرار بودجه
 اساسی قانون محاسبات عمومی کشور؛ اصلاح  ـ93سؤال 
محور و انتقال مسئولیت پاسخگویی  حساب ذیحذف سیستم نظارت مالی  ـ19سؤال 

های اجرایی؛  بالاترین مقام دستگاه به حسابان یذمالی ناشی از رعایت قوانین و مقررات از 
 و

بالاترین مقام دستگاه اجرایی از طریق  توسطاز مدیران خدمات خریداری  ـ15سؤال 
 .انعقاد قرارداد
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 این خبرگان: مخالفت یا موافقت میزان شدت تعیین برای ای نمونه یک t آزمونـ 9
اعضای نمونه با میانگین فرضی جامعه  مخالفت یا موافقت شدت ارزیابی منظور به آزمون

میانگین فرضی جامعه از طریق میانگین امتیازات مندرج در پیوستاری که . شد ( انجام1/1)
دین معنی که بندی شده بود، انتخاب شده است. ب درجه 9در پرسشنامه منظور و از صفر تا 

 تفاوتی در نظر گرفته شد. در این پیوستار به عنوان نقطه بی 1/1امتیاز 
دهد که در بیشتر  هر سؤال و برای نظرات موافق نشان می برای ای نمونه یک t آزمون 

اند.  ها اظهارنظر نموده موارد، موافقان با شدت بالایی نسبت به موارد مطروحه در سؤال
اند. به  ( با شدت بالا پاسخ نداده23و  66، 60، 39تنها به چهار سؤال )دهندگان  البته پاسخ

داری میان شدت نظر خبرگان درباره این سؤالات با میانگین  عبارت دیگر، اختلاف معنی
توان گفت درباره شدت موافقت با  ( وجود ندارد. بنابراین می1/1شدت فرضی جامعه )

 این سؤالات اجماع وجود ندارد.
ای رد  پاسخ مخالفین به سؤالاتی که در آزمون دوجمله برای ای نمونه یک t آزمون 

( نیز انجام شد. نتایج نشان داد که مخالفین در مورد 21و  23، 39، 9، 3شدند )سؤالات 
ها، اظهارنظر  با اطمینان بالایی نسبت به موارد مطروحه در سؤال 23و  39، 9های  سؤال

از اطمینان بالایی  21و  3دهندگان در رابطه با سؤالات  اند. نظرات پاسخ مخالف نموده
برخوردار نبوده است. به عبارت دیگر، در مورد این دو سؤال، شدت اجماع به دست 

دهد که مجموع  ( کمتر بوده است و این نشان می1/1آمده از شدت فرضی جامعه )
 تردید دارند.دهندگان درباره میزان مخالفت خود با موضوع مطروحه در سؤال  پاسخ

 وجود عدم یا وجود تشخیص برای :ای نمونه یک اسمیرنوف کولموگروف آزمون ـ1
 ها، فرضیه های زیرمجموعه تسؤالا به راجع خبرگان نظرات بین در گروهی درون اجماع

 درون اجماع ها آن درباره که تیسؤالا آزمون، این انجام با. شد استفاده آزمون این از
های  نتایج اجرای این آزمون نشان داد که در اکثر سؤال .گردید تعیین دارد وجود گروهی

دارای پاسخ موافق، فرض صفر در آزمون کولموگروف اسمیرنوف رد شده و اجماع 
های دارای پاسخ  ها وجود دارد. همچنین در اکثر سؤال عمومی درون گروهی در مورد آن

اند،  فقت بالایی نیز برخوردار بودههای قبلی رد شده و از شدت موا موافق که در آزمون
از اجماع نظر موافق درون  23و  66، 60، 39اجماع عمومی وجود دارد. تنها چهار سؤال 

توان گفت که خبرگان در مورد تأثیر عوامل زیر در  گروهی رد شدند. به عبارت دیگر می
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 ردار نبودند:بندی عملیاتی از اجماع نظر موافق درون گروهی برخو استقرار نظام بودجه
 نظام استقرار جهت کشور عمومی محاسبات قانون اساسی اصلاح لزوم ـ93سؤال 
 عملیاتی؛ بندی بودجه
 اقتصادی امور وزارت توسط محور حساب ذی مالی نظارت های شیوه در تغییر ـ36سؤال

 عملیاتی؛ بندی بودجه موفق استقرار ی لازمه عنوان به دارایی و
 جهت کشور محاسبات دیوان در عملکرد حسابرسی نظام استقرار لزوم ـ33سؤال 
 های دستگاه در مصرفی منابع مصرف بر حاکم عملیاتی پاسخگویی مسولیت ارزیابی
 و اجرایی؛
 انجام در استفاده مورد ای سرمایه های دارایی گذاری ارزش و شناسایی لزوم  ـ 79سؤال 
 کارگیری به جهت اجرایی، های دستگاه مالی های صورت در انعکاس برای ها فعالیت

 .دولتی حسابداری نظام در اقتصادی منابع جریان گیری اندازه رویکرد
 همچنین و دهندگان پاسخ موافقت شدت و ها سؤال رد یا ییدأت وضعیت پس از تعیین 

 نبودن یا بودن همسان دهندگان، پاسخ میان در تحقیق های سؤال به راجع اجماع وجود
 آزمون از استفاده با سؤال هر به راجع چهارگانه، های گروه در خبرگان های پاسخ

 .گرفت قرار تحلیل و تجزیه و بررسی مورد والیسـ  کروسکال
 1 در خبرگان بودن همسان تشخیص برای آزمون این والیس: کروسکال آزمون ـ4

 گروه) سایر و( 2 گروه) بودجه مدیران ،(3 گروه) حسابرسان ،(1 گروه) حسابان ذی گروه
نتایج این آزمون نشان  .است شده انجام باشد، می غیره و علمی تأهی اعضای شامل که( 1

های مختلف، راجع به عوامل مورد سؤال، همسان بوده و توزیع  داد که نظرات گروه
های مختلف، تفاوت  های ایشان یکسان است. به بیان دیگر، بین نظرات موافق گروه پاسخ
ها در خصوص موارد مطروحه در سؤالات اجماع  مام گروهداری وجود نداشته و ت معنی

 نظر موافق دارند.
ها از  آزمون بالا، سؤالاتی که با توجه به نتایج این آزمون 1در این تحقیق با انجام  

های  اجماع موافق میان خبرگان برخوردار بودند انتخاب و به عنوان عوامل و شاخص
لیاتی پذیرفته شدند. بنابراین، سؤالات حاوی بندی عم کلیدی مؤثر در استقرار بودجه

های مذکور به عنوان عوامل کلیدی و  های پیشنهادی با انجام آزمون عوامل و شاخص
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بندی عملیاتی مورد تأیید جامعه تخصصی قرار گرفت. در  مؤثر در استقرار نظام بودجه
 ی صورت گرفت.ها با استفاده از آزمون تحلیل عامل بندی این شاخص مرحله بعد، رتبه

های مشخص شده  با استفاده از تحلیل عاملی، عوامل و شاخص تحلیل عاملی:ـ 5
ی بالا انتخاب شدند. معیار این انتخاب، بارهای  های با رتبه بندی و تعدادی از شاخص رتبه

 "بار عاملی"شود. همبستگی هر متغیر با هر عامل  عاملی است که به هر عامل داده می
کند. به منظور تعیین نقش عوامل کلیدی  + تغییر می1و  -1و مقدار آن بین  شود نامیده می

بندی عملیاتی از این آزمون استفاده شد تا مشخص شود که هر یک از  در استقرار بودجه
های مربوط به هر عامل، به چه ترتیبی، بالاترین بار عاملی را به خود اختصاص  شاخص

توان به عنوان شاخص قوی در نظر گرفت. لذا  را میدرصد 20دهد. بار عاملی بیش از  می
های  های مورد اجماع، آن دسته از شاخص در پژوهش حاضر نیز، نظر به تعدد شاخص

 درصد را به خود اختصاص دادند، حذف گردید.20کلیدی که بار عاملی کمتر از 

 ت فرضیه اولسؤالامتغیرهای مطرح شده در  عاملی باربندی و  رتبه. 1 جدول

 ترتیب

 رتبه

 شماره

 سؤال
 سؤالمتغیر مطرح شده در 

 بار

 عاملی

1 1 
تر در  شناخت رابطه میان اصلاح سیستم حسابداری دولت و اصلاحات گسترده

 سیستم بودجه


 پذیرش حسابداری تعهدی 2 2

 کردن سیستم حسابداری روز به 3 3

4 5 
های اجرایی، جهت  حسابداری دستگاهبه کارگیری مبنای تعهدی در سیستم 

 ارتقای کیفیت مقایسه ارقام مالی واقعی با ارقام بودجه


 تدوین استانداردهای حسابداری دولتی 6 5

 کید بر حسابرسی عملیاتیأاستقرار واحد حسابرسی داخلی با ت 12 6

 های اجرایی دستگاههای  تقویت سیستم نظارت عملیاتی بر اجرای فعالیت 13 7

 استقرار سیستم کنترل داخلی مناسب 11 8

9 22 
های اجرایی در مورد دسترسی به وجوه قابل دریافت از  حصول اطمینان دستگاه

 محل اعتبارات تخصیص یافته سال مالی


 افزارهای مناسب استقرار یک سیستم اطلاعات مدیریت با استفاده از نرم 16 11

 مین اطلاعات مدیریتأاستقرار سیستم حسابداری بهای تمام شده برای ت 4 11
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 ترتیب

 رتبه

 شماره

 سؤال
 سؤالمتغیر مطرح شده در 

 بار

 عاملی

12 15 
های  های اجرایی کشور تخصص و مهارت برخورداری کارشناسان بودجه دستگاه

 بندی عملیاتی کافی برای استقرار بودجه


 های اجرایی طراحی و اجرای سیستم ارزیابی عملکرد دستگاه 18 13

14 23 
راهکارهای لازم در مورد اعمال تشویق و تنبیه برای نتایج و اثربخشی  بینی پیش

 ها فعالیت


15 19 
های ارزیابی عملکرد در مورد کارایی، اثربخشی و  شناسایی و معرفی شاخص

 صرفه اقتصادی


 لازمهای  های اجرایی از مهارت برخورداری کارکنان اداری دستگاه 14 16

17 21 
گیری جریان منابع  تحول در سیستم حسابداری با تمرکز بر رویکرد اندازه

 ای های سرمایه اقتصادی جهت انعکاس دارایی


18 21 
های مناسب جهت محاسبه  از طریق روش ای سرمایه داراییمحاسبه استهلاک 

 ها بهای تمام شده فعالیت


19 17 
حسابداری برای نگهداری حساب و  مناسب سیستماجرای   و طراحی

 ای گزارشگری مالی اطلاعات بودجه


 ها بر حسب برنامه و فعالیت در مورد اعتبارات مصوب بندی هزینه طبقه 11 21

 مجوز قانونی انتقال مانده وجوه مصرف نشده هر سال مالی به سال بعد 7 21

 ت فرضیه دومسؤالامتغیرهای مطرح شده در  عاملیبار بندی و  رتبه .9جدول 

 بار

 عاملی
 سؤالمتغیر مطرح شده در 

 شماره

 سؤال

 ترتیب

 رتبه


بندی عملیاتی مستلزم طراحی و استقرار سیستم حسابرسی  استقرار نظام بودجه

 باشد. عملکرد می
28 1 


کنند اغلب خدماتی که  میبندی عملیاتی را تجربه  در کشورهایی که نظام بودجه

سپاری توسط  گردید از طریق برون های اجرایی ارائه می قبلاً توسط دستگاه
 شود. واحدهای بخش خصوصی ارائه می

33 2 


حسابرسان و سرپرستان حسابرسی دیوان محاسبات کشور باید از تخصص و 

 مهارت کافی جهت حسابرسی عملکرد به عنوان پیش شرط استقرار نظام
 بندی عملیاتی برخوردار باشند. بودجه

27 3 



        91                                                          ......     یاتیعمل یبند استقرار نظام بودجه یبرا یمدل

 

 

 بار

 عاملی
 سؤالمتغیر مطرح شده در 

 شماره

 سؤال

 ترتیب

 رتبه


کنند، بالاترین مقام  بندی عملیاتی را تجربه می در کشورهایی که نظام بودجه

دستگاه اجرایی از اختیارات قانونی لازم برای انعقاد قرارداد با مدیران تحت 
 سرپرستی برای ارائه خدمات برخوردار است.

34 4 


 حساب ذیبندی عملیاتی مستلزم حذف سیستم نظارت مالی  استقرار نظام بودجه

مالی ناشی از رعایت قوانین و مقررات از   محور و انتقال مسئولیت پاسخگویی
 های اجرایی است. حسابان به بالاترین مقام دستگاه ذی

32 5 


سنتی در مورد انجام های  بندی عملیاتی مستلزم کاهش کنترل استقرار نظام بودجه

 هاست. ها و فعالیت مخارج برنامه
31 6 


های اجرایی باید برای اجرای حسابداری  حسابداران و مدیران مالی دستگاه

های کافی  تعهدی به عنوان پیش شرط بودجه عملیاتی از تخصص و مهارت
 برخوردار باشند.

26 7 


مبلغ قرارداد با هزینه واقعی را به عنوان ها مازاد  ها و فعالیت مدیران مجری طرح

 کنند. پاداش بین خود و کارکنان توزیع می
25 8 


بندی عملیاتی مستلزم اصلاح اساسی قانون محاسبات  استقرار نظام بودجه

 عمومی کشور است.
29 9 


کنند، بالاترین مقام  بندی عملیاتی را تجربه می در کشورهایی که نظام بودجه

 کند. دستگاه اجرایی از طریق انعقاد قرارداد، خدمات را از مدیران خریداری می
35 11 


های  اند دستگاه بندی عملیاتی شده در کشورهایی که موفق به استقرار بودجه

ها با مدیران تحت سرپرستی قرارداد منعقد  ها و فعالیت اجرایی برای اجرای طرح
 کنند. می

24 11 


های مالی قبل از خرج و  بندی عملیاتی مستلزم حذف نظارت استقرار نظام بودجه

 .واگذاری این مسئولیت به بالاترین مقام دستگاه اجرایی است
31 12 

 ت فرضیه سومسؤالامتغیرهای مطرح شده در  بار عاملیبندی و  رتبه .1جدول 

 بار

 عاملی
 سؤالمتغیر مطرح شده در 

شماره 

 سؤال

ترتیب 

 رتبه


 الف( وزارت امور اقتصادی و دارایی

-الف
36 

1 

  2 36-پ پ( سازمان برنامه سابق و معاونت راهبردی ریاست جمهوری فعلی

  3 36-ث ث( مجلس شورای اسلامی
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 بار

 عاملی
 سؤالمتغیر مطرح شده در 

شماره 

 سؤال

ترتیب 

 رتبه

  4 36-ب ب( دیوان محاسبات

  5 36-ت کننده اعتبار های اجرایی مصرف ت( دستگاه

  6 36-ج وزیرانت أج( هی

 ت فرضیه پنجم و ششمسؤالامتغیرهای مطرح شده در  بار عاملیبندی و  رتبه .4جدول

 سؤالمتغیر مطرح شده در  بار عاملی
شماره 

 سؤال

ترتیب 

 رتبه

65353 
های  مطالعه کافی و شناسایی طیفی از حسابداری تعهدی متناسب با ویژگی

 های اجرایی ایران  های حاکمیتی دستگاه محیطی فعالیت
63 1 

 2 62 های حسابداری تعهدی  استفاده از قابلیت سوی بهگذر از سیستم نقدی  65361

65875 
گیری جریان منابع مالی و به کارگیری رویکرد  گذار از رویکرد اندازه

 گیری جریان منابع اقتصادی  اندازه
71 3 

65814 

های اجرایی  پذیری و اعطای اختیارات کافی به دستگاه افزایش انعطاف
های مذکور به  ای از طریق الزام قانونی دستگاه مصرف کننده منابع بودجه

 پاسخگویی در مورد کارایی و اثربخشی منابعایفای مسولیت 

53 4 

65731 
های این  طراحی سیستم کنترل داخلی بر مخارج متناسب با ماهیت و ویژگی

 بندی نظام بودجه
55 5 

65738 
تمام  های دربای جهت منظور نمودن  های سرمایه محاسبه استهلاک دارایی

 های اجرایی های دستگاه شده فعالیت
73 6 

65759 
کید بر کارایی و اثربخشی مصرف أطراحی و اجرای نظام ارزیابی عملکرد با ت
 منابع

51 7 

65748 
استقرار نظام حسابرسی عملکرد و گذر از سیستم حسابرسی رعایت فعلی از 

 طریق تحول اساسی در دیوان محاسبات کشور
67 8 

65744 
های  دستگاههای ارزیابی عملکرد به منظور ارزیابی عملکرد  تعیین مقیاس

 اجرایی
64 9 

65746 
طراحی و استقرار نظام انگیزشی مناسب برای جبران خدمت مدیران 

 های اجرایی دستگاه
61 11 

65716 
پذیری در مدیریت منابع و اعطای اختیارات قانونی کافی به  انعطاف

 های اجرایی  دستگاه
52 11 
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 سؤالمتغیر مطرح شده در  بار عاملی
شماره 

 سؤال

ترتیب 

 رتبه

 12 71 وجود انگیزه کافی و مشارکت و ایفای نقش اساسی وزارت امور اقتصادی  65797

65711 
بندی عملیاتی ابتدا  در این راهبرد بودجه -ای راهبرد تدریجی و مرحله

 یابد که از آمادگی و انگیزه کافی برخوردارند. های اجرایی استقرار می دستگاه
56 13 

 14 72 بندی عملیاتی ای در استقرار نظام بودجه مرحلهراهبرد اجرای تدریجی و  65765

65371 
های آموزشی  نیروی انسانی کارآمد رشته حسابداری و برگزاری دوره تأمین

 ضمن خدمت
65 15 

 16 59 های اجرایی  ایجاد مهارت در نیروی انسانی شاغل در امور مالی دستگاه 65333

65351 
ها بر مبنای تعهدی دایر بر تحمل هزینه به جای پرداخت  برآورد هزینه

 قانون محاسبات عمومی کشور  23تغییر در تعریف هزینه در ماده  -هزینه
54 17 

 18 74 ها ها و نرخ مناسب استهلاک دارایی شناسایی روش 65397

 19 69 وجود انگیزه کافی و مشارکت و ایفای نقش اساسی دیوان محاسبات کشور  65393

65391 
های  های مربوط به حوزه نیروی انسانی حسابرس و سایر تخصص تأمین

 مورد حسابرسی و برگزاری دوره آموزشی مناسب در دیوان محاسبات
68 21 

65333 
های نظام  ویژگی تلاش برای ایجاد یک فرهنگ سازمانی جدید و مناسب با

 بندی عملیاتی بودجه
58 21 

65531 
ای در داخل  لازم در حوزه مدیریت مالی و بودجه های مهارتارتقای سطح 

 کننده بودجه )رویکرد تدریجی( مصرف های دستگاه
57 22 

65541 

استقرار نظام حسابرسی عملکرد در دیوان محاسبات کشور جهت ارزیابی 
های  حاکم بر مصرف منابع مصرفی در دستگاه ولیت پاسخگویی عملیاتیئمس

 اجرایی

66 23 

 24 51 گذار و اجرایی نهادهای سیاست  ایفای نقش 65511

65183 
محور توسط وزارت امور  حساب ذیهای نظارت مالی  تغییر در شیوه

 اقتصادی و دارایی 
61 25 

 فرضیه هفتمت سؤالامتغیرهای مطرح شده در  بار عاملیبندی و  رتبه .5 جدول

 بار

 عاملی
 سؤالمتغیر مطرح شده در 

 شماره

 سؤال

 ترتیب

 رتبه

  1 75-1 های تفصیلی کنار گذاشتن بودجه
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 بار

 عاملی
 سؤالمتغیر مطرح شده در 

 شماره

 سؤال

 ترتیب

 رتبه


ریزی در  های مالی داخلی و هماهنگی و برنامه های کیفیت کنترل م بررسی مکانیز

 های اجرایی دستگاه
2-75 2 


های  ه خدمات در دستگاهظرفیت ارائهای تقویت کننده  عالیتاحصاء دقیق ف

 اجرایی
3-75 3 


ها و  آزادی عمل در نقل و انتقال اقلام اعتبارات تخصیص یافته در فعالیت

 ها برنامه
4-75 4 


ها و  تغییر در مکانیزم تخصیص اعتبار و متناسب نمودن آن با پیشرفت فعالیت

 ها برنامه
5-75 5 

  6 75-6 ابلاغ به موقع تخصیص اعتبارحصول اطمینان از 


منظور تشویق و تنبیه مجریان  های ارزیابی عملکرد به طراحی و اجرای سیستم

 ها ها و فعالیت برنامه
9-75 7 

  8 75-7 حصول اطمینان از دریافت به موقع وجوه اعتبارات تخصیص یافته از خزانه


مانده وجوه مصرف نشده به سال بعد به منظور وجود مجوز قانونی برای انتقال 

 استفاده بهینه از منابع تخصیص یافته سال مالی
8-75 9 

  های اجرایی های تشویقی جهت عملکرد بهینه دستگاه طراحی مکانیزم
11-
75 

11 

  های اجرایی های تنبیهی جهت عملکرد ناکارآمد دستگاه طراحی مکانیزم
11-
75 

11 

 ها فرضیهآزمون 

پرسشنامه موضوع این پژوهش به نحوی طراحی شده بود که در مقابل هر سؤال،  
وضعیت کنونی عامل پیشنهادی مورد اجماع و اجزای آن از خبرگان مورد پرسش قرار 

گرفت. خبرگان با توجه به تجربه و تخصصی که داشتند پاسخ خود نسبت به وضع  می
کردند. از این رو، در این گام از تحقیق، میزان فاصله  موجود را با تخصیص امتیاز بیان می

وضع موجود از وضع مطلوب مورد آزمون قرار گرفت. به بیان دیگر، در این مرحله اگر 
بین وضع مطلوب و وضع موجود هر یک از اجزاء عوامل و هر یک از عوامل مورد 

ی استقرار نظام دار وجود داشته باشد، بیانگر آن است که الگو اجماع، تفاوت معنی
بندی  های لازم برای استقرار موفق بودجه بندی عملیاتی مورد عمل فعلی، از قابلیت بودجه

 های زیر استفاده شد: باشد. برای این منظور از آزمون عملیاتی برخوردار نمی
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نظرات وضع  شدتاز این آزمون برای مقایسه میانگین  ای: نمونه یک t آزمون ـ1
جامعه استفاده شد. این آزمون بدین منظور انجام شد تا  1/1فرضی با میانگین  موجود

ی وضع موجود از میانگین فرضی مطلوب جامعه بررسی شود. چنانچه  داری فاصله معنی
دهندگان با وضع مطلوب موافق بوده باشند )موافقان وضع مطلوب( و در مقابل در  پاسخ

ابراز نموده باشند، بدین مفهوم  بخش دوم هر سؤال درباره وضع موجود نظر مخالف را
بندی عملیاتی  است که شاخص یا عامل مورد اجماع در شرایط فعلی برای استقرار بودجه

ها و عوامل در مدل  مورد توجه قرار نگرفته است و باید ترتیبی اتخاذ شود که این شاخص
موافق بوده دهنده با شاخص یا عامل مطلوب  استقرار منظور شود. از سوی دیگر اگر پاسخ

و معتقد باشد که در وضع موجود چنین شاخص یا عاملی وجود دارد، بدین مفهوم است 
که شاخص یا عامل مذکور در وضعیت فعلی مورد توجه قرار گرفته است. بنابراین در 

( tای اگر میانگین شدت مخالفت خبرگان با وضع موجود )آماره  یک نمونه tآزمون 
ها یا عامل مورد ارزیابی با  بیانگر آن است که وضع موجود شاخصباشد،  1/1تر از  بزرگ

ها و عوامل تأیید  دار دارد و فرضیه مربوط به این شاخص وضع مطلوب آن تفاوت معنی
 شود. می

 ها ای برای فرضیه یک نمونه tی آزمون  نتیجه .3جدول 

  Test Value = 4.5 

 
 

t df 
Sig. (2-

tailed) 
Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

  Lower Upper 

 فرضیه اول

 مخالف -وضع موجود

 موافق -وضع موجود


















 فرضیه دوم
 مخالف -وضع موجود

 موافق -وضع موجود


















 فرضیه سوم
 مخالف -وضع موجود

 موافق -وضع موجود



















 فرضیه چهارم
 مخالف -وضع موجود

 موافق -وضع موجود
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  Test Value = 4.5 

 
 

t df 
Sig. (2-

tailed) 
Mean 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

  Lower Upper 

فرضیه پنجم و 
 ششم

 مخالف -وضع موجود

 موافق -وضع موجود


















 فرضیه هفتم
 مخالف -وضع موجود

 موافق -وضع موجود



















  
جدول فوق تفاوت در میزان شدت موافقت یا مخالفت در دو گروه وضع مطلوب و  

دهد که با میانگین فرضی جامعه مقایسه و آزمون شده است.  وضع موجود را نشان می
دهد که در وضع مطلوب، بین نظرات موافقان و میانگین فرضی جامعه با  نتایج نشان می

دهد که شدت  ود دارد. این امر نشان میداری وج % اختلاف معنی91داری  سطح معنی
تر است. همچنین نتایج  موافقت این دسته نسبت به میانگین شدت فرضی جامعه قوی

ها  مربوط به وضع موجود نشانگر آن است که میان مخالفان در میانگین شدت مخالفت آن
د داری وجو % تفاوت معنی91داری  نسبت به میانگین شدت فرضی جامعه با سطح معنی

% است، 1موجود کمتر از  داری هر سه فرضیه برای وضع معنیدارد. بنابراین چون سطح 
پارادایم حاکم بر کشور برای  دهندگان شوند. به عبارت دیگر، پاسخ ها تأیید می فرضیه

 کنند. بندی عملیاتی را مناسب ارزیابی نمی اجرا و استقرار نظام بودجه
داری اختلاف بین  ور حصول اطمینان از معنیاین آزمون به منظ زوجی: t آزمون ـ9

های موافق  ها و عوامل مطلوب و پاسخ های موافق خبرگان در مورد شاخص میانگین پاسخ
ها و عوامل در وضع موجود صورت گرفت. به عبارت دیگر،  در مورد وجود این شاخص

ر استقرار ها و عوامل مؤثر د های موافق مربوط به شاخص در این آزمون میانگین پاسخ
ها و عوامل با  های مربوط به وجود این شاخص بندی عملیاتی با میانگین پاسخ بودجه

ها اطمینان  دار بین میانگین شود تا از وجود یا عدم وجود اختلاف معنی یکدیگر مقایسه می
تک سؤالات نشان داد که اکثر سؤالات فرضیه  حاصل شود. نتیجه این آزمون برای تک

ها و عوامل مطلوب  نتیجه ادعای مطرح شده مبنی بر اینکه میانگین شاخصصفر رد، و در 
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دار دارد، نیز مورد  ها و عوامل در وضعیت موجود اختلاف معنی با وضعیت این شاخص
شاخص زیرمجموعه  21تأیید قرار گرفت. توضیح این نکته ضروری است که از تعداد 

ردار نبود که بیانگر رعایت این دار برخو عوامل، تنها چند شاخص از اختلاف معنی
ها با استفاده از این آزمون در  ها در وضعیت موجود است. نتایج آزمون فرضیه شاخص

 ارائه شده است. 2جدول شماره 

 ها  زوجی برای فرضیه tهای  نتایج آزمون .7جدول 

 

 
t df 

Sig. 
(2-

tailed) 
Mean 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

 فرضیه اول

 - مطلوب وضع موافق
 موجود وضع موافق

 فرضیه دوم
 - مطلوب وضع موافق

 موجود وضع موافق


 فرضیه سوم
 - مطلوب وضع موافق

 موجود وضع موافق


 فرضیه پنجم و ششم

 - مطلوب وضع موافق
 موجود وضع موافق

 فرضیه هفتم
 - مطلوب وضع موافق

 موجود وضع موافق


 مدل پیشنهادی تحقیق

 تردیدی آن ضرورت در و شده مطرح ایران دولتی نظام در عملیاتی بندی بودجه 
 دولتی های سازمان مدیریت بهبود به نسبت ای ویژه تأکید نیز اخیر های سال طی . درنیست

 تأکیدات این. است شده شنیده و دیدهجمهوری اسلامی  نظام ارشد مسئولین بیانات در
 و محوری نتیجه عنوان تحت فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، توسعه چهارم برنامه در ویژه به

 این لذا. است گرفته قرار خاص توجه مورد مسئولین پاسخگویی عنوان تحت همچنین
 نظام استقرار تحقق بر گرفته صورت کیداتأت علیرغم که شد مطرح اصلی سؤال

 با مقایسه در کشور، بندی بودجه نظام استقرار بر حاکم پارادایم آیا عملیاتی، بندی بودجه
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 است؟ برخوردار نظام این موفق استقرار برای لازم های قابلیت از کشورها سایر
 نظام اجرای بر حاکم پارادایم ،های قبلی مقاله بحث شد طور که در بخش همان 

 توجه بالذا  (.اصلی فرضیه ییدأت) شود نمی ارزیابی مناسب کشور در عملیاتی بندی بودجه
 طراحی مدلی باید شده انجام عاملی تحلیل نیز و گرفته صورت های آزمون ی نتیجه به

 :دهد جای خود در را زیر های ویژگی تمام که شود
 نیاز مورد های زیرسیستم نظر از نیاز مورد بستر( الف

 های مورد نیاز ب( سیر تطور طراحی و اجرای هر یک از زیر سیستم

 ریزی عملیاتی ثیرگذار در استقرار نظام بودجهأج( ایفای مناسب وظایف توسط نهادهای ت
ثیرگذار بالا با نهاد اصلی )معاونت راهبردی أنهادهای تد( هماهنگی و همکاری 

 (جمهور رئیس
 های زیرمجموعه و مورد نیاز کلیدی الگوی مناسب حاوی سیستم های ویژگیه( 

های زیرمجموعه و مورد نیاز  های مورد نیاز جهت استقرار سیستم بندی گام و( اولویت
 بندی عملیاتی جهت استقرار موفق نظام بودجه

 است: آمده 1به شرح نگاره اساس، مدل پیشنهادی مطالعه حاضر  بر این
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 بندی عملیاتی ثر در استقرار نظام بودجهؤاجزای مدل و عوامل م. 4نگاره 
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 گیری بحث و نتیجه

 نظام بر حاکم پارادایم نبودن مناسب بر مبنی تحقیق این های یافته به توجه با 
 با ثیرگذارأت یها نهاد از یک هر شود می دپیشنها حاضر، حال در عملیاتی بندی بودجه

 سمت به حرکت مسیر نمودن هموار برای راهی ی نقشه تحقیق این نتایج از گیری بهره
 هر های فعالیت به اعتبار هدفمند اختصاص که آنجا از .سازند فراهم عملیاتی بندی بودجه

 برای انتظار و عملیاتی پایش امکان منابع، توزیع نحوه سازی شفاف ضمن تواند می سازمان
 گام عملیاتی بندی بودجه روش از استفاده سازد، فراهم را ها هزینه نتایج به دسترسی

 گردد می پیشنهاد ،بنابراین. بود خواهد اعتبارات اثربخشی و کارآیی افزایش در ثریؤم
 شده ارائه مدل نیز و آمده دست به نتایج از گیری بهره با ایران اسلامی جمهوری دولت
 سمت به تدریجاً عملیاتی، بندی بودجه نظام استقرار بر حاکم محیط بهبود برای

 این در که هایی شاخص و عوامل از راستا این در و نموده حرکت عملیاتی بندی بودجه
 .جوید بهره گردید، اشاره ها آن به تحقیق

 ارتقای است، پاسخگوئی نظام عمل حوزه مبنای ریزی بودجه که نظر به این طرفی از 
 پاسخگوئی مسئولیت سطح ارتقای موجب که عملیاتی به ای برنامه از ریزی بودجه نظام
 در اساسی تحول قبیل از مجموعه زیر های نظام سایر در تحول و تغییر مستلزم شود، می

 جهت در اسلامی شورای مجلس شود می پیشنهاد بنابراین. است مربوط مقررات و قوانین
 جهت، این در. باشد داشته بیشتری تلاش نظارت و پایش گذاری، قانون محیط بهبود

 و نظارتی های مکانیزم بهبود همچون مختلفی های حوزه در مدل در شده ارائه پیشنهادات
 .بود خواهد رسان کمک راه این در یدراهبر

 ای بودجه مصارف به مربوط های گیری تصمیم و مجلس های گذاری سیاست اثربخشی 
 جدی تهدید مورد ها برنامه عملکرد و نتایج به ناکافی توجه و ها برنامه از غفلت دلیل به

 و کارکنان بر نظارت برای درستی به عملکرد های شاخصدیگر،  سوی از. است
. گیرد نمی قرار استفاده مورد ها، برنامه مدیران ساختن پاسخگو یا و آنان به دهی پاداش

فراهم کردن  طریق از کشور محاسبات دیوان مانند اختیار، دارای مقامات و نهادها بنابراین
 های مکانیزم بهبود و ارتقاء طریق از دولت، خود نیز و عملکرد حسابرسی فرضیه اجرایی

 سایر و اجرایی های دستگاه مجریان و مدیران انگیزشی های طرح و عملکرد ارزیابی
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 و کارایی بهبود به که کنند دهی جهت ای گونه به را مدیران تلاش توانند می مدیران،
 . گردد منجر ها برنامه اثربخشی

 پژوهشگران و دانشجویان عالی، آموزش مراکز و ها دانشگاه تحقیقاتی، ی جامعه به 
 انجام کنون تا ایران در تحقیق این موضوع اینکه به توجه با شود می توصیه مند نیز علاقه
 :بپردازند زیر موارد درباره تحقیق و بحث به است، نشده

 آن نواقص و ها کاستی و کشور موجود بندی بودجه ی شیوه ی موشکافانه بررسی .1
 تمرکز میزان و اجرایی های دستگاه مدیران به اختیار تفویض موجود های مکانیزم .3

 عملیاتی بندی بودجه با متناسب زدایی
 و دولت سطح در و اجرایی های دستگاه در عملکرد حسابرسی اجرای پذیری امکان .2

 آن روی پیش موانع شناخت
ه ب قابلیت و عملیاتی بندی بودجه با متناسب عملکرد ارزیابی معیارهای شناخت .1

 عمومی بخش در ایران محیط در ها آن کارگیری
های محیط فعالیت  سازگار با ویژگی دولتی، حسابداری استانداردهای تدوین .1

 های اجرایی دستگاه
 رویکرد و ایران عمومی بخش در تعهدی حسابداری اجرای روی پیش موانع بررسی .6

های  های محیطی فعالیت سازگار با ویژگی تعهدی مبنای به انتقال جهت مناسب
 های اجرایی دستگاه
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