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 . مقدمه1

شم مجل     ش شمارة  ستان  در  شترک این  95ة علم زبان، بهار و تاب ، نقدی بر کتاب م

(، به قلم 1396 ژوکوفسکی،   موادی برای مطالعة گویش بختیارینگارنده با عنوان 

شد زبان     یکی از دانش سی ار شنا ست. در          آموختگان کار شده ا شر  سی منت شنا

شدن  شود و برای روشن  یادداشت حاضر، برخی از نکات مطرح در آن نقد ذکر می  

ــیحاتی ارائه می ــکالاتب وارده از مطلب و رفع ابهام از مطالب کتاب توضـ گردد. اشـ

 گردد. سوی منتقد، با ذکر شمارة صفحه در مقالة وی، نقل می

 ها. انتقادات و پاسخ2

ــاره به بخش     یات  »منتقد، در اشـ ــیحات اب در کتاب ما، که درواقع نوعی    « توضـ

ست:      شته ا ست، نو ضیحات ا »تعلیقات ا شامل معنی برخی واژه تو ست بیات که   ها

تک،    ...«  ما ــینی  بارت فوق، این بخش در  132: 1395 حسـ (. برخلا  فحوای ع

ــامل   ــطلاحات و جملات، شـ ــیح معانیِ برخی لغات و اصـ کتاب ما، علاوه بر توضـ

اطلاعات دیگری، از جمله: توضــیحات راجع به اعلام متن، ســوابق تاریخیِ برخی  

ت ترجمة ژوکوفســکی، عقاید عامیانه در بختیاری، دلایل تعبیراتب شــعری، اختلافا

 ها و غیره نیز هست.رجحان برخی ضبط

 (:133: 1395منتقد در ادامه نوشته است  حسینی ماتک، 

در صفحة عنوان کتاب و نیز شناسنامة کتاب، قبل از نام محققان، عبارت 

نوشته  آمده است و باز هم نامی از مؤلف اصلی کتاب« ترجمه و اضافات»

شود تا آنان در بخشی از کتاب ... خود را مؤلف نشده است  ... سبب نمی

نده زمینة جلد بسبنامند و از نام و عنوان ژوکوفسکی تنها به عکسی بر پس

 کنند. 
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سکی دیده     ست، اگرچه روی جلد کتاب، نام ژوکوف برخلا  آنچه منتقد گفته ا

سطر اول،       نمی سنامة کتاب، در  شنا صورت   شود، اما در  سکی،  »نام او به  ژوکوف

سی  سوم هم ذیل        « م 1918-1858یویچ، والنتین آلک سطر  ست. در  شده ا درج 

ست:      «عنوان و نام پدیدآور» صات کامل کتاب آمده ا شخ موادی برای مطالعة »، م

گویش بختیاری/ والنتین الکسـیویچ ژوکوفسـکی؛ ترجمه و اضـافات مریم شـفقی،     

ای از میراث در پشــت جلد کتاب نیز چکیدهاز ســوی دیگر، «. سـیدمهدی دادرس 

سکی و محتوای کار ما دیده می  شاره   علمی ژوکوف  ای نکردهشود که منتقد به آن ا

سرقت           ست که راه بر هر خیال  شکار ا سکی نیز آنقدر آ صویر بزرگ ژوکوف ست. ت ا

ــ همچنان که خودب منتقد اذعان  می بندد. ضــمن این که در صــفحة عنوان نیز ـــ

مندرج اســـت. در فهرســـت کتاب نیز نام ...« ترجمه و اضـــافات: » عبارت -دهکر

. لزوم تصــحیح 3. ژوکوفســکی و گویش بختیاری؛ 1بار ذکر شــده   3ژوکوفســکی 

سکی؛     شعار گردآوردة ژوکوف صر      3-5ا سی در بختیاریِ ع سی میزان نفوذ فار . برر

ــکی(، و در متن کتاب نیز، این نام ده ــت. با ه ژوکوفس ــده اس مة این ها بار ذکر ش

اوصا ، این نقد پذیرفتنی است، اما لازم است دلایل احتمالیِ چنین سهوی تبیین     

ده از ششود: کار ما، همچنان که در پیشگفتار نیز گفته شده است، صورتی بازنگری

تصــحیح، نقد و برگردان اشــعار فولکلور بختیاری طرحی پژوهشــی اســت با عنوان 
سیویچ      گردآوری سط والنتین الک سکی شده تو (. با توجه به ماهیت 1390  ژوکوف

های مؤلفان و نیز اســاس قراردادنِ ابیات بختیاری در ترجمه پژوهشــی کار، افزوده

 به جای برگرداندنِ ترجمة ژوکوفســکی(، احتمالاً ناشــر  دانشــگاه محل انجام این 

سته کرده       صلاحدید ناظران طرح، نام مؤلفان را روی جلد برج شی( به  طرح پژوه

ست. ا  شر، افزودن    ا صرفات نا ست، غیر از  « نمایه»ز دیگر ت ست اعلام »ا که « فهر

ــهر آبادان » در ترکیب  « آبادان »اند. در این نمایه، واژة    مؤلفان تنظیم کرده   «(  شـ
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ــتون مکانبه ــت و بدون اطلاع مؤلفان، در س ــده نادرس های جغرافیایی گنجانده ش

یا عَبّادانِ قدیم خلط کرده  دهد ناشــر آن را با شــهر آباداناســت و این نشــان می

 های بعدی حتماً اصلاح خواهد شد.حال، این خطاها در چاپایاست. علی

 (:134: 1395منتقد نوشته است  حسینی ماتک، 

غازین این بخش از تحقیق             حات آ ــف مان، در صـ تة مترج به گف چه  اگر

ست ...، اما مترجمان           شده ا شته  شعار نو سال گردآوری این ا سکی،  ژوکوف

ترتیب، آنچه ژوکوفسکی در این  اند ... بدینای به این سال نکردهاشاره هیچ

ــت، تقریباً مربوط به       ــال   131کتاب از گویش بختیاری ثبت کرده اسـ سـ

 پیش است. 

در دارالسلطنه اصفهان سنة هزار و    »نامة کتاب آمده است:  در صفحة بعد از تقدیم 

نین در نخســتین صــفحة قمری(. همچ 1302 یعنی « آوری شــدســیصــد و دو جمع

ست:       شده ا شته  سال         »کتاب، نو سه  سکی به مدت  ساله، ژوکوف برای نگارش این ر

علاوه، محاســـبة (. به1: 1396 ژوکوفســـکی، « ( در ایران اقامت گزید1883-1886 

میلادی برابر   1885 ـ1884قمری تقریبا با  1302منتقد نیز اشتباه است، چراکه سال 

 ماند.باقی می 133ـ132( کسر شود، 2017تشار کتاب ما  است، که چنانچه از سال ان

 (:135: 1395در بخش دیگری از نقد چنین آمده است  حسینی ماتک، 

زبان این  »اند: شــفقی و دادرس ... این جملات را از تفضــلی ... نقل کرده  

اشــعار که حدود صــد ســال پیش گردآوری شــده، با زبان رایج کنونی      

ــمگی  بختیاری  ــلی دربارة   این نقل « ... ری داردها تفاوت چشـ قول از تفضـ

ها بعد از ژوکوفسکی  ( سال1922بخشی از اشعار بختیاری است که لریمر  

ــکی نیز که        ــعار گردآوردة ژوکوفسـ گرد آورد و به طریق اولی، دربارة اشـ

ست، اما مترجمان ... برخلا       مدت صادق ا شده بود،  ها پیش از آن چاپ 
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ضلی معتقدند: بختیا  ضبط نظر تف سکی     ری  شده در کارهای لریمر و ژوکوف

ــایر بختیاری امروز ندارد و         ــمگیری با بختیاری رایج در عشـ تفاوت چشـ

ها و بختیاری امروز، نتیجة  بســیاری از موارد ناهمخوانی میان ضــبط غربی

 ها و عمدتاً ناشی از فقدان شمّ زبانی است. ضبط و آوانگاری نادرست غربی

ایم و ملة مرحوم تفضــلی را خودب ما با ذکر منبع نقل کردهکه: اولّاً، جپاســخ این

ــته     ــی     به ارتباطش با مواد گردآوردة لریمر وقو  داشـ ایم. ثانیاً، ادعای ما بر بررسـ

متون ژوکوفسکی و لریمر، و شیوة ضبط آنها و مقایسة زبان این متون با بختیاری      

شعار عامیانة متأخر  برای نمونه: حسینی،      شامل ا ؛ عبدالهی موگوئی، 1386امروز، 

ــط لریمر، یعنی  1372 ــعار توس ــت. به عقیدة ما، از زمان گردآوری اش (، مبتنی اس

ایی ه بیش از یک قرن پیش تا امروز، زبان/ گویش بختیاری اگرچه دچار دگرگونی      

ــ17: 1396شده  نک: ژوکوفسکی،    که تفضلی اشاره   ، چنان(، اما تغییرات آن22ــ

ست،   ست؛ « چشمگیر »کرده ا سأله  نی سکی  م ای که در مورد موادّ گردآوردة ژوکوف

ست. ثالثاً، درمقالة لریمر      صادق ا ست که تاریخ  Lorimer, 1954: 542نیز  ( آمده ا

شعار توسط وی،    ست نه   1914واقعی گردآوری ا را از این رقم  1885. اگر 1922ا

و ســال خواهد بود که تقریباً به میانگین اختلا  ســنی د 29کســر کنیم، حاصــل 

رســد و این نکته، حتی بدون نیاز به مراجعه به نســل پیاپی، یعنی ســی ســال، می

شکافی را میان بختیاریِ     شی مذکور و در مقام نظر، احتمال وجود چنان  موادّ گوی

 کند. عصرِ ژوکوفسکی و عصر لریمر تضعیف می

 (:136: 1395در بخش دیگری از نقد این کتاب آمده است  حسینی ماتک، 

شتباهات فنی »و « ضعف »این اثر، چگونه به  مترجمان سکی   « ا کار ژوکوف

ند و به   پی برده ــحیح»ا ندم ... این که محققی به    آن همت گمارده  « تصـ ا

ســال   131ســبب این که گویشــور زبانی اســت، حکم دهد که آن زبان از 
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پیش تا کنون تحول چشـــمگیری نداشـــته و آوانگاری آن زبان را بهتر از 

شنیده و ثبت و    داند محققانی می شوران  که در همان دوره، زبان را از گوی

 رسد.  اند، ادعای گزافی به نظر میضبط کرده

ست که چگونه مترجمان و محققان      شده ا در این نقد، کراراً این پرسش مطرح 

شته     رسد این شبهه برای منتقد و   اند و به نظر میصلاحیت تصحیح این متن را دا

شور این       شاید برخی خوانندگان ایجا  شاید چون یکی از آنها گوی ست که  شده ا د 

سته   زبان بوده صحیح دان شده  اند، خود را مجاز به ت اند. در هیچ کجای کتاب ادعا ن

صر  »که ما  شوربودن به خود اجازة این کار را داده « به  شنایی  ایم. بیگوی تردید آ

، در 1میدانی صــورتعنوان گویشــور و چه بهاین نگارنده با گویش بختیاری، چه به

ضبط        ست، اما  شمی وی از لهجاتب بختیاری مفید بوده ا های ما در عین شناختب 

ــتند به واژه     ــت که در منابعِ    نامه  حال کاملاً مسـ های امروزینِ گویش بختیاری اسـ

 اند.  کتاب فهرست شده

با  »(: 137: 1395در بخش دیگری از نقد، چنین آمده اســت  حســینی ماتک، 
اری،  های بختیی که از کار ژوکوفســکی گذشــته اســت و نیز تنوع گونهدرنظرگرفتن زمان

 «. های ژوکوفسکی را بر اساس بختیاری امروز تغییر دادتوان دادهنمی

، بلکه ایمنداده« تغییر»پاسخ نقد فوق این است که ما هرگز متن ژوکوفسکی را 

یز رایشِ ما نایم. تصــحیح یا ویکرده« ویرایش»تر، یا به تعبیر درســت« تصــحیح»

ــول آن تحت عنوان     ــمند بوده و اصـ ــت.  « روشِ ما »روشـ ــده اسـ ــریح شـ  تشـ

برآن، هر جا تغییری غیر از این روش اعمال شده، در توضیحات ابیات، صورت علاوه

                                                           
سی ارشدب نگارنده، با عنوان بررسی واژه     برای نمونه، در پایان. 1  (، ذیل  1388شناختی گویش بختیاری   نامة کارشنا

 (.1392نامة زبان بختیاری  مددی، در همکاری با مؤلف واژه؛ نیز «نامنامه»و « نامهواژه»



 145     سید مهدی دادرس       /موادی برای مطالعة گويش بختیاریپاسخ به نقدی بر کتاب  

 

نامة های احتمالیِ هر واژه را به واژهها یا خوانشاســاس نقل شــده اســت. نیز تلفظ

 (.10: 1396فسکی، ایم  نک: ژوکوآتیِ کتاب، احاله کرده

ــی از کتاب ما را که در آن داده ــکی با بختیاری امروز منتقد بخش های ژوکوفس

  kها حر  در برخی واژه(: »7: 1396اند، نقل کرده است  ژوکوفسکی،   مقایسه شده  

و سپس افزوده « بگشا  bukuš/ بختیاری به کار رفته است:  gاشتباهاً برای نشان دادنِ /  

ــینی ماتک،     ــت  حسـ ــتی کار        (: »137: 1395اسـ مترجمان چگونه متوجه نادرسـ

 «. اندمژوکوفسکی شده

از  توانباید توجه داشت که برای ویرایش متن اشعار گردآوردة ژوکوفسکی، می   

های بختیاریِ امروز استفاده کرد. از قضا، مثالی هم که نقل شده است  بکُُش(، داده

بات می    ما را اث ــتی روش  یاریِ ا  درسـ ند. در بخت عل  ک نای    gošīδenمروز، ف به مع

ــودن» ــبط    bogošرود که امرِ مفردب آن کار میبه« گش ــاس، ض ــت و بر این اس اس

 در بختیاری امروز(. ʺبکُشʺ bokošتردید غلط است  بسنجید با ژوکوفسکی بی

( نقل کرده اســت: 4: 1396منتقد این مطلب را از متن کتاب ما  ژوکوفســکی، 

سکی تا آن پ  » ضبط ژوکوف ست که می دقت  صوت      ایه ا ضبط  ستگاه  توان آن را با دقت د

سه کرد  سپس افزوده:  « مقای سکی در تکیه »و  گذاری کلمات چه ربطی به دقت ژوکوف

 (. 138: 1395 حسینی ماتک، « دستگاه ضبط صوت داردم!

 صوت شدن مطلب لازم یادآوری شود که در زمان ژوکوفسکی ضبط    برای روشن 

شته و منظور ما   -های میدانیلازم در پژوهش به عنوان یکی از ابزارهای- وجود ندا

ها را بارها بازپخش صــوتی داشــته و شــنیدهاین بوده که گویی ژوکوفســکی ضــبط

 قدر دقیق عمل کرده است.کرده که اینمی

 (: 139ـ138: 1395در بخشی از نقد آمده است  حسینی ماتک، 
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سکی وارد   ، ایرادهایی را«آوانگاری»مترجمان ... تحت عنوان  به کار ژوکوف

ــته ــت که وی در   »اند و گفتهاند دانس ــامحی اس  این ایرادات مربوط به تس

. ظاهراً مترجمان بین آوانگاری یا آوانویسی  «نویسی به خرج داده است  واج

 اند.نویسی فرقی ننهادهنگاری یا واجو واج

ــته « آوانگاری »اولین عبارتی که ذیل عنوان     ــت: نوشـ ــی از  بخ»ایم این اسـ شـ

ــت که وی در           ــامحی اسـ ــت، مربوط به تسـ ــکی وارد اسـ  ایرادهایی که به کار ژوکوفسـ

ست  واج «  آوانگاری»(. ما خیلی ساده،  5: 1396 ژوکوفسکی،  « نویسی به خرج داده ا

به     عامِ آن  نای  به     کار برده را در مع ــورت دقیق  به صـ ــپس در متن،   ایم، و سـ

سی واج» شاره کرده « نوی ، در دیگر متون نیز «آوانگاری»م برای ایم. این معنای عاا

در هر «(. الفبای آوانگار»در عنوان  13: 1380سابقه دارد  برای نمونه، نک: باقری، 

 های بعدی اصلاح خواهد شد.حال، این ایراد در چاپ

ــینی ماتک،   ــت  حس ــی از مطلب خود آورده اس (: 139: 1395منتقد در بخش

ســال   131اند در بختیاری مترجمان دانســته چگونه و بر اســاس کدام شــواهد تاریخی»

سکی  بوده  dواجگونة  δپیش  ست  δ را برای دلالت بر dو ژوکوف آیا او م هم به کار برده ا

 «. خود بدین نکته اشاره کرده استم

ستفاده این که از لفظ واج ست به نظر      گونه ا ستند ا ست و م ایم، ابتکار خودمان نی

  dیاد کرد که صورتی از تلفظ  δها باید از واجگونة نهدر قسمت واجگو »اشر  صادقی:   علی

  هایفارسی است که از میان گویش   ذمخصوص جایگاه بعد از مصوت است. این تلفظ همان    

(. البته، 143: 1378 صــادقی، « غربی ایران تنها در لری بختیاری باقی مانده اســتجنوب

( نوشــته، 14: 1381دقی،  صــا فرهنگ گویش دوانیای که بر صــادقی بعداً در مقدمه

ست:     شده ا ست که در   »وجود این واجگونه را در این گویش متذکر  این همان تلفظی ا

سی قدیم با   ضی از گویش    « ذ»متون فار شده و امروزه در بع ها از جمله بختیاری باقی  ضبط 



 147     سید مهدی دادرس       /موادی برای مطالعة گويش بختیاریپاسخ به نقدی بر کتاب  

 

ست  سینی ماتک،    «. ا ست  ح پس  (: »139: 1395منتقد پس از این مطالب، افزوده ا

ست که     شخص ا سکی( واج م سی آنها را.        او  ژوکوف ست نه آوانوی شعار را ارائه کرده ا سی ا نوی

 .«گونه را نباید در // قرار دادضمن آن که واج

دربارة عدم اســتفاده از // منتقد برحق اســت، اما این که چرا ما این واجگونه را 

ــان داده در واج ــیِ ابیات نش ــنت واجنویس ــیِ متون پهلوایم، مبتنی بر س  ی ونویس

سی، نویاست. از سوی دیگر، استفاده از الفبای آوانگار، در تقابل با واج 1فارسی دری

ــده  نک:     م به  1888بعد از   ( و طرح این Fromkin, 2011: 193تدریج متداول شـ

سی کرده یا واج      سکی آوانوی سأله که آیا ژوکوف سی، محملی ندارد. به نظر ما،  م نوی

سکی از واج  سنتیِ ز  ژوکوف سیِ  صبغة     باننوی ستانی، البته با بخشیدن  های ایرانیِ با

 روسی به آن، پیروی کرده است.

سنده در نقد واج  سینی ماتک،          نوی ست  ح شته ا صحَّحِ ما نو سیِ م : 1395نوی

شه این قرینه(: »140 شود و دلایل       های ری شته  شناختی و تاریخی باید در هر مورد نو

 «.ت، تحلیل گرددانتخاب یک صورت بر آنچه ژوکوفسکی آورده اس

 (:  10: 1396گردد  ژوکوفسکی، در پاسخ به این مطلب، این عبارت از کتاب، نقل می

ساس ... وفادار بمانیم؛ مگر در مواردی  تا جای ممکن کوشیده  ایم به متن ا

شمردیم. در مواردی،      که پیش سکی بر ضعف کار ژوکوف تر به عنوان نقاط 

ی گوناگون بختیاریِ امروز در  هاضــبط ژوکوفســکی آشــکارا با تلفظ لهجه

ایم: نخست، اگر هیچ   تضاد بود که در برخورد با آن به دو شیوه عمل کرده  

ای ضبط ژوکوفسکی را به عنوان یک لهجة    شناختی و تاریخی قرینة ریشه 

ایم. البته تلفظی را که   کرد، تلفظ امروزی واژه را آوردهاحتمالی تأیید نمی   

                                                           
 .Lazard, 1963و  79، 5: 1386برای نمونه، در: ارانسکی، . 1
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در مواردی که با توجه به قراین تاریخی و  تر اســت؛ دوم،با متن متناســب

سکی به عنوان یک تلفظ احتمالی        ضبط ژوکوف شی، احتمال پذیرش  گوی

ضبط وی را در متن آورده    شت،  نامه ایم و تلفظ امروزی را در واژهوجود دا

 .ایم جلد دوم کتاب( متذکر شده

(: 11 :1396نویســنده این بخش از کتاب ما را نقل کرده اســت:  ژوکوفســکی، 

ــوت   » جای مصـ کب    به  فاده    owو  ey/ay ،awما از   ouو  ei/ai ،eu/auهای مر ــت  اسـ

ها در کجا و بر این نشــانه»و ســپس افزوده اســت: « تر اســتایم که امروزه پذیرفتهکرده

 (. 140: 1395 حسینی ماتک، « ترندممبنای کدام روش پذیرفته

 (:143: 1395در بخش دیگری نوشته است  حسینی ماتک، 

جای       به  که چرا  فاده     awاز  auو  āu... هیچ دلیلی ذکر نشـــده   اســـت

نویسی لریمر و ژوکوفسکی ناشی از همین مسأله      اند ... شاید اختلا  واج کرده

 را کشیده ضبط کرده و لریمر کوتاه.   aباشد؛ به عبارتی دیگر، ژوکوفسکی 

صرفاً به  - (1351یب  برای پرهیز از اطالة کلام، خواننده را به مقالة معصومه قر 

ــی     عنوان نمونه  دهیم. درواقع، ارجاع می  -ای از نقد بر وجود واکة مرکب در فارسـ

، به 1ســخن ما این اســت که در بختیاری، مثل فارســی، واکة مرکب وجود ندارد  

ی ایم. تغییر در کشیدگ همین دلیل، به این صورتی که نقل شده، آنها را تغییر داده  

ــبط لُریمر که نزدیک       ها هم از این رو واکه  ــورت گرفته که نه در ضـ تر به زمان صـ

اطاً شود، اما احتیژوکوفسکی است، و نه در بختیاریِ امروز، این کشیدگی دیده نمی

سکی، متأثر از    نامه، این تلفظدر واژه شد. احتمالاً ژوکوف های احتمالی ارائه خواهد 

سیِ متونِ زبان واج ستانی نوی ستایی، این کشیدگی   ، از جم2های ایرانیِ با له متون او
                                                           

 .65ـ63: 1389این نظر مخالفانی نیز دارد. برای نمونه: طاهری، . 1

   (.83-82: 1387اشمیت،  و غیره، در زبان اوستایی  برای آگاهی بیشتر، نک: āi ،āuهای مرکب اشاره است به واکه. 2
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 āuو  āiهای مرکبی مثل ها واکهرا فرض کرده است؛ با این توضیح که در این زبان

تر از این وجود دارد. گفتنی اســت که در کار ژوکوفســکی خطاهایی بســیار فاحش

قیاس نیست و بنابراین، ضبط وی بری شود که با چنین مواردی اصلاً قابلدیده می

 ده است  برای آگاهی بیشتر، بنگرید به مقدمة کتاب ما(.از خطا نبو

در متن  (: »10: 1396منتقد این بخش از کتاب را نقل کرده است  ژوکوفسکی، 

/( نیز تلفظ شــود. ā̊ / ɔ/ اســت؛ اما ممکن اســت به صــورت ɑنمایندة واکة / āما نشــانة 

شانة   ست       « کند/ نمایندگی میʌنیز از واکة / âن شته ا سپس، نو سینی ماتک:  و  ح

  ɔو  ɑ ،ʌهای در الفبای آوانگار آمریکایی و نویسه  âو  ā  ،ā̊ هاینشانه (: »141: 1395

[ در زبان  ɑمعادل ]â [ دارد و :aدلالت بر ] āاند. الملل به کار رفتهدر الفبای آوانگار بین

 «.فارسی امروز است

ــت که ما آ از عبارات فوق برمی ــده اس ــبهه ایجاد ش  وانگاری را با آید که این ش

شتباه گرفته   واج سی ا شانه ایم، ازایننوی ش رو، در مطلب منتقد تفاوت ن رح های آنها 

ست که ما آواهای معادل را در پرانتز یا       شخص ا ست. در مطالب کتاب ما، م شده ا

ضیح داده   صله پس از واجِ موردنظر آورده و درواقع، تلفظ واقعیِ آن را تو و  ایم،بلافا

ها را قرارداد ایم. درحقیقت ما این نشــانهین واج و آوا فرق نهادهواضــح اســت که ب

[ در بختیاری و نه ɑنویسیِ ] برای واج ā ایم. ضمناً استفادة قراردادی از نشانة   کرده

[a:             :ــه ــاهــد دارد  برای نمون و  Lorimer, 1955[، در تحقیقــات دیگر نیز شــ

MacKinnon, 2011  و نیزAnonby, 2018: 40.) 

ــکی،         منتقد ا  ــت  ژوکوفسـ بتدا عبارت زیر را از مقدمة کتاب ما نقل کرده اسـ

1396 :10:) 
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ــکی در آوانگاری بختیاری، از واج   ــخت(،   ы   i های ژوکوفسـ و ...   ÿسـ

اســـتفاده کرده اســـت که به نظر ما بیش از آن که مبنای واقعی داشـــته 

به  اها رباشند، ناشی از سلیقه و درک ویژة ژوکوفسکی هستند. ما این واج     

 ایم.شان تغییر دادهمعادل امروزی

 (:141: 1395سپس، افزوده است  حسینی ماتک، 

ــکی نائل آمده       اند و بر چه مبنایی    مترجمان چگونه به درک ویژة ژوکوفسـ

به کار  « نویســه»را به جای « واج»رســد اندم! به نظر میآنها را تغییر داده

ــوران بختیاری   برده ــت؛ اند، زیرا واج در ذهن گویشـ نه  آن دوره بوده اسـ

ا تواند واج رتواند از واج خاصی استفاده کند و نه کسی می   ژوکوفسکی می 

به معادل امروزی    کار     تغییر دهد آن هم  ــورت ارزش  اش، که در این صـ

ســال پیش، از  131ژوکوفســکی، یعنی ثبت و ضــبط گویش بختیاری در 

 .میان رفته است

ه اصـــل عبارت ما در کتاب این اســـت: قولِ اول باید اشـــاره کرد کدربارة نقل

سکی در آوانگاری بختیاری، از واج » ستفاده کرده    Ϧو  ÿ  ،ҕسخت(،   ы   iهای ژوکوف ا

(. در مورد خوانش و درک ژوکوفسکی نیز سخنِ ما   10: 1396 ژوکوفسکی،  « است 

ــت که چون این واج  ها در بختیاریِ امروز وجود ندارند، و در آثار دیگر در      این اسـ

اند، و اختصــاص برخی از آنها به زبان ة گویش بختیاری نیز توصــیف نشــده زمین

سی    شنیداریِ محققِ روس ыرو زبان را بر اثر تداخل ذهنیتب ( که احتمال خطای 

شت؛ با این     1کنداو تقویت می ضبط ژوکوفسکی وجود ندا ، دلیلی برای پایبندی به 

های ممکنِ آنها کوفسکی و تلفظ های ژوایم، ضبط ای که وعده دادهنامهحال در واژه

                                                           
ــکی  . 1 ــورت  « تهران/تهرون»برای مثال، ژوکوفسـ به صـ ــی      Teherūnرا  ــبط کرده که متأثر از تلفظ روسـ ضـ

 Тегеран.است ) 
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. در این مورد، برخلا  مراد منتقد، التزام ما به ذکر هر نوع تغییرِ 1نقل خواهد شــد

شمند و منظم در مقدمه، گواه امانت  سرنخی می   رو ست و به خواننده  دهد داری ما

تا از طریق مقایسة متن ژوکوفسکی با متن مصحَّحِ ما، شناخت بهتری از زبانِ این      

وکاســتب متن ژوکوفســکی بود که اصــلاً  کمات حاصــل کند. اگر قرار بر نقلِ بیابی

سه   امکانی برای ویرایش و بازنگری در آن فراهم نمی شد. در مورد تفاوت واج و نوی

ــه. یعنی آن واج  یا   ــت نه نویسـ ــده، دقیقاً منظور ما واج اسـ که منتقد متذکر شـ

 ایم.با واج صحیح جایگزین کردهواجگونه( را که با آن نویسه نشان داده شده، 

ــت           قل کرده اسـ تاب را ن بارت از ک قد، این ع ــی دیگری از ن قد در بخشـ منت

/ در آغاز واژه ʼبه تبعیت از ژوکوفســـکی، از آوردن واج /(: »10: 1396 ژوکوفســـکی، 

 بر واج دلالت دارد،  ʼ اگر نشــانة  »ســـپس، چنین آورده اســـت: «. ایمخودداری کرده

 (.141: 1395 حسینی ماتک، « نویسی خودداری کردن آن در واجتوان از نوشتنمی

سنت       سکی و نیز  سنده از آن انتقاد کرده، به پیروی از ژوکوف شیوة فوق که نوی

 نویسیِ ای از این شیوه در واج نویسیِ فارسی دری اتخاذ شده است  برای نمونه    واج

یبندیِ ضمنی به اصلِ   (. علت اتخاذ این شیوه نیز پا Lazard, 1963متون دری، نک: 

 نویسیِ متن بوده، و جز این، نقد فوق وارد است.اضافاتب حداقلی بر واج

مترجمان که بسیار (: »142ـ141: 1395منتقد نوشته است  حسینی ماتک، 

 های بختیاری را، حتی نگاری را دارند، باید ابتدا واجدغدغة صحت آوانگاری یا واج

های این کتاب ]کتاب لریمر[ در توانستند از دادهرجمان میاختصار، معرفی کنند ... متبه

 «.های بختیاری در آن دوره، استفاده کنندمعرفی واج

                                                           
ــتیم،      . 1 ید داشـ که ترد ــکی،: نک   ایمکرده حفظ متن در را( ÿ  = üما در مواردی  واژة   ،91: 1396 ژوکوفسـ

düylāx.) 
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 های آشـــنای نظر به مخاطب اهل فن، ضـــرورتی برای توضـــیح تلفظ نشـــانه

شت؛ لذا       واج ست، وجود ندا سته ا سی که منتقد در عباراتب فوق، آن را لازم دان نوی

ــ5: 1396که در مقدمة کتاب ذکر شده است  ژوکوفسکی،    جز در موارد لازم  ، 8ــ

ــ10 شانه   15ـــ ضیح همة این ن ها خودداری کردیم. کتاب ما به هیچ روی، (، از تو

ضرورتی       شرح نظام آواییِ آن در کتاب،  ست و  صیف عمومیِ گویش بختیاری نی تو

ــت. خواننده می   ــتر، به منابع کتاب مراجعه کند.         نداشـ  درتواند برای آگاهی بیشـ

زبان، به خط بخشـــی از کتاب نیز متنِ اشـــعار، جهت اســـتفادة مخاطبِ بختیاری

آشــنایِ فارســی برگردانده شــده اســت. خوانندگان عامِ غیربختیاری، علاوه بر این 

 توانند به ترجمة فارسیِ اشعار نیز مراجعه کنند.برگردان، می

 (: 5: 1396منتقد این عبارت را از کتاب نقل کرده است  ژوکوفسکی، 

وی ]ژوکوفسکی[ از برخی حرو  برای نشان دادن دو واج مختلف استفاده  

، که در کار ژوکوفسکی  dو  k  ،g  ،v  ،ī اند از:کرده است. این حرو  عبارت

ــر واج ــگــر   /،d/ و /k/ ،/g/ ،/v/ ،/ī/هــای عــلاوه ب ــان ــمــای ــرتــیــب ن ــه ت  ب

 / نیز هستند.  δگونة /و واج /q/ ،/γ/ ،/w/ ،/ē/های واج

سینی ماتک،        ست  ح شته ا سپس در نقد این مطلب نو ابتدا »(: 142: 1395و 

های بختیاری چیست تا مشخص شود ژوکوفسکی از      ها و واجگونهباید مشخص شود واج  

واج است  v و q آیا در بختیاری هم هایی برای دلالت بر آنها استفاده کرده است.چه نشانه

 .«مwو  γ هم

خودب ژوکوفسکی در (: »17: 1396یم  ژوکوفسکی، ادر متن کتاب چنین نوشته

نمایندة گ و غ است. البته این  г نمایندة ک و ق و  ᴋ مقدمة کتاب توضیح داده که

های ق و غ وارد بختیاری نشده پرسش مطرح است که شاید در زمان ژوکوفسکی واج

 ...«.بوده 
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 (: 143ـ142: 1395در نقد این مطالب، چنین آمده است  حسینی ماتک، 

ــه ــان دادن واج مترجمان از نویسـ های فارســـی ک، ق، گ و غ برای نشـ

اند. برای نشان دادن   اند و افزون بر آن، هر یک را واج دانسته استفاده کرده 

 شــود، باید از الفبای آوانگار ها نشــان داده میهایی که با این نویســهواج

شته از آن،   بین ستفاده کنند. گذ ست   اگر زبان فار المللی ا ، سی مورد نظر ا

های ق و غ بر واج دلالت ندارند، بلکه هر دو نویســه بر یک واج که نویســه

ــان داده می Gدلالت دارند که با      ــود؛ رابعاً مترجمان از یک   نشـ ــو  شـ سـ

ــبط ــکی تفاوت  معتقدند بختیاری ضـ ــده در کارهای لریمر و ژوکوفسـ شـ

و از ســویی  چشــمگیری با بختیاری رایج در عشــایر امروز بختیاری ندارد 

ــکی، واج ــده دیگر معتقدند در زمان ژوکوفس های ق و غ وارد بختیاری نش

یا در طول  بود.  نه     131آ به گو یاری  ــال، تحولات بخت به   سـ که  ای بوده 

ــت واج ــودم اگر چنین بوده تحولات   فهرسـ های آن واجی تازه افزوده شـ

ست. اگر هم گونة بختیاری در       سترده بوده ا سیار گ   سال  131بختیاری ب

مان            ته، پس مترج ــ نداشـ ــمگیری  فاوت چشـ یاری امروز ت با بخت پیش 

ظر ترتیب، به نهای آن را به درستی تشخیص دهند. بدین  اند، واجنتوانسته 

 .اند و نه به تحولات زبانرسد مترجمان نه به مفهوم واج توجه داشتهمی

سی  ردر ارتباط با مطالب فوق، لازم به توضیح است که در بختیاری، برخلا  فا  

سیاری دیگر از گویش  ، که به γو   qهای ایرانی، تلفظ ق و غ، یعنیتهرانی و مثل ب

[ هستند، با یکدیگر متفاوت است. از منظر تاریخی   ɣ[ و ]qترتیب نشانگر آواهای ] 

ایی هنیز، این دو اغلب منشــأ متفاوت دارند. بنابراین، این فرض که این دو واجگونه

 ــ     ــادقی،   حیح به نظر نمی از یک واجِ واحدند، چندان صـ ــد  نک: صـ (. 1386رسـ

ست:   ست    »همچنین منتقد ادامة عبارت ما را نقل نکرده ا سش مطرح ا البته این پر

های های ق و غ وارد بختیاری نشــده بوده؛ اما نمونهکه شــاید در زمان ژوکوفســکی، واج
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ب  مطللُریمر که در زمانی نزدیک به پژوهش ژوکوفسکی گردآوری شده است، خلا  این    

(. از این عبارت چنین برداشت شده است    5: 1396 ژوکوفسکی،  « دهدرا نشان می 

شته که ما معتقدیم در زمان ژوکوفسکی واج  ؛ اندهای مذکور، در بختیاری وجود ندا

حال آنکه، در مطالب کتاب که منتقد نقل کرده اســت، هم خلا  این برداشــت را 

رســد، باید فرض کنیم که به نظر میکه توان دید. درحقیقت چنانروشــنی میبه

سکی ک و ق را واجگونه  هایی از واجی هایی از یک واج، و گ و غ را واجگونهژوکوف

ــده، از نظر    ــت ش ــت؛ یعنی برخلا  آنچه از مطالب کتاب برداش ــته اس دیگر دانس

 های یک واج نیستند.ژوکوفسکی، ق و غ در بختیاری، واجگونه

ــکی،  ها، این عمنتقد دربارة ترجمه ــت  ژوکوفس بارات را از کتاب نقل کرده اس

سی، این امر را ممکن و    (: »16: 1396 سیار میان نحو و واژگان بختیاری و فار نزدیکی ب

های بیت، در انتقال بار عاطفی آن  سازد؛ چرا که ترتیب و همنشینی واژهبلکه ضروری می

ــزایی دارد ــینی مات «نقش بس ــت  حس ــته اس : 1395ک، ؛ و در نقد این مطالب نوش

 (: 145ـ144

سبب   ست و    « شدن ترجمه آرکائیک»به گفتة مترجمان این روش  شده ا

استفاده است که با متون ترجمة ما برای کسانی قابل»اند که یادآوری کرده

اگر ملاکب ترجمه اشــعار « ... قدیم فارســی کمی آشــنایی داشــته باشــند

شاره       سکی هم ا ست به ترجمة ژوکوف ست، بهتر ا شیوة     بختیاری ا شود و 

ــت او ذکر گردد ... هد  از ترجمة این           ترجمة او یا احیاناً ترجمة نادرسـ

 قافیه کردن دواشعار، آفریدن متن ادبی یا هنری نیست ... گاه اصرار بر هم

تفنگچی  »مصــرع از یک بیت، ســبب نامفهوم شــدن ترجمه شــده اســت: 

ر حالی که[ خان به شتاب رفت، ]دعلی ||دلم ]هست[ به هولش « لاگلال»

ها]یِ شــکار، بود[ به کولش ... افزودن عبارات در داخل قلاب هم از لاشــه

 روانی ترجمه کاسته است.
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های مغلوط ژوکوفسکی  به ترجمه« تژ»در توضیحات ابیات، با نشانة اختصاری    

ست؛ چرا که همین           شعار، آفرینش ادبی نی ست. هد  ما از ترجمة ا شده ا شاره  ا

ــدن دقیقاً      نتیجة پایبندی به الفاظ ابیات و پرهیز از ترجمة آزادب آن         آرکائیک شـ

ست و درنتیجه، برای روان  ست. همچنین        ا شده ا ستفاده  شه ا شدن ترجمه، از کرو

ــیِ کهنی بهره گرفته ــیحاتب ابیات، معنی اگر از لغت فارسـ ایم، آن لغت را در توضـ

رسی و بختیاری  ایم. این شیوه این حسن را دارد که امکان مقایسة جملات فا   کرده

ســازد؛ امکانی که در زبان روســی، یعنی ترجمة را به بهترین نحوِ ممکن فراهم می

ــیحاتب ابیات، معنی   ــکی، وجود ندارد. مثالی که منتقد نقل کرده، در توض ژوکوفس

 (.193: 1396 ژوکوفسکی، « ترسمدلم هست به هولش: از او می»شده است: 

ستفادة ما از واژة   شاره کرده  در ترجمه« پیا»ا ، که منتقد در عبارت زیر به آن ا

ست  حسینی ماتک،    شفقی و    « ... پیا»واژة (: »145: 1395ا در بخش توضیحات 

ــت   ــته    «دادرس هم معنی آن نیامده اسـ های  ، به دلیل کاربرد آن در برخی نوشـ

های فارســـیِ امروز اســـت  برای نمونه، نک: انوری، نامهمعاصـــر، و نیز در واژه

1383:) 

دهی دارو ای حکیم، چقدر می»را در ترجمة ما، یعنی « به فنجان»د کاربرد  منتق 

سکی «  به فنجان سته و آن را با تردید  128: 1396، ژوکوف چقدر دارو »(، مبهم دان

ــت « ریزیم!در فنجان می ــینی ماتک، معنی کرده اسـ . در این (145: 1395 حسـ

 ست. کار رفته ابه« با فنجان» به جای« به فنجان»ترجمه، 

به معنی « شـــاهی»نیز، « خودم ملا، یارم خیاط، دو کســب شــاهی  »در عبارت 

سکی،      « شاهانه » ضیحات ابیات  ژوکوف ست و در بخش تو (، به این 202: 1396ا
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ه نوشته شد  « ملأ»، «ملا»نکته اشاره شده است. ضمن آنکه در نقد کتاب، به جای     

 (. 145: 1395است  حسینی ماتک، 

 را در کتاب« متن بختیاری اشعار به خط فارسی»، بخش در عبارت ذیل، منتقد

قولِ درون گیومه، دانسته است. در نقل  « نامناسب »(، 214: 1396ما  ژوکوفسکی،  

ارت  در عب« به»، «با»اضافة و حر « انددانسته»کاررفته در متنِ ما اشتباهاً فعلِ به

 :(146: 1395نوشته شده است  حسینی ماتک، ...«( به مسائل »

اند. این  متن اشعار را با خط فارسی آورده 301تا  214مترجمان از صفحة 

ست.      بخش از افزوده سکی نیامده ا ست و در کتاب ژوکوف های مترجمان ا

ــخ به نیاز مخاطبان عامی         »مترجمان هد  از افزودن این بخش را    پاسـ

اند که عموماً به مســائل زبان و خوانندگان غیرمتخصــص دانســتهبختیاری

. «شناختی ناآشنایند و با املای فارسی انس بیشتری دارند    انگاری و زبانآو

 رسد که افزودن چنین بخشی ... مناسب نباشد.به نظر می

ــت:     ــل عبارت ما این اسـ ــخ به نیاز مخاطبان عامیِ بختیاری       »اصـ زبان و  پاسـ

صص   ست خوانندگانِ غیرمتخ سائل   باکه عموماً  بوده ا سکی،  ...« م : 1396 ژوکوف

داند، ناشی از سلیقة شخصی ایشان (. این که چرا منتقد، این بخش را زائد می214

ــر   ــت. ص ــتقبال خوانندگان بختیاریاس زبانی که نظر از بازخوردهای مثبت و اس

یار لازم           ــ ها ارتباط دارد و همگی وجود این بخش را بسـ با آن ــتقیماً  نگارنده مسـ

ــته  ــلی در افزودنِ این بخش، علاو  دانسـ ه بر دلایل مذکور در مقدمه،    اند، علت اصـ

ــت که کتباً و    ــگاه علامه طباطبائی بوده اس ــت داورانِ این کتاب در دانش درخواس

اند. همچنین، مسألة نگارش به زبان/گویش بختیاری رسماً وجود آن را توصیه کرده

زبان بوده است و  همیشه از مسائل مطرح در میان نویسندگان و محققان بختیاری   

شیده   نگارندگان نیز سهم خود، کو شنهادیِ خود را برای  ، به  اند در کتاب، روش پی
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