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 ای های اطلاعاتی رایانه دلایل شکست سیستم 

 و مؤسسات پولی و بانکی کشور ها سازمان

 

 چكیده

هاي اطلاعاتي  تأثير عوامل مديريت، سازمان و تكنولوژي بر شكست و يا موفقيت سيستم 
ها و نهادهاي كشور از جمله مسايل و موضوعاتي است كه همواره محققان  در سازمان

اين تحقيق كاربردي و از نظر  اند. لوژي اطلاعات به آن پرداختههاي اطلاعاتي و تكنو سيستم
ي آماري  سيستم و به تعداد اعضاي جامعه 53ي آماري تحقيق برابر با  ونهماهيت، علّي است. نم
ي خدمات بانكي به مشتريان را دارند،  اي كه مأموريت ارايه هاي رايانه است و تمام سيستم

ها به وسيله پرسشنامه با استفاده از روش تجزيه و تحليل  شود. آزمون شاخص شامل مي
اي دولتي ايران صورت پذيرفته است. ابزارهاي تحليل ه رگرسيون چند متغيره، در بانك

هاي اين تحقيق نشان  آماري نيز شامل ضريب همبستگي پيرسون و ضريب بتا است. يافته
هاي ايران، مسايل و  هاي اطلاعاتي در بانك دهد كه دليل اصلي شكست اكثر سيستم مي

مخاطره  ـتظارات، پيچيدگي هاي راهبرد، ان مشكلاتي است كه از سوي عامل مديريت و مؤلفه
 شود. حادث مي
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 مقدمه

معرفي و اصلاح يك سيستم اطلاعاتي تأثير پرقدرت مديريتي، سازماني و  
و  كنش افراد گذارد. اين امر، چگونگي عملكرد و برهم تكنولوژيكي بر جا مي

يابي و استفاده از  سازد. تغيير نحوه تعريف، دست هاي گوناگون را دگرگون مي گروه
اي از اختيار و قدرت  اطلاعات براي اداره كردن منابع سازمان اغلب منجر به توزيع تازه

تواند منجر به افول  سازماني باعث مقاومت و مخالفت شده و مي شود. اين تغيير درون مي
هاي  بود. درصد بسيار زيادي از سيستم غير اين صورت خوب مي سيستمي شود كه در

اند شكست  ها درست شده اطلاعات در رساندن فوايد يا در حل مشكلاتي كه براي آن
خورند، زيرا فرايند تغيير سازماني پيرامون ساخت سيستم به درستي مورد توجه قرار  مي

 دقيق تحول است.آميز سيستم نيازمند مديريت  گيرد. ساخت موفقيت نمي
براي اداره كردن مؤثر تحول سازماني پيرامون معرفي يك سيستم اطلاعاتي جديد  

سازي به همه   سازي را مورد بررسي و توجه قرار داد. پياده بايد فرايند طراحي و پياده
سازي يك ابداع  كند كه با پذيرش، مديريت و متداول هاي سازماني اشاره مي فعاليت

گر  سازي، تحليل م سازماني جديد سر و كار دارند. در فرايند پيادهمانند يك سيست
دهد بلكه  هاي فني را توسعه مي حل گر نه تنها راه سيستم يك عامل تحول است. تحليل

هاي گوناگون  هاي شغلي و مناسبات قدرت گروه ها، حمايت كنش ها، برهم پيكربندي
كل فرايند تحول، نقش كاتاليزور را  گران در كند. تحليل سازماني را از نو تعريف مي

ها با چنين تغييراتي كه  دارند و مسئول حصول اطمينان از اين هستند كه تطبيق سازمان
دهند، صورت گرفته است. نقش و  ماهيت اصلي شكست و يا موفقيت را تشكيل مي

عاتي هاي اطلا ها و تأثير تكنولوژي موجود، سيستم تأثير مديران، ماهيت عملكرد سازمان
 (.  7002دهد )لاودن،  را در طيفي از شكست تا موفقيت قرار مي

هاي اطلاعات و نرخ بالاي شكست  هاي سيستم با توجه به اهميت اجراي موفق پروژه 
هاي  هاي سيستم شود كه چه عواملي در شكست پروژه ها اين سؤال مطرح مي اين پروژه

هاي  توان از شكست پروژه كه چگونه مي اطلاعات نقش اصلي را دارند؟ و اين
 هاي اطلاعات پيشگيري نمود؟ سيستم

در راستاي پاسخ به سؤال فوق، اين مقاله با هدف شناسايي دلايل شكست  
كارهايي براي كاهش نرخ  هاي ايران و تبيين راه اي در بانك هاي اطلاعات رايانه سيستم
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 شكست آنها تدوين شده است.  
هاي اطلاعاتي  ها هستند. استفاده مؤثر از سيستم از رايانه هاي اطلاعاتي چيزي بيش سيستم 

نيازمند شناخت سازمان، مديريت و فناوري اطلاعات است. بنابراين عوامل حياتي موفقيت 
ي كلي مورد بررسي قرار گرفته  هاي اطلاعات در سه دسته هاي سيستم و شكست پروژه

(. عامل مديريت 81: 7002)لاودن، است: عامل مديريت، عامل تكنولوژي، و عامل سازمان 
هاي  تكنولوژي شامل مؤلفهسواد، حمايت، انتخاب، راهبرد؛ عامل  ـ هاي ثبات شامل مؤلفه
مخاطره، تأثير سيستم، شماي سيستم، زيرساخت؛ و عامل سازمان شامل  پيچيدگي ـ

ها از  فهها، آمادگي، رفتار، انتظارات است. جهت شناسايي اين مؤل هاي تضاد ديدگاه مؤلفه
هاي نظرسنجي خبرگان استفاده شده است. در ادامه مدل مفهومي دلايل شكست  پرسشنامه

هاي گردآوري شده،  هاي اطلاعات ارايه شده است و پس از تجزيه و تحليل داده سيستم
هاي آتي در اين  ها و همچنين تحقيق آميز اين گونه پروژه پيشنهادهايي براي اجراي موفقيت

 شده است.زمينه ارايه 

 مرور ادبیات

گيرند و اين خود به  سيستم هاي اطلاعات امروزه بسيار مورد نقد و بررسي قرار مي 
توان  هاي اطلاعات را مي دليل گسترش استفاده از آن در سرتاسر دنيا است. سيستم

خصوصي از سيستم كاري است كه اطلاعات را  گونه تعريف نمود كه نوع به اين
كند: دريافت،  تن شش گونه تركيب مختلف عملكردي، پردازش ميكاربس وسيله به به

هاي اطلاعاتي نوآورانه  كاري، و نمايش اطلاعات. سيستم انتقال، ذخيره، بازيافت، دست
وري  ها و افزايش كارايي و بهره با تغيير فرآيندهاي كسب و كار باعث بهبود در آن

ميابي منابع موجود و لزوم استفاده شوند؛ لذا در كشورهاي در حال توسعه به دليل ك مي
هاي اطلاعات بسيار اهميت دارد و بايد  ها توجه به پروژه هايي از قبيل سيستم بهينه از آن

هاي اطلاعات صورت پذيرد.  حداكثر تلاش به منظور به حداقل رساندن شكست سيستم
جديد، به  هاي اطلاعات سيستمهاي  سازي پروژه دلسردي و عدم رغبت به انجام و پياده

هاي قبلي، دومين عاملي است كه مطالعه دلايل شكست را لازم و ضروري  تبع شكست
توان آينده روشني را متصور بود  صورت نمي نمايد چرا كه در غير اين مي

(Alter,1999.) 
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هاي مختلف  هاي اطلاعات در كشورهاي در حال توسعه در زمينه توسعه سيستم 
دليل برخورداري دولت از منابع كافي مالي و تكنولوژيكي، ناحيه  گيرد. به صورت مي

، دولت الكترونيك است كه به عنوان پيشاني هاي اطلاعات سيستمغالب در زمينه توسعه 
يابد. كشور ايران نيز به  هاي اطلاعات در اين كشورها ظهور و بروز مي توسعه سيستم

ي فزاينده در حال حركت به سمت توسعه عنوان كشوري در حال توسعه كه با رشد
مندي از رشد اقتصادي و  يافتگي است و از اين امر مستثني نبوده و به دليل بهره

هاي اطلاعاتي سير صعودي يافته است. از سوي ديگر،  اجتماعي، به كارگيري سيستم
دهد كه تحقيقات بسيار كمي در كشورهاي  بررسي ادبيات تحقيق نشان مي

هاي اطلاعاتي صورت گرفته است و  پيرامون دلايل شكست سيستم توسعه درحال
توان به طور كامل دلايل شكست در كشورهاي توسعه يافته را بر دلايل  همچنين نمي

شكست در كشورهاي درحال توسعه منطبق كرد، به همين دليل اين مقاله به بررسي اين 
 پردازد. عوامل در كشور درحال توسعه ايران مي

 کامی(شكست )نا

 است؟ شكست تعريف گفت، پاسخ بدان بايد اقدامي هر از قبل كه سؤالي اولين 
هر  لزوماً آيا ناميد؟ خورده شكست را پروژه يك توان مي صورتي چه در كه اين

  خورده تلقي كرد؟ شكست بايد نباشد موفق كه را اي پروژه

 براي واحدي تعريف هنوز كه دهد مي نشان مختلف ادبيات و متون از ما بررسي 
 نيز گوناگوني هاي تعريف گوناگون، نظرات تعداد به تقريباً و است نشده بيان شكست

 به. يافت ها آن تمام در را مشتركي فصل توان مي اغماض كمي با گرچه دارد؛ وجود
هاي  سيستم متنوعي كه از مفهوم شكست تعاريف ويلسون و همكارانش، اعتقاد

 تقريباً محققان ارايه شده، اين ذهنيت را به وجود آورده است كهي  به وسيلهاطلاعات 
 & Wilson.M)شود  محسوب خورده شكست نوعي به بالقوه صورت به اي پروژه هر

Howcroft.D, 2002 .) 

 شكست يا موفقيت تعريف در اجماع براي فراروي، مشكلات ترين مهم از يكي 
 سيستم به مختلف هاي راه و منظر از مختلف نفعان ذي كه اين استهاي اطلاعات  سيستم

 ايم كه مواجه مختلفي نفعان ذي با كه اين به دليل همچنين .(Dix et al., 2004) نگرند مي
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 نياز مورد نيز متفاوتي هاي مقياس بنابراين دارند سيستم از متفاوتي هاي خواسته كدام هر
 كند ارزيابي نفع ذي مختلف هاي گروه براي را سيستم يك اثربخشي تأثير تا بود خواهد

(Seddon et al., 1999:19 .) 
ها نسبت  ميلي و اكراه سازمان يكي ديگر از مشكلات در بررسي دلايل شكست، بي 

كه علاقمند به كشف دلايل باشند  به صحبت درباره شكست است. چرا كه بيش از آن
گزينند  آن دوري ميبرشان از  هاي هزينه گيري به دليل ترس از ضعيف شدن و تصميم

(Cole,1997; Oz & Sosik; 2000امري كه در جمع ،)  آوري اطلاعات بارها آن را
 مشاهده نموديم.

كه به تعريف و بررسي شكست بپردازيم توجه به دو نكته حايز اهميت  اما قبل از اين 
دهيم.  را مورد ارزيابي قرار مي هاي اطلاعات سيستماست: نخست، بازده زماني كه 

تواند در  مي هاي اطلاعات سيستمطالعات نشان داده است كه موفقيت و يا شكست م
مدت و يا اثرات غيرمستقيم  مدت يا اثرات مستقيم و يا همچنين در بازده بلند بازده كوتاه

گيري موفقيت يا  مورد سنجش قرار گيرد. دوم، سطحي است كه در آن به اندازه
را در سه سطح مورد ارزيابي قرار  ي اطلاعاتها سيستمتوان  پردازيم. مي شكست مي

( سطح فرآيندي 7( سطح سازماني )بنگاه(، )8داد. اين سه سطح عبارتند از: )
( سطح انفرادي )كاربر(. در سطح سازماني، موفقيت يا شكست 5)عملكردي( و )

وسيله ابزارهاي مرتبط با عملكرد سازماني مورد سنجش  اصولاً به هاي اطلاعات سيستم
گيرد. اين امر شامل افزايش در سهم بازار، سود، اثربخشي عملكرد، هزينه  رار ميق

وسيله  به هاي اطلاعات سيستمعملياتي و بازگشت سرمايه است. در سطح فرآيندي، 
گيرد. اين  استفاده كارا از منابع و كاهش زمان چرخه فرآيند، مورد ارزشيابي قرار مي

يافته و  هاي كاهش هاي كاركردي، هزينه ابزار سنجش، كارايي عملياتي بخش
شود. در نهايت در سطح  اند، را شامل مي گذاري شده خوبي هدف فرآِيندهايي كه به
وسيله ادراک كاربران از مطلوبيت و رضايت،  به هاي اطلاعات سيستمانفرادي )كاربر(، 

و مطلوبيت وسيله رضايت كاربر  گيري قرار گيرد. اين مرحله به تواند مورد اندازه مي
 (. Garrity and Sanders, 1998شود ) سيستم تعريف مي

 انداخت: شكست از تعاريف برخي به نگاهي توان مي حال

 شود و نتواند انتظارات بالقوه  متوقف عمليات ي در توسعه اطلاعات اگر يك سيستم
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 .(Sauer,1993:4) و بالفعل حاميان سيستم را برآورده سازد، شكست خورده است

 عمل اش بودجه طبق بر شده تعيين پيش از ريزي برنامه اساس بر نتواند كه اي هپروژ 
 .(Standish Group, 1994شود ) تلقي مي خورده شكست نمايد،

 نمي نمايد، تخطي شده مقرر براي آن ابتدا در كه ايبودجه و زمان كه از ايپروژه
 .(Taylor, 2000ناميد) موفق آنرا توان

 كار  و كسب ي شده محول اهداف به كه اي پروژه يا و است شده لغو كه اي پروژه
 . (Standish Group, 2006نكند، متحمل شكست شده است ) پيدا دست

 برشمرده است كه عبارتند از: اطلاعات هاي سيستم براي را شكست نوع پنج« ساور»

 شده تعيين پيش از اهداف به دستيابي عدم .8

ي مشخص يا  كه يك سيستم را نتوان طبق بودجهكند  بروز مي فرآيند: وقتي شكست .7
شده  در زمان مقرر ايجاد كرد؛ در واقع هنگامي كه توانايي ايجاد سيستم درخواست

باشد، اتفاق  داشته سازگاري منابع هاي محدوديت با تواند نمي يا وجود ندارد و
 افتد. مي

ي لازم  گيزهاز ان و ندارند رضايت سيستم از تعامل: هنگامي كه كاربران شكست .5
دهد. در واقع نوعي  براي كار با سيستم برخوردار نيستند، اين شكست رخ مي

 ارزيابي غيرمستقيم ميزان تعامل كاربر است.

 شود، ولي مي آغاز خود نفعان ذي انتظارات ها و ايده با پروژه انتظارات: هر شكست .4
 نشود. برآورده ها خواسته اين تمام است ممكن پايان در

 لغو نهايي تحويل گام از قبل پروژه كه افتد مي اتفاق انتهايي: هنگامي شكست .3
 پروژه يك شكست در است ممكن كه است چيزي آخرين پروژه ختم. شود مي

ندارد  وجود اهداف به دستيابي براي اميدي هيچ كه است افتد، و اين هنگامي اتفاق
(Sauer,1993:4). 

 در اطلاعات هاي در شكست سسيستم را حالت دو ديگري هيكس، بندي طبقه در 
 :گيرد مي نظر

 پس بلافاصله يا و نشده سازي پياده يا سيستم يك شكست، نوع اين در: كامل شكست
 شود. كنار گذاشته مي سازي پياده از

 زماني بازه يك در و شود مي سازي پياده سيستم يك موارد، برخي در: جزيي شكست
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 اهدافش از برخي به دستيابي در سيستم وجودبا اين  گيرد، مي قرار استفاده مورد
دهد  مي پوشش را اهداف خود از بخشي تنها سيستم سخن، ديگر به. خورد مي شكست

(Heeks, 2003.) 

هاي  هاي ارايه شده، توجه به دلايل شكست سيستمجا كه بر اساس گزارش از آن 
را در پي  طلاعاتهاي ا سيستمهاي  اطلاعاتي، خود بهبود نسبي ميزان موفقيت پروژه

اطلاعات كه  هاي سيستم دارد، در ادامه به بررسي دلايل شكست در هر يك از عوامل
 پردازيم. شوند، مي عامل مديريت، عامل تكنولوژي و عامل سازمان را شامل مي

 های اطلاعات عوامل شكست سیستم
 

 الف( عامل مدیریت

 سواد ـ ثباتـ 1

 نقش دارد، اطلاعات سيستم يك شكست كه در هايي شاخصه ترين مهم از يكي 
 دچار كه هنگامي اطلاعات هاي سيستم هاي پروژه از بسياري. است مديريت ثباتي بي

 شوند مي 7و يا مديريت سيستم اطلاعات 8ارشد مديريت اجرايي در پي در پي تغييرات
 و تمركز آنان، چندباره جايگزيني و ارشد مديريت در تغيير. شوند نشان داده مي متزلزل

 از است، نيازمند آن به شدت به موفقيت براي اطلاعات سيستم يك كه را مدير حمايت
 عامل چهار از يكي عنوان به شاخص اين «كلين»و « جيانگ»تحقيق  در. برد مي بين

 . (Jiang & Klein, 1999) است شده مطرح در شكست كليدي

 هاي مديريتي و حمايت بر قطعاًبه سيستم طراحي شده  پروژه مدير باور و اعتقاد 
 در و اعتقاد و باور اين كه هنگامي افزود. خواهد اطلاعات سيستم پروژه از سازماني،

هاي اطلاعات  سيستم موفقيت و سازي پياده به ارشد مديران ميان در كافي تعهد حقيقت
 اعتقاد و باور سوي ديگر از .داشت نخواهد عايدي شكست جز باشد، نداشته وجود

 بر بنا. آيد مي شمار بههاي اطلاعات  سيستم موفقيت برجسته عوامل از مديريت، در مؤثر
هاي  سيستم رشد و توسعه مراحل تمام در مدير تعهد و گرفته، باور صورت مطالعات

 را بزرگ شكستي ي زمينه امر اين فقدان كه نحوي به است، ضروري امرياطلاعات 

                                                                                                                                 
1- Chief Executive Official (CEO) 
2- Chief Information Official (CIO) 
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وقتي مديريت ارشد خود  (.Liebowitz,1999; Standish Group, 2001) آورد مي فراهم
را متعهد به پروژه احساس نمايد، در نتيجه هر اقدامي را كه لازم باشد و در هر سطحي 

 ,Ketchellسازي پروژه انجام خواهد داد )كه باشد در تمامي مراحل توسعه و پياده

2003 .) 
مديريتي،  تر گسترده دابعا بايد مديران اطلاعات، هاي سيستم كامل درک براي 

 براي هايي حل راه ارايه در ها آن از ظرفيت را بشناسند و اطلاعات فناوري سازماني و
. گيري از يك سيستم اطلاعاتي مناسب اقدام نمايند با بهره كار كسب هاي محيط چالش

 كه شود مي ياد اطلاعاتي سواد عنوان با اطلاعات هاي سيستم تر گسترده شناخت اين از
شود  مي شامل را ها سيستم فني ابعاد هم و ها سيستم سازماني و مديريتي ابعاد شناخت هم

 (. 7002)لاودن، 

 حمایت  ـ9

سازي سيستم اطلاعات  تواند گامي مثبت در پياده مي موانع بردن بين مدير با از 
نيروي برنده يعني عواملي مانند ايجاد انگيزه در  بردارد. مديران با تقويت عوامل پيش

سازي  توانند امور مربوط به پياده هاي نقدي و غيرنقدي و ... مي انساني، اعطاي پاداش
سيستم را تسهيل سازند. از سوي ديگر مدير بايد به شناسايي موانع مبادرت ورزد و با 

سازي سيستم اطلاعات به جلو بردارد. در  حذف عوامل بازدارنده گامي ديگر در پياده
سازي سيستم اطلاعات را  هاي پياده تداركاتي راه و مالي پشتيباني ضمن مدير بايد با

هاي اطلاعات، تمام امكانات سازمان  هموار سازد. براي جلوگيري از شكست سيستم
اعم از نيروي انساني، مالي، اطلاعاتي و ... بايد بسيج گردد. به طور كلي اگر مديران در 

سازي و بقاي  ورزند ديگر شانسي براي پيادهاي حمايت خود را از سيستم دريغ  هر زمينه
 (. Irani, Sharif, & Love, 2001; Standish Group, 1999سيستم وجود نخواهد داشت )

اي هاي اطلاعات را به عنوان برنامه كه مديران، سيستمبدون ترديد هنگامي 
هاي مشخص، بنديكنند، با تزريق پول و زمان استراتژيك براي سازمان خود قلمداد مي

كه با دريافت  نه تنها به پشتيباني مالي و تداركاتي لازم خواهند پرداخت، بل
نمايند  اي از تيم پروژه، در جهت از بين بردن موانع بازدارنده اقدام مي هاي دوره گزارش

و با آگاه ساختن مديران ارشد سازمان از روند جاري، با جلب حمايت آنان به تسهيل 
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 (. Koenig, 2003گمارند ) همت ميبرنده  امور پيش

 انتخاب ـ3

 مناسب تحليل عدم ،هاي اطلاعات سيستم سازي از اشتباهات در پياده يكي 
 پروژه يك در جديد تكنولوژي گيري از بهره كندمي بيان« گلاس»است.  فايده ـ هزينه 

 يكمرتبط با  دلاري ميليون 800 پروژه يك كه كند مي بيان وي. اشتباه است عظيم
 پروژه تكنولوژي پيش از آن در يك اين كه آن مگر شود آغاز تكنولوژي جديد نبايد

 آغاز نبايد نيز دلاري ميليون 80 پروژه يك و شده باشد گرفته كار به دلاري ميليون 80
  .(Glass, 1999باشد ) شده تكميل دلاري ميليون 8 پروژه يك ابتدا كه اين مگر شود
 صورت شركت 563 روي توسط گروه استانديش و بر كه اي مطالعه اساس بر 

 ها به اگر چه اين پروژه اند. شده جزيي متحمل شكست ها پروژه درصد از 2/37 گرفت،
 اند، رفته فراتر شده ريزي برنامه مدت زمان از كه جا آن از اما اند رسيده نيز اجرا مرحله

 ممكن گاه سازي پياده اي طراحي زمان شدن طولاني. را موفق دانست ها آن توان نمي
در اين فاصله  سازمان هاي استراتژي است زيرا ممكن نمايد، لغو را پروژه تمامي است
كاربران و  نياز تغيير جديد، هاي آوري يابند. عوامل محيطي ديگري نيز از قبيل فن تغيير

 (.Standish Group, 1994سازد ) ناكارا را پروژه عملاً تواند مي ...

گيرد ولي اقدامي براي شروع  طراحي سيستم اطلاعاتي صورت مياغلب،  
سازي نيز به  هاي پياده شود. در زمان طراحي بايد زيرساخت سازي انجام نمي پياده

سازي سيستم به مكان مناسب، نمودار  موازات آن مشخص و اجرا شوند زيرا براي پياده
بندي صورت گيرد كه  زمان سازماني جديد، مشاغل جديد و ... نياز است. بايد طوري

 (.Kitiyadisai, 2000سازي آغاز شود ) به محض اتمام طراحي، گام پياده

 راهبرد ـ4

هاي تأثيرگذار  سازمان، يكي از مؤلفه اهداف با سيستم اطلاعاتي اهداف همسويي 
 عدم همسويي اي است كه اهميت اين عامل به اندازه در موفقيت سيستم اطلاعاتي است.

 عدم همچون ديگري هاي تواند ناكامي ستم اطلاعات با اهداف سازمان مياهداف سي
رقم بزند. تحليل راهبردي عوامل  گرديد ذكر تر پيش كه را مديريت تعهد و حمايت
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گران سازمان،  حياتي جهت رسيدن به موفقيت يك سيستم اطلاعاتي توسط تحليل
طراحي هر سيستم اطلاعاتي ي  ي راهبردي است كه مقدمه نيازمند اجراي يك پروژه

  .(7002)لاودن،  است
ها، تعيين، مكتوب، تصويب و ابلاغ شده باشد و  در ابتدا بايد اهداف و استراتژي 

 تغيير هاي هزينه سازمان ها طراحي گردد. چنانچه سپس سيستم اطلاعات با توجه به آن
 هاي گذاري سرمايه از حاصل منافع نگيرد، نظر در را جديد سيستم يك به مربوط
 تأثير استراتژي، يك تغيير يا و معرفي. كرد خواهند پيدا كاهش اطلاعات فناوري

 و افراد چگونه كه كند مي مشخص و دارد بر در را شديدي رفتاري و سازماني
 تعريف نحوه در تغييرات. باشند داشته تعامل يا و نمايند وظيفه انجام مختلف هاي گروه

 به منجر اغلب سازماني منابع مديريت در آن كاربرد و آن ارزيابي فناوري، تفسير و
 . (Law & Perez, 2005شود ) مي اختيار و قدرت جديد توزيع

 تكنولوژی ب( عامل

 مخاطره ـ پیچیدگی ـ1

تعريف پيچيدگي در متون مختلف متفاوت است. بر اساس تعريف باكاريني،  
تواند از  دانست كه ميهاي گوناگوني  كنش بخش توان برهم پيچيدگي را مي

(. بدين Baccarini, 1996هاي به هم وابسته ايجاد شود ) كاركردهاي مختلف و از راه
گونه كه شما سيستمي داريد كه خود از اجزاي مختلفي تشكيل شده است. هر كدام از 

تواند مستقل بوده  ها مي هاي درون بخشي دارند و هر كدام از بخش اين اجزا، وابستگي
هاي  خصوصي داشته باشد. هر كدام از اجزا نه تنها داراي وابستگي سيستم اثر به و بر كل

پذيرد. هر كدام از اين  دروني است، بلكه همچنين از اجزاي ديگر سيستم نيز تأثير مي
باشند،  هاي دروني خاص خود مي كه مستقل بوده و داراي وابستگي رغم اين اجزا علي

تواند اثر متفاوتي را بر كل  شان مي ز اجزاي درونياما يك تغيير كوچك در هركدام ا
سيستم بگذارد و گاه پروژه را تا حد شكست به جلو برد. وجود پيچيدگي به عنوان 

 ,Barkiيكي از عوامل پرخطر براي شكست سيستم هاي اطلاعات بيان شده است )

Rivard, & Talbot, 1993 است. بر (. يك راه براي موفقيت پروژه، كاهش پيچيدگي
هاي شكست  ترين ويژگي بارز در سيستم اي مشخص شده است كه عاماساس مطالعه
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 British Computerها بوده است ) خورده، درجه بالاي پيچيدگي ذاتي اين پروژه

Society, 2003 .) 
 با سازماني و فني اجزاي و پيچيدگي سطح حوزه، اندازه،  نظر از ها سيستم اساساً 

 ريسك هستند و احتمال از بالايي سطح ها داراي سيستم از بعضي. متفاوتند يكديگر
 پروژه، اندازه  چون عواملي از متأثر پروژه ريسك سطح. است زياد بسيار ها آن شكست
 پروژه تيم و اطلاعات هاي سيستم كاركنان فني هاي مهارت سطح و پروژه ساختار

 .(7002باشد )لاودن،  مي
 زمان باشد، بيشتر اجرايي انساني نيروي تعداد باشد، بزرگتر پروژه يك اندازه هر چه  

 آن به مربوط سازماني هاي واحد تعداد و باشد زياد سازي پياده براي يافته اختصاص
بزرگ  خيلي هاي پروژه شكست ميزان. بود خواهد بالاتر پروژه ريسك باشد، تر بيش

 پيچيده هايي پروژه چنين كه چرا است تر ها بيش پروژه ساير از درصد 23 تا 30 حدود
تر، نياز به  همچنين براي حل يك مشكل بزرگ .است مشكل آنها كنترل و هستند

تر است كه اين خود باعث افزايش  تر پروژه به اجزاي كوچك تجزيه شدن بيش
 ;AlSharif, Walter, & Turky, 2004شود ) ها ميان اجزا مي پيچيدگي برهم كنش

Schmidt, et al. 2001.)  
 سیستم تأثیر ـ9

 بازيافت، انتقال، به محدود اغلب كه اطلاعاتي پردازش با اطلاعات هاي سيستم 
. كنند مي كمك تجاري و كاري فرآيندهاي به شود مي انتقال و نمايش ذخيره،
 بتوانند موجود تجاري و كاري فرآيندهاي تغيير با كنند مي تلاش هاي اطلاعات سيستم

 .(Nauman et al.2009) بياورند در خودكار صورت به و بخشند بهبود را ها آن

 فرآيندهاي اثربخشي و كارايي افزايش براي ابزاري واقع در هاي اطلاعات سيستم
اي طراحي شود كه به  سيستم اطلاعات بايد به گونه .هستند انجام در حال سازماني

سازي  گيري را نيز بهبود بخشد. در طراحي و پياده همراه افزايش سرعت، كيفيت تصميم
ها را از نظر گذراند كه آيا سيستم، كار عملياتي ما را با  سيستم همواره بايد اين پرسش

دهد؟ آيا در  ما را افزايش ميدهد؟ آيا اثربخشي و كارايي  سرعت و دقت بالا پاسخ مي
بازار رقابتي براي ما برتري و وجه تمايزي ايجاد كرده است؟ آيا قدرت ما را در 

 گيري افزايش داده است؟  تصميم
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 شمای سیستم ـ3
گر و  توانند نيازهاي اطلاعاتي خود را تعريف كنند. گاهي تحليل مديران اغلب نمي 

كنندگان نهايي سيستم را ندارند.  عاتي مصرفطراح نيز توانايي تعريف نيازهاي اطلا
علاوه بر آن كاربران سيستم اطلاعاتي نيز كه داراي بضاعت دانشي ضعيف هستند قادر 
به بيان نيازهاي خود نيستند. ناتواني طراح در امر مصاحبه نيز بر اين موضوع دامن 

است كه علاوه بر خواهد زد. به اين دليل براي انجام اين كار به افراد متخصصي نياز 
ها به دلايل مذكور در تعريف  دانش لازم از تجربه كافي برخوردار باشند. اكثر سيستم

 (. IT Cortex, 2005صحيح نيازهاي اطلاعاتي خود دچار نقصان هستند )
دقتي و ناسازگاري  هاي موجود در سيستم ممكن است داراي سطح بالايي از بي داده 

اند. اين موضوع بايد روشن شود كه  ها خوب تعريف نشده باشند. همچنين، گاهي داده
 اند.  ها از كدام واحد سازماني، وارد سيستم شده داده
در ضمن اطلاعات در فيلدهاي مشخص ممكن است پر خطا يا مبهم باشند، يا نتوان  
ها را به طور مناسب براي اهداف سازمان تفكيك كرد. ممكن است اطلاعات مورد  آن

ها، قابل دسترسي نباشند  ي مشخص كاري به دليل ناقص بودن داده يفهنياز يك وظ
 (.7002)لاودن، 

كه سيستم نياز ما را برطرف سازد بايد از الگو و مدلي درخور پيروي كند.  براي اين 
سازي،  ي پژوهش عملياتي در امر مدل گران و طراحان بايد به حرفه به اين منظور تحليل

در واقع مفهوم اصلي تكنولوژي، چيزي به جز طراحي مدل  تسلط كافي داشته باشند.
ها را به خروجي مورد انتظار ما بدل سازد  ها را اخذ كند و آن نيست. مدلي كه داده

(Braa & Hedberg, 2000.) 
 زیرساخت ـ4

هاي  هاي اطلاعات، ضعف در زيرساخت ترين دلايل شكست سيستم يكي از اصلي 
ها و خطوط مخابراتي داراي مسايل و مشكلات خاص  سيستم است. به ويژه در ايران شبكه

هاي اطلاعات  هاي لازم براي به كارگيري موفق سيستم ها از زيرساخت خود بوده و سازمان
 برخوردار نيستند. 

ي خدمات اينترنتي، فقدان امكانات گسترده و  اد مراكز ارايه دهندهكافي نبودن تعد 
اطلاعات، عدم  هاي اي در بستر مخابراتي سيستم افزاري، وجود مشكلات شبكه قوي نرم
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اي، و پايين بودن پهناي باند خطوط اينترنت از  اي و رايانه هاي ماهواره كفايت شبكه
سزايي دارند  فناوري اطلاعات تأثير به هاي جمله مشكلاتي هستند كه در شكست پروژه

 (.8515)اخوان، محمدلو و حبيبي، 

 ج( عامل سازمان

 ها تضاد دیدگاه ـ1
گر، طراح  تواند ناشي از فقدان زبان يكپارچه بين تحليل مي  تضاد و اختلاف ديدگاه 

نويس و تعامل ضعيف بين كارفرما و مجري، عدم تعهد هر يك از طرفين  و برنامه
 ي سيستم اطلاعات باشد. در پروژهدرگير 

هاي درگير در طراحي و  منشأ ايجاد تضاد به عدم تعريف نقش هر يك از طرف 
جلوگيري از تعارض و تضاد ايجاد شده، بهترين براي  گردد. اجراي سيستم، باز مي

ديگر آگاه باشند. به  هاي يك گر و طراح از وظايف و نقش كار اين است كه تحليل راه
هاي يكديگر آشنا باشند. تضاد  اي با فعاليت گر و طراح بايد تا اندازه يگر تحليلعبارت د

 (. DeLone & McLean, 2003آيد ) عمدتاً به علت عدم شناخت يكديگر به وجود مي
تواند به اين دليل باشد كه مفاد قرارداد به خوبي تعريف  تضاد كارفرما و مجري مي 

صورت دقيق و شفاف در  داخت و زمان تحويل بهها، مراحل پر نشده و ميزان هزينه
 قرارداد درج نگرديده است.

در واقع يكي از وظايف اصلي مدير اين است كه اعضاي تيم را به درستي انتخاب  
 كند.

 آمادگی ـ9
هاي اطلاعات در خود ايجاد  سازي سيستم سازمان بايد آمادگي لازم را براي پياده 

درت ورزد. به اين منظور مشاغل بايد بازتعريف شوند. كند و سپس به اجراي سيستم مبا
هاي اطلاعات ايجاد شود كه مسئوليت  بايد دپارتماني براي حفظ و نگهداري سيستم

رسيدگي به امور مربوطه را بر عهده بگيرد. سازمان بايد توجه كند كه با وارد شدن 
گردد )لاودن،  ير ميهاي اطلاعات به سازمان، ساختار سازماني نيز دستخوش تغي سيستم
7002 .) 

هاي  سيستمهاي اطلاعات نبود دپارتمان  يكي ديگر از دلايل شكست سيستم 
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گذاري و نظارت  ي در سازمان است. وجود يك تشكل قوي كه به امر سياستاطلاعات
هاي بزرگ  پردازد از اصول ماشيني كردن سازمان هاي اطلاعاتي مي بر اجراي سيستم

 (.Montealegre & Keil, 2000است )
همچنين، هنگام طراحي سيستم اطلاعاتي بايد زماني را نيز به آموزش كاركنان و  

 كاربران اختصاص دهيم. 
 رفتار ـ3

هاي  ي نوعي ارزيابي غيرمستقيم ناكامي سيستم اين عامل نماينده ناکامی تعامل:
عرض كند كه اگر سيستم در م ترين شكل خود فرض مي اطلاعاتي است كه در ساده

ميزان زيادي از تعامل كاربر قرار گيرد، موفق است و اگر كاربر از آن استفاده نكند يا 
درست استفاده نكند، ناكام و ناموفق است. اين ديدگاه مشكلاتي را از قبيل دشواري 
ارزيابي كيفيت تعامل در حال انجام در پي دارد كه معمولاً تحت عنوان رضايت كاربر 

نوان مثال اين سؤال مطرح است كه آيا براي ارزيابي رضايت كاربر شود. به ع بررسي مي
بايد زماني را كه وي از سيستم استفاده كرده است لحاظ كرد يا مقدار داده و اطلاعات 

 (.8517:804منتقل شده را اندازه گرفت؟ )اعرابي و ايزدي، 
ايجاد  نويسان موجب فقدان هماهنگي و همكاري بين مديران، طراحان و برنامه 

اي از موارد مشخص نيست انجام يك  شود.  در پاره خودشان ميـ  نگرش خودمان
ها از زير بار مسئوليت شانه  كيست. به همين دليل هر يك از گروه ي وظيفه برعهده

ها را به  ها را ناشي از عملكرد خود و ناكامي كنند. معمولاً هر گروه، موفقيت خالي مي
 (.8517داند )اعرابي و ايزدي،  ها مي وهخاطر عملكرد ضعيف ديگر گر

يك سازمان چه از نظر عملياتي و چه از نظر راهبردي، نيازمند تشويق به مشاركت  
ها كاهش يابد.  نفع است تا احتمال خطر ناكامي سيستم ي اعضاي خود و افراد ذي همه

ها  سيستمنفعان براي موفقيت  همواره اين باور قوي وجود داشته است كه مشاركت ذي
 (. Cash & Fox, 1992ضروري است )

 انتظارات ـ4
كه از عدم توجه  ي اول ناشي از كمبودهاي فني نيست، بل ها در وهله ناكامي سيستم 

به آن كساني است كه در سيستم موردنظر درگير هستند و يا تحت تأثير آن قرار 
از آن سيستم دارند كه خواهند گرفت. افراد درگير و متأثر از هر سيستمي، انتظاراتي 
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 (. Avison & Fitzgerald, 2003ها توجه شود ) بايد به آن
هاي اطلاعات  توان از ناكامي انتظار به عنوان ابزاري كامل براي ارزيابي سيستم مي 

استفاده كرد. مشكلي كه وجود دارد اين است كه در يك زمان خاص، تمام 
كه هنوز به انتظارات  اند. به دليل اين ن نكردهي انتظاراتشان را بيا كنندگان، همه مشاركت

 Lyytinen andاند ) اند يا شايد هنوز انتظارات خود را نشناخته خود فكر نكرده

Hirschheim, 1987.) 
چه واقعاً مورد نياز  تواند تمام الزامات را دربرگيرد. آن اي نمي در ضمن هيچ مشخصه 

ي كاربران را  ارات كامل نشده و بالقوهبايد انتظ است اين است كه طراحي سيستم مي
ي  زند اين است كه در هزاره تأمين كند. مشكل ديگري كه بر اين ناكامي دامن مي

گيرد، انتظارات  شود و مورد استفاده قرار مي جديد همين كه سيستمي طراحي مي
 (.8517:807شود )اعرابي و ايزدي،  كنندگان افزايش يافته و پالايش مي مشاركت

ها  ها، علاقه زمينه ها و علايق گروه هدف از جانب طراح به پس م توجه به خواستهعد 
. اين را گردد كه طراح و كاربر هر دو در آن درگير هستند هاي مختلفي بر مي و اولويت

 (.7002نامند )لاودن،  طراح مي شكاف ارتباطي كاربر ـ
هايي كه از  ا و خواستهه در برخي موارد به دليل عدم آگاهي كاربر از نيازمندي 

كند كه سيستم آن چيزي نيست كه  سازي و اجرا، بيان مي سيستم دارد، پس از پياده
 (. Vandersluis, 1997كند ) هاي وي را برآورده نمي مورد نظر او بوده و خواسته

 ها مدل مفهومی تحقیق و فرضیه

ها، كتب و با  مقالهمدل مفهومي تحقيق با استفاده از چارچوب نظري منتج از  
سازي موضوع از طريق خبرگان شامل مديران،  كارگيري تكنيك دلفي با نگاه بومي به

ها، توسط محققان به  هاي اطلاعاتي سازمان نويسان سيستم گران، طراحان و برنامه تحليل
شكل مدل مفهومي زير تهيه و تدوين شده است. در طراحي مدل سعي شده است تا 

شده و  يافته، توصيف ها به صورت يك شبكه منطقي، توسعه مؤلفه مفهوم، عوامل و
 كامل نشان داده شود.

هاي اطلاعات  با توجه به موضوع پژوهش تحت عنوان دلايل شكست سيستم 
هاي اطلاعاتي به  هاي ايران، مفهوم اصلي يعني دلايل شكست سيستم اي در بانك رايانه
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 عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شد.
هاي مختلف، در نهايت  دست آمده از مقاله ي به مؤلفه 47لازم به ذكر است كه از  

مؤلفه انتخاب گرديد كه تحت عنوان متغيرهاي مستقل،  87با بررسي نظرات خبرگان، 
هاي  اند. بنابراين فرضيه بندي شده در قالب عوامل مديريت، سازمان و تكنولوژي دسته

اي  هاي اطلاعاتي رايانه كه دلايل شكست سيستم تحقيق در اين قالب ارايه گرديده
 عامل مديريت، سازمان و يا تكنولوژي است.

 تحقیق مفهومی . مدل1شكل 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 روش تحقیق

ماهيت اين تحقيق كاربردي و هدف آن تبييني است، در اين تحقيق ما به دنبال علل  
هاي ايران هستيم. سؤالات تحقيق از  اي در بانك هاي اطلاعاتي رايانه شكست سيستم

 عوامل

 شكست 
های  سیستم

 اطلاعاتی
 های در بانک

 ایران

 ثبات ـ سواد

 حمایت

 انتخاب

 راهبرد

 مدیریت

 ها مؤلفه

 پیچیدگی ـ  مخاطره

 تأثیر سیستم

 شمای سیستم

 زیرساخت

 تكنولوژی

 ها تضاد دیدگاه

 آمادگی

 رفتار

 انتظارات

 سازمان
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آزمايي است. الگوي مفهومي  نوع چرايي، و استراتژي تحقيق ما قياسي و فرآيند نظريه
اي با سطح معيني از  گزارها و مفاهيم يكپارچه ابطاي از رو اين تحقيق حاصل مجموعه

ي تحقيق موضوع فوق  ها و پيشينه ي محققان با استفاده از مقاله وسيله اعتبار است كه به
دست آمده است. همچنين، مدل مفهومي كه نمايانگر مكانيزم يا ساختار تبييني  به

بخش مهمي از چارچوب  ها است، با استفاده از واري مركب از عوامل و مؤلفه فرضيه
ي آماري است  ي آماري تحقيق به تعداد اعضاي جامعه دست آمده است. نمونه نظري به

ي خدمات بانكي به مشتريان را  اي بانكي كه مأموريت ارايه هاي رايانه و تمام سيستم
با استفاده از طيف   اي بسته ، پرسشنامهها آوري داده شود. براي جمع دارند، شامل مي

سؤال است. در اين تحقيق، جهت سنجش اعتبار  48ت طراحي شد كه شامل ليكر
هاي پرسشنامه و سنجش پايايي تحقيق از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شده  شاخص

است. ابزارهاي تحليل آماري نيز شامل ضريب همبستگي پيرسون جهت نشان دادن 
 ضريب بتا است. ها و نيز عوامل با يكديگر؛ و  همگوني و تجانس بين مؤلفه

 آزمون پایایی

هاي مورد نظر جهت سنجش مفاهيم موردنظر  در اين تحقيق پس از طراحي گويه 
ترين گويه از  ها و در نتيجه انتخاب مناسب براي ارزيابي بهتر هر كدام از اين گويه
 آزمون آلفاي كرونباخ استفاده شده است.

باشد تا بتوان مقياس را داراي  2/0ي تجربي، آلفاي كرونباخ حداقل بايد  طبق قاعده 
هاي موردنظر  دست آمده از گويه ي آلفاي كرونباخ به پايايي به شمار آورد. اندازه

هاي طراحي شده از همسازي و يا پايايي موردنظر  دهد گويه است كه نشان مي 871/0
 برخوردار هستند.

 
ها تعداد گویه آلفای کرونباخ  

829 73 

 های تحقیق دادهتجزیه و تحلیل 

هاي گردآوري شده با استفاده از تحليل در سطوح  در اين بخش از پژوهش داده 
هاي آماري ضريب همبستگي و ضرايب رگرسيون مورد تجزيه  مختلف توسط شاخص
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 و تحليل قرار گرفته است. سه سطح تحليل عبارتند از:
ت جداگانه بر گانه به صور هاي هر يك از عوامل سه سطح تحليل تأثير مؤلفه 

 هاي اطلاعاتي؛ شكست سيستم
 هاي اطلاعاتي؛ گانه بر شكست سيستم هاي عوامل سه سطح تحليل تأثير تمامي مؤلفه

 هاي اطلاعاتي؛ گانه بر شكست سيستم سطح تحليل تأثير هر يك از عوامل سه

گانه به صورت جداگانه  های هر یک از عوامل سه سطح تحلیل تأثیر مؤلفه
 های اطلاعاتی: مبر شكست سیست

 الف: تحلیل تأثیر متغیرهای مستقل بر وابسته
جهت پي بردن به وجود رابطه ميان متغيرهاي مستقل و وابسته و همچنين ميزان  

تأثيرگذاري هر يك از متغيرهاي مستقل بر وابسته از شاخص ضريب رگرسيون استفاده 
چهارگانه عامل مديريت بر هاي  شود. در ابتدا به تحليل ميزان تأثيرگذاري مؤلفه مي

 پردازيم. هاي اطلاعاتي در سازمان مي شكست سيستم

 های عامل مدیریت بر متغیر وابسته تحلیل تأثیر مؤلفه .1جدول 

Std. Error of the 

Estimate 
Adjusted R 

Square R Square R  

Model 

.59044 .587 .635 .797a 1 

 

a. Predictors: (Constant), manage 4, manage 3, manage 2, manage 1. 

b. Dependent Variable: m1 
 

ي ميزان همبستگي اين چهار مؤلفه با متغير وابسته  دهنده ي يك( نشان جدول )شماره 
(10/0 ≈ R است. اين بدان معناست كه بين متغير مستقل عامل مديريت با متغير وابسته )

 همبستگي زيادي وجود دارد.
R) تعيينضريب همچنين 

درصد است كه اين مقدار به آن معني  65( تقريباً برابر با 2
درصد آن مربوط به اين چهار  65درصد كل تغييرات متغير وابسته،  800است كه از 
 مؤلفه است.

( manage4ي راهبرد ) ي دو(، مؤلفه همچنين با توجه به ضرايب بتا در جدول )شماره 
 هاي ايران دارد. اي اطلاعاتي در بانكه بيشترين تأثير را بر شكست سيستم

 



  33ای...   های اطلاعاتی رایانه دلایل شکست سیستم

 

 های عامل مدیریت بر متغیر وابسته تحلیل تأثیر مؤلفه .9جدول 

Sig. t 

Standardized 

Coefficients 
Unstandardized 

Coefficients 
  

Beta Std. 

Error B  Model 

.837 .208  .496 .103 (Constant) 1 

  سواد ـثبات  074. 140. 090. 532. 598.

  حمايت 253. 217. 231. 1.166 253.

  انتخاب 122. 239. 096. 512. 612.

  راهبرد 469. 138. 499. 3.408 002.

 

a. Dependent Variable: m1 

 
هاي  هاي عامل سازمان بر متغير شكست سيستم ي سه( تأثير مؤلفه جدول )شماره 

 دهد. اطلاعاتي را نشان مي

 های عامل سازمان بر متغیر وابسته تحلیل تأثیر مؤلفه .3جدول 

Std. Error of the 

Estimate 
Adjusted R 

Square R Square R Model 

.68368 .446 .511 .715a 1 

 

a. Predictors: (Constant), org 4, org 3, org 2, org 1. 

b. Dependent Variable: m1 
 

 R  هاي  ي همبستگي خيلي زياد مؤلفه دهنده است كه نشان 28/0در اين جدول
Rچهارگانه سازمان با متغير وابسته است و 

دهد بيش  است كه نشان مي 38/0به ميزان  2
 از نيمي از تغييرات متغير وابسته مربوط به چهار مؤلفه سازمان است.

انتظارات با بيشترين ضريب بتا، ي  دهد كه مؤلفه ي چهار( نيز نشان مي جدول )شماره 
ي آمادگي  هاي اطلاعاتي است و مؤلفه ترين تأثير بر ميزان شكست سيستم داراي بيش

 گونه تأثيري بر متغير وابسته ندارد. هيچ
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 های عامل سازمان بر متغیر وابسته تحلیل تأثیر مؤلفه .4جدول 

  Standardized 

Coefficients 
Unstandardized 

Coefficients 
  

Sig. t Beta Std. Error B  Model 

.943 .072  .674 .049 (Constant) 1 

  ها تضاد ديدگاه 477. 195. 406. 2.449 020.

  آمادگي 000. 183. 000. 001. - 1.000

  رفتار 068. - 194. 060. - 352. - 728.

  انتظارات 497. 217. 442. 2.287 029.

 

a. Dependent Variable: m1 

Rو  62/0برابر با  Rدهد  ي پنج( نشان مي جدول )شماره 
است. به نظر  43/0به ميزان  2

هاي عامل تكنولوژي نسبت به ساير عوامل، تأثير كمتري را در خصوص  رسد مؤلفه مي
هاي هر عامل به صورت جداگانه مورد  متغير وابسته دارد. لازم به ذكر است كه مؤلفه

 رفته است.تحليل قرار گ

 های عامل تكنولوژی بر متغیر وابسته تحلیل تأثیر مؤلفه .9جدول 

Std. Error of the 

Estimate Adjusted R Square R Square R Model 

.72441 .378 .451 .672a 1 

 
a. Predictors: (Constant), tech 4, tech 3, tech 2, tech 1. 

b. Dependent Variable: m1 

مخاطره  ي پيچيدگي ـ ايب بتا، مؤلفهي شش( با توجه به ضر )شمارهدر جدول  
 هاي اطلاعاتي دارد. ترين تأثير را بر ميزان شكست سيستم بيش

 های عامل تكنولوژی بر متغیر وابسته تحلیل تأثیر مؤلفه .6جدول 

  Standardized 

Coefficients 
Unstandardized 

Coefficients 
  

Sig. t Beta Std. Error B  Model 

.306 - 1.041  .983 - 1.023 (Constant) 1 

  مخاطره ـپيچيدگي  851. 247. 557. 3.452 002.

  تأثير سيستم 044. 223. 034. 199. 843.

  شماي سيستم 266. 197. 220. 1.355 186.

  زيرساخت 110. 218. 077. 503. 618.

a. Dependent Variable: m1 

  های اطلاعاتی: گانه بر شكست سیستم های عوامل سه تأثیر تمامی مؤلفهسطح تحلیل 
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است و اين بدان معناست كه تمامي  80/0برابر با  Rي هفت(،  در جدول )شماره 
Rها با متغير وابسته، همبستگي مستقيم و بسيار زيادي دارند. همچنين  مؤلفه

در حدود  2
تغييرات  10/0اند  احي شده توانستههاي مدل طر دهد، مؤلفه است كه نشان مي 10/0

ي اين  ي قدرت مدل طراحي شده دهنده متغير وابسته را توضيح دهند. اين مورد نشان
 هاي ايران است. هاي اطلاعاتي در بانك تحقيق براي نشان دادن دلايل شكست سيستم

 گانه بر متغیر وابسته های عوامل سه تحلیل تأثیر مؤلفه .7جدول 

Std. Error of the 

Estimate 
Adjusted R 

Square 

 

R Square 
 

R 
 

Model 

.51184 .689 .799 .894a 1 
  
شود، در ستون ضرايب استاندارد  ي هشت( ملاحظه مي همان گونه كه در جدول )شماره 

 دهد. ها بر روي متغير وابسته را نشان مي شده، بتا ميزان تأثير هر كدام از اين مؤلفه
ترين  ي راهبرد در عامل مديريت بيش مؤلفهبرآورد اين پژوهش اين است كه  

( -465/0ي آمادگي در عامل سازمان به ميزان ) و مؤلفه 451/0ضريب تأثير را به ميزان 
 كمترين ضريب تأثير را به خود اختصاص داده است.

هدفمندتر بدين معنا كه هر چه راهبرد مديران جهت اجراي يك سيستم اطلاعاتي  
ها همچنان نشان  هاي اطلاعاتي كمتر خواهد بود. تحليل باشد، امكان شكست سيستم

دهند كه ميزان آمادگي سازمان جهت اجراي يك سيستم اطلاعاتي نقش چنداني در  مي
 هاي اطلاعاتي نخواهد داشت. شكست سيستم

اهبرد ي هشت( ميزان تأثيرگذاري متغير ر ي قابل توجه در جدول )شماره نكته 
 451/0هاي ايران است كه مقدار آن  هاي اطلاعاتي در بانك بر موفقيت سيستم

هاي اطلاعاتي از اهداف  است. بدان معنا كه هر چه اهداف و خروجي سيستم
تر  هاي اطلاعاتي موردنظر موفق سازمان و راهبردهاي آن حمايت كند، سيستم

 ها كمتر است. خواهند بود و امكان شكست آن
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 گانه بر متغیر وابسته های عوامل سه تحلیل تأثیر مؤلفه . 8جدول 

  Standardized 

Coefficients 
Unstandardized 

Coefficients 
  

Sig. t Beta Std. 

Error B  Model 

.450 - .769  .961 - .739 (Constant) 1 

  مخاطره پيچيدگي ـ  256. 230. 167. 1.114 277.

  تأثير سيستم 017. - 192. 013. - 087. - 932.

  شماي سيستم 050. 156. 041. 319. 753.

  زيرساخت 194. 205. 136. 946. 355.

  سواد -ثبات  062. 143. 075. 433. 669.

  حمايت 198. 234. 181. 848. 406.

  انتخاب 366. 232. 262. 1.449 162.

  راهبرد 412. 140. 438. 2.941 008.

  ها تضاد ديدگاه 124. 186. 105. 664. 513.

  آمادگي 545. - 197. 463. - 2.770 - 011.

  رفتار 179. - 192. 157. - 933. - 361.

  انتظارات 320. 175. 284. 1.827 081.

 

 گانه  های عوامل سه تحلیل ضرایب همبستگی پیرسون میان مؤلفه 

 های عامل مدیریت ضریب همبستگی مؤلفه ـ1
سواد، حمايت، انتخاب  ـي ثبات  شامل چهار مؤلفه عامل مديريتهمانگونه كه بيان شد 

ها را نشان  ي نه( ضرايب همبستگي پيرسون اين مؤلفه و راهبرد است. جدول )شماره
 دهد. مي
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 های عامل مدیریت ضریب همبستگی مؤلفه .1جدول 

 راهبرد انتخاب حمایت ثبات ـ سواد 

 

 سواد -ثبات 

Pearson 

Correlation 

1 .685** .711** .539** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .001 

N 35 35 35 35 

 

 حمايت
Pearson 

Correlation 
.685** 1 .763** .640** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 

N 35 35 35 35 

 

 انتخاب
Pearson 

Correlation 

.711** .763** 1 .487** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .003 

N 35 35 35 35 

 

 راهبرد

Pearson 

Correlation 

.539** .640** .487** 1 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .003  

N 35 35 35 35 

 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  
ي حمايت  سواد و مؤلفه ي ثبات ـ كنيد ضريب همبستگي مؤلفه طور كه مشاهده مي همان 

اي مثبت و معنادار بين اين دو مؤلفه است.  ي وجود رابطه دهنده است كه نشان 613/0برابر با 
تر  تر باشد و سواد اطلاعاتي مديران بيش اين بدان معناست كه هر چه ثبات مديريتي بيش

 تر خواهد بود. ها از اجراي سيستم اطلاعاتي بيش باشد، حمايت آن
است كه  288/0ي انتخاب برابر با  سواد و مؤلفهـ ي ثبات  بستگي مؤلفهضريب هم 

اي مثبت و معنادار بين اين دو مؤلفه است. اين بدان معناست  ي وجود رابطه دهنده نشان
تر باشد، تيم بهتري براي اجراي  كه هر چه سواد اطلاعاتي مديران و ثبات مديريتي بيش

 ين سيستم اطلاعاتي از نظر تر پروژه انتخاب خواهد شد و مناسب
 شود. فايده توسط مديران انتخاب مي هزينه ـ

است كه نشان  358/0ي راهبرد برابر با  سواد و مؤلفه ـي ثبات  ضريب همبستگي مؤلفه 
ي مثبت و معناداري بين اين دو مؤلفه وجود دارد. اين بدان معناست كه هر چه  دهد رابطه مي

هاي اطلاعاتي  هاي سيستم تر باشد، اهداف و خروجي بيش ثبات و سواد اطلاعاتي مديران
 بيشترين پشتيباني را از اهداف و راهبردهاي سازمان دارند.
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دهد كه  ها را نيز نشان مي در عين حال اين جدول چگونگي ارتباط همبستگي بين ساير مؤلفه 
 ت است.هاي عامل مديري بيانگر وجود همبستگي بالا، مستقيم و معنادار بين مؤلفه

 های عامل تكنولوژی ضریب همبستگی مؤلفه ـ9
مخاطره،  ـي پيچيدگي  گونه كه بيان شد عامل تكنولوژي شامل چهار مؤلفه همان 

ي ده( ضريب همبستگي  تأثير سيستم، شماي سيستم و زيرساخت است. جدول )شماره
 دهد. ها را نشان مي پيرسون اين مؤلفه

 های عامل تكنولوژی ضریب همبستگی مؤلفه .11جدول 

 زیرساخت شمای سیستم تأثیر سیستم مخاطره ـپیچیدگی   

 

 مخاطره ـپيچيدگي 

Pearson Correlation 1 .336* .092 .457** 

Sig. (2-tailed)  .048 .598 .006 

N 35 35 35 35 

 

 تأثير سيستم

Pearson Correlation .336* 1 .543** .130 

Sig. (2-tailed) .048  .001 .458 

N 35 35 35 35 

 

 شماي سيستم

Pearson Correlation .092 .543** 1 .060 

Sig. (2-tailed) .598 .001  .730 

N 35 35 35 35 

 

 زيرساخت

Pearson Correlation .457** .130 .060 1 

Sig. (2-tailed) .006 .458 .730  

N 35 35 35 35 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

مخاطره و  ي پيچيدگي ـ يد ضريب همبستگي مؤلفهكن طور كه مشاهده مي همان 
مستقيم و اي  ي وجود رابطه دهنده است كه نشان 556/0ي تأثير سيستم برابر با  مؤلفه

معنادار ولي به ميزان كم بين اين دو مؤلفه است. اين بدان معناست كه بين ساخت 
ها و افزايش توان مالي ناشي از اجراي  نيافتگي محيط سيستم اطلاعاتي و كاهش هزينه

 ي معنادار ولي كمي وجود دارد. سيستم رابطه
يستم برابر با ي شماي س مخاطره و مؤلفهـ ي پيچيدگي  ضريب همبستگي مؤلفه 

ي معنادار بين اين دو مؤلفه است. اين بدان  ي عدم رابطه دهنده است كه نشان 087/0
هاي اطلاعاتي و تعيين  نيافتگي محيط سيستم توان ارتباطي ميان ساخت معناست كه نمي

 هاي اطلاعاتي برقرار كرد. نيازمندي
است  432/0خت برابر با ي زيرسا مخاطره و مؤلفهـ ي پيچيدگي  ضريب همبستگي مؤلفه 
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ي مستقيم و معنادار و در حد متوسط بين اين دو مؤلفه است. اين  ي رابطه دهنده كه نشان
هاي  نيافتگي محيط سيستم اطلاعاتي و زيرساخت بدان معناست كه بين ساخت

 افزاري ارتباط وجود دارد، اما اين رابطه چندان قابل توجه نيست. سخت
دهد كه به جز  ها را نيز نشان مي گونگي ارتباط بين ساير مؤلفهدر عين حال اين جدول چ 

مخاطره و شماي ـ ي پيچيدگي  ي شماي سيستم و زيرساخت و دو مؤلفه بين دو مؤلفه
 سيستم، ميان ساير متغيرها رابطه وجود دارد.

 های عامل سازمان ضریب همبستگی مؤلفه ـ3

ها، آمادگي،  ي تضاد ديدگاه مؤلفه گونه كه بيان شد عامل سازمان داراي چهار همان 
ها  ي يازده( ضريب همبستگي پيرسون اين مؤلفه رفتار و انتظارات است. جدول )شماره

 دهد. را نشان مي

 های عامل سازمان ضریب همبستگی مؤلفه .11جدول 

 انتظارات رفتار آمادگی ها تضاد دیدگاه  

 

 ها تضاد دیدگاه

Pearson Correlation 1 .520** .414* .564** 

Sig. (2-tailed)  .001 .013 .000 

N 35 35 35 35 

 

 آمادگی

Pearson Correlation .520** 1 .259 .476** 

Sig. (2-tailed) .001  .133 .004 

N 35 35 35 35 

 

 رفتار

Pearson Correlation .414* .259 1 .650** 

Sig. (2-tailed) .013 .133  .000 

N 35 35 35 35 

 

 انتظارات

Pearson Correlation .564** .476** .650** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .004 .000  

N 35 35 35 35 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

ي  ها و مؤلفه ي تضاد ديدگاه كنيد ضريب همبستگي مؤلفه طور كه مشاهده مي همان 
است كه  37/0هاي اطلاعاتي برابر با  آمادگي سازمان براي طراحي و اجراي سيستم

اي مستقيم و معنادار به ميزان نسبتاً بالايي بين اين دو مؤلفه  ي وجود رابطه دهنده نشان
گر، طراح و مجري، با آمادگي سازمان  ن تفاهم تحليلاست. اين بدان معناست كه بي
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هاي اطلاعاتي همبستگي نسبتاً بالايي وجود دارد. به عبارت ديگر،  جهت اجراي سيستم
تر باشد، سازمان آمادگي بهتري جهت  هر چه تفاهم بين طرفين اجراي سيستم بيش

 اجراي سيستم اطلاعاتي دارد.
است كه  484/0ي رفتار برابر با  ها و مؤلفه ديدگاهي تضاد  ضريب همبستگي مؤلفه 

اي مستقيم و معنادار بين اين دو مؤلفه است. اين بدان معناست  ي وجود رابطه دهنده نشان
كه ميزان تفاهم طرفين درگير در طراحي و اجراي سيستم با مقاومت كاركنان در مقابل 

 اي نسبتاً متوسط وجود دارد. اجراي سيستم رابطه
است  364/0ي انتظارات برابر با  ها و مؤلفه ي تضاد ديدگاه ب همبستگي مؤلفهضري 

ي مستقيم و معنادار و نسبتاً بالا بين اين دو مؤلفه است. اين بدان  ي رابطه دهنده كه نشان
هاي طرفين درگير در طراحي و اجراي سيستم اطلاعاتي و  معناست كه بين ديدگاه

 ي نسبتاً بالايي وجود دارد. از سيستم اطلاعاتي رابطهبرآورده شدن انتظارات سازمان 
دهد كه  ها را نيز نشان مي در عين حال اين جدول چگونگي ارتباط بين ساير مؤلفه 

باشد ولي بين ساير  ي آمادگي و رفتار رابطه ضعيف است و معنادار نمي بين دو مؤلفه
 اي معنادار و نسبتاً بالا وجود دارد.  ها رابطه مؤلفه

 های اطلاعاتی گانه بر شكست سیستم طح تحلیل تأثیر هر یک از عوامل سهس 
كنيد، ميزان ضريب همبستگي  ي دوازده( مشاهده مي گونه كه در جدول )شماره همان

هاي  ي مديريت، سازمان و تكنولوژي با موفقيت و شكست سيستم گانه عوامل سه
ی مستقیم و  رابطهدهد  ان مياست كه نش 21/0هاي ايران در حدود  اطلاعاتي در بانك

Rهمچنين  .بسیار قوی میان این سه عامل با متغیر وابسته وجود دارد
)ضريب تعيين(  2

دهندگي )پوشش(  ي ميزان توضيح دهنده است كه اين ضريب نشان 603/0به ميزان 
دست آمده حاكي از قدرت گانه در خصوص متغير وابسته است. مقدار به  عوامل سه

 دهندگي مدل پيشنهادي محققان است. بالاي توضيح

 های اطلاعاتی گانه بر موفقیت سیستم تحلیل تأثیر هر یک از عوامل سه .19جدول 

Std. Error of the 

Estimate 
Adjusted R 

Square 

 

R Square 
 

R 
 

Model 

.60487 .566 .605 .778a 1 
 

كنيد، مقدار ضرايب تأثير هر  ي سيزده( مشاهده مي گونه كه در جدول )شماره همان
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 گانه تعيين شده است. كدام از اين عوامل سه

 های اطلاعاتی گانه بر موفقیت سیستم تحلیل تأثیر هر یک از عوامل سه .13جدول 

  Standardized 

Coefficients 
Unstandardized 

Coefficients 
  

Sig. t Beta Std. 

Error 
B  Model 

.407 - .840  .887 - .745 (Constant) 1 

  سازمان 064. 065. 172. 975. 337.

  تكنولوژي 071. 076. 141. 938. 355.

  مديريت 159. 058. 536. 2.715 011.

 

و در عامل  356/0ي دوازده( ضريب بتا در عامل مديريت  با توجه به جدول )شماره 
ترين تأثير و  است. بنابراين عامل مديريت، بيش 848/0تكنولوژي ضريب بتا برابر با 

ها  هاي اطلاعاتي در سازمان عامل تكنولوژي كمترين تأثير را بر ميزان موفقيت سيستم
 دارند.  

ي طراحي شده، در سؤالي جداگانه،  ت است كه در پرسشنامهاين نكته حايز اهمي 
طور كه در جدول  هاي اطلاعاتي مورد پرسش قرار گرفت؛ همان دلايل شكست سيستم

در صد از  6/41دهد كه  ها نشان مي كنيد، فراواني پاسخ ي چهارده( مشاهده مي )شماره
و عامل تكنولوژي با  ترين تأثير دهندگان اعتقاد دارند كه عامل مديريت بيش پاسخ

 ها دارند. هاي اطلاعاتي در سازمان درصد كمترين تأثير را در شكست سيستم 5/84

 های اطلاعاتی های در پاسخ به سؤال دلایل شكست سیستم فراوانی پاسخ .14جدول 

Cumulative Percent Valid Percent Percent Frequency   

48.6 48.6 48.6 17 1.00 Valid 
85.7 37.1 37.1 13 2.00  

100.0 14.3 14.3 5 3.00  

 100.0 100.0 35 Total  

 گیری بحث و نتیجه

توان چنين نتيجه گرفت كه عامل  دست آمده مي از تجزيه و تحليل اطلاعات به 
هاي ايران به مشتريان خدمات  اطلاعاتي كه در بانك هاي مديريت بر شكست سيستم

سواد،  –هاي اين عامل شامل ثبات  ترين تأثير را دارد. مؤلفه دهند، بيش بانكي ارايه مي
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هاي  رسد براي كاهش نرخ شكست پروژه حمايت، انتخاب و راهبرد است. به نظر مي
ل تكنولوژي بايد در هاي اطلاعات به جاي تمركز بيش از اندازه بر روي عام سيستم

ها و  دست آمده از ساير گزارش جهت عامل مديريت گام برداشت. اين يافته نتايج به
هاي اطلاعات را مورد تأييد قرار  ي دلايل شكست سيستم دربارههاي انجام شده  پژوهش

هاي  دهد كه عامل مديريت از مهمترين عوامل تأثيرگذار بر شكست پروژه مي
 است.هاي اطلاعات  سيستم

ي راهبرد دارا است.  ي شناسايي شده، بيشترين تأثير را مؤلفه مؤلفه 87همچنين از بين  
هاي تأثيرگذار در  سازمان، يكي از مؤلفه اهداف با سيستم اطلاعاتي اهداف همسويي

 عدم همسويي اي است كه اهميت اين عامل به اندازه موفقيت سيستم اطلاعاتي است.
ديگر شود.  هاي تواند موجب ناكامي اهداف سازمان مي اهداف سيستم اطلاعات با

بنابراين در ابتدا بايد اهداف و راهبردها، تعيين، مكتوب، تصويب و ابلاغ شود و سپس 
 سيستم اطلاعات با توجه به آنها طراحي گردد.

هاي عامل  ي راهبرد و در بين مؤلفه هاي عامل مديريت، مؤلفه در نهايت در بين مؤلفه 
 ي پيچيدگي ـ عامل تكنولوژي، مؤلفه هاي ي انتظارات و در بين مؤلفه مؤلفه سازمان،

 هاي ايراني دارا هستند. هاي اطلاعاتي بانك مخاطره بيشترين تأثير را در شكست سيستم
هاي اطلاعاتي  گران سيستم و تحليل CIOو  CEOشود كه مديران  بنابراين پيشنهاد مي 

هاي اطلاعاتي خود  ير موارد ياد شده در شكست سيستمهاي ايراني نسبت به تأث در بانك
گانه بر روي عامل مديريت و  گذاري را از بين عوامل سه ترين سرمايه آگاه باشند و بيش

مخاطره  هاي راهبرد، انتظارات و پيچيدگي ـ گانه بر روي مؤلفه 87هاي  در بين مؤلفه
 نمايند. 

هاي شناسايي شده از ديدگاه  مؤلفه شود كه اين هاي آتي پيشنهاد مي براي تحقيق 
هاي اطلاعات مورد مطالعه قرار گيرد و  هاي سيستم خبرگان، به طور عيني در پروژه

ي تأثيرگذاري و تأثيرپذيري  ارتباطات عوامل مديريت، تكنولوژي و سازمان و نحوه
 ها بررسي گردد. آن
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