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 چکیده
این ابزارها به بررسی  یک از  طراحی شده است، لیکن هیچآگاهی  ذهناگرچه ابزارهای مختلفی جهت سنجش  

 فقط برای یک گروه سنی خاص طراحی شده  چنینهم  و   نپرداخته  آگاهی در کنار یکدیگرذهن  جامع ابعاد
گویه جهت    19با    (AAMS)آگاهی دراتمن و همکاران  ذهناست. در پاسخ به این شکاف پژوهشی، مقیاس  

طراحی شده است. هدف پژوهش    نوجوانان و بزرگسالان  دو گروه  برای  آگاهی ذهن  بعد از  چهارسنجش  
آموزان و  دانشدو گروه  آگاهی دراتمن و همکاران در  مقیاس ذهن  سنجیهای روانحاضر بررسی ویژگی 

قالب یک پژوهش روانبود  دانشجویان مقیاس . پژوهش حاضر در  پایایی  و  دنبال بررسی روایی  به   سنجی 
 آموز(دانش  305دانشجو و    220نفر )  525کنندگان پژوهش  بود. مشارکت  دراتمن و همکاران  آگاهی ذهن

آگاهی دراتمن و همکاران،  ذهنهای  مشغول به تحصیل بودند و مقیاس  1397-98بودند که در سال تحصیلی  
بهزیستی هیجانی کی  امنیت اجتماعی گیلبرت و همکاران،  و  و لذت  و مگیارموئه  هیجان    رفتاری  تنظیم  یز 

و گارنفسکی   نمودند.  کرایج  از آزموندادهرا تکمیل  استفاده  با  ضریب   ،ی همبستگ  بیضر  یآمار  یهاها 
چهار عامل توجه و آگاهی، تاییدی    ی عامل  لیتحل  جینتا.  شدندبررسی    تاییدی  ی عامل  لیتحلآلفای کرونباخ و  

  ی همگرا   یی روا  زیها نمونآز  ریسا   با  ی همبستگ  جیتا. نرا تایید نمودنبودن و خودپذیری  نبودن، قضاوتی واکنشی 
تمامی ضرایب حاکی که    شد  استفاده  کرونباخ  یآلفا  روش  از   اسیمق  ییای پا  نییتع  یبرا  مقیاس را تایید نمود.

آگاهی  ذهن   اسیدهد که مقی م  نشان  جینتاها و نمره کل مقیاس بود.  از همسانی درونی قابل قبول زیر مقیاس
 و   است  برخوردار  ی رانیا  انیجودانشآموزان و  دانش  در  ی خوب  اریبس  ییایپا  و   یی ارو   از  دراتمن و همکاران

نتایج بر مبنای شواهد پژوهشی و   آگاهی در چهار بعد مذکور دارد.ذهن   یری گاندازه  یبرا  را  لازم  یی کارا
 نظری مورد بحث قرار گرفته است.
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 مقدمه

در لحظه  »:  اند کهها حداقل یکبار در زندگی خود این جمله را شنیدهی انسان بدون شک همه
  ی کجا نشأت گرفته است؟ و چه کارکردی براجمله چه معنایی دارد؟ از    این  .« زندگی کن

  در آیین بودا است   « 1ساتی »ی  ؟ زندگی در لحظه برگرفته از مفهوم واژهزندگی انسان دارد
سیگل   ؛2019،  2جیرالدی ) و  پدولا  پولاک،  ساتی2014،  3پولاک،  آگاهی   به  (.  ،  4مفاهیم 

یادآوری   5توجه  دارد،    .کند میاشاره    6و  امروزی  معنای  با  مشابه  معنایی  توجه  و  آگاهی 
یادآوری    چنین . هم که یادآوری فراتر از به یادآوردن خاطرات دور و نزدیک استدرحالی 
نیز در   ،مداوم بود  متوجه  آگاه و  باید  )پولاک و همکاران،    گیردبرمی   این موضوع را که 
جایگاهی دارند؟ در پاسخ به این پرسش این مفاهیم در زندگی اکنون انسان چه    اما  .( 2014
با تغییر سبک زندگی از حالت روستایی و کشاورزی به زندگی شهری و  توان گفت که  می
-ها با چالش های شغلی متعدد و امکان ارتقای جایگاه اجتماعی، انسانی و ایجاد فرصتصنعت 

اهش آگاهی و  و ک  برو شدند که افزایش تنش و اضطرابتلفی روخهای فردی و اجتماعی م
وم زندگی در لحظه برای کاهش  ترتیب، مفهبدین  را برای آنان به دنبال داشت.توجه به لحظه  

و همکارانش در دانشگاه    7زینها رنگ و بویی تازه گرفت. در این راستا، کاباتاین تنش
الهام از آیین بودا    1979سال  ماساچوست در   بهرهبا  با هدف   های علمیگیری از تحلیل و 

بیستم قرن  انسان  اضطراب  سازه،  کاهش  به صورت  را  مفهوم  رواناین  -ذهن »  شناختی  ی 
 (. 2019، 9برگ، کرال، دون و دیویدسوندویلگوس، گل) مطرح کردند « 8آگاهی 

زین،  است )کابات اکنونی و بدون قضاوت در لحظه  مندآگاهی به معنای توجه هدفذهن    
های  دیگری نیز بررسی شناسی، پژوهشگران ی روان سازه به حیطه. پس از معرفی این ( 2019
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درباره ذهن خود  بدین ی  و  کردند  آغاز  را  تعاریف  آگاهی  شد  ترتیب  مطرح  متعددی 
دین) و  وگس  همه 2016،  1ساتکلیف،  در  اصلی  ویژگی  دو  چشم  (.  به  تعاریف  این  ی 

ذهن می اینکه  اول  در  خورد.  آگاهی  و  توجه  ایجاد  سبب  لحظهتجربهآگاهی  اکنون  ی  ی 
،  های ذهنیی ادراکات )صدا(، تصاویر و صحبتتجربهتواند شود. این تجربه میشخص می

ها  سازی . دوم اینکه بسیاری از این تعاریف و مفهومباشدهای هیجانی  احساسات و واکنش 
باز را  پذیرش تجربه آگاهی  از ارکان مهم ذهن ی شخصی و داشتن یک نگرش آزادانه و 

 3درک تجربیات و اتفاقات بیرونی شامل  آگاهی  ذهن علاوه بر آن    (.2017،  2کرسول دانند )می
)رودی    است   ی اکنون)احساسات( در لحظه  4)شنیدن صدا یا دیدن تصویر( و حالات درونی 

شوایتزر  سلز 2010،    5و  و  دیمیتروا  انسیل،  لروی،  ذهن   (.2013،  6؛  مستلزم  بنابراین  آگاهی 
 (. 2011،  7دهد )دینهایی است که درون فرد یا بیرون از فرد رخ میپدیده

ویژگی    و  تعاریف  این  اساس  شدهبر  مطرح  ذهن می  ، های  که  گفت  یک  توان  آگاهی 
  کردن ذهن از افکار به معنای پاکبخش یا رفتن به حالت خلسه نیست؛ در  تکنیک آرامش 

چنین حالتی از تفکر یا حتی خود عمل فکر کردن نیست؛ معنای تلاش  رود و همکار نمی
کند و به قرار گرفتن در وضعیت جسمانی خاصی )نشستن  برای رسیدن به هدف را متبادر نمی

ند نیاز  حالتی خاص(  در  ایستادن  )یا  تفاوت   (.2016،  8الپرارد  این  راستای    9ا، کودسیا هدر 
فرد با آگاهی    ،که در طی این فرایندداند  آگاهی را یک تمرین فراشناختی میذهن   ( 2019)

، این توانایی را به  ی پردازش اطلاعات خود در موقعیتی که در آن حضور داردیافتن از نحوه
ی پردازش نوع اطلاعات و فرایند پردازش آن را تنظیم کند؛ باور فرد درباره  تاآورد  دست می

افزایش دهد یا محدود   را  ی تنظیم و کنترل این فرایند او درباره 10تواند عاملیت اطلاعات می
میکند؛   دست  در  را  خود  اطلاعات  پردازش  فرایند  فرد  که  هنگامی  نهایت  در    ، گیرد و 
انعطافمی با  موقعیت بیشت   تواند  به  پاسخ دهد.  ری  اخیرپژوهش ها  دادند که    نیز  های  نشان 
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نمیذهن  اضطراب  و  تنش  به کاهش  فقط  و کارآگاهی  دارد.   کردهای انجامد  نیز    دیگری 
(، کمک به بیماران سرطانی  2001و همکاران،    1ساکسلالات اضطرابی و پانیک )تکنترل اخ 

و همکاران،    2هیلتون )  کاهش دردهای مزمن   (،2016زین و همکاران،  کابات و فیبرومالژی )
روان  (7201 سطوح  گارلندکاهش  و  )هانلی  سوء  2017،  3رنجوری  رفتارهای  کاهش   ،)

)کاریادی،    و اختلال افسردگی  مصرف مواد، کاهش علائم اختلال اضطراب پس از سانحه
و سافن  و کرسول؛  2014،  4درز یدروین  (، 2018و همکاران،    6برگدگل   ؛2017،  5لیندزی 

آوری و رضایت شغلی، افزایش شفقت و همدلی، کاهش  کاهش نشخوار ذهنی، افزایش تاب
گیلبرت، فالک  هیجانات منفی و افزایش هیجانات مثبت، تنظیم هیجانی و افزایش خلاقیت )

از جمله کارکردهای    (2015،  8(، افزایش عزت نفس )رندال، پرات و بوچی 2017،  7و بونو
 شناختی هستند. ی رواناین سازه
حوزه      این  پژوهشگران  پیامدها،  این  به  رسیدن  راستای  اساسیدر  رویکرد  را    چهار 

کوالیا، بران،  طراحی و اعتباریابی کردند )های گوناگونی را  ها و مقیاس مطرح و پرسشنامه
، رویکرد . اولین رویکرد(2011،  10کیزا و مالینووسکی   ،2016،  9دنیل و براون فریمن، مک

  آن را بیان کرد. این رویکرد نقش  زین است که کابات   11آگاهی مبتنی بر کاهش استرسذهن 
-دومین رویکرد، ذهن شناسی داشت.  ی روان آگاهی به حوزهی ذهن اساسی در معرفی سازه

شناختی درمان  بر  مبتنی  دهه  12آگاهی  در  سگال  توسط  و  دارد  برای    میلادی   90ی  نام 
این رویکرد   .(2002،  13، ویلیامز و تیزدیل)سگال  مطرح شدجلوگیری از بازگشت افسردگی  

پیش  این  نحوهبر  که  است  استوار  چگونگی  فرض  اساس  بر  رخدادها  از  انسان  ادراک  ی 
این دو    انجامد.بروز رفتار میگیرد و در نهایت به  ی آن رخداد شکل میاحساس ما درباره
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)کیزا    کنندرویکرد بر تمرکز و آگاهی بر تمام اعضای بدن از سر تا پا و حتی تنفس تأکید می
)کارتاسیتو، هربرت، فورمن، مویترا و    2آگاهی فیلادلفیا . مقیاس ذهن (2011،  1و مالینووسکی 

مبتنی بر    ،سومین رویکرد مطرح شده( از جمله ابزارهای این دو رویکرد است.  2008،  3فارو
زندگی است    و شامل پذیرش و تغییر در راستای ارزش بخشیدن به  4رفتار درمانی دیالکتیکی 

درمان مبتنی بر پذیرش و آگاهی بر اساس  (. در نهایت، آخرین رویکرد ذهن 1993، 5ینهان)ل
-شکل گرفت. هرچند که راهکارهای درمانی این نظریه بصورت مستقیم برمبنای ذهن  6تعهد 

  بر این اساس،  شود. آگاهی نیست؛ اما راهبردهای این سازه در فرایند درمان به کار گرفته می
ی گذشته و اکنون  دو رویکرد اخیر با کمک به مراجع در پذیرش هویت خویشتن و تاریخچه

به ح نگاه شخص سوم،  زندگی خود و توجه  از  افکار و هیجانات خویش  و  فیزیکی  واس 
ی  پرسشنامه  .(2011،  7)کیزا و مالینووسکی   بخشندآگاهی در فرد را تحقق میافزایش ذهن 

( یک ابزار مبتنی  2006،  9)بائر، اسمیت، هاپکینز، کرایتمیر و تونی   8آگاهی ذهن   وجهی پنج  
 بر این دو رویکرد است.

مندی از این سازه به  آگاهی این است که انسان برای بهرهی ذهن دربارهی دیگر  نکته   
ی نوجوانی،  های پایانی کودکی و ابتدای دورهدر سال سطحی از رشد شناختی نیازمند است.  

این  فرد   توانایی به  از  مهارتمیزان  و  هم ها  فراشناختی  و  و  های شناختی  چون خودآگاهی 
ی  (. بنابراین، سازه2014،  10رایکل، گدرمن و زامبو   لولار، شونرـیابد )گیری دست میدیدگاه
های سنی کودک، نوجوان و بزرگسال را  آگاهی قابلیت آموزش و سنجش در گروهذهن 
مطرح  ترتیب،بدین   دارد. رویکردهای  اساس  همبر  و  گروهشده  مختلفچنین  ،  سنی  های 

    اعتباریابی شدند.گیری گوناگونی تدوین و ابزارهای اندازه
ها فقط به برخی  ا آن است که هر یک از آنابزاره   این   یی قابل تأمل دربارهنکتهاما     

ی  در واقع همه   .اند و به این سازه نگاه جامعی ندارندآگاهی پرداختههای ذهن ابعاد و مؤلفه 
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جداگانهمؤلفه  صورت  به  را  می  ها  قرار  سنجش  آنمورد  و  رادهند  یکدیگر    ها  کنار  در 
هم   .سنجندنمی ابزارها  ذهن برخی  مقیاس  فیلادلفیا  چون  همکاران،  آگاهی  و  )کارتاسیتو 

سیاهه2008 ذهن (،  فرایبورگ ی  اشمیت )والاش  1آگاهی  و  کلانکنت  باتنمولا،  باکلد،   ،2 ،
ذهن (2006 توجه  و  آگاهی  مقیاس  ریان،    3آگاه ،  و  ذهن 2003)براون  مقیاس  و  آگاهی  ( 
کرنز )دیویس   4تورنتو  و  لا  مؤلفه  (2009  ،5،  دو  یا  یک  را    تنها  آگاهی  و  پذیرش  مانند 
مقایسه  ،موجود  ابزارهایاز طرف دیگر،  سنجند.  می ی  های گروهی همهقابلیت سنجش و 

 6آگاهی نوجوانان تجربیات ذهن ی جامع  به غیر از سیاهه  سنی را به صورت همزمان ندارند.
وید و  برینکمن  بورکه،  ذهن 2017،  7)جانسون،  مقیاس  و  نوجوانان (  و  کودکان   8آگاهی 

آگاهی را در  ی ذهن همگی سازه مطرح شدهابزارهای  (، سایر  2011  ،9)گرکو، بائر و اسمیت 
های  تمام مؤلفه ضرورت وجود ابزاری که مفهوم  ترتیب،  بدین   .کنندبررسی می  بزرگسالان

این امکان را    انای خود درآورد و به پژوهشگروآگاهی را تحت لی ذهن شدهتاکنون شناخته
احساس    ،نمایندهای سنی مختلف با یکدیگر مقایسه  فرایند رشد این سازه را در گروهدهد تا  

 شد.می
این شکاف     برطرف کردن  راستای  گلوب،  پژوهشی  هایدر  دراتمن،  و  ،  اوگانسیان 
بندی  و با جمع  را طراحی کردند  « 11نوجوانان و بزرگسالان   آگاهی  ذهن   مقیاس»   (2018)  10رید

ی  ، چهار مؤلفه (2004)  و همکاران  12و پژوهش بیشاپ   های موجود در ابزارهای قبلمؤلفه 
 13. تمرکز بر زمان اکنون 1که عبارت هستند از:    اصلی این سازه را در کنار یکدیگر قرار دادند

به محیط، افکار، احساسات و هیجانات)توانایی   )توانایی مهار    14نبودن   واکنشی.  2،  (توجه 

 
1. Freiburg Mindfulness Inventory (FMI) 

2. Walach, Buchheld, Buttenmüller, Kleinknecht, & Schmidt 

3. Mindful Attention Awareness Scale (MAAS) 

4. Toronto Mindfulness Scale- trait version (TMS- trait version) 

5. Davis, Lau, & Cairns 

6. Comprehensive Inventory of Mindfulness Experience- Adolescents (CHIME-A) 

7. Johnson, Burke, Brinkman, & Wade 

8. Child and Adolescent Mindfulness measure (CAMM) 

9. Greco, Baer, & Smith 

10. Droutman, Golub, Oganesyan, & Read 

11. Adolescent and Adult Mindfulness Scale (AAMS) 

12  . Bishop 

13  . focus on the present moment 

14. being non- reactive 
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خود پردازش احساسات  و  افکار  ثانویه  ذهنی(هم های  نشخوار   1نبودن قضاوتی.  3،  چون 
.  4و  ها(  قضاوت نکردن آن و  دیگران ی صرف افکار و نظرات و احساسات  دهه)توانایی مشا 
این    . علاوه بر آن،)پذیرش افکار و احساسات خود و عدم سرکوب یا نقد آن(  2خودپذیری  

این پژوهشگران برای کسب نتایج  سال به بالا قابل استفاده است.    11ی سنی  برای ردهمقیاس  
-بندی کردند. بدین تقسیمهای سنی را  های سنی، برخی از ردهتر در هریک از گروهدقیق

آموزان  یعنی دانش   ی اول نوجوانیه تفکیک دورهب های سنی  ترتیب برای هر یک از زیرگروه
اول متوسطه  دوره  14تا    11)  دوره  نوجوانی  سال(،  در  میانی  دانش ی  دوره یعنی  آموزان 

  تا   18)  التحصیلی از دبیرستان یعنی فارغ  ی پایانی نوجوانیسال(، دوره  18تا    14)متوسطه دوم  
  اعتباریابی جداگانه انجام شد. (سال به بالا 25) ی بزرگسالی( و دورهسال 25

شناسان و پژوهشگران ایرانی  آگاهی از چشم روانشناختی ذهن ی رواناهمیت سازه   
و راهکارهای درمانی برای مراجعان    در این زمینه انجامهای متعددی  نیز پنهان نماند و پژوهش 

-ی مهارت ذهن آگاهی مانند سیاههگیری ذهن رو برخی از ابزارهای اندازه. از این شداجرا  
الن  ر،ئبا  آگاهی کنتاکی  منشادی  منشادی، تقوی و دهقان( توسط دهقان2004)  3اسمیت و 

( توسط  2006)ایبورگ والاش و همکاران  آگاهی فری ذهن (، فرم کوتاه پرسشنامه1391)
عربقاسمی محمدعلیجلیلی   ، زادهجوبنه،  محسن نیکو،  )پور،  ذهن (،  1394زاده  -مقیاس 

معماری و حمیدی )2004)  4گاهی لانگر آ پنج وجهی ذهنپرسشنامه(،  1395( توسط  -ی 
و همکاران    گاهیآ و  2006)بائر  اکبری، حسنوند  اسماعیلیان،  دهقانی،  توسط  منش  نیک( 
ایران ترجمه و اعتباریابی شد.  (  1392نسب و شعیری )( و احمدوند، حیدری1393) اما  در 

  های سنی ی نظری و هم گروهها هم از جنبهی پژوهشی مبنی بر عدم جامعیت این ابزار مسئله
  برای درمانگران ایرانی نیز به ابزاری جامع روانپژوهشگران و  چنان باقی است ودر ایران هم 
بنابراین، پژوهش حاضر بر آن است تا با اعتباریابی مقیاس  آگاهی  سنجش ذهن  نیاز دارند. 

( مسیری جدید برای شناخت  2018)دراتمن و همکاران نوجوانان و بزرگسالان  آگاهی  ذهن 
های  پرسش ،این مسئله .نماید ی راهکارهای آموزشی و درمانی فراهمبیشتر این سازه و ارایه

 :کردریزی پژوهش حاضر را بدین صورت طرح

 
1. being non- judgmental 

2. being self- accepting 

3. Baer, Smith, & Allen 

4. Langer Mindful Scale (LMS) 
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( از روایی و 2018)  و همکاران  آگاهی نوجوان و بزرگسال دراتمن آیا مقیاس ذهن -1 
 ایرانی برخوردار است؟  جویانپایایی مطلوبی در جامعه دانش 

( از روایی و  2018)  و همکاران  آگاهی نوجوان و بزرگسال دراتمن آیا مقیاس ذهن   -2
 ایرانی برخوردار است؟   آموزانپایایی مطلوبی در جامعه دانش 

 روش 

پژوهش روان قالب یک  مقیاس  پژوهش حاضر در  پایایی  و  بررسی روایی  دنبال  به  سنجی 
درذهن  بزرگسال  و  نوجوان  )اآگاهی  همکاران  و  از  2018تمن  گروهی  در  دانشجویان  ( 

 شیراز بود.  کوار از توابع شهرستان  آموزان شهردانش دانشگاه شیراز و 

پژوهش شرکت آماری  :  کنندگان  پژوهش،جامعه  کارشناسی    این  دوره  دانشجویان 
 .شیراز بودند  کوار از توابع شهرستان  آموزان دوره متوسطه اول شهرو دانش   دانشگاه شیراز
کنندگان پژوهش  مشغول به تحصیل بودند. مشارکت  1397-98در سال تحصیلی    هر دو گروه

  ی انتخاب شدند. در مرحله  مرحلهبودند که طی دو  آموز(  دانش   305  دانشجو و  220)نفر    525
نمونهکنندگان  شرکت  ،نخست روش  خوشه به  بین  گیری  از  تصادفی،  دانشکدهای    ی سه 

  کشاورزی   یمهندسی شیمی، نفت و گاز و دانشکده  یالهیات و معارف اسلامی، دانشکده
های دانشگاه شیراز تهیه شد و سپس  فهرست دانشکدهانتخاب شدند. به این ترتیب که ابتدا  

مذکور به صورت تصادفی انتخاب شد. سپس از هر    یسه دانشکدهها،  از بین این دانشکده
تمام  دانشکده   و  شد  انتخاب  تصادفی  صورت  به  کلاس(  شش  مجموع  )در  کلاس  دو 

تمن  اآگاهی درذهن دانشجو( علاوه بر مقیاس  230ها )در مجموع حدودا دانشجویان کلاس 
اوان، بلوی، میلز و  مک  ،های امنیت و لذت اجتماعی گیلبرتبه مقیاس  ،(2018و همکاران )

به صورت فردی پاسخ    (2003)  2یز و مگیارموئه کیبهزیستی هیجانی  مقیاس  ( و  2009)  1گیل 
معیار ورود به پژوهش رضایت دانشجویان و استاد کلاس و معیار خروج از پژوهش  دادند.  

اً  ها صرف های آن ها گفته شد که پاسخ به آزمودنیچنین،  همنیز ناقص بودن پرسشنامه بود.  
نزد    برای در  محرمانه  صورت  به  و  خانوادگی  نام  و  نام  بدون  و  بوده  پژوهشی  کار  انجام 

های ناقص و مخدوش کنار  ها، پرسشنامهآوری پرسشنامهمانند. پس از جمع پژوهشگر باقی می
در  مورد تحلیل نهایی قرار گرفت. در مرحله دوم  پرسشنامه    220گذاشته شدند و در نهایت  

 
1. Gilbert, McEwan, Bellew, Mills, & Gale 

2. Keyes & Magyar-Moe 
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دو مدرسه پسرانه و دو  به طور تصادفی  شهر کوار    اول  یوره متوسطهد  مدارساز بین  ابتدا  
مدرسه دخترانه انتخاب شدند. سپس از هر مدرسه یک پایه هفتم، یک پایه هشتم و یک پایه  

آموزان  به تصادف انتخاب گردید و همه دانش آموز(  دانش   310کلاس و    12نهم )در مجموع  
ذهن  مقیاس  دربه  )ا آگاهی  همکاران  و  سازگارانه  2018تمن  راهبردهای  مقیاس  خرده  و   )

در این گروه   ( به صورت فردی پاسخ دادند.2019تنظیم رفتاری هیجان کرایج و گارنفسکی )
اعمال    ،اول  ، مطابق با مرحلههاپاسخ بودن  و محرمانه  آنمعیار ورود به پژوهش و خروج از    نیز

به پرسشنامه    305در نهایت    ،های ناقص و مخدوشپس از کنار گذاشتن پرسشنامه   گردید.
معیار سن شرکت   .نهایی وارد شدندتحلیل   انحراف  و  پژوهش میانگین  در گروه   کنندگان 

  66/0و    85/12  به ترتیب آموزان  گروه دانش و در    سال  23/3و    08/23ترتیب    دانشجویان به 
 به دست آمد. 

آوری اطلاعات مربوط به متغیرها از این  در پژوهش حاضر برای جمع:  پژوهش   هایابزار
 استفاده شد: ابزارها 
( 2018دراتمن و همکاران )  :(AAMS)  1آگاهی نوجوان و بزرگسال مقیاس ذهن   -1

پژوهش  گویه بر اساس    29در پژوهش اول، ز تدوین و اعتباریابی این مقیاس،  در اولین گام ا 
برای سپس  .  کردندی مطرح شده طراحی  چهار مؤلفه( و در قالب  2004و همکاران )  بیشاپ

، گروهی از  (سال  14تا    11)   ی اولها برای نوجوانان دورهقابل فهم بودن گویه اطمینان از  
به این گویه  ی  گویه   24. سپس  گویه حذف گردید  پنج ها پاسخ دادند که در نهایت  آنان 

  شناسان کودک بررسی شناسان از جمله روانمانده توسط تعدادی از پژوهشگران و روانباقی
در  در پژوهش شرکت کردند و به سؤالات  هسال 25تا  18نوجوان  589در ادامه و تأیید شد. 

برای اعتبارسنجی ابزار    پاسخ دادند.(  = همیشه5هرگز تا  =  1ای ) درجه  5یک طیف لیکرت  
شد. برای این منظور،    استفاده  3و تحلیل عاملی تأییدی   2از دو روش تحلیل عاملی اکتشافی

-پاسخ مشارکتقرار گرفتند.    Bو    Aوه  کنندکان به صورت تصادفی در دو گرمشارکت
گروه  ک مشارکت  روشبه    Aنندگان  پاسخ  و  اکتشافی  عامل  گروه  تحلیل  به   Bکنندگان 

روش   ،شافیت حلیل عامل اکت در اعتباریابی به صورت    تحلیل عامل تأییدی بررسی شد.  روش

 
1. Adolescent and Adult Mindfulness Scale (AAMS) 

2. exploratory factor analysis (EFA) 

3. confirmatory factor analysis (CFA) 
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پیدا کردن مناسب  1نمایی ی درستبیشینه با چند عامل )توجه و با هدف  ترین برازش مدل 
واکنشی   رفتخودپذیریو    نبودنقضاوتیبودن،  نآگاهی،  کار  به  متعامد   (  چرخش  از  و 

ها نشان داد که در حالت سه عاملی و چهار  یافته   ( استفاده شد.3و مایل )آبلیمین  (2)واریماکس
با  ، نشانگر این موضوع  1عاملی، مدل برازش بهتری نسبت به حالت دو عاملی دارد. جدول  

   .ها را نشان داد، است، به این دلیل که این حالت همبستگی میان عاملروش چرخش مایل
 

 چرخش مایلهای پژوهش با روش تحلیل عامل اکتشافی مؤلفه  نتایج .1جدول 

 2χ df 2χ Ratio مدل
Cumulative 

variability 
 29/0 9/2 229 653 دو عاملی
 34/0 1/2 107 432 سه عاملی

 35/0 57/1 186 326 چهار عاملی

در دو حالت سه عاملی و چهار عاملی    Bروش تحلیل عاملی تأییدی در گروه    ،در ادامه   
گویه که بار عاملی کمتر   5گویه و در حالت چهار عاملی   4انجام شد و در حالت سه عاملی  

تری را نشان داد.  حذف شدند. در نهایت مدل چهار عاملی، برازش مناسب   ،داشتند  35/0از  
گویه   9گویه ) 19را با برازش مطلوب مقیاس  ییدیأتنتایج حاصل از تحلیل عاملی بنابراین، 

گویه برای   3و  خودپذیری  گویه برای   3،   نبودنقضاوتیگویه برای    4و آگاهی،    توجه برای  
)نواکنشی   داد  نشان  هم CFI  ،05/0=RMSEA=96/0بودن(  یافته (.  از  چنین  حاکی  ها 

و خودپذیری  صورت که میزان همبستگی  ؛ بدین بودها با یکدیگر  دار مؤلفههمبستگی معنی
)ن واکنشی   و  p  ،46/0=r  ˂001/0)  نبودنقضاوتی(،  p  ،29/0=r  ˂001/0بودن  توجه   ،)
( و  p  ،23 /0=r  ˂001/0بودن )نو واکنشی    نبودنقضاوتی(،  p  ،11 /0-=r  ˂006/0آگاهی )

کل  ی  . علاوه بر آن، همبستگی نمرهبه دست آمد(  p  ،36/0-=r  ˂001/0توجه و آگاهی )
  و همکاران   گرکو آگاهی کودکان و نوجوانان  ها به تفکیک با مقیاس ذهن مقیاس و مؤلفه

نشان2011) نتایج  و  شد  بررسی  نمرهدهنده(  همبستگی  )ی  مقیاس  دو  کل  ،  p  ˂001/0ی 
59/0=rنی واکنشی  ( و سه مؤلفه( 001/0بودن˂  p  ،31/0=r  ،)001/0)  نبودنقضاوتی˂  p ،
4/0=r  خودپذیری( و  (001/0 ˂  p  ،66/0=rو عدم همبستگی با مؤلفه )  ی توجه و آگاهی

 
1. maximum likelihood 

2. varimax 

3. oblimin 
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(ns=p  ،06/0-=r  بود. برای بررسی پایایی مقیاس نیز ) از روش آلفای کرونباخ استفاده شد  
ها  و برای سایر مؤلفه  78/0ها برای توجه و آگاهی و پایایی مؤلفه   81/0ی کل  که پایایی نمره

های جنسیتی و سنی نیز بررسی  این پژوهش تفاوت نمرات در گروهبه دست آمد. در    77/0
-که در گروهداری در میان زنان و مردان را نشان ندادند؛ درحالیها تفاوت معنیشد که یافته 

 002/0داری با سن داشت )بودن همبستگی مثبت و معنی نی واکنشی  مؤلفهتنها  های جنسیتی 
˂ p ،13/0=r.)   

  های پاسخ ساله، 18تا  11پژوهش با هدف اعتباریابی این مقیاس در نوجوانان در دومین 
تأییدی محاسبه شد و   ی. روایی مقیاس با روش تحلیل عاملقرار گرفت تحلیل نفر مورد   413
(.  CFI  ،06/0=RMSEA= 96/0های برازش بود )ها حاکی از مطلوب بودن شاخصیافته 

ی توجه و  برای مولفه  77/0ی کل و  برای نمره  84/0میزان  پایایی با روش آلفای کرونباخ نیز  
را  خودپذیری  برای    76/0و    نبودنقضاوتیبرای    71/0بودن،  نبرای واکنشی    75/0آگاهی،  

-های جنسیتی و سنی بررسی شد و علینشان داد. در این پژوهش نیز تفاوت نمرات در گروه
دار در  ها تفاوت معنیآگاهی، یافته ذهن   هایدار نبودن همبستگی میان سن و مؤلفه رغم معنی

( دادند  نشان  را  مردان  p  ،56/2=t  ˂01/0جنسیت  نمرات  میانگین  که  طوری  به   ،)
(54/12=M بیشت )ر ( 04/12از زنان=M.بود )  

هرچند که پژوهش دوم بر روی نوجوانان انجام شد، اما جهت اطمینان از کارایی این      
ابتدای این دورهابزار برای   ، یعنی  ی رشدی قرار دارند، پژوهش مستقلینوجوانانی که در 

ساله انجام شد. نتایج حاصل از تحلیل عامل    14تا    11ی  کنندهشرکت  339با    سومین پژوهش،
(.  CFI  ،05/0=RMSEA= 98/0های برازش را تأیید کرد )تأییدی مطلوب بودن شاخص 

کافمن،    1یم هیجانی دشواری در تنظ چنین روایی همگرای این ابزار با استفاده از مقیاس  هم 
یاپتونکو، سکیدمور و کراسول    ( بررسی شد. برای بررسی همبستگی 2016)  2ژیا، فوسکو، 

گذاری  به صورت معکوس نمره میان این دو ابزار، نمرات مقیاس دشواری در تنظیم هیجانی 
، p˂001/0آگاهی )ی کل مقیاس ذهن دار میان این مقیاس و نمرهعنیشد. نتایج، همبستگی م

37/0=rمؤلفه و  ، p˂001/0)  نبودنقضاوتی(،  p  ،35 /0=r˂0/ 001)خودپذیری  های  ( 
19/0=r  واکنشی و  )ن(  داد.    (p  ،21/0=r˂001/0بودن  نشان  همگرای  همرا  روایی  چنین 

 
1. Difficulties in Emotion Regulation Scale- Short Form )DERS-SF   (  

2. Kaufman, Xia, Fosco, Yaptangco, Skidmore, & Crowell 
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ازبا    مقیاس خود   استفاده  شفقت  و    1مقیاس  جکسون  سادرا،  کیاروچی،  پارکر،  )مارشال، 
پامیر، نف و ون  ؛2015،  2هون  نیز محاسبه  2011،  3گوگتریس،  یافته(  و  از  شد  ها حاکی 

معنی نمرههمبستگی  نمرهدار  و  خود  شفقت  مقیاس  ذهن ی  کل  )ی  ،  p˂001/0آگاهی 
28/0=rمؤلفه و  واکنشی  p  ،18/0=r˂001/0)خودپذیری  های  (  و  )ن (  ، p˂001/0بودن 
2/0=rی کل سؤالات  گیری از روش آلفای کرونباخ پایایی مطلوبی را برای نمره( بود. بهره
مؤلفه  87/0 آگاهی  و  و  توجه  واکنشی  79/0های  و    77/0  نبودنقضاوتی،  79/0بودن  ن، 

معنی  0/ 75  خودپذیری همبستگی  پژوهش  این  در  داد.  با  نشان  جنسیت  و  سن  میان  داری 
 آگاهی مشاهده نشد. های ذهن مؤلفه 
ی بزرگسال انجام کنندهشرکت 215چهارمین پژوهش اعتباریابی این مقیاس بر روی     

مؤلفه  مطلوب  روایی  از  حاکی  تأییدی  عامل  تحلیل  نتایج  ذهن شد.  بود  های  آگاهی 
(95/0=CFI  ،06 /0=RMSEAپایایی نیز برای نمره .)  های توجه  و برای مؤلفه  79/0ی کل

شد.    گزارش  83/0خودپذیری  و   72/0  بودنن ، واکنشی  78/0  نبودن قضاوتی،  79/0و آگاهی  
آگاهی در  های اعتباریابی مقیاس ذهن از سلسله پژوهش  )پژوهش پنجم( در آخرین پژوهش 

( به دنبال پاسخ به این پرسش بودند که  2018همکاران )کودکان و بزرگسالان، دراتمن و  
-آگاهی و هم ی آموزش ذهن آگاهی از طریق برنامهتواند تغییرات ذهن آیا این مقیاس می

کنندگان اندازه بگیرند؟ برای پاسخ به  چنین ثبات این تغییرات در درازمدت را در شرکت
نفر در گروه آزمایش    39کردند که  ساله در پژوهش شرکت    18تا    11نوجوان    84این پرسش  

کنندگان در کنار پاسخ به این مقیاس، به مقیاس  نفر در گروه کنترل قرار گرفتند. شرکت  32و  
( ـ که در پژوهش سوم هم استفاده شده بود ـ و تنظیم  2011) شفقت خود ریس و همکاران  

آموزش    جلسه   8اتمام    هفته پس از  10حدود    ( نیز پاسخ دادند.2004)  4هیجانی گراتز و رومر
کنندگان نفر از شرکت   15به گروه آزمایش و انجام پس آزمون، آزمون پیگری انجام شد که  

پیگیری شرکت نکردند و نفر از گروه   25نفر از گروه آزمایش و    27)  نفر  51  در آزمون 
 . حضور داشتندکنترل( در آزمون پیگیری 

 
1  . Self- Compassion scale- Short Form )SCS-SF( 

2. Marshall, Parker, Ciarrochi, Sahdra, Jackson, & Heaven 

3. Raes, Pommier, Neff, & Van Gucht 

4. Gratz, & Roemer 
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شفقت  و تنظیم هیجان و    آگاهیمقیاس ذهن این پژوهشگران در ابتدا همبستگی بین     
  آگاهی چنین تغییر در مقیاس ذهن کننده( و هم شرکت  86را در هنگام ارزیابی اولیه )با   خود

بین ارزیابی اول پیگیری بررسی  را در  برای آموزش ها  آن  .کردندیه، پس آزمون و آزمون 
برنامهذهن  از  ذهن آگاهی  یادگیری  با  نوجوانان  پیوند  برنامه  1آگاهی ی  اساس  ذهنبر  -ی 

که پس از آزمون پیگیری نتایج نشان داد که    بهره گرفتند.  2آگاهی مبتنی بر کاهش استرس 
های انجام شده صورت نگرفته  داری در نمرات گروه کنترل طی مراحل ارزیابی تغییر معنی
اولیه و پس آزمون گروه نتایج نشان داد که تفاوت معنیچنین  است. هم  داری در ارزیابی 

  دار بود. نتایج آزمون پیگیری نیز برای گروه آزمایش معنی  چنینآزمایش وجود داشت و هم 
ی کل مقیاس  داری میان نمرهها همبستگی معنیهمانند پژوهش سوم در این پژوهش نیز یافته 

(  p  ،55/0=r ˂ 001/0آگاهی )ی کل مقیاس ذهن و نمره  (2004)گراتز و رومر    تنظیم هیجانی
 4(، پذیرش p  ،06/0=r  ˂0/ 001)  3آگاهی و راهبردذهن از مقیاس  خودپذیری  های  و مؤلفه

(001 /0˂  p  ،52/0=r و کنترل تکانه )5  (001/0˂  p  ،57/0=rنظم ،)6  (01/0˂  p  ،31/0=r  )
  ( از مقیاس تنظیم هیجانی p  ،54 /0=r ˂ 001/0ی کل )( و نمرهp  ،38/0=r ˂ 01/0)  7و اهداف

-از مقیاس ذهن   نبودنقضاوتیی  میان مؤلفهرا نشان داد. این همبستگی  (  2004) گراتز و رومر  
( از مقیاس  p  ،24/0=r  ˂05/0( و راهبرد )p  ،24/0=r  ˂05/0ی پذیرش )هاگاهی و مؤلفهآ

 ˂0/ 001ی پذیرش )هاآگاهی و مؤلفه بودن از مقیاس ذهن ن ی واکنشی تنظیم هیجانی، مؤلفه
p  ،45/0=r)( 0/ 05، نظم˂  p  ،23/0=r( هدف ،)0/ 01˂  p  ،38 /0=r( راهبرد ،)001/0˂  p  ،
48/0=r( کنترل تکانه ،)01/0˂  p  ،38/0=r001/0ی کل مقیاس تنظیم هیجانی )( و نمره˂ 
p  ،43/0=rاز مقیاس    8ی آگاهی آگاهی و مؤلفهی توجه و آگاهی از مقیاس ذهن ( و مؤلفه

آگاهی  ذهن ی کل مقیاس  علاوه، نمره ( نیز گزارش شد. بهp  ،22/0 =r  ˂05/0تنظیم هیجانی )
،  p  ˂001/0(، اهداف )p  ،3/0=r  ˂01/0(، نظم )p  ،56/0=r  ˂0/ 001های پذیرش )با مؤلفه 

43/0=r( راهبرد   ،)001/0˂  p  ،63/0=r( تکانه  و کنترل   )001/0˂  p،40/0=r  همبستگی )

 
1  . Connecting Adolescents with Learning Mindfulness program (CALM) 

2  . Mindfulness Based Stress Reduction (MBSR) 

3  . strategy 

4. accept 

5. Impulse control 

6. clarity 

7. goals 

8. aware 
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داشت.معنی یافته هم  دار  معنیچنین،  همبستگی  از  آماری حاکی  نمرههای  میان  ی کل دار 
(، p ،61/0=r ˂001/0)خودپذیری های ( و مؤلفهp ،62/0=r ˂001/0آگاهی )مقیاس ذهن 
ی کل  ( و نمرهp  ،23/0=r  ˂03/0)  نبودنقضاوتیو    (p  ،42/0=r  ˂001/0بودن )نواکنشی  

 بود. ( 2004)گراتز و رومر  مقیاس شفقت خود
 (2003مگیارموئه )یز و  مقیاس بهزیستی هیجانی توسط کی:  1مقیاس بهزیستی هیجانی   -2
ای دو عامل هیجانات  گویه  12سنجش بهزیستی هیجانی ساخته شده است. این مقیاس    برای

( را در طیف  12تا  7 یهای شماره( و هیجانات منفی )گویه6تا  1 یهای شمارهمثبت )گویه
  ی فرد ( طی یک ماه گذشته5( تا خیلی زیاد )نمره  1ای از خیلی کم )نمره  درجه  5لیکرت  

  40/0( بین  2003یز و مگیارموئه ). اعتبار درونی مقیاس بهزیستی هیجانی توسط کیسنجدمی
شده  70/0تا   هم  گزارش  و  است.  مثبت  هیجانات  عامل  دو  اکتشافی  عاملی  تحلیل  چنین 

های  ییدی و همبستگی مطلوب با سایر مقیاس أهیجانات منفی و سپس مدل تحلیل عاملی ت 
ویژگی روانبهزیستی،  را  های  ابزار  این  میسنجی  مگیارموئه،  )کی  کندتأیید  و  (.  2003یز 

ن توسط هاشمیان، پورشهریاری،  روایی محتوایی و روایی افتراقی )تشخیصی( این ابزار در ایرا
چنین پایایی این ابزار به روش  . همانجام و تأیید شده است(  1386بخت )جمالی و گلستانیبنی

و برای   74/0( برای بعد هیجانات مثبت  1396آلفای کرونباخ در پژوهش رحیمی و فرهادی )
به روش    58/0بعد هیجانات منفی   ابزار  پایایی  نیز  به دست آمده است. در پژوهش حاضر 

 ه دست آمد.ب  77/0و برای بعد هیجانات منفی    91/0آلفای کرونباخ برای بعد هیجانات مثبت  
بهزیستی هیجانیچنین شاخصهم  مقیاس  تاییدی  عاملی  تحلیل  مدل  برازش  از    ،های  نشان 

دارد مقیاس  این  ،  df/2χ  ،19/0=GFI  ،86 /0=AGFI  ،79/0=IFI=74/1)  روایی 
97/0=CFI ،07/0=RMSEA  08/0و=PCLOSE .)   

اجتماعی   -3 امنیت  و  لذت  اجتماعی    :(SSPS)  2مقیاس  امنیت  و  لذت  مقیاس 
(SSPS)  ی لفهؤو یک عامل است که امنیت اجتماعی را به عنوان یک م  گویه  11، مقیاسی با  

های این مقیاس  ( ساخته شده است. گویه 2009و توسط گیلبرت و همکاران )سنجد  میواحد  
گذاری  ( نمره5موافقم )  ( تا کاملًا1مخالفم )  ای لیکرت از کاملًاطیف پنج درجه  بصورت

است. روایی این ابزار توسط    55و حداکثر نمره    11شوند که حداقل نمره در این مقیاس  می

 
1. Emotional well –being scale 

2  . Social safeness and pleasure scale 
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( به روش تحلیل عاملی تاییدی مطلوب گزارش شده است. در  2009گیلبرت و همکاران )
و در پژوهش آکین،    49/0( آلفای کرونباخ  2015)  1پژوهش ماتوس، دیوارت و پینتوگویا  

به دست آمد. در ایران نیز علوی،    91/0  ( آلفای کرونباخ 2012)  2اویسال، اوزکارا و بینگل 
رحیمی مقدم،  )اصغری  غروی  مدرس  و  فراهانی  یعقوب1395نژاد،  و  اسدزاده،  (  خانی، 

آلفای کرونباخ  1396)پور، دلاور و درتاج  سعدی به روش  ابزار را  پایایی  گزارش   91/0( 
(، 1395ییدی در پژوهش علوی و همکاران )أدادند. روایی ابزار نیز به روش تحلیل عاملی ت

(30/1=df/2χ  ،97/0=GFI  ،93/0=AGFI  ،99/0=CFI    03/0و=RMSEA  و  ،)
)یعقوب  همکاران  و  )1396خانی   ،)25/1=df/2χ  ،95/0=GFI  ،99/0=CFI    و

03/0=RMSEA)    حاضر نیز پایایی به روش آلفای  مطلوب گزارش شده است. در پژوهش
ییدی نیز حاکی از  أهای بزارش مدل تحلیل عاملی تبه دست آمد و شاخص   90/0کرونباخ  

ابزار  أت روایی  ،  df/2χ  ،39/0=GFI  ،87/0=AGFI  ،49/0=IFI=79/1)  بود یید 
97/0=CFI ،07/0=RMSEA  11/0وPCLOSE=.)  

4-  ( تنظیم هیجان  رفتاری  راهبردهای  با هدف سنجش  :  BERQ)3پرسشنامه  ابزار  این 
 3زا توسط کرایج و گارنفسکی راهبردهای رفتاری تنظیم هیجان در پاسخ به شرایط استرس

گویه است که پنج راهبرد    20( ساخت و اعتباریابی شده است. این پرسشنامه دارای  2019)
تا    5  ی های شمارهگیری )گویه(، گوشه4تا    1  یهای شمارهکردن حواس )گویه رفتاری پرت

های  وجوی حمایت اجتماعی )گویه(، جست12تا    9  یهای شماره(، رویکرد فعالانه )گویه 8
های  . گویهکندبررسی می( را  20تا    17  ی های شماره( و انکارکردن )گویه16تا    13  یشماره

( 5زیاد )نمره  ( تا خیلی1کم )نمره  ای از خیلی بر روی طیف لیکرت پنج درجهاین مقیاس  
. تأیید شد(  2019شوند. روایی و پایایی این ابزار توسط کرایج و گارنفسکی )گذاری مینمره

برای    همراه با چرخش آبلیمین   4های اصلی لفه ؤآنان روایی ابزار را به روش تجزیه و تحلیل م
 ی. پنج عامل مذکور بر اساس ارزش ویژهکردندیید  أها بررسی و تلفهؤایجاد همبستگی بین م

درصد از واریانس کل تبیین   6/78نمودار اسکری استخراج و در مجموع و شیب  1بالاتر از 
بودند. برای بررسی پایایی از ضریب   94/0تا    79/0  یها در دامنهعاملی گویه  چنین بار. همشد

 
1. Matos, Duarte, & Pinto-Gouveia, 

2. Akin, Uysal, Özkara, & Bingöl 

3 . Kraaij & Garnefski 

4. Principal Component Analysis 
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-کردن حواس، گوشههای پرتنباخ استفاده شد که مقدار این ضریب برای مؤلفه وآلفای کر
، 0/ 93،  86/0حمایت اجتماعی و نادیده گرفتن به ترتیب  گیری، رویکرد فعالانه، جستجوی  

ها نیز  چنین ضریب پایایی بازآزمایی هر یک از مؤلفهبه دست آمد. هم  89/0و    0/ 91،  91/0
در پژوهش   (.2019دست آمده است )کرایج و گارنفسکی،  ه  ب  75/0تا    47/0  یدر محدوده

که پایایی    تاری هیجان استفاده گردید.تنظیم رف  یراهبردهای سازگارانه   ی لفهؤحاضر از سه م
های برازش مدل تحلیل  چنین شاخصبه دست آمد. هم  82/0به روش آلفای کرونباخ    آنکل  

ت )أعاملی  دارد  آن  روایی  از  نشان  مقیاس  این  ، df/2χ  ،94/0=GFI=84/1ییدی 
90/0=AGFI ،94/0=IFI ،95 /0=CFI ،06/0=RMSEA  15/0و=PCLOSE.)   

 نتایج
بررسی    به منظور :  (2018تمن و همکاران )آگاهی نوجوان و بزرگسال درا ذهن روایی مقیاس  

های  )تعیین همبستگی آزمون با سایر آزمون  2و روایی سازه   1روایی مقیاس از روایی محتوایی 
عاملی تحلیل  هم   ییدیأت  روا،  شد.  استفاده  درونی(  همسانی  روایی  چنین  و  افزایش  برای 

م بیرونی  و  برای  ؤمقیاس، عوامل درونی  بدین صورت که  نیز کنترل گردید.  مقیاس  بر  ثر 
یید  أثر بر روایی مقیاس از دستورالعمل راهنمای تکمیل مقیاس و ت ؤکنترل عوامل درونی م

ها از هدف  بررسی دور نشدن گویه  برای)  شناس متخصصروان   دوهای مقیاس توسط  گویه
شد.    بهره گرفته بندی(  بررسی واژگان و جملهبرای  و یک متخصص زبان فارسی )  مقیاس(

مهم  بیرونی  عوامل  کنترل  برای  مشارکت ؤچنین  به  کافی  زمان  دادن  از  نیز  مقیاس  بر  -ثر 
-دانش   /چنین تکمیل مقیاس توسط همه دانشجویانکنندگان پژوهش در تکمیل مقیاس و هم 

م  آموزان ترکیب  درس،  کلاس  در  رشتهشارکتحاضر  از  دانشکدهکنندگان  و    های ها 
 (.1398مختلف استفاده شد )سیف،  مدارس /مختلف

شناسی  بررسی روایی محتوایی از نظرات مختصصین روان  در راستای:  روایی محتوایی
های مقیاس با حوزه  میزان معرف بودن گویه  برایکه به علم آمار و سنجش نیز تسلط داشتند  

معرف کامل   یدربارهاستفاده شد که با توافق نظر آنان    آگاهیذهن (  1398)سیف،    3محتوایی  

 
1. content validity 

2. construct validity 

3. Content domain 
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محتوایی، روایی    یبرای این حوزه  آگاهی نوجوان و بزرگسالمقیاس ذهن بعد  چهار  بودن  
 .  تأیید شدمحتوایی مقیاس 

تمن و انوجوان و بزرگسال در  آگاهیمقیاس ذهن روایی و پایایی  اول: بررسی    یمطالعه
 دانشجویان در گروه  (2018) همکاران

ییدی، تعیین همبستگی  أبرای بررسی روایی سازه از روش تحلیل عاملی ت:  روایی سازه
 ها و همسانی درونی استفاده شد. آزمون با سایر آزمون

ت   الف.  عاملی  تحلیل  بررسی  منظور  مقیاس  أبه  این    یمؤلفه   چهار،  آگاهیذهن ییدی 
افزار  ترسیم شد. پس از انجام اصلاحات پیشنهادی در نرم  AMOS-24افزار  مقیاس در نرم

AMOS-24 ییدی مقیاس  أتحلیل عاملی تبرازش مدل    یدهندههای برازش نشان، شاخص
  آگاهی ذهن روایی مقیاس    ، (. در نتیجه2004،  1)شوماخر و لومکس ها بود با داده   گاهی آذهن 

ییدی در شکل  أ. نتایج تحلیل عاملی تتأیید شدمذکور    یمؤلفه  چهار با    زرگسالنوجوان و ب
پیشنهادی در  أهای برازش مدل تحلیل عاملی تو شاخص   1 اعمال اصلاحات  از  ییدی پس 

 گزارش شده است.   2جدول 

 در دانشجویان آگاهیذهن مقیاس  برازش یها. شاخص 2جدول  
 df2χ NFI TLI GFI CFI RMR IFI RMSEA PCLOSE/ شاخص 

 16/0 06/0 96/0 06/0 96/0 91/0 95/0 91/0 82/1 مقدار

 

 
1. Schumacker & Lomax 
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 در دانشجویان آگاهیذهن اس یمق ید یی أل عامل ت ی مدل تحل .1شکل 

با یکدیگر و با نمره    هامؤلفهنیز همبستگی بین نمرات    1برای بررسی همسانی درونی   ب.
  ها ممؤلفه با سایر    مؤلفهشد که نتایج حاکی از همبستگی متوسط بین هر    محاسبهکل مقیاس  
مقیاس به روش همسانی    یبا نمره کل مقیاس بود که روایی سازه   مؤلفه  هر  ی بالاو همبستگی  

-ذهنگرا از همبستگی  چنین برای بررسی روایی هم(. هم1398)سیف،    را نشان داد درونی  
ابزاره  هایمؤلفه و    گاهیآ با  اجتماعی و  ای  آن  بهزیستی هیجانی    هایمؤلفه امنیت و لذت 

تر در  . نتایج دقیقرا تأیید کردند  مقیاس  ی روایی همگرا  نتایج به دست آمده،  استفاده شد که
 گزارش شده است.  3جدول 

آگاهی و ابعاد آن با امنیت و لذت  ذهن یهمبستگ و معیار انحراف ن،یانگی. م3 جدول
 بهزیستی هیجانی اجتماعی و ابعاد  

 میانگین  متغیر
انحراف  
 معیار

1 2 3 4 5 

     1 34/7 70/29 توجه و آگاهی -1
38/0 06/3 67/9 واکنشی نبودن -2 ** 1    

 
1. Internal consistency 
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41/0 51/3 30/13 قضاوتی نبودن -3 ** 49/0 ** 1   
09/0 73/2 05/9 پذیریخود -4  28/0 ** 60/0 ** 1  
)نمره   آگاهیذهن-5

 کل(
74/61 31/12 83/0 ** 67/0 ** 79/0 ** 52/0 ** 1 

امنیت و لذت   -6
 اجتماعی

24/36 15/9 53/0 ** 26/0 ** 23/0 ** 10/0 -  43/0 ** 

26/0 90/5 39/17 هیجانات مثبت  -7 ** 13/0 * 06/0  15/0 - * 17/0 * 
- 21/0 24/4 97/11 هیجانات منفی-8 ** 13/0 - * 12/0 - * 13/0 * 16/0 - * 

       ** p˂ 01/0     * p˂ 05/0  

آگاهی  ذهن مثبت    یرابطه  ی دهندهنشان  3شود نتایج جدول  می گونه که مشاهده  همان 
اجتماعی   لذت  و  رابطه=(p  ،43/0˂01/0)امنیت  مثبت  مثبت ذهن   ی ،  هیجانات  و  آگاهی 

(05/0˂p  ،17 /0=r)  رابطه ذهن   ی و  منفی  منفی  هیجانات  و   =(-p  ،16/0˂05/0)آگاهی 
  60/0تا    28/0با یکدیگر در طیف بین    آگاهیذهن   هایمؤلفه همچنین همبستگی بین  است.  

بود که همسانی   83/0تا    52/0در طیف بین    آگاهیذهن کل    یبا نمره  مؤلفهو همبستگی هر  
 (. 2012، 1)میتچل و جولی  را تأیید کرد آگاهی نوجوان و بزرگسالذهن درونی مقیاس 

مقیاس   و همکارانا آگاهی درذهن پایایی  -ذهن   اسی مق  ییایپا  یبررس  برای:  (2018)  تمن 
این    که   شد  استفاده  کرونباخ  یآلفا  بیضر  از  ،(2018)  تمن و همکاران اگاهی درآ مقدار 

و خودپذیری  ،    نبودنقضاوتیبودن،  نتوجه و آگاهی، واکنشی  ی مؤلفهچهار  ضریب برای  
  بیشتر به دست آمد. نتایج    0/ 89و    0/ 89،  0/ 89،  90/0،  89/0  آگاهی به ترتیب کل ذهن   ینمره
در پژوهش    سال   25تا    18گروه سنی  ضریب آلفای کرونباخ در مطالعه بر روی    ی مقایسه  برای

( در جدول 2018تمن و همکاران )ادر  در پژوهش  همین گروه سنیطالعه بر روی حاضر و م
 زیر آمده است.

 آگاهی در دانشجویانپایایی مقیاس ذهن .4جدول 

 متغیر
لفای کرونباخ در پژوهش حاضر  آ

 (25تا  18)گروه سنی  
  اصلیآلفای کرونباخ در پژوهش 

 (25تا  18)گروه سنی  

 79/0 89/0 توجه و آگاهی 
 72/0 90/0 بودن نواکنشی 
 78/0 89/0 نبودن قضاوتی
 - /83 89/0 پذیریخود

 
1. Mitchell & Jolley 
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 79/0 89/0 ( کل)نمره آگاهی ذهن

ذهن   یمطالعه مقیاس  پایایی  و  روایی  بررسی  دردوم:  بزرگسال  و  نوجوان  و اآگاهی  تمن 
 آموزان دانش ( در گروه 2018همکاران )
ییدی، تعیین همبستگی آزمون  أبرای بررسی روایی سازه از روش تحلیل عاملی ت:  روایی سازه

 ها و همسانی درونی استفاده شد.با سایر آزمون
این مقیاس  ی  مؤلفهآگاهی، چهار  ییدی مقیاس ذهن أبه منظور بررسی تحلیل عاملی ت  الف. 

های برازش  شاخصمحاسبات آماری،  ترسیم شد. پس از انجام    AMOS-24افزار  در نرم
)شوماخر و  ها بودگاهی با دادهآذهن مقیاس  یییدأتحلیل عاملی تبرازش مدل  یدهندهنشان

.  تأیید شدمذکور   یمؤلفهآگاهی با چهار روایی مقیاس ذهن  بدین ترتیب،(. 2004لومکس، 
ییدی پس  أهای برازش مدل تحلیل عاملی تو شاخص 2ییدی در شکل أنتایج تحلیل عاملی ت 

   گزارش شده است. 5از اعمال اصلاحات پیشنهادی در جدول 

 آگاهی مقیاس ذهن برازش یهاشاخص  .5جدول  
 df2χ NFI TLI GFI CFI RMR IFI RMSEA PCLOSE/ شاخص 

 85/0 04/0 95/0 08/0 95/0 91/0 94/0 85/0 37/1 مقدار
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 آموزان در دانش آگاهیاس ذهنیمق ی دییأت یل عاملیمدل تحل .2شکل 

 ینمره بابا یکدیگر و  هامؤلفهنیز از همبستگی بین نمرات  1برای بررسی همسانی درونی  ب.
و  ها مؤلفه با سایر  مؤلفهکل مقیاس استفاده شد که نتایج حاکی از همبستگی متوسط بین هر 

مقیاس به روش    یکل مقیاس بود که روایی سازه  یبا نمره  مؤلفه بین هر    بالای همبستگی  
گرا  ی همبرای بررسی روای  به علاوه،(.  1398)سیف،    مطلوب گزارش شدهمسانی درونی نیز  
و  از همبستگی ذهن  با    هایمؤلفهآگاهی  هیجان   یراهبردهای سازگارانهآن    تنظیم رفتاری 
گزارش شده   6تر در جدول  . نتایج دقیقبودمقیاس    یروایی همگرانشانگر    استفاده شد که

 است.

 هیجانآگاهی و ابعاد آن با تنظیم ذهن یهمبستگ و استاندارد  انحراف ن،یانگیم  .6  دولج

 میانگین  متغیر
انحراف  

 معیار
1 2 3 4 5 6 

      1 20/7 60/28 توجه و آگاهی -1
     1 44/0** 16/3 19/9 بودن نواکنشی -2

 
1. Internal consistency 
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    1 38/0** 67/0** 13/4 34/12 بودن نقضاوتی -3
   1 36/0** 26/0** 38/0** 78/2 23/7 پذیریخود -4
)نمره    آگاهیذهن-5

 کل(
37/57 58/13 **91/0 **64/0 **82/0 **57/0 1  

 1 59/0** 35/0** 55/0** 37/0** 49/0** 07/9 54/38 تنظیم هیجان  -6
               ** p˂ 01/0     * p˂ 05/0  

آگاهی و  مثبت ذهن   یرابطه   یدهندهنشان  6شود نتایج جدول  گونه که مشاهده می همان
تنظیم رفتاری   یراهبردهای سازگارانه  آگاهی ومثبت ذهن  ی رابطهچنین و هم آن هایمؤلفه 

با یکدیگر در  آگاهی  ابعاد ذهن چنین همبستگی بین  است. هم   (p  ،59 /0=r  ˂01/0)هیجان  
تا   57/0در طیف بین    آگاهیذهن با نمره کل  مؤلفه    و همبستگی هر  67/0تا    26/0بین    طیف
 (. 2012)میتچل و جولی،  حکایت داشت  همسانی درونی مقیاساز بود که  91/0

  اس ی مق   ییایپا  یبررس  در راستای:  (2018تمن و همکاران )اآگاهی درپایایی مقیاس ذهن 
مقدار    که  شد  استفاده  کرونباخ  یآلفا  بیضر  از  ،(2018)  تمن و همکاران اآگاهی در ذهن 

خودپذیری ،  نبودنقضاوتی،  بودنن واکنشی  توجه و آگاهی،    یمؤلفهاین ضریب برای چهار  
به دست آمد. نتایج   88/0و    0/ 61،  0/ 80،  76/0،  78/0آگاهی به ترتیب  کل ذهن   یو نمره
در پژوهش حاضر    نوجوانانضریب آلفای کرونباخ در مطالعه بر روی    یمقایسه  برایبیشتر  

 آمده است. 7( در جدول 2018تمن و همکاران )ادر پژوهش در نوجوانانو مطالعه بر روی 

 آموزان آگاهی در دانشپایایی مقیاس ذهن .7  جدول

 متغیر
 آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر  

 (14تا  12)گروه سنی  
اصلی   پژوهش  در  کرونباخ  آلفای 

 (14تا  11)گروه سنی  

 79/0 78/0 توجه و آگاهی 
 79/0 76/0 بودن نواکنشی 
 77/0 80/0 بودننقضاوتی  

 75/0 61/0 پذیریخود
 87/0 88/0 ( کل)نمره آگاهی ذهن

 گیری بحث و نتیجه
دراتمن و همکاران  آگاهی  ذهنسنجی مقیاس  های روانهدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی

اینکه    اول  در پاسخ به سوال  ( بود.2018) آگاهی نوجوان و  آیا مقیاس ذهن »پژوهش مبنی 
جویان ایرانی  ( از روایی و پایایی مطلوبی در جامعه دانش2018)  و همکاران  بزرگسال دراتمن 
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آگاهی  آیا مقیاس ذهن « و در پاسخ به سوال دوم پژوهش مبنی بر اینکه »برخوردار است؟ 
-( از روایی و پایایی مطلوبی در جامعه دانش2018) و همکاران نوجوان و بزرگسال دراتمن 

نتایج پژوهش حاضر نشان داد که این ابزار روایی و پایایی   «، موزان ایرانی برخوردار است؟ آ
برای سنجش  مطلوبی دارد و می ابزار سودمند  به عنوان یک  -دانشدر  آگاهی  ذهن تواند 

 دانشجویان ایرانی مورد استفاده قرار گیرد.آموزان و 
مقیاس   تاییدی  عاملی  تحلیل  از  حاصل  نتایج  ابتدا  گروه    آگاهیذهن در  دو  هر  در 

با    کنندگانمشارکت ابزار  این  تاییدی  چهار عامل توجه و  نشان داد که مدل تحلیل عاملی 
واکنشی خودپذیری  قضاوتینبودن،  آگاهی،  و  نتایج  نبودن  با  یافته  این  است.  تایید  مورد 

مبنی بر احراز روایی این ابزار به روش تحلیل عاملی  (  2018دراتمن و همکاران )پژوهش  
بعد در یک مقیاس،    چهارییدی همسو است. این نتایج بدان معناست که قرار گرفتن این  تا

آگاهی در  ذهن بعد مذکور را به عنوان ابعاد    چهارتوان  یید است، و میأقابل قبول و مورد ت
های برازش مدل چه، شاخصدانشجویان ایرانی مورد استفاده قرار داد. چنان   آموزان ودانش 
یک از ضرایب، حاکی از برازش  یک نبودن هیچ  عدد   از مقدار  تربیش  عاملی تاییدی وتحلیل  

از بین    چنینهم   (.2004های پژوهش است )شوماخر و لومکس،  مدل و تطبیق مدل با داده
  که هر دو به طور مساوی سه گویه داشتند نبودن و خودپذیری  واکنشیبعد مذکور بعد    چهار

های مذکور  میانگین  دادنیز نشان    ، در هر دو مطالعه،های مساویمقایسه میانگین ابعاد با گویه
ندارند )جدول مس  ؛(6و جدول    3  تفاوت چندانی  این  نشان دهنده آن است که در  ألکه  ه 

   ها به خوبی توجه شده است.ها و تفکیک عاملبه توزیع گویهطراحی این مقیاس 
آگاهی با یکدیگر در مطالعه  چنین نشان داد که همبستگی بین ابعاد ذهن نتایج پژوهش هم 

-و همبستگی هر بعد با نمره کل ذهن   60/0تا    28/0اول، به جزء یک مورد، در طیف بین  
آگاهی با  مطالعه دوم نیز همبستگی بین ابعاد ذهن و در    83/0تا    52/0گاهی در طیف بین  آ

تا    57/0و همبستگی هر بعد با نمره کل در طیف بین    67/0تا    26/0یکدیگر در طیف بین  
آگاهی نیز ( همسانی درونی مقیاس ذهن 2012بود که مطابق با نظر میتچل و جولی )  91/0

می ذهن تایید  ابعاد  که  است  معنی  بدان  یافته  این  در  آگگردد.  یکسانی  به طور  تقریبا  اهی 
قابل تفکیک هستندآگاهی نقش دارند و همسنجش ذهن  به خوبی از یکدیگر  . این  چنین 

می شکافمساله  پرکردن  برای  لازم  زمینه  بررسی  تواند  حوزه  در  موجود  پژوهشی  های 
 آگاهی را نیز فراهم سازد.  تفکیکی ابعاد ذهن 
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و ابعاد آن    آگاهیذهن ( بین نمره کل مقیاس  80/0بالا )اما کمتر از    چنین همبستگیهم 
، روایی همگرای این  های امنیت و لذت اجتماعی، بهزیستی هیجانی و تنظیم هیجانیبا مقیاس
مطابق با نظر میتچل و جولی    که  (. قابل ذکر است2012)میتچل و جولی،    تأیید کردمقیاس را  

آگاهی  ذهن است، نشان دهنده آن است که مقیاس    80/0( چون این همبستگی کمتر از  2012)
( همکاران  و  هم  (2018دراتمن  مقیاس اگرچه  به    هایچون  که  اجتماعی  لذت  و  امنیت 

مقیاس بهزیستی هیجانی  دهنده بودن محیط اجتماعی،  ، احساس تعلق، ادراک تسکین پذیرش
عواطف مثبت )خوشایند بودن، داشتن شور و نشاط، آرامش، آسودگی خاطر و امید  به    هک

قراری، غمگینی، دل مشغولی، احساس عصبانیت، احساس  به زندگی( و عواطف منفی )بی 
ثر با هیجانات  ؤکه به مقابله صحیح و م  هیجانرفتاری  مقیاس تنظیم    ، وارزشی و ناامیدی(بی

 .ها تفاوت داردآن مقیاس، اما با تاکید دارند
آگاهی در هر دو  ذهن نتایج پژوهش حاضر نشان داد که ضریب پایایی مقیاس    بعلاوه،   
. این یافته بدان معنی است که  تأیید شدو پایایی ابزار    در طیف بسیار خوب قرار دارد  مطالعه
ابعاد  گویه از  یک  هر  یکدیگرآگاهی  ذهن های  با  خوبی  بسیار  همبستگی    همبستگی  و 

دارند و این ابزار از همسانی درونی بالایی برخوردار است )میتچل و    متوسطی با دیگر ابعاد
تفاوت  2012جولی،   مقدار  (.  )  پایایی درناچیز  ( و دو  2018مطالعات دروتمن و همکاران 

تفاوت  و هم  مطالعه حاضر پایاییچنین  انجام شده در گروهدو  در    ناچیز  های سنی  مطالعه 
چنین این ادعا بود که این مقیاس تنها  و هم   مهر تایید دیگری بر پایایی این مقیاسلف  مخت 

چنین  هم   مقیاس با ساختار عاملی مناسب برای هر دو گروه سنی نوجوان و بزرگسال است.
، این ابزار را به عنوان یک ابزار پایا جهت سنجش  بودن این مقدار در هر دو مطالعه  مطلوب
دهد. این یافته با  دانشجویان را نشان میآموزان و دانش های مختلف از ونه در نم آگاهی ذهن 

پژوهش  از  حاصل  )  نتایج  همکاران  و  مقیاس  (2018دراتمن  این  پایایی  تایید  بر  در    مبنی 
 همسو است.    های مختلفگروه
مؤلفه    بالای  نمرههای ذهن همبستگی  با  مقیاس وآگاهی  این  نسبتاً    ی کل  همبستگی 

مؤلفه این  و هم متوسط  با یکدیگر  بالای آنها  پایایی  پژوهش دربارهچنین  ی  ها در هر دو 
توانند بخش زیادی از مفهوم  ها می آموزان نشان داد که هرچند این مؤلفهدانشجویان و دانش 

مؤلفه ذهن  دیگر  حضور  بدون  کنند،  بیان  را  دسآگاهی  جامع  مفهومی  به  سازه  این  ت  ها 
آگاه نخواهد شد. در همین راستا، نتایج تحلیل عاملی تأییدی، بهترین  نخواهد یافت و فرد ذهن 
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مؤلفه  دادهتناسب  با  یافته ها  داد.  نشان  را  پژوهش  تحلیل های  این  از  نتایج  های حاصل  با  ها 
ی کل  دار نمره( همسو بود. علاوه بر آن، همبستگی معنی2018پژوهش دراتمن و همکاران )

( و مقیاس لذت و  2003یز و مگیارموئه )آگاهی و مقیاس بهزیستی هیجانی کییاس ذهن مق 
ی دانشجویان و همبستگی  ( در پژوهش درباره 2009امنیت اجتماعی گیلبرت و همکاران )

پرسشنامه معنی و  سازه  این  گارنفسکی  دار  و  کرایج  هیجان  تنظیم  رفتاری  راهبردهای  ی 
دانش 2019) پژوهش  در  همگرای سازهآموزا (  روایی  و  ن،  دراتمن  ی طراحی شده توسط 

( پنجم  2018همکاران  پژوهش  نتایج  با  همسو  نیز  یافته  این  داد.  نشان  مطلوبی  در حد  را   )
( و نیز پژوهش  2004( و مقیاس تنظیم هیجانی )گراتز و رومر،  2018دراتمن و همکاران )
 و کاهش هیجانات منفی بود. ( مبنی بر افزایش هیجانات مثبت2017گیلبرت و همکاران )

-دانشدر مجموع نتایج پژوهش حاضر روایی و پایایی این ابزار را در دو گروه از     
مورد تایید قرار داد. این (  2018دراتمن و همکاران )دانشجویان همسو با پژوهش  آموزان و  

برای سنجش   را  زمینه  بار در کشور  اولین  برای  اصلی  با  آگاهی  ذهن پژوهش  مولفه  چهار 
توان  سازد و می فراهم میمختلف    های سنی آگاهی و استفاده از این مقیاس برای گروهذهن 

های  هچنین نتایج حاصل از گروو هم   بعد  چهارهای معطوف به این  بر اساس نتایج پژوهش
مختلف دقیق سنی  اطلاعات  به  این  ،  از  دتری  اثرگذار  تحصیلی بافت  ر سازه  درمانی،    های 
ایجاد و ارتقاء آن  های بهتر در جهت  ریزیدست یافت و زمینه را برای برنامهکاری و غیره  

بین متغیرهای  فراهم نمود. هم  نیز نشان داد که از  نتایج حاصل از ماتریس همبستگی  چنین 
که  آگاهی داشت  ر مطالعه اول امنیت و لذت اجتماعی بیشترین همبستگی را با ذهن موجود د 

نقش   به  اهمیت توجه  اجتماعی در سطح  ذهن این مساله  و لذت  امنیت  افزایش  آگاهی در 
 .تواند مورد توجه بیشتر قرار گیردمی های آتی در پژوهش سازد ونمایان می راجامعه 
به      پاسخافراد  ممکن است    اینکه  دلیلاز طرفی  مقیاسدر  به  خودگزارشی  های  دهی 

  این مقیاس   حوزه سنجش  اول اینکه گستردگی   :مل استأله قابل ت أشوند دو مس  دچار خطا 
های آتی به  در پژوهش تواند این خطا را کاهش دهد و دوم اینکه  می  سالگی به بالا(  11)از  

ریق این ابزار و سنجش آن از طریق ابزارهای  آگاهی از طمقایسه نتایج حاصل از سنجش ذهن 
کنندگان پژوهش  چنین با توجه به اینکه مشارکتهم  های دیگر پرداخته شود. دیگر و روش 

انتخاب شدند، های تحصیلی مختلف  های سنی مختلف و رشته گروهطی دو مطالعه و از بین  
قابلی از  نتایج  برخوردار استاین  بسیار خوبی  البته تت تعمیم  برای  طبیق گویه.  مقیاس  های 
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های  تواند گام پیشنهادی برای پژوهشنیز میکودکان    مانند  ی سنیهااستفاده در سایر گروه
  آگاهی ذهن   هیجانی افراد در  که با توجه به اینکه رشد شناختی و  آتی باشد. لازم به ذکر است

های  ن ابزار در گروهایآگاهی با  سازه ذهن های آتی به بررسی  نقش بسزایی دارد، در پژوهش
چنین  دانشجویی با مقاطع تحصیلی متفاوت مانند کارشناسی ارشد و دکتری پرداخته شود. هم

توان از این مقیاس به عنوان  ، میآگاهیذهن با توجه به جامعیت این مقیاس جهت سنجش  
و  آگاهی ذهن های مربوط به سنجی سایر مقیاس های روانبررسی ویژگی برایابزاری مرجع 

کند تا  فراهم می  انچنین این امکان را برای پژوهشگرهم  .کرداستفاده  های مشابه با آن  سازه
گیری و رشد های مختلف سنی را با یکدیگر مقایسه و روند شکلآگاهی گروهنمرات ذهن 

ها، در پژوهش حاضر متغیر جنسیت در بررسی  رغم این یافته این سازه را بررسی کند. علی
-توانند امکان وجود تفاوت در نمرات ذهن های آینده میلحاظ نشد، بنابراین پژوهش نمرات  

   های جنسیتی را نیز در پژوهش خود بررسی کنند.های آن در گروه آگاهی و مؤلفه 
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