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  چکیده

توسعه در حال افزایش  ونقل بیشتر شهرهاي کشورهاي درحال امروزه ناپایداري در بخش حمل
ها و زیرگذرها،  وساز پل یی نظیر ساختها الیتفعاشتباه با  ونقل به است و توسعه حمل

هدف این مطالعه . دنشو ونقل سریع مترادف گرفته می هاي حمل بر سیستمو سازي معابر  عریض
ونقلی در کیفیت زندگی شهروندان شهر رشت و ارزیابی تأثیر  بررسی عوامل مؤثر حمل

این پژوهش . ندگی استهاي کیفیت ز ونقلی در روند شاخص ایجابی حمل- هاي سلبی سیاست
 ه دنبالاز آزمون مدل ساختاري ب استفادهبا  روش همبستگی و رگرسیون و همچنیناز با استفاده 

تحلیل مسیر تأثیرات دو سیاست سلبی محدودیت تردد اتومبیل و محدودیت پارکینگ و دو 
بود ونقل عمومی و توسعه فضاهایی براي عابران پیاده بر به سیاست ایجابی توسعه حمل

بر این اساس براي تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده . هاي کیفیت زندگی است شاخص
بدست آمد که  822/0ها  پایایی و اعتبار پرسشنامه. نفر محاسبه شد 384شده است که حجم نمونه 

شد که با استفاده از مدل معادلات ساختاري نمایان  ،شده است  با ضریب آلفاي کرونباخ محاسبه
از واریانس متغیر رضایت از کیفیت  89/0ونقلی درمجموع  هاي سلبی حمل که متغیر سیاست

ضریب  ،با مدنظر قرار دادن مقادیر مربوط به حجم اثر شاخص ..کند زندگی شهري را تبیین می
هاي ایجابی  شود و همچنین متغیر سیاست برآورد می) 80/0(تعیین این مقدار در حد قوي 

 .کند از واریانس متغیر رضایت از کیفیت زندگی شهري را تبیین می 94/0مجموع ونقلی در حمل
ضریب تعیین این مقدار در حد قوي  ،با مدنظر قرار دادن مقادیر مربوط به حجم اثر شاخص

سلبی در ابعاد مختلف در حد قوي - هاي ایجابی دیگر سیاست عبارت شود، به برآورد می) 89/0(
  .یر رضایت از کیفیت زندگی شهر شهروندان را دارندتوان تبیین واریانس متغ
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  مقدمه
توسعه رشد بسیار زیادي در جمعیت  در طی بیست سال گذشته، کشورهاي درحال

توسعه باعث افزایش تقاضاي  رو افزایش جمعیت در کشورهاي درحال اند، ازاین داشته
. شهرها شده است ویژه در کلان ونقل شهري در مناطق شهري، به براي حمل سفر

فقط شهرهاي  1950اند که در سال  ، بر این عقیده)2013( 1که کورتی و نیکامپ طوري به
شهرها که به شهرهاي میلیونی  اند و تعداد کلان شهر بوده نیویورك و توکیو کلان

گذار جمعیتی، ) 1: افزایش پیدا خواهند کرددلیل  3تنها به  2030اند؛ در سال  معروف
مهاجرت از مناطق ) 2تر شدن مقیاس مساکن؛  هم به دلیل رشد جمعیت و کوچک

. گسترش جغرافیایی مناطق شهري از طریق انزوا) 3 و روستایی به مناطق شهري
)Eliasson & Proost, 2015: 95 .(شهرها استفاده از  با رشد سریع جمعیت در کلان

ها نیز  یابد در همین جهت باید متناسب با استفاده، زیرساخت قل نیز افزایش میون حمل
). Lodovici & Torchio, 2015(ونقل فعلی طراحی یا ارائه شوند  براي تقاضاي حمل

کنندگان نسبت به  مندي استفاده ها و خدمات مناسبی براي بهره زیرساختاگر  ،هرچند
استفاده از  هارائه نشود، شهروندان ب ونقل عمومی از سوي مدیریت شهري حمل

ونقل خصوصی دلیل اصلی تراکم در  رو حمل خودروهاي شخصی روي آورده و ازاین
ونقل  و همچنین وضعیت سیستم حملشده محیطی  درون شهر و افزایش آلودگی زیست

ها،  سازد که در چنین مواقعی نیاز به اقدامات جدي دولت رو می را با مشکلاتی روبه
ونقل نقش مهمی در توسعه پایدار،  حمل. باشد ریزان شهري مختلف می ان و برنامهمدیر

تبدیل جامعه به جوامع اجتماعی، بهبود و ارتقاء دسترسی به خدمات و کاستن از 
 ,Dubey & Gunasekaran(کند  می ایفاآلاینده ها براي مقابله با تغییرات آب و هوایی 

ونقل عمومی و تضمین سطح  سافران حملاز این رو درك ذهنی م). 129 :2015
ونقل عمومی یک مأموریت اساسی براي مدیران شهري  رضایت آنان از سیستم حمل

                                                
1. Kourtit & Nijkamp 
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مدیران شهري و محلی باید با توجه به رضایت ). Aydin et al, 2015: 67(باشد  می
ونقل عمومی به مسائل مربوط به کیفیت  مسافران به منظور افزایش استفاده از حمل

ونقل خصوصی  شهروندان بسیار توجه کرده و با تدابیر مناسب استفاده از حمل زندگی
ونقل، کاربران بیشتري را براي استفاده از  را کاهش و در نتیجه با بهبود خدمات حمل

ونقل عمومی ابزاري  حمل). Zhu & Diao, 2016:73(ونقل عمومی جذب نمایند  حمل
ي و همچنین در بسیاري از کشورهاي در ي اقتصادها فعالیتبراي تحرك اجتماعی و 

اغلب  ها فعالیتحال توسعه براي تحرك فضایی مانند رفت و آمد یا اوقات فراغت و 
استفاده از ). Song et al, 2016: 208(بستگی دارد به حمل و نقل عمومی به دسترسی 

وسایل نقلیه شخصی و وابستگی به خودرو براي جوامع شهري و محیط زیست مناسب 
ی از سوي مدیران یها بوده از این رو باید براي استفاده از وسایل شخصی سیاستن

شخصی نسبت به تعداد  يرویه از خودرو به علت استفاده بی. شهري اعمال شود
یابد و  هاي جدید روز به روز افزایش می نیاز به تعریض معبر و ایجاد راه هاخودرو

هاي  محلات شهري در دو سوي خیابان گسیختگی و جدایی بافت همین امر باعث از هم
شود وحضور مداوم و تردد همیشگی خودروها در محلات شهري، حس  شهري می

کاهش را امنیت و تعلق وهمچنین امکان برقراري تعامل اجتماعی میان شهروندان 
توان معابري با عرض کم در محلات شهري ایجاد نمود تا  در حالی که می. دده می

ونقل عمومی براي افزایش  مداري و استفاده زیاد از حمل ترویج پیاده بافتی فشرده براي
شود و کیفیت زندگی مطلوب و متناسب با محلات شهري  تعاملات شهروندان برقرار 

که در ادوار گذشته از بین رفته است دوباره به محلات شهري با پویایی بالایی 
د و مشکلات کنترل سیستم در همین جهت براي مقابله با ازدیا. بازگردانده شود

هایی از قبیل  سیاست ،اي را اعمال نمود هاي قابل ملاحظه توان سیاست ونقل می حمل
هاي  هاي ایجابی که همراه با تشویق بوده درحالی که سیاست ایجابی و سلبی که سیاست

 هاي ایجابی مانند طوري که سیاست به. باشد سلبی، با تنبیه و عوامل بازدانده همراه می
ها،  روها جهت سهولت ارتباطات و دسترسی ها و پیاده تخفیف حق بیمه، بهسازي خیابان
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ونقل در  هاي حمل هاي رفت و آمد با وسایل عمومی، بهبود زیرساخت کاهش هزینه
هاي  هاي جابجایی با ایجاد سیاست شهرها، افزایش درآمد و دستمزدها و کاهش هزینه

ونقل عمومی  ها و توسعه حمل راه ی، توسعه پیادهفروش تشویقی دسترسی به مراکز خرده
هاي سلبی همچون افزایش دریافت عوارض، افزایش جرائم  یابند و سیاست افزایش می

هاي شخصی، افزایش بهاي سوخت، طرح ترافیک، طرح زوج و فرد و  نقدي اتومبیل
ونقل باعث  هاي موجود در حمل از این رو سیاست. دنباش محدودیت پارکینگ می

 ،مساوي انجام شودصورت ونقل به  مشارکت شهروندان و استفاده از حملشود که  می
باعث توزیع به  ،سلبی - هاي ایجابی ونقل با سیاست توزیع عادلانه سیستم حمل زیرا

محیطی، کالبدي و افزایش کیفیت زندگی در محلات و  موقع اقتصادي، اجتماعی، زیست
ت زندگی، باید فاکتورهاي مختلفی را بررسی براي بررسی کیفی. شود مناطق شهري می

و زندگی، دسترسی به امکانات درمانی با کیفیت،  کرد؛ عواملی مثل تعادل بین کار
تمام فاکتورهاي نامبرده شده در بررسی کیفیت . ونقل وسفر و حمل تحصیلات، مسکن

فزایش ونقل عمومی که باعث ا ریزي براي حمل خصوص برنامه باشند به زندگی مؤثر می
هاي  در پژوهش حاضر سعی بر معرفی سیاست. شود کیفیت زندگی شهري می

عد عینی مدنظر محققان هاي کیفیت زندگی از ب ونقل در جهت ارتقاء شاخص حمل
ونقلی در  هاي حمل این پژوهش با هدف ارزیابی تاثیرات سلبی و ایجابی سیاست. است

  :پردازد یر نیز میروند رضایت از کیفیت زندگی شهري، به سؤالات ز
تواند  ونقلی در شهر رشت می هاي سلبی و ایجابی حمل سازي سیاست آیا پیاده - 

  هاي رضایت از کیفیت زندگی شهري گردد یا خیر؟ سبب ارتقاي سطح شاخص
ونقل تأثیر بیشتري بر رضایت از کیفیت زندگی  هاي حمل کدام سیاست - 

  شهروندان داشته است؟
  :است زیرصورت  سؤالات پژوهش به در راستايفرضیه پژوهش 

د نتوان ونقل در شهر رشت می ایجابی حمل - هاي سلبی سیاستکه رسد  نظر می به - 
 .دنسبب ارتقاء رضایت از کیفیت زندگی شهري شو
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  مبانی نظري پژوهش
از دهه  ،تا چند دهه قبل مطرح نبود ولی با رویکرد آکادمیک "کیفیت زندگی"اصطلاح 

به این موضوع اشاره شد،  "اقتصاد و رفاه"پیگو در کتابی با نام  میلادي در زمان 1920
طور تخصصی استفاده  در این کتاب براي اولین بار از واژه کیفیت زندگی به 1پیگو
 1930مفاهیم مربوط به کیفیت زندگی از دهه ). 151:1397پاشازاده و جلالیان، (کند  می

قرار گرفت و در اکثر مطالعه  موردهاي علمی مختلف  از سوي محققانی در رشته
دستیابی به یک هاي  با مصداقمطالعات دیدگاهی کلی از سوي محققان کیفیت زندگی، 

زندگی برتر همراه با سلامت جسمی و روانی، آسایش و امنیت، ارتباطات همراه با 
 :Turkoglu, 2015(آید  به دست می ،مشارکت جمعی و وضعیت اقتصادي مورد قبول

میلادي، مفهوم کیفیت زندگی در توسعه اجتماعی و مباحث اقتصاد  1960 در دهه. )11
بهزیستی : پایدار مطرح و در کشورها و جوامع پیشرفته مترادف با عباراتی همچون

تا قبل از . )Biagi et al, 2018: 142( ه شدکار برد همگانی، رفاه و تأمین اجتماعی به
  دهه ازابی کیفیت زندگی عینی بوده اما هاي مورد استفاده در ارزی ، شاخص1970دهه 

هاي  نوع اول که شاخص. هاي ذهنی نیز مورد استفاده قرار گرفتند بعد شاخص به 1980
هاي  هاي طبیعی در حوزه هاي ساخته شده، محیط باشند بیشتر جنبه محیط عینی می

فاه افراد ها، ادراك ر کنند و در نوع دوم شاخص گیري می اقتصادي و اجتماعی را اندازه
 ,Marans(د نکن گیري می هاي مختلف زندگی اندازه و رضایتمندي ساکنان را از جنبه

مسکن در ابعاد مختلف و خصوصیات اقتصادي : هاي عینی همانند شاخص. )49 :2015
هاي ذهنی رضایتمندي ساکنان از وضع موجود، انگیزه  و اجتماعی و فرهنگی و شاخص

دهند که این دو شاخص در بیشتر موارد مکمل یکدیگر  را مورد مطالعه قرار می... و
اي  کیفیت زندگی داراي معانی گسترده). 395: 1396محمدي و همکاران، (هستند 

                                                
1. Pigou 
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پذیري نواحی شهري، سنجشی براي میزان  عنوان تداوم زیست باشد برخی از آن به می
ی و جذابیت محیط، رفاه عمومی و اجتماعی، بهزیستی اجتماعی، آسایش و راحت

سلامت و امنیت، آرامش، نشاط و خلاقیت،  ،ساکنان و مردم .اند کردهیاد رضایتمندي 
توازن در توزیع عادلانه سرمایه، توزیع عادلانه عناصر در محیط و برابري را از 

اصولاً کیفیت زندگی ). 158:1396سامی و همکاران، (کنند  هاي کیفیت بیان می شاخص
مساکن . باشد ریزي شهري می ترین رویکرد در برنامه سیشهري، بهبود و ارتقاء آن اسا

محیطی، فرهنگی  با ابعاد اجتماعی، اقتصادي، زیست -  از نیازهاي اولیه انسان - شهري 
از این رو  ،دنتأثیري قابل ملاحظه در کیفیت زندگی شهروندان دار ،وکالبدي خود

گیرند و کیفیت  قرار می ها در داخل جوامع اجتماعی و ارتباط با افراد مختلفی انسان
باشد و  ها می بیشتر از سلامت روحی و روانی آن ،ها در زندگی زندگی و عملکرد آن

افراد، کیفیت زندگی خود را با  زیراباشند،  کننده می هاي اجتماعی هم تعیین چالش
ترین  مهم. )Putra & Sitanggang, 2016: 385( نمایند معیارهاي اجتماعی ارزشیابی می

ترین هدف از توسعه و مدیریت شهري، بهبود و ارتقاء کیفیت زندگی و  اسیو اس
آسایش افراد در شهرها است؛ با این حال کیفیت زنـدگی مفهـومی چندبعدي است و 

ونقل، باید از کیفیت  در این بین خدمات حمل. گیرد هاي مختلفی را نیز در برمی جنبه
ونقل  اري برخوردار باشد، از این رو حملبالایی همچون امنیت، دسترسی، راحتی و پاید

باعث  ،هاي مطلوب هزینه اقتصادي را کاهش و با زیرساخت ،با دسترسی به مراکز تولید
هاي  ها بنا به علت زندگی امروزه انسان. شود افزایش کیفیت زندگی در یک منطقه می

رخواست هاي مختلفی همراه است که د متفاوت اقتصادي، اجتماعی و محیطی با چالش
. گیرد شهروندان براي برقراري محیطی متناسب و با کیفیت بالا، در همه ابعاد شکل می

از  ،اجتماعی فراگیر با رونق اقتصادي، رعایت عدالت اجتماعی و محیط امن براي همه
  .)Toche & Arellano, 2014: 495(هاي عمومی شهروندان است  خواسته
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ونقل موتوري  ونقل کنونی بر پایه حمل ي حملالگوهادر این بین با توجه به اینکه 
، تأثیرات چندگانه اجتماعی، اقتصادي و کنند استفاده میهاي فسیلی  سوخت زهستند و ا

 .)Hidalgo & Huizenga, 2013: 69(  باشند محیطی را ایجاد کرده و چندان پایدار نمی زیست
. باشد یزیکی شهر میونقل یک بحث مهم در حیطه محیط و فرم ف سیستم حملاز طرفی 

دهد که در  ونقل را انعکاس می صورت کلی وضع موجود سیستم حمل فرم شهري به
طوري  ونقل باید به سیستم حمل. باشد هاي مختلف و در توسعه شهر حاکم می سطح

هاي تجدیدپذیر، حداقل استفاده از زمین، تعادل  باعث استفاده بهینه و درست از انرژي
کیفیت زندگی  تقاءرهمراه با ا ،یسات و حداکثر آسایش و راحتیدسترسی مردم به تأس

توکلی و صابري، (د بشوهاي آتی و کمک حداکثري و کارایی به اقتصاد پویا  براي نسل
باشد تا به  ونقل به یک تغییر پارادایم نیازمند می برنامه ریزي حملبدین ترتیب ). 1395

هاي  کند و وسایل نقلیه و سوخت ونقل تمرکز هاي مؤثر حمل جاي تحرك، بر حالت
از  1اجتناب) 1: توان در سه نوع خلاصه کرد این تغییر الگو را می. پاك را ارتقا دهد

ها و  کالا و مردم با موثرترین شیوه 2انتقال) 2سفرهاي طولانی و غیر ضروري موتوري؛ 
Henning et al, 20 :11(ونقل  فن آوري و مدیریت عملیاتی خدمات حمل 3بهبود) 3

ونقل در همه ابعاد محیط زیست، اجتماعی و  ریزي حمل از این رو برنامه. )482
هاي گذشته تبدیل شده است و این  ریزان شهري از دهه اقتصادي به دغدغه اصلی برنامه
هاي  هدفی حیاتی در همه برنامه ،ونقل شهري هاي حمل مهم با افزایش پایداري سیستم

در بسیاري از . )Reisi et al, 2014: 291(باشد  راهبردي در سطح ملی و خرد می
ونقل با ازدحام ترافیکی، عدم  توسعه، سیستم حمل کشورهاي توسعه یافته یا درحال

تصویري ناهنجار  ،محیطی هاي زیست آلودگی و ونقل عمومی دسترسی مناسب به حمل

                                                
1. avoid 
2. shift 
3. improve 
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ابجایی و د که عدم تعادل درست از نظر کیفیت زندگی در جنگذار از شهر به نمایش می
همان طور که نمایان . )Macke et al, 2018: 719(باشد  تحرکات انسانی را دارا می

 ،باشند گیري می ونقل ناپایدار در حال شکل هاي حمل است امروزه در شهرها سیستم
ها و  وساز پل یی نظیر ساختها فعالیتاوقات به غلط با  ونقل گاهی توسعه حمل

د شو گرفته می مترادفونقل سریع  هاي حمل ر سیستمسازي معابر ب زیرگذرها، عریض
حلی براي چنین  ونقل پایدار درصدد یافتن راه ریزان شهري به کمک حمل که برنامه

ریزي  ونقلی مناسب و برنامه هایی زمانی سیستم حمل چنین سیستم .دنباش ها می روش
محیطی  ي و زیستهاي اجتماعی، اقتصاد شوند که به طور کلی، کلیه جنبه شده تلقی می
با این حال سیستم . )Bai et al, 2017: 315(ونقل مورد توجه قرار گیرند  در کنار حمل

زیست و بهبود یافته  هاي اقتصادي، حفاظت از محیط ونقل، سیستمی با پیشرفت حمل
 ریزي شده باشد که براي رسیدن به تمام این مسائل، نیاز به یک سیستم برنامه می
انجام شده و باید غالب و قابل ملاحظه  ،ریزي یت زندگی در این برنامه، که کیفباشد می

ونقل شهري، با توجه به  از این رو یک سیستم حمل. )Zope et al, 2019: 51(باشد 
حق استفاده  ،زیست آزادانه و با خیال راحت به شهروندان بدون جدایی اجتماعی محیط

فیت زندگی و سلامت شهروندان است، ونقل عمومی را که بسیار مهم براي کی از حمل
برخی ابتکارات اولیه براي دستیابی به . )Pietzcker et al, 2014: 98( کند فراهم می

) 1: هاي پیشین صورت گرفته است، نظیر ونقل که در پژوهش هاي سیستم حمل سیاست
ونقل  بهبود خدمات حمل) 2ونقل؛  کنترل استفاده از ماشین با قیمت گذاري در حمل

روي با استفاده از سیاست کنترل استفاده از زمین  هاي پیاده افزایش فرصت) 3عمومی؛ 
ریزي شده  را روندي مستمر براي بهبود و ارتقاء مسائل مربوط به کیفیت زندگی، برنامه

  .)Tuan, 2015: 5(دانند  می
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هاي مختلف کیفیت  هاي تاثیرگذار در بهبود و ارتقاي شاخص عوامل و مولفه
هاي متفاوت از طرف مدیریت شهري در زمینه  در شهرها، اتخاذ سیاستزندگی 

ونقل و ترافیک، کیفیت زندگی شهروندان را بشدت تحت  ریزي و مدیریت حمل برنامه
ونقل، کلیت شهر و  گذاري حمل ها در سیاست يگیر تصمیمتأثیر قرار داده و هر کدام از 

ارائه خدمات و زیرساخت مناسب . در نهایت کیفیت زیست شهري را متأثر خواهد کرد
براي تحرك کالاها و مردم، به توسعه اقتصادي و اجتماعی و بهبود کیفیت زندگی و 

ونقل، تحرك امن، قابل اطمینان،  هاي حمل خدمات و زیرساخت. رقابت نیاز دارد
کنند در حالی که اثرات منفی بر سلامت  کارآمد، عادلانه و مقرون به صرفه را فراهم می

بدون به خطر  ،محیط زیست محلی و جهانی در کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت و
هاي  باید در نظر داشت که سیاست. دهند هاي آینده را کاهش می انداختن توسعه نسل

ونقل  از حملو به مساوات ونقلی سبب مشارکت شهروندان و استفاده مناسب  حمل
ونقل و با اجراي  ع و عادلانه سیستم حملموق همچنین توزیع به. شود میبراي شهروندان 

باید مدیران شهري در نظر داشته باشند که عوامل  ،سلبی - هاي ایجابی سیاست
سبب افزایش کیفیت زندگی در محلات  ،محیطی و کالبدي اقتصادي، اجتماعی، زیست

براي بررسی کیفیت زندگی، باید فاکتورهاي مختلفی را بررسی . شود و مناطق شهري می
و زندگی، دسترسی به امکانات درمانی با کیفیت،  د؛ عواملی مثل تعادل بین کارکر

هاي  بدین منظور سیاست. گذارند ونقل هم تأثیر سفر و حمل و  تحصیلات، مسکن
 و ونقلی همانند؛ سیاست سلبی محدودیت پارکینگ و محدودیت تردد اتومبیل حمل

عنوان متغیرهاي مستقل  به ،اده راهونقل عمومی و توسعه پی سیاست ایجابی بهبود حمل
که . پژوهش است) تأثیرپذیر(و شاخص کیفیت زندگی شهري متغیر وابسته ) تأثیرگذار(

  .مشهود است 1در شکل 
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  چارچوب نظري پژوهش -1شکل 

  

  پیشینه پژوهش
رار ونقل را مورد بررسی ق هاي حمل هاي علمی مختلف، سیاست ان رشتهپژوهشگر

هاي  هایی براي دستیابی به سیاست اند و از همین رو توسط محققان پژوهش داده
هاي  ها به عنوان پیشینه که آن ،ونقل و کاهش تراکم ترافیک صورت گرفته است حمل

 1انجام شده براي دستیابی به ارتقاء کیفیت زندگی به صورت مختصر در جدول شماره 
  :اند بیان شده
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 پیشینه پژوهشتجارب و  -1جدول 

مطالعه 
  موردي

  نویسندگان  عنوان پژوهش
  ونقلی مورد پژوهش هاي حمل سیاست

  هاي کلی سیاست
  ایجابی  سلبی

میزان پایداري   کانادا
هاي  شبکه

ونقلی در  حمل
  شهرهاي کانادا

پاچر و 
همکاران 

)2007(  
-  

استفاده از الگوي 
هاي فشرده،  کاربري

از زمین  کنترل استفاده
هاي متناسب  ريبا کارب

هاي  باسیستم
  ونقل حمل

کاهش استفاده از 
خودروي شخصی 

براي سفرهاي کوتاه 
  درون شهري،

تحلیل سلسله   سئول
مراتبی براي 

ارزیابی سرویس 
  بار حمل دهندگان

پارك و 
  همکاران

)2009(  

هزینه یا قیمت 
ترین  سرویس مهم

عامل در انتخاب 
  بار سرویس حمل

-  -  

 ارزیابی تأثیر  تهران
هاي  سیاست
ونقل  حمل

شهري در بهبود 
کیفی فضاهاي 
عمومی بخش 
مرکزي شهر 

  تهران

سالاروندیان 
و همکاران 

)1395(  

محدودیت تردد 
اتومبیل، محدودیت 

  پارکینگ

راه،  توسعه پیاده
ونقل  توسعه حمل
  عمومی

-  

لندن، 
استکهلم، 

  میلان

نیاز به 
تکنولوژي 
پیشرفته در 

هاي  هزینه
 اي جاده

  سنگاپور

ی و منون ی
)1993(  

سیستم هزینه 
اي،  بار منطقه حمل

محیطی،  طرح زیست
کنترل مستقیم 
  مالکیت خودرو

-  

کاهش زمان سفر و 
ساخت و ساز در 

  ونقل عمومی حمل
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اهمیت به نیاز   سنگاپور
دسترسی ریلی 

TOD  به
هاي دیگر  گزینه
ونقل، نیاز  حمل

به تکنولوژي 
پیشرفته در 

هاي  هزینه
اي  جاده

   سنگاپور

من  چت
، یی )2013

و منون 
)1993(  

گذاري بر  قیمت
اشخاص،  رانندگی

طرح مجاز عبور 
اي و  منطقه
گذاري  قیمت

  اي الکترونیکی جاده

ونقل  بهبودحمل
عمومی، نزدیکی 

هاي  ایستگاه به خدمات
ونقل عمومی،  حمل

ی یها ایجاد محیط
براي عابران پیاده، 

توسعه 
هاي  زیرساخت

ونقل عمومی،  حمل
ازي محل متمرکزس
  ها فعالیتکار و 

بهبود خدمات 
ونقل عمومی،  حمل

کنترل ترافیک براي 
خارج کردن خودرو 

  از مرکز شهر

مدان و 
  مکزیک

تأثیرخدمات 
ونقل  حمل

عمومی بر 
کیفیت زندگی 
درشهر مدان، 

ارزیابی 
مشخصات 

ونقل  حمل
پایدار در 
  مکزیک

پوترا و 
سیتانگان 

)2016( ،
توچه و 
همکاران 

)2014(  
-  -  

هاي  تأثیر سیاست
ونقل  خدمات حمل

عمومی بر کیفیت 
شهر مدان  زندگی

ونقل  خدمات حمل(
سطح  ،عمومی بهتر

، )کیفیت زندگی بالا
هاي  کاهش هزینه

اقتصادي دسترسی 
ونقل عمومی  حمل

به مراکز خرید باعث 
افزایش کیفیت 

  زندگی
  

اد حمایت بررسی نقش ابع«، با عنوان )1396(در پژوهش حیدرخانی و همکاران 
» شهروندان شهر کرمانشاه: اجتماعی بر رضایت از کیفیت زندگی شهري؛ مطالعه موردي
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یعنی  ،نتایج تحقیق حاکی از آن است که بین میزان کل حمایت اجتماعی و ابعاد آن
حمایت ارزیابانه، حمایت اطلاعاتی، حمایت عاطفی و حمایت ابزاري، با کیفیت زندگی 

هاي پژوهش تأیید  ناداري وجود دارد؛ بنابراین تمام فرضیهارتباط مثبت و مع ،شهري
  .شوند می

بندي بررسی  تحلیل و اولویت«، با عنوان )1393(در پژوهش لطفی و همکاران 
اي که از این  ، نتیجه»شهر جویبار: کیفیت زندگی محلات شهري؛ مطالعه موردي

ها  ز نظر این شاخصگانه شهر جویبار ا 10پژوهش به دست آمده این است که محلات 
در شهر جویبار . اند در سه گروه برخوردار، نیمه برخوردار و برخوردار تقسیم شده

و محلات حیدرآباد، جوان محله، ) محروم(برخوردار  آباد کم تازه و محلات بالامحله
کلا،  شهرك سپاه در گروه نیمه برخوردار و محلات کلاگرمحله، سراج و محله باغبان

گیرند و در پایان کار با استفاده از  یه محله در طبقه برخوردار قرار میفق و کردمحله
  .نقشه مربوط به هر کدام از این سطوح ترسیم شده است GISافزار  نرم

  
 روش پژوهش

ونقلی  هاي حمل ی میان سیاستپژوهش حاضر از نظر هدف و ماهیت، تعیین روابط علّ
هدف . ات کاربردي قرار دارددر رده تحقیق ،هاي عینی کیفیت زندگی و شاخص

. باشد هاي کیفیت زندگی می ونقلی در شاخص هاي حمل پژوهش، ارزیابی تأثیر سیاست
آوري  کاربردي و از نظر نحوه جمع ،در راستاي دستیابی به این هدف، روش تحقیق

 پرسشنامهبراي گردآوري اطلاعات از تکمیل . اطلاعات، توصیفی و پیمایشی است
پذیري و  بر سنجش تأکیدهاي مورد ارزیابی در تحقیق با  شاخص. تاستفاده شده اس

مدل مفهومی نهایی . اند با مروري بر متون مربوطه استخراج شدهبودن گیري  قابل اندازه
سیاست  18بدین منظور از تعداد . ارائه شده است 1مورد استفاده پژوهش در نمودار 

 4ایط محدوده مورد مطالعاتی، ونقلی استخراج شده، در نهایت بر اساس شر حمل
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از جمله این شرایط . ندا سیاست نهایی انتخاب شده و بدین ترتیب مستندسازي شده
ونقل  شخصی و نبود زیرساخت و خدمات مناسب براي حمل يتوان به غلبه خودرو می

گیري از روش همبستگی پیرسون، به ارزیابی تأثیر  در نهایت با بهره. عمومی اشاره کرد
ها،  هاي کیفیت زندگی و قیاس تلفیقی آن ونقلی با شاخص هاي حمل از سیاست هر یک

هاي  هاي کیفیت زندگی و سیاست شاخص. در شهر رشت پرداخته شده است
عنوان مطالعه موردي در نظر گرفته شده و براي  ونقلی، متناسب با شهر رشت به حمل

 43هاي کیفیت زندگی  اخصش هاي اند که تعداد گویه تعریف شده SPSS 25افزار  نرم
از این رو ضریب . باشد میمورد  34ونقلی  هاي حمل هاي سیاست و تعداد گویه مورد

باشد و با توجه به مبانی نظري کیفیت  می 822/0 پرسشنامهآلفاي کرونباخ هر دو 
هاي مورد  شاخص. بندي نمود دسته کلی طبقه 6توان به  هاي آن را می زندگی، شاخص

گیرند و با  مورد تحلیل همبستگی پیرسون قرار می SPSS 25افزار  ده از نرمذکر با استفا
Smart PLS هدف از انجام همبستگی پیرسون، . دنپرداز به ارائه مدل ساختاري می

پذیري  ها و شناسایی بهترین و تعمیم ونقلی، کاستن از داده هاي حمل ارزیابی سیاست
که در نهایت به ارائه  ،دان شهر رشت استها در مورد افزایش کیفیت زندگی شهرون آن

  .پرداخته شده است Smart PLSافزار  مدل ساختاري با نرم
 

 معرفی محدوده پژوهش

. راه دارد) مازندران(شهررشت مرکز استان گیلان بوده و از شمال به دریاي خزر 
دقیقه طول  46درجه و  49شهر رشت تقریباً در مرکز جلگه گیلان در محدوده بین 

بدین . النهار گرینویچ قرار دارد دقیقه عرض شمالی نصف 16درجه و  27رقی و ش
شهر رشت با . باشد قابل ملاحظه می 2منظور موقعیت جغرافیایی شهر رشت در شکل 

حساب  ترین شهرهاي شمالی کشور به یکی از مهم ،درصدي 9/1رشد سالانه جمعیت 
باشد و رانندگان  بالایی مواجه میشهر رشت امروزه با حجم ترافیک بسیار . دآی  می

گذران اوقات خود و وآمد  رفتبا خودروي شخصی براي بیشتر در ساعات روز براي 
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هاي  عرض بودن معابر، کمبود خدمات و زیرساخت قدمت، پیچیدگی و کم. پردازند می
ونقل عمومی، ازدیاد خودروهاي شخصی در سطح شهر، کثرت آثار فرهنگی و  حمل

کز شهر و توسعه روزافزون شهر، بر شدت و مشکلات ترافیکی شهر تاریخی در مر
ونقل شهري به  هاي حمل باید سیستم ،براي غلبه بر این وضعیت و بحران. افزاید می

راه براي عابران پیاده  ونقل عمومی با کارایی بالا و ایجاد پیاده هاي حمل سمت سیستم
  . دنپیش رو

 ينفر داراي یک خودرو 5/7شت، هر براساس مطالعات انجام شده در شهر ر
  .باشند شخصی می

 
  موقعیت جغرافیایی شهر رشت در شهرستان، استان و کشور -2شکل 
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این در حالی قابل بیان است که میانگین مالکیت خودرو شخصی در ایران براي هر 
. باشد ک وسیله نقلیه مینفر ی 5نفر برابر با یک وسیله نقلیه و براي شهر تهران، هر 

در شهرها بجز تهران که  1410هاي انجام شده براي ایران در سال  بینی براساس پیش
در شهرهایی همچون شهر  ؛شخصی برآورد شده است ينفر یک خودرو 4براي هر 

ونقل  هاي حمل ها با وضعیت بحرانی مواجه است، نقش سیستم رشت که ترافیک آن
ریزي دقیق و صحیح براي  این مهم با برنامه. باشد م میعمومی بسیار پررنگ و مه

تعداد  2در جدول . باشد ونقل عمومی مورد نیاز می جابجایی از طریق انواع سیستم حمل
  .مسیرها و وسایل نقلیه عمومی به مختصر بیان شده است

  
 )1398(ونقل همگانی شهر رشت  هاي حمل تعداد اتوبوس -2جدول 

  تحت نظارت سازمان  تعداد مسیر  یل نقلیهتعداد وسا  نوع سامانه
  82  اتوبوسرانی

  مسیر 24
-  

  خط 5  18  بوسرانی مینی

 )1398(ونقل و ترافیک شهرداري رشت؛  آمارنامه معاونت حمل: ماخذ

  
که از نظر  ندسته هاي شهر رشت کیلومتر از راه 432مسیرهاي یاد شده تنها 

فیک شهر در وضعیت بحرانی قرار ترا ،شخصی ياستفاده زیاد شهروندان از خودرو
تر از مورد انتظار است  بسیار کمنقلیه عمومی نیز در این مسیرها  لاست و وسایگرفته 

بر این،  این تعداد وسایل توانایی پوشش تمام مسیرهاي شهر را ندارند، علاوه ،از این رو
ها  ین سرویسمتري براي دسترسی به ا 500رویی تا فاصله  اگر شهروندان توانایی پیاده

توانند کل سطح شهر را تحت پوشش  ونقل نمی هاي حمل را داشته باشند باز هم سامانه
درصد و وسعت قابل پوشش مسیرهاي اتوبوسرانی به شرح زیر  3در جدول . قرار دهند

  .است
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 1398ونقل همگانی شهر رشت  هاي حمل میزان وسعت قابل پوشش اتوبوس -3جدول 

  ددرص  )هکتار(سطح   گویه
  7/38  3962  وسعت قابل پوشش

  3/61  6278  بدون دسترسی
  100  10240  کل

 1398ونقل و ترافیک شهرداري رشت؛  آمارنامه معاونت حمل: ماخذ

  
  هاي پژوهش یافته

اطراف آن که به  يها و خیابان) میدان شهرداري(مطالعه در هسته اصلی شهر رشت 
ها  چرا که طبق مشاهدات، این مکان. راه تبدیل شده، انجام شده است تازگی به پیاده

گیري  بنابراین، روش حجم نمونه. کنندگان قرار دارند مورد استقبال اکثر مراجعه
کننده مورد بررسی قرار گرفت که براي  اي بین شهروندان مراجعه اي یک مرحله خوشه

اي ه ونقل بر شاخص ایجابی حمل - هاي سلبی ها و تأثیر سیاست پرسشنامهتحلیل نتایج 
بدین . سازي معادلات ساختاري استفاده شده است کیفیت زندگی شهري از روش مدل

عنوان چندین خوشه جغرافیایی  هاي منتهی به آن به منظور که هسته اصلی و خیابان
گرفت و اطلاعات  صورتدر دسترس  يها گیري از این خوشه انتخاب شدند و نمونه
نمونه با توجه به جامعه نامحدود با استفاده از حجم . آوري گردید مورد نیاز از آنها جمع

براي . نفر محاسبه شد 384که بدین ترتیب، حجم نمونه . فرمول کوکران انجام شد
طوري که هرگاه یک  ها از روش روایی همگرایی استفاده شد به محاسبه روایی پرسشنامه

گیري شود،  اندازه) متغییر مشاهده شده(بر اساس چند گویه ) متغیر پنهان(سازه 
روایی همگرا باید . وسیله روایی همگرا قابل بررسی است هاي آن به همبستگی بین گویه

روایی همگرا زمانی وجود . محاسبه شود) AVE(از میانگین واریانس استخراج شده 
ونقلی، ساختاري چندبعدي  هاي حمل سیاست. تر باشد بزرگ 5/0از  AVEدارد که 
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هاي  سلبی هستند؛ سیاست - صورت ایجابی قلی بهون هاي حمل این سیاست. است
محدودیت : هاي سلبی راه و سیاست توسعه پیاده و ونقل عمومی بهبود حمل: ایجابی

کار رفته و  ها قبلاً به که این ابعاد و گویه ،باشد تردد اتومبیل و محدودیت پارکینگ می
؛ یی و 2013من،  ت؛ چ1395براي نمونه، سالاروندیان و همکاران، (اند  آزموده شده

در پژوهش حاضر، این ). 2014؛ توچه و همکاران 2016؛ پوترا و سیتانگان 1993منون، 
هاي کیفیت زندگی که متغیرهاي  عنوان متغیر مستقل و با توجه به شاخص ها به سیاست

ها از طریق طیف لیکرت پنج  تمام این گویه. اند وابسته پژوهش هستند، سنجیده شده
  ).4جدول (بسیارزیاد است = 5بسیارکم و = 1گیري شدند، که  ازهاي اند گزینه

  
هاي  سیاست پرسشنامههاي بکاربرده شده در  روایی، انحراف معیار، میانگین و گویه -4 جدول

 ونقلی حمل

AVE SD M  گویه 

768/0 

 سهولت دسترسی به مراکز تجاري در داخل 724/2 329/1

*
بهبود حمل
 

ونقل عمومی
 

 ونقل عمومی روزي به حمل دسترسی شبانه 229/3 355/1

 هاي متنوع در محدوده توزیع کاربري 276/2 154/1

 ونقل بهبود ایمنی زیربناها و تسهیلات حمل 130/3 395/1

 ونقل عمومی زمانبندي مناسب حرکت حمل 237/3 341/1

 محیطی پایداري زیست 122/3 387/1

  ختلف شهردسترسی به مناطق م 127/3 383/1
  رونق اقتصادي محدوده مورد مطالعه 031/3 397/1
  هاي مختلف منطقه ها و بخش نظم پیوندي محله 429/3 282/1
 ونقل عمومی موقعیت وابسته به حمل 354/3 288/1

756/0 

 و روزمره سهولت تهیه و تدارك نیازهاي اساسی 166/3 411/1

*
ایجاد محیط
 

هایی 
براي عابران پیاده

 

ي شبانه روزي در مجاورت ها فعالیتها و  ایجاد کاربري 195/3 410/1
 مسیر پیاده

 دلپذیري و راحتی در محدوده مورد مطالعه 145/3 404/1
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وتفکیک مسیرهاي سواره از  رعایت سلسله مراتب دسترسی 221/3 338/1
  معابرپیاده

 احساس راحتی و آرامش در فضاي عمومی 270/2 137/1

  مدار هاي پیاده خیابان 138/3 372/1
رعایت تناسبات بصري و مقیاس انسانی در فضاي مجاور  252/3 352/1

 پیاده

  رویی و قدم زدن فراهم شدن فضاي کافی براي پیاده 179/3 362/1
  ایجاد سرزندگی و پویایی در معبر پیاده 112/3 386/1
 محدوده افراد براي اقامت در اشتیاق 096/3 400/1

  ایجاد حس مالکیت و قلمرویابی در ساکنان مجاور معبر پیاده 468/3 276/1
هویت بخشی به مسیرهاي تردد پیاده از طریق افزایش  419/3 288/1

 خوانایی محیط

739/0 

 دسترسی به پارکینگ و پارك سوار در داخل محدوده 294/3 426/1

*
گ

ت پارکین
محدودی

 

 به پارکینگ در مناطق همجواردسترسی  302/3 418/1

 )بر خیابان(کنترل پارکیگ جانبی  328/3 425/1

 کنترل پارکینگ خصوصی غیرمسکونی 398/3 395/1

746/0 

 سواري در محدوده امنیت دوچرخه 067/3 395/1

*
ت تردد اتومبیل

محدودی
 سرانه فضاي سبز و دسترسی به آن 112/3 403/1 

  ومی توقف اتومبیلکنترل عم 088/3 383/1
 پایداري کالبدي محدوده 062/3 486/1

 حضور افراد خانواده در فضاي عمومی 979/2 548/1

 سهولت گردش در محدوده مورد مطالعه 127/3 528/1

  مطالعه موردکاهش آلودگی صوتی در محدوده  031/3 522/1
  سازي ترافیک آرام 216/3 495/1

. بسیار زیاد موافق است=  5بسیارکم و = 1گیري شدند، که  اي اندازه نقطه -5قیاس ها از طریق م گویه*
384=N  
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هاي شاخص پرسشنامهکاربرده شده در هاي بهروایی، انحراف معیار، میانگین و گویه -5 جدول
 کیفیت زندگی

AVE SD M گویه 

778/0 

 ها رضایت از وضعیت خیابان 924/2 379/1

*
دسترسی

 

  میزان رضایت از دسترسی به محل کار 096/3 3552/1
  ونقل عمومی رضایت ازدسترسی به مراکز حمل 046/3 435/1
  رضایت از وضعیت ترافیک 895/2 391/1
  میزان رضایت از زمان سفر بین محل کار و سکونت 867/2 3559/1
  میزان رضایت از وضعیت پارکینگ در محل 200/2 095/1
  زان رضایت از دسترسی به مراکز بهداشتیمی 974/2 314/1
  میزان دسترسی به مراکز خرید 091/2 950/0
  میزان رضایت از دسترسی به مراکز آموزشی 093/2 951/0

734/0 

 ها رضایت از روابط با همسایه 901/2 328/1

*
اجتماعی

 

  احساس شادمانی و صمیمیت بین ساکنان 067/3 3228/1
  ان رضایت از تعاملات اجتماعیمیز 908/2 340/1
  هاي زندگی رضایت از موفقیت 862/2 330/1
  نگري در زندگی هاحساس هدفمندي و آیند 809/2 345/1
  امید به زندگی 158/3 3020/1
  احساس رضایت از امنیت فردي 138/3 3024/1
  میزان خشنودي 859/2 388/1
  شهرمیزان اعتماد در مردم  046/3 347/1

728/0 

 میزان رضایت از تأسیسات و تجهیزات شهري 843/2 360/1

*
کالبدي

 

  تنوع مسکن 679/2 498/1
  میزان رضایت از زیرسازي معابر درون شهري 869/2 655/1
  رضایت از محله مسکونی 747/2 392/1
  میزان رضایت از پیاده رو سازي در معابر 682/2 385/1
  ن فضاي موجود براي پیاده رويمیزا 690/2 443/1
  میزان رضایت از بافت فعلی محله 841/2 559/1
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720/0 

 میزان استاندارد روشنایی معابر در محل 492/2 276/1
*

زیست
 

محیطی
  پاکیزگی و بهداشت بیشتر در محدوده 960/2 409/1 

  رضایت از فضاي سبز 822/2 475/1
  فاضلاب در محدودهمیزان رضایت از دفع  976/2 507/1
  آوري زباله در محله میزان رضایت از جمع 846/2 369/1
  هاي صوتی و هوایی میزان آلودگی 737/2 3230/1

724/0 

 امنیت شغلی  997/2 309/1

*
ت

امنی
 

  میزان امنیت در مسیرهاي اصلی 192/2 993/0
  میزان امنیت در مسیرهاي فرعی 846/2 314/1
  هاي محل ها و پارك یزان رضایت از امنیت بوستانم 028/3 3233/1
  میزان امنیت در مراکز عمومی 932/2 332/1
  ها و معابر حادثه خیز در محل میزان تقاطع 885/2 331/1

712/0 

 هاي شغل میزان رضایت از فرصت 796/2 3227/1

*
اقتصادي

  سطح اقتصادي خانوار 153/3 288/1  
  وضعیت اقتصادي رضایت از 091/3 296/1
  رضایت از امکانات تفریحی 862/2 355/1
  هاي زندگی رضایت از هزینه 994/2 349/1
  امکان سرمایه گذاري/قدرت خرید 820/2 327/1

. بسیار زیاد موافق است=  5بسیارکم و = 1گیري شدند، که  اي اندازه نقطه -5ها از طریق مقیاس  گویه*
384=N  

  
نظران  و صاحب ادانهاي هر دو متغیر توسط تعدادي از است هبدین ترتیب، گوی

ها به  پرسشنامه. ها بر مبناي نظرات آنها اصلاح شد پرسشنامهمورد بازبینی قرار گرفت و 
کنندگان اجرا شد تا پایایی که یکی از  نفر از مراجعه 41شکل نهایی تنظیم و در بین 

. باشد می 1ابلیت اطمینان از صفر تا دامنه ق. اندازگیري است، بررسی شود هايابزار
یک  يها دهنده این است که همبستگی درونی بین گویه نشان 7/0ضرایب بالاتر از 
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ترین و  یکی از رایج. طور مناسبی طراحی شده است مقیاس زیاد است و ابزار به
بنابراین، بعد از . هاي محاسبه، محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ است ترین شیوه ساده
آزمون، آلفاي کرونباخ محاسبه شد و میزان آلفا در مورد ابعاد  لعه مقدماتی یا پیشمطا

 5هاي این آزمون در جدول  یافته. ونقلی و کیفیت زندگی سنجیده شد هاي حمل سیاست
  .دندارقرار ها در سطح بالایی  پرسشنامهنشان از پایایی 

  
 پایایی پرسشنامه پژوهش -6جدول 

  کرونباخآلفاي   ها تعداد گویه
77  822/0  

  
  ها تجزیه و تحلیل یافته

  هاي توصیفی یافته
درصد را زنان تشکیل  6/32و درصد پاسخگویان را مردان  4/67از نظر توزیع جنسی 

دهد که حضور مردان در  توزیع جامعه آماري براساس جنسیت نشان می. دهند می
توان بیان  ت و به نوعی میونقلی در مقایسه با زنان بیشتر اس هاي حمل ارزیابی سیاست

هاي  یافته. ونقلی در اختیار مردان بوده است هاي حمل یان سیاستپاسخگوکرد بیشتر 
دهد، افرادي که  درباره میزان تحصیلات نشان می پرسشنامهبررسی میدانی در قالب 

درصد بیشترین، در ادامه، افراد با تحصیلات  6/40تحصیلات بالاي لیسانس دارند با 
درصد به ترتیب  5/13درصد و کارشناسی  19تر  درصد، دیپلم و پایین 8/26نی کاردا

توزیع پاسخگویان از نظر شغل . ستا  یان داشتهپاسخگوبیشترین فراوانی را در میان 
درصد، افرادي  6/28دانشجویان . ستا  درصد بیشترین پراکندگی را داشته 5/37آزاد با 

درصد به ترتیب بیشترین فراوانی  9/10غل عالی درصد و با مشا 9/22با مشاغل دولتی 
 4/47دهندگان متأهل و  درصد از پاسخ 6/52حدود . اند یان داشتهپاسخگورا در میان 
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توزیع پاسخگویان از نظر هدف مراجعه به محدوده مورد . اند بودهمجرد درصد از آنها 
دش به محدوده مورد درصد از افراد به مثابه خرید و گر 6/88دهد که  نظر نیز نشان می
درصد از آنان با اهدافی غیر از خرید به این مکان مراجعه  4/11 و کنند نظر مراجعه می

  .اند کرده
عد ایجاد ونقلی، ب هاي حمل هاي سیاست دهد که در بین شاخص ها نشان می یافته

عد محدودیت پارکینگ و ب 48/3فضاهایی براي عابران داراي بیشترین میانگین یعنی 
و محدودیت  34/3ونقل عمومی  بهبود حمل. است 94/2اراي کمترین میانگین یعنی د

ونقلی کمی  هاي حمل سیاست 18/3با توجه به نمره میانگین . است 16/3تردد اتومبیل 
هاي  دهد که در بین شاخص ها نشان می یافته. بالاتر از متوسط ارزیابی شده است

وضعیت اجتماعی داراي بیشترین میانگین رضایت از کیفیت زندگی شهري، رضایت از 
. استبوده  )52/2(و رضایت از وضعیت اقتصادي داراي کمترین میانگین  )30/3(

و رضایت از امنیت  23/3و رضایت از دسترسی  14/3میانگین رضایت از محیط زیست 
رضایت از کیفیت  85/2با توجه به نمره میانگین . است 05/3و رضایت از کالبد  12/3
  .دگی شهري نزدیک به متوسط ارزیابی شده استزن

  
  هاي تحلیلی یافته

  ها بررسی وضعیت نرمال توزیع داده
: از هایی وجود دارد که عبارتند شرط هاي پارامتریک، پیش براي استفاده از آزمون

 اي ونهمها از آزمون تک ن براي بررسی نرمال بودن شاخص. ها شرط نرمال بودن داده
  .سمیرنوف استفاده شده استا - کلموگروف

H0 :ها از توزیع نرمال برخوردار است داده  
H1 :ها از توزیع نرمال برخوردار نیست داده  
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 اسمیرنوف براي تعیین نرمال بودن متغیرهاي پژوهش -آزمون کلموگروف -7جدول 

  متغیرهاي
بهبود 

ونقل  حمل
  عمومی

ایجاد 
فضاهایی 

براي عابران 
  پیاده

دودیت حم
  بیلتردد اتوم

محدودیت 
  پارکینگ

کیفیت 
زندگی 
  شهري

 -مقادیر کلموگروف
  اسمیرنوف

25/2  24/2  17/2  40/2  51/6  

سطح معناداري 
  )دودامنه(

20/0  21/0  24/0  22/0  09/0  

  
 05/0سطح معناداري کلیه متغیرهاي پژوهش بیشتر از  8با توجه به جدول شماره 

هاي  ها نرمال است و در تحلیل فرضیهتوان بیان کرد که توزیع متغیر است؛ بنابراین می
  .هاي پارامتریک استفاده کرد توان از آزمون پژوهش، می

  
  آزمون فرضیه

- هاي سلبی منظور بررسی فرض پژوهش مبنی بر ارتباط بین پیاده سازي سیاست به
هاي کیفیت زندگی شهروندان شهر رشت از آزمون  ونقل با شاخص ایجابی حمل

  .است زیرها به شرح جدول  یافته. شده است همبستگی پیرسون استفاده
 همبستگی بین متغیرهاي مستقل و وابسته تحقیق -8جدول 

  کیفیت زندگی شهري  ها شاخص  نام متغیر

  هاي ایجابی سیاست
  000/0  951/0  ونقل عمومی بهبود حمل

  000/0  945/0  ایجادفضاهایی براي عابران

  هاي سلبی سیاست
  003/0  881/0  محدودیت تردد اتومبیل

  000/0  896/0  محدودیت پارکینگ
  000/0  973/0  ها میزان کلی سیاست  
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ونقلی و  هاي حمل هاي پژوهش مبین آن است که بین تمام ابعاد سیاست یافته
همچنین میزان کلی آن با رضایت از کیفیت زندگی شهري رابطه مثبت، مستقیم و 

ونقل عمومی و  ایجابی بهبود حمل در این بین رابطه بین سیاست. معناداري وجود دارد
ضریب داراي بیشترین  P=95/0رضایت از کیفیت زندگی شهروندان شهر رشت 

همبستگی و رابطه بین سیاست سلبی محدودیت تردد اتومبیل و رضایت از کیفیت 
  .است P=88/0زندگی شهروندان داراي کمترین ضریب همبستگی 

 ایجابی هاي سیاستاز ي عابران همچنین رابطه بین شاخص ایجاد فضاهایی برا
ونقل  سلبی حمل هاي سیاستاز و شاخص محدودیت پارکینگ  P=94/0 ونقل حمل

89/0=P،  با رضایت از کیفیت زندگی شهري داراي ضریب همبستگی مثبت و معناداري
ونقل  ایجابی حمل - هاي سلبی توان بیان کرد که هر چه میزان سیاست بنابراین می. است
973/0=P در بین  يبعاد آن بیشتر شود میزان رضایت از کیفیت زندگی شهرو ا

  .هاي پژوهش مورد تأیید است شود؛ بنابراین تمام فرضیه شهروندان شهر رشت بیشتر می
    

  مدل معادلات ساختاري
ایجابی  - هاي سلبی تر میزان کل سیاست منظور تعیین و بررسی تأثیر دقیق به

ی شهري در بین شهروندان ساکن در شهر رشت ونقل بر رضایت از کیفیت زندگ حمل
در پژوهش با استفاده از روش . گرفته شده است از مدل معادلات ساختاري بهره

. هاي معادلات ساختاري پژوهش پرداخته شده است سازي ساختاري به آزمون مدل مدل
اي است؛ بدین معنی که پس از تدوین مدل  رویکرد در این پژوهش، رویکرد دو مرحله

نظري پژوهش لازم است تا به بحث برآورد مدل یا به عبارتی دیگر برآورد پارامترهاي 
هاي  هاي جزئی و کلی مدل پرداخت تا مشخص گردد که آیا داده مدل و تحلیل شاخص

  .یا خیر ندا مجموع مدل نظري تدوین شده تجربی در
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رهاي هاي ارزیابی کلی مدل ساختاري و پارامت برآوردهاي مربوط به شاخص 
ونقل بر رضایت از کیفیت زندگی  هاي سلبی حمل اثر متغیر سیاست(اصلی این مدل 

  :در شکل و جدول زیر گزارش شده است) شهري

 
ونقل بر رضایت از کیفیت زندگی  هاي سلبی حمل مدل معادلات ساختاري اثر سیاست -3شکل 

  شهري
  

 کلیت مدل معادلات ساختاري هاي ارزیابی برآورد شاخص -9جدول 

  RMSEA GFI  CFI  NFI  شاخص

  94/0  92/0  96/0  062/0  مقدار
  

هاي مدل  مجموع داده هاي ارزیابی کلیت مدل معادلات ساختاري در شاخص
ها با مدل  دهند، به عبارت دیگر برازش داده نظري پژوهش را مورد بررسی قرار می

  .لوبیت مدل معادلات ساختاري دارندها دلالت بر مط برقرار گردیده است و شاخص
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 هاي سلبی بر رضایت از کیفیت زندگی شهري برآورد ضریب اثر متغیر سیاست -10جدول 

  متغیر وابسته  مسیر  متقیر مستقل
ضریب 
  تعیین

ضریب 
  اثر

سطح 
  معناداري

هاي سلبی  سیاست
    ونقلی حمل

رضایت از کیفیت 
  زندگی شهري

807/0  898/0  000/0  

  
هاي سلبی  ورد شده در جدول بالا بیانگر آن است که متغیر سیاستمقادیر برآ

از واریانس متغیر رضایت از کیفیت زندگی شهري را مورد  89/0ونقلی در کل  حمل
ضریب تعیین  ،دهد، با در نظر گرفتن مقادیر مربوط با حجم مؤثر شاخص تبیین قرار می

هاي سلبی در  دیگر سیاست عبارت گردد، به برآورد می 80/0این مقدار در حد قوي یعنی 
 يابعاد مختلف با حد قوي توان تبیین واریانس متغیر رضایت از کیفیت زندگی شهر

ونقلی بر رضایت از کیفیت زندگی  هاي سلبی حمل اثر متغیر سیاست. شهروندان را دارد
 بنابراین فرضیه کلی پژوهش مبنی بر اینکه متغیر. شهري به لحاظ آماري معنادار است

با توجه . گردد هاي سلبی بر رضایت از کیفیت زندگی شهري تأثیر دارد تأیید می سیاست
هاي سلبی بر متغیر کیفیت  توان تبیین کرد که اثر متغیر سیاست به مقدار ضریب تأثیر می

گردد، به این معنا که  از زندگی شهري مثبت، مستقیم و در حد متوسط به بالا برآورد می
تواند در حد بالایی منجر به تقویت رضایت از  هاي سلبی می ستافزایش میزان سیا

  .کیفیت زندگی شهري گردد
هاي ارزیابی کلی مدل ساختاري و پارامترهاي اصلی  برآوردهاي مربوط به شاخص

) ونقل بر رضایت از کیفیت زندگی شهري هاي ایجابی حمل اثر متغیر سیاست(این مدل 
  :گزارش شده است زیردر شکل و جدول 
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  ونقل بر رضایت از کیفیت زندگی شهريهاي ایجابی حملمدل معادلات ساختاري اثر سیاست - 4شکل 

  
 هاي ارزیابی کلیت مدل معادلات ساختاري برآورد شاخص -11جدول 

  RMSEA GFI  CFI  NFI  شاخص

  91/0  98/0  91/0  05/0  مقدار
  

ساختاري درمجموع بیانگر این است که  هاي ارزیابی کلی مدل معادلات شاخص
ها به مدل  د، به عبارت دیگر برازش دادهنکن پژوهش را حمایت می ،هاي مدل نظري داده

  .دنها دلالت بر مطلوبیت مدل معادلات ساختاري دار برقرار است و شاخص
  

 هاي ایجابی بر رضایت از کیفیت زندگی شهري برآورد ضریب اثر متغیر سیاست -12جدول 

  متغیر وابسته  مسیر  متقیر مستقل
ضریب 
  تعیین

ضریب 
  اثر

سطح 
  معناداري

هاي ایجابی  سیاست
    ونقلی حمل

رضایت از کیفیت 
  زندگی شهري

893/0  945/0  000/0  

  
هاي ایجابی  بیانگر آن است که متغیر سیاست 12مقادیر برآورد شده در جدول 

کند، با  زندگی شهري را تبیین میاز واریانس متغیر رضایت از کیفیت  94/0ونقلی،  حمل
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مدنظر قرار گرفتن مقادیر مربوط به حجم تأثیر شاخص ضریب تعیین این مقدار در حد 
هاي ایجابی در حد قوي توان  دیگر سیاست عبارت گردد، به برآورد می 89/0قوي یعنی 

اثر متغیر . دنتبیین واریانس متغیر رضایت از کیفیت زندگی شهروندان را دار
دار  ونقلی بر رضایت از کیفیت زندگی به لحاظ آماري معنی هاي ایجابی حمل تسیاس
هاي ایجابی بر رضایت  که متغیر سیاست بنابراین فرضیه کلی پژوهش مبنی بر این. است

توان بیان  با توجه به مقدار ضریب تأثیر می. شود از کیفیت زندگی تأثیر دارد، تأیید می
مثبت، مستقیم و در حد  ،ایجابی بر متغیر کیفیت زندگیهاي  کرد که اثر متغیر سیاست
هاي ایجابی  گردد، به این معنا که افزایش میزان سیاست میمتوسط به بالا برآورد 

  .تري منجر به تقویت رضایت از کیفیت زندگی گردد در حد قوي دتوان می
 
 گیري نتیجه

شوري هستند که خود در هر ک... مناطق شهري مرکز اصلی رشد اجتماعی، اقتصادي و 
اند؛ اما نواحی  به عنوان جاذب نقاط براي ایجاد کار، خلاقیت و نوآوري اثبات شده

هاي تخریب محیطی و فیزیکی، محرومیت  هاي مهمی در زمینه شهري با چالش
اجتماعی، کمبود دسترسی به مراکز و فضاهاي آموزشی، بهداشتی و درمانی روبرو 

دهد و بر این  از کیفیت زندگی شهر را کاهش میهستند که این مشکلات رضایت 
از جمله عوامل مرتبط با کیفیت . دهد اساس سبب توجه به این مقوله را نیز افزایش می

توان  ونقلی می ونقلی است که در این پژوهش از شبکه حمل زندگی شهري شبکه حمل
ها نسبت  ونقل شهري اشاره نمود که این سیاست ایجابی حمل - هاي سلبی به سیاست

اي مهم  لهئو بنابراین توجه به آن مس ندستهبه ابعاد مختلف بر کیفیت زندگی افراد مؤثر 
ایجابی و کیفیت  - هاي سلبی با توجه به اهمیت و ضرورت بررسی رابطه سیاست. است

ایجابی  - هاي سلبی زندگی در پژوهش حاضر به تحلیل و بررسی ابعاد مختلف سیاست
بود حمل ونقل عمومی، ایجاد فضاهایی براي عابران و سیاست چون سیاست ایجابی؛ به

سلبی؛ محدودیت تردد اتومبیل و محدودیت پارکینگ به عنوان متغیرهاي مستقل و 
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از . ن با کیفیت زندگی شهري در شهر رشت به عنوان متغیر وابسته پرداخته شدآرابطه 
ونقلی کمی بالاتر  اي حمله سیاست 18/3هاي پژوهش نمایان شد که نمره میانگین  یافته

نزدیک  ،رضایت از کیفیت زندگی 85/2از حد متوسط قرار دارد، همچنین نمره میانگین 
  .به متوسط ارزیابی شده است

و  P=973/0هاي حملی و نقلی  ها هر چه میزان گرایش به سیاست براساس یافته
شهر رشت بیشتر  ابعاد آن بیشتر شود میزان رضایت از کیفیت زندگی در بین شهروندان

ونقل عمومی و رضایت از  شود؛ در این میان رابطه بین سیاست ایجابی بهبود حمل می
داراي بیشترین همبستگی و رابطه بین  P=95/0کیفیت زندگی شهروندان شهر رشت 

سیاست سلبی محدودیت تردد اتومبیل و رضایت از کیفیت زندگی شهروندان داراي 
ایجاد سیاست ایجابی عد همچنین رابطه بین ب. است P=88/0کمترین ضریب همبستگی 

با  P=89/0محدودیت پارکینگ عد سیاست سلبی و بP =94/0فضاهایی براي عابران 
. دار است رضایت از کیفیت زندگی شهري داراي ضریب همبستگی مثبت و معنی

ل نتایج حاصل از مد. گیرند هاي پژوهش مورد تأیید قرار می بنابراین تمام فرضیه
ونقلی  هاي سلبی حمل نیز نشان داد که متغیر سیاست) Smart PLS(معادلات ساختاري 

با  .کند از واریانس متغیر رضایت از کیفیت زندگی شهري را تبیین می 89/0درمجموع 
مدنظر قرار دادن مقادیر مربوط به حجم اثر شاخص ضریب تعیین این مقدار در حد 

هاي سلبی در ابعاد مختلف در حد  دیگر سیاست تعبار شود، به برآورد می 80/0قوي 
. قوي توان تبیین واریانس متغیر رضایت از کیفیت زندگی شهر شهروندان را دارد

از واریانس متغیر  94/0ونقلی درمجموع  هاي ایجابی حمل همچنین متغیر سیاست
بوط به کند، با مدنظر قرار دادن مقادیر مر رضایت از کیفیت زندگی شهري را تبیین می

شود،  برآورد می 89/0این مقدار در حد قوي  ،حجم اثر شاخص ضریب تعیین
هاي ایجابی در ابعاد مختلف در حد قوي توان تبیین واریانس  دیگر سیاست عبارت به

  .دنمتغیر رضایت از کیفیت زندگی شهر شهروندان را دار
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ائه شود تواند پیش روي مسئولان و مدیران شهر رشت ار ی که مییاهپیشنهاد
هاي مشارکت و حمایتی  بایست ابتداي امر زمینه توان بدین ترتیب مطرح کرد که می می

توان سبب ارتقاي ابعاد  هاي ایجابی می همچنین با سیاست. شهروندان را مهیا سازند
طورمثال، اگر مدیران و مسئولان شهري سیاست ایجابی  به. کیفیت زندگی شهروندان شد

راه  پیاده(هاي منتهی به هسته اصلی شهر رشت  در اطراف خیابانراه را  توسعه پیاده
براي عابران ایجاد کنند، سبب ارتقاي ابعاد کیفیت زندگی شهري از جمله ) شهرداري

پذیري شهروندان، ایجاد سرزندگی شهري، افزایش روابط بین  افزایش مشارکت
ونقلی  هاي حمل ستهمسایگان و شهروندان و نیز آگاهی بخشی به مردم در مورد سیا

زیر اجرایی و کاربردي تحقیق به شرح  هاياز این رو پیشنهاد. دنگرد در شهر رشت می
  :شود می بیان

پیرامون میدان شهرداري (قیمت گذاري ورودي به محدوده مرکزي شهر رشت  - 
  )و محور علم الهدي

  یرامون پیاده راهاي در پ اي و حاشیه هاي غیر حاشیه افزایش هزینه استفاده از پارکینگ -
رهاي منتهی یدر مس) تاکسی(ونقل عمومی و نیمه عمومی  افزایش ظرفیت حمل - 

  به محدوده مرکزي شهر رشت
توسعه مسیرهاي پیاده مدار و مسیرهاي ویژه دوچرخه سواري در مسیرهاي با  - 

  کاربري مختلط و تراکم بالا
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