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26/03/7139تاریخ پذیرش:     16/12/5139تاریخ دریافت: 

 لکيده
ــنتبه  ــه، تغ یدر نظام حقوق  یطور سـ ــاع یادین بن ییرفرانسـ اد واحوال زمان انعق  اوضـ

تأث  با دو واکنش   گذارد، یآن م ینبر قرارداد و طرف یث ح ینکه از ا  یریقرارداد و 
صاً به تغ   که اخ ی( قاعده حقوق1: شد یمواجه م صا قاد عقد انع ینح یلشرا  یادینبن ییرت

ــت  ــترکه ب  «یزیونامپرو» یه نظر یعنیمربوط اسـ رده کارب به  یادار یدر قراردادها  یشـ
نگام واحوال موجود به هاوضاع یادینبن ییرکه اختصاص به تغ یگرید یم( مفاه2 شدیم

ــرا نامناســـب  یجب از نتااجتنا یها براخاص، از آن یطیانعقاد قرارداد ندارند اما در شـ
ستفاده م  رداد،واحوال زمان انعقاد قرادر اوضاع  ییردر اثر تغ شده یجادا  جهی. درنتشد یا

ــا یهو رو یندکتر یهاتلاش ــه، نها ییقض ــال  یتاًفرانس ــه  یقانون مدن 2016در س فرانس
ــلاح گرد  یاز قواعد عموم  یاعنوان قاعده  به  یزونامپرو یه که نظر  یاگونه به  ید؛ اصـ

ا پژوهش ب ینقرار گرفت. ا ییمورد شناسا یخصوص یاردادها صراحتاً در قراردادهاقر
صلاحات قانون واکنش ینا حلیلت صو  ی،ها و ا واجهه م یو جامع از چگونگ یکل یریت
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 مقدمه
ها تراضــی طرفین قرارداد، برمبنای حقایقی اســت که در زمان انعقاد قرارداد موجود و برای آن

به       ؛معلوم اســــت قاد  گاهی پس از انع ما  فاقی، تغییرات پیش  ا ــورت ات ر ای دنشــــدهبینیصـ
که اجرای   واحوال حین توافق رخ میاوضــــاع هد  ــوار،   د قرارداد را برای یکی از طرفین دشـ

سه   سازد. در این مقاله به چگونگی مواجهه )ضرری( می  منفعتیا کم هزینهپر نظام حقوقی فران
ــئله   ــاع با مسـ ــک میان طرفین،     تغییر اوضـ واحوال و آثار آن بر قرارداد و نیز نحوه توزیع ریسـ

واحوال بر یر ناگهانی و غیرمترقبه اوضــاعپرداخته خواهد شــد. در این کشــور در مورد تأثیر تغی
ــیس حقوقی   ــعیت قرارداد و روابل طرفین، دو تأس وجود   2«امپرویزیون»و  1«فورس ماژور»وض

شرایل و از موضوع مقاله حاضر خارج        دارد که اولی نافر به غیرممکن شدن اجرا در اثر تغییر 
شدن اجرا در اثر تغییر       ضرری  شوار یا  ست و دومی نافر به د ست که در     ا شرایل ا غیرمنتظره 

ــماره         ــیح آن خواهیم پرداخت )شـ ــابه با        1این مقاله به توضـ ــمت دوم نهادهای مشـ ( در قسـ
امپرویزیون را مطرح و توضیح خواهیم داد که این نهادها چه جایگاهی در حل اختلافات راجع  

 (.2به تغییر شرایل پس از انعقاد قرارداد دارند )شماره 
روز  هبما است که روز  یمهم نظام حقوق اریواحوال از مسائل بس  اوضاع  یاساس   رییموضوع تغ 

 شــتریســئله بم نینســبت به ا کردیرو رییضــرورت تغ یو اقتصــاد یتر شــدن نظام معاملدهیچیبا پ
  مســئله از چند جهت نیفرانســه با ا ینظام حقوق همواجه یچگونگ یشــود. بررســیاحســاس م

گذاری را در و قانون یتحولات نظام حقوق از یروشن  اریبس  هآنکه نمون خست ضرورت دارد، ن 
ته یو پ نیتراز کهن یکی ــرف ظام حقوق   نیترشـ ظاهر ن ظام حقوق     یم که ن ته  ــ تأثیر    زیما ن  ینوشـ

ــت، فرا روقابل ــورمان میقانون یتوجهی از آن پذیرفته اس ــا ینهد؛ تا با آگاهگذار کش  ریز س
 یمان کمترو ز نهیته دوباره جسته نشود و با هزرفراه فرانسه، یحقوق متحول در نظا نیا یخیتار

ظام حقوق     ــلاح ن به اصـ قدام  به طرح فزا      یبتوان ا با توجه  که  نده  هند یکرد. دوم آن  -یهای پرو
صوص در حوز  سئل  -المللتجارت بین هبخ ضاع  رییتغ هکه به م اطلاع   اند،خوردهگره واحوالاو

هد کرد که چه در مرحله مذاکره خصــوص کمک خوا نیفرانســه در ا ینظام حقوق کردیاز رو
 ــ   چه در موقع رسـ قاد قرارداد و  باع ا       یدگی و انع نافع ات حل اختلاف، بهتر بتوان از م  یانریبه 

 محافظت کرد.

                                                                                                                       
1. force majeure. 

2. imprévision. 
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 1«نشدهبينیحوادث پي »دکترين  -1
شده بینیحوادث پیش»یا « امپرویزیون» تظره   منواحوال غیرترین مفهوم مربوط به آثار اوضاع مهم« ن

گیری ســنتی حقوق فرانســه  ات قراردادی در حقوق فرانســه اســت. در این قســمت، موضــعبر تعهد
گیری  گیری آن و تحولات این موضعنسبت به امکان دخالت و ایجاد تغییر در قرارداد پس از شکل

 شود.  در گذر زمان در قانون و رویه قضایی، با تفکیک در حقوق اداری و خصوصی، تشریح می
 
 تعريف -1-1

ی  به نظر که در آن هایی مطرح می طورکلی در پرونده ه امپرویزیون  ــود  واحوال  ها اوضـــاع  شـ
ــادی پیش ــدهبینیاقتصـ ــوار یا    دهد ای، بعد از انعقاد قرارداد رخ می  نشـ ــدت دشـ و اجرا را بشـ

مبتنی بر عدم توازن اقتصــادی بین  « امپرویزیون» 2کند.ســازد ولی غیرممکن نمیتر میپرهزینه
ی در زمان اجراســت لذا در قراردادهای مبتنی بر حدس و گمان مثل معاملات  تعهدات قرارداد
شتن ماهیت    بورس اعمال نمی سی یا احتمالی   »شود، زیرا دا ست. « شان  3جزئی از این قراردادها

ــتگی   1این نظریه معطوف به حل تعارن اســت بین  ( عدالت معاوضــی که به دنبال حفر پیوس
ــت   تعهدات و یک معامله ــب اس ــل لزوم وفای به عقد که به دنبال هدف کلی2و متناس تر  ( اص

 است.« قطعیت حقوقی»
 
 در گذر تاريق« امپرويزيون»تحولات دکترين  -2-1

در دکترین و رویه قضــایی   4«ربوس ســیک اســتانتی بوس»علیرغم پذیرفته شــدن مفهوم ســنتی 
سه در قرن  صل    نویس قانون مدنی درج ن، این مفهوم در پیش18و  17های فران شد و برعکس ا

                                                                                                                       
ــوی 1 ــت مانند:  «imprévision». در ترجمه واژه فرانس )میر  «اد مانع بر اجرای قراردادایج»تعابیر دیگری نیز بکار رفته اس

(،  343، مجله تحقیقات حقوقی، ص «بررسی تطبیقی نظریه عقیم شدن اقتصادی قراردادهای تجاری   »ی، حسین،  محمدصادق 

، 22و  21، مجله تحقیقات حقوقی، شـــماره («2تعادل اقتصـــادی در قرارداد )»ی، امیر، آبادنیحســـ« )ینیبشیپعدم »نظریه 

ــتان  ــ 76زمس ــص 77تان تا تابس )طباطبائی مؤتمنی، منوچهر، حقوق اداری، « ینیبشیپرقابلیغامور »به بعد(، نظریه  122، ص

 به بعد(. 402، صص 1390، تابستان 16تهران؛ سمت، چ 

2. Delvolvé, Jean-Louis, L'imprévision dans les contrats internationaux, in Travaux du 

Comité français de droit international privé, 1988-1990, pp. 147-170, p. 147. 

3.Art. 7 al 2, ʿLoi Faillotʾ 21 January 1918. 

4.clausula rebus sic stantibus. 

در  یزمان دوره کیدر  یو متوال یدرپیپ لاعما مانجا نمتضم شانیکه اجرا ییقراردادها«: واحوالاوضاع رییتغعدمشرط »

 بماند. یباق هیواحوال بهمان شکل اولاند که اوضاعشرط نیاهستند، مشمول  ندهیآ
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تصویب این ماده که    2ق. م. شناسایی شد.    1134مجدداً به شکلی قوی در ماده   1لزوم قراردادها
واضع اصل ثبات و قطعیت قراردادهاست، تأثیرپذیری قوی حقوق فرانسه از حاکمیت اراده را      

براین مفهوم  بنا ؛3ق. م. این کشور است 1793مشابهی نیز مبنای وضع ماده   سازد. ایده روشن می 
ــایی نشــد که علاوه بر اصــل لزوم می  « امپرویزیون» ــناس یر  تواند درنتیجه تأثدر ق. م. فرانســه ش

ــد.  ــاد آزاد باش ــارحان بعدی قانون،  4مکتب تاریخی حقوق رم، مکتب حقوق طبیعی و اقتص ش
ــاره هم نکردند. 6و کوجاس 5پوتیه آنکهرا پذیرفتند حال« امپرویزیون» ش  گرای 7حتی به آن اش

گذار و رویه قضـــایی به اصـــل تقدس قراردادها و دیدگاه منفی نســـبت به امکان ســـنتی قانون
شد که قانون  ضاع بازنگری در قرارداد موجب  واحوال جدید بر قراردادها  گذار تأثیرگذاری او

«  نشـــدهبینیحوادث پیش»را فقل در صـــورت فورس ماژور )غیرممکن شـــدن اجرا( بپذیرد و 
شدن اجرا(    شوار  سایی کند مثل آنچه به    )د شنا طور خاص در مواد را فقل در موارد محدودی 

ساس ماده     1773تا  1769 ست. بر ا صفی     1769موجود ا در موارد تلف اتفاقی همه یا حداقل ن
ــول ــاورز می   درجایی از محص ــده، یک کش ــال منعقدش تواند تحت  که اجاره برای چندین س

یب ق. اما بعد از تصو ؛کشاورزی، تخفیف بگیرد بهای مقرر برای زمینشرایل خاصی در اجاره
ــایی تأثیرگذاری حوادث غیرمنتظره     ای که به حد ایجاد مانع  م. هم در قانون و هم در رویه قضـ

 ای مورد شناسایی قرار گرفت.طور فزایندهرسیدند، بهبر اجرای قرارداد نمی

                                                                                                                       
1.pacta sunt servanda. 

2.R.A. Momberg Uribe, The effect of a change of circumstances on the binding force of 

contracts- Comparative perspectives, PhD thesis Utrecht University, 2011, pp. 44-45. 

ن بنا  معین و طبق نقشه تعیین و توافق شده با مالک زمی   متیباقکه یک معمار یا پیمانکار متعهد شده ساختمانی را    ییجا. »3

 و افزایشــی در قیمت را بنماید، چه به بهانه افزایش [قیمتا نیروی انســانی یا مواد اولیه گونهچیهتواند تقاضــای کند، او نمی

در نقشــه، مگر آن تغییرات یا اضــافاتی که کتباً اجازه داده و قیمتش با مالک  شــدهجادیاچه بر اســاس تغییرات و اضــافات 

 «.توافق شده

 طورآن– ربوس محدود دکترین لعمااشــد که با  ییهادهیا، منجر به 18فلســفی غالب در قرن  نجریا عنوانبه. لیبرالیســم 4

 اشت. برعکس، اصل لزوم وفای به عقد، کاملاً  مطابقت ند -که متخصصان حقوق کلیسا )حقوق شرعی( مقرر کرده بودند     

 ده بود. نش مقرر در خلال این دوران شدهبیتصودر قانون ربوس  لذا که بود راستاهمو تجارت  وکارکسب یآزاد مبا مفهو

(Denis Philipe, France and Belgium, in: Foreseen and Unforeseen Circumstances, A.G. 

Castermans et al. (rds.), Kluwer, 2012, P. 151) 

5.Pothier. 

6.Cujas. 

7.Voirin, Pierre-Joseph, De l'imprévision dans les rapports de droit privé: [Thèse], 

Nancy, 1922, pp. 46-7. 
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 مصاديق قانونی -1-2-1

وال، واحن مداخله در قرارداد بر اساس تغییر اوضاع  عنوان یک قاعده کلی امکاکه به باوجودی
سنتی در قانون و رویه به سه پذیرفته    طور  ضایی فران شده ق صویب قوانین موقتی و  ن  اما از طریق ت

لی صـــورت کخاص، گرایشـــی تقنینی به پذیرش امکان تعدیل قرارداد در موارد خاص و نه به
های جهانی  رد هاردشــیپ، در واکنش به جنگوجود دارد؛ در همین راســتا قانون موقتی در مو

ــد؛ بعد از وقوع جنگ جهانی اول، ادبیات حقوقی به دنبال  و بحران های اقتصــادی تصــویب ش
ست تعهدات قراردادی دلایلی تئوریک برای تبرئه کردن بدهکاری بود که نمی ارائه اش را توان

ظرات حقوقدانان را به خود  ها اجرا کند. لذا مفهوم ربوس نبه علت بشــدت دشــوار شــدن آن   
صــورت امکان فســخ قرارداد توســل    ( به1918ژانویه  21) Loi Failliot»1»جلب و در قانون 

 2ها پذیرفته شد.دادگاه

ــمار فزاینده   پس ــعیف طرف»طورکلی از ای از قوانینی که به  ازاین قانون، شـ در  « ترهای ضـ
ــیاری از ای      قراردادها حفافت می    ــدند. بسـ ــویب شـ ــتقیماً به دکترین     کنند، تصـ ن قوانین مسـ

ــانون       « امپرویزیون    » ــد مثــل ق ــوص  20و  17)مواد   1930جولای   30مربوط بودن ( در خصـ
ــپتامبر   30، قانون  1949آوریل   N49-547 22قراردادهای بیمه، قانون     راجع به اجاره     1953سـ

ــوص کپی 1957مارس   11قانون   37و همچنین ماده   در امور تجارتی  یت   رایت و مالک  در خصـ
ثار ادبی و هنری )  مالکیت فکری(.     L. 131-5آ قانون   همچنین می 3قانون  به  جولای   3توان 

                                                                                                                       
توالی یا متضـــمن اجرایی مبعضـــی انواع قراردادهای بیع )و نه بازنگری( فســـخ  ،1918ژانویه  21مورخ  Failliot. قانون 1

 هباگر او بتواند ثابت کند که دهد، را اجازه می توسل یکی از طرفین  اول( ی)قبل از جنگ جهان 1914منعقده قبل از معوق 

ــررهای اجرا به میزان زیادی از هزینهجنگ  لیدل ،  اندبوده ینیبشیپکه منطقاً در زمان انعقاد قرارداد قابل  ییهانهیهزها یا ض

 شده است.بیشتر 

جولای   6قوانین  طورنیهم( و رمنقولیغاجاره مال    قرارداد لرا ملاحظه کنید )راجع به تعدی      1918همچنین قانون مارس    .2

ــخ 1949آوریل  22و  1933جولای  12، 1932نوامبر  11، 1924ژانویه  1، 1933آوریل  8، 1925   که قانون اخیر امکان فسـ

ساخت و تحویل و  اردادهای قبل از جنگ جهانی دوم( )قر 1939سپتامبر   2قراردادهای منعقده قبل از  راجع به قراردادهای 

 طرح دعوا شده باشد. 1949جولای  1سازد مشروط بر اینکه قبل از را فراهم می قراردادهای متضمن اجرای متوالی و معوق

ــنده یک اث     مقرر می 1957مارس   11قانون   37. ماده  3 ا فروخته و در اثر عدم    فکری که حقوق انتفاعش ر   رکند که: نویسـ

  متیق دراجرای عقد یا محاسبه ناکافی متحمل ضرری بیش از هفت دوازدهم شده باشد، حق دارد که درخواست بازنگری 

 قراردادی را بنماید.



136 
1399 پاييز ودوم،ه سی، شمارنهم دوره، صلنامه پژوهش حقوق خصوصیف  

بها طلاق      1975جولای  11(، قانون  1ق. م. 276 )ماده  1971 ــلاح [مقررات راجع  به اصـ راجع 
تایج طلاق( )ماده   قانون   ق. م.( که مبلغ نفقه را تعدیل می      276 )ن )مواد  1984جولای  4کند، 

ــرایل حین عقد           902 تا  900 ــیت در اثر تغییر شـ یا وصـ به تعدیل قرارداد هبه   و ق. م.( راجع 
ــرانجام بند  ــاره کرد. همه1985 ژانویه 25قانون  98ماده  2س دهند که  ها نشــان میاین مثال ، اش

ستثنائات واقع     شمول ا صل تقدس قراردادها تا چه حد م شت که      ا ست. البته باید توجه دا شده ا
 شناسایی شدند.« برای مدت معین»یا « در موارد خاص»ئات قانونی، فقل این استثنا
 

 مصاديق قضايی -2-2-1

آراء   حقوق اداری و حقوق خصــوصــی )در دودســته توان در دودســتهتحولات قضــایی را می
 مدنی( بررسی کرد. تجاری و

 
 حقوق اداري -1-2-2-1

ــه، ــو« امپرویزیون»تئوری معروف  در حقوق فرانس ــاعکه در ص واحوال، امکان رت تغییر اوض
ســازد، صــرفاً نســبت به قراردادهای اداری  منظور اصــلاح قرارداد را فراهم میمجدد به مذاکره

این   2شــده اســت.)قراردادهایی که موضــوعشــان انجام یک خدمت عمومی اســت( اعمال می 
. پرونده شــناســایی شــد  3گاز شــهر بوردو طورکلی از زمان حکم معروف در قضــیهدکترین به

برای  1904مربوط به قرارداد تأمین خدمات عمومی برای تأمین گاز شهر بوردو بود که در سال 
سنگ   تأمین زغال اما به دلیل شروع جنگ ده سال بعد، هزینه   ساله منعقدشده بود   30یک دوره

د لذا وی برابر ش  4کننده حدوداً صورت غیرمنتظره برای شرکت تأمین  )ماده اولیه تولید گاز( به
به دنبال تعدیل قرارداد و افزایش نرخ ارائه خدمات شد. شهرداری شهر بوردو و متعاقباً دادگاه     

 1916مارس  13بدوی این درخواست را نپذیرفتند اما دادگاه تجدیدنظر ر ی را نقض کرد. در  
ن طرفین،  اجازه مذاکره مجدد قرارداد را داد و با توجه به عدم حصول توافق میا 4ی دولتیشورا

                                                                                                                       
ند  1 قانون    .م .ق 855ماده   1. ب پاداش، تحت           1971جولای  3)بر اســـاس  یا  به ترکه  قانونی راجع  ( در مورد قراردادهای 

 چهارمکیارزش کالاهای موضوع قرارداد، از زمان تقسیم، بیش از  کهیوقتکند، خاصی تعدیل قرارداد را مقرر میشرایل 

 بیشتر یا کمتر شده باشد.

2. Ingeborg Schwenzer, Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts, 

VUWLR, 39, 2008, p. 710 (pp. 709-726.) 

3. Gaz de Bordeaux. 
4 .dʾÉtat counsel  دادگاه اداری در فرانسه است. نیتریعالکه 
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صل    ساس ا ستمرار خدمات عمومی »قرارداد را بر ا متعاقباً آراء قضایی فراوانی   2تعدیل کرد. 1«ا
شکل از دادگاه  شد؛   به همین  صادر  شده بینیحوادث پیش» علت پذیرش نظریه 3های اداری  «  ن

ــت. ب           ر در قراردادهای اداری، لزوم حمایت از منافع عمومی برای ادامه یافتن این خدمات اسـ
شده پس      صادی قرارداد کاملاً متزلزل  ساس آراء اداری، با افزایش قیمت مواد اولیه، مبنای اقت ا

ند قیمت مندرج در قرارداد را تعدیل کند زیرا انجام         دادگاه می  ــود  این امر موجب می  توا شـ
ویژه اصل استمرار خدمات عمومی به   4خدمات عمومی مانند گذشته در اختیار مردم قرار گیرد. 

ــود.های عمومی و توزیع، اعمال می  ونقل، فعالیت   بازارهای حمل    بر عدم توازن قراردادی    5شـ
بینی  پیشای به وجود آمده باشــد که نســبت به متعاقدین، خارجی و غیرقابلواقعه لهیوســبهباید 

ازاندازه برای متعاقدین شــود. اگر عدم توازن  اســت و آن واقعه باید منجر به دشــوار شــدن بیش
 6فسخ است.ی باشد، قرارداد قابلدائم
 
 حقوق خصوصی -1-2-2-2
 ديدگاه سنتی )دکترين سنتی تقدس قراردادها( -1-2-2-2-1

طور سنتی و تا قبل از تصویب مقررات جدید قانون مدنی فرانسه های اداری، بهبرخلاف دادگاه
 ر قرارداد بر اساسطورکلی از شناسایی حق بازنگری دهای مدنی به، دادگاه2016فوریه  10در 

منفعتی  »اند و علت این بود که در قراردادهای خصوصی   استنکاف کرده « امپرویزیون»دکترین 
ــد موردحمایت قرار گیرد. بااین« عمومی ــاف»وجود، بر مبنای وجود ندارد که لازم باشـ   «انصـ

ضات دادگاه     می شی بر مداخله در قرارداد را بین ق شاهده ک شد گرای تی  رد حهای حقوقی نیز م

                                                                                                                       
1.'La continuité du service public'. 

2. CE. 5 November 1982, soc. Propétrol, AJDA, 1983, 259, conc. Labetouille. 

3. For instance, CE 9 Dec. 1932, S. 1933-3-39 ; CE 15 July 1949, S. 1950-3-61 ; CE, 3 

Feb 1905, Ville de Paris, Rec 105; 30 Oct 1925, Mas-Gayet, Rec 836; 22 Feb 1963, Ville 

d'Avignon, Rec 115; Sect 12 Mar 1976, Département des Hautes-Pyrenées, Rec 155. 

4. A. D. M. Forte, Economic Frustration of Commercial Contracts- A Comparative 

Analysis with Particular Reference to United Kingdom, The Judicial Review, 1984, p. 

13(pp. 1-24). 
 (droit civilعمومی درگیر است، تحت حاکمیتم قواعدم حقوق مدنی ) نهادکی. در فرانسه تفسیرد قرارداد در فرضی که 5

 استدلال با دولتی یاستدلالد شورا و لذا است (droit administratif)ای مربوط به حقوق اداری نیست، بلکه مسئله

 مدنی و تجاری متفاوت است. یهادادگاه

6. CE. 9 December 1932, Tramways de Cherbourg, DP 17 March 1933, Les grands arrêts 

de la jurisprudence administrative, 11th edn, n° 50. 
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های  نظر بین دادگاههرحال این اختلافاما به ؛شان کاملاً محدود بود باوجوداینکه قلمرو مداخله
شان می  سه چقدر      « امپرویزیون»اجرای تئوری  داد کهمدنی و اداری ن صی فران در حقوق خصو

 دشوار بوده است.
به شناسایی تئوری     که در ابتدای قرن نوزدهمیدرحال 1ازلحاا تاریخی، دیوان عالی فرانسه 

، 1876مارس  6و در  2رد کرد 1956نزدیک شده بود، آن را در سال   « نشده بینیحوادث پیش»
ــاس این تئوری،         3معروف کانال کرپونه    در پرونده  ، با رد امکان خاتمه یا تعدیل قرارداد بر اسـ

صل تقدس قراردادها را برقرار کرد  سال هایی بود که . پرونده مربوط به قرارداد4ا  1560های از 
ــده بودند. مدت  1567و  ــهری مادام البقاء با یک قیمت معین آغازشـ  ها بعدبرای تأمین آب شـ
ــده و          1876) ــانی مواجه شـ ــئولان نگهداری کانال، با تورم و افزایش قیمت نیروی انسـ (، مسـ

بدوی مبنی              گاه  یدنظر حکم داد جد گاه ت ند. داد مت قرارداد را کرد درخواســــت افزایش قی
را تأیید کرد. ولی دیوان عالی ر ی را نقض و اعلام کرد: « انصــاف»یش قیمت بر اســاس برافزا

باوجوداینکه این ر ی ممکن اســت خلاف اصــول انصــاف به نظر برســد، اما قاضــی حق ندارد  
عنوان مبنایی برای تغییر دادن یا تعیین شــرایل جدید واحوال را بهگذشــت زمان و تغییر اوضــاع

ــاس ماده و قراردادی که طرفین آزادانه منعقد کرده برای قرارداد تلقی ق. م.  1134اند را بر اسـ
را بار  قراردادها مصــون از تعرن بودن واصــل واجب الحرمت تغییر دهد. درواقع دیوان عالی 

 5دیگر تأیید کرد.
ــال ــتأجر در قبال     ( دیوان عالی در موردقرارداد اجاره  2009مارس   18ها بعد )  سـ ای که مسـ
بها، متعهد به مراقبت از موجر شده بود، مجدداً اصل لزوم را   رفتن در بخشی از اجاره تخفیف گ

ــتأجر متعهد   یمدع  تأیید کرد؛ پس از فوت موجر، وراث وی   وجر از مبه مراقبت بودند که مسـ

                                                                                                                       
1. core de cassationدر فرانسه یبه امور مدن یدگیمرجعد رس نیرتیعال ؛. 

2. Cass. Civ. 9 January 1856 (7 cases) DP 1856, 1, p. 33, report Nicias-Gaillard, 

ــی  یعال وانید ازنظرکه  ــکل نمیالزحمهحقدر  ینیبشیپرقابلیغافزایشـ  داده چون آن افزایش، اجرای، فورس ماژور را شـ

 ، قرارداد باید معتبر اعلام شود:واحوالاوضاععلیرغمد تغییرد  لذا کندمیقراردادم بیمه را غیرممکن ن

Cass. Civ., 11 March 1856, DP 1856, 1, p. 100; 2 April 1856, DP 1856, 1, p. 101; 7 

March 1859, 1, p. 118. 

 Cass. Civ., 24 March 1874 (2nd case), S. 1874, 1, p. 428 همچنین ببینید:

3. «Lʾ arrêt Canal de Craponne». 

4. DP 1876, 1, p. 193, note A, Giboulot; S. 1876, 1, 161. 

5. Cass. Civ., 6 March 1876, (DE Galliffet v. Commune de Pélissanne) DP 76.1.195.S. 

Giboulot, 76.1.161, Grands arrêts n°94. 
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ــو به اجاره لیآن تبد یبه معادل پول بایدتعهد  نیو حالا با مرگ موجر ا بوده ــافه شـ .  ودبها اضـ
یدنظر با بیان اینکه با فوت موجر، انجام تعهد به مراقبت غیرممکن شده و لذا توازن   دادگاه تجد

ــی از اجاره  ــته برهم       قرارداد در بخشـ خورده، ادعای وراث را  بها که در مقابل تعهد قرار داشـ
ــتدلال نقض کرد که قرارداد حاوی              پذیرفت. دیوان عالی ر ی دادگاه تجدیدنظر را با این اسـ

به تعدیل در مورد تعهدات توافق شــده نبوده و لذا بازنگری در مفاد قرارداد هیچ شــرطی راجع 
پافشـاری بر اصـل لزوم قراردادها مکرراً در آراء     1ق. م. اسـت.  1134 ماده 1متضـمن نقض بند  

 2بعدی نیز مورد تأیید قرار گرفت.
 

گاه ي د -1-2-2-2-2 پذيرش دکترين       )مترقی  د مت  به سيي تحول حقوق خصييوصييی 
 «(يونامپرويز»

ه عنوان قاعدتا قبل از تصـــویب مقررات جدید قانون مدنی فرانســـه، اصـــل تقدس قراردادها به
ه  حال، آثار نامناسبی کشد. بااینهای مدنی و تجاری دیوان عالی رعایت میاصلی توسل بخش

گذاشــت، دکترین حقوقی را به ســمت عدم پذیرش امپرویزیون بر قراردادهای خصــوصــی می
ــیاری در            حل پذیرش راه  ــوق داد؛ حقوقدانان بسـ عملگرایانه امکان بازنگری در قراردادها سـ

مجدد قرارداد به دستور قاضی استدلال     واحوال غیرمنتظره، به نفع مذاکرهصورت وجود اوضاع  
ستای نیاز غیرقابل  3کردند. صی که بتواند آثار        در را صو سایی نهادی در حقوق خ شنا انکار به 

ــدن اجرای تعهدا  ــوار ش های دکترین، تحولاتی در دو ت را قانونمند نماید و درنتیجه تلاشدش

                                                                                                                       
1. Civ. 3e, 18 mars 2009, n. 07-21.260, D. 2009. AJ 950, obs. Y. Rouquet. 

 . ببینید:2

Cass civ, 6 June 1921, Bull civ, n° 95; Cass com, 18 Jan 1950, D 1950, 227; 18 Dec 

1979, pourvoi n° 78-10.763, Bull civ IV, n° 339; civ 3, 30 May 1996, pourvoi n° 94-

15.828, Contrats, conc, consom 1996, n° 185; com 18 Mar 2009, pourvoi n° 07-21.260, 

Bull civ III, n° 64. 

3. Mazeaud, Denis, La révision du contrat. Rapport Francais, Paris: Société de 

Législation comparée, 2008, p. 559; Terre, François, Simler, Philippe, Lequette, Yves, 

Droit civil. Les obligations, Dalloz, 2002, pp. 434-440 ; Bénédicte Fauvarque-Cosson, 

Le changement de circonstances, Durées et contrats, Revue des contrats, 2004, pp. 67 et 

seq  Claude Witz, Force obligatoire et durée du contrat, in Les concepts contractuels du 

droit français à l’heure des Principes du droit européen des contrats, Dalloz, 2003, p.175; 

Christophe Jamin, Révision et intangibilité, in Que reste-t-il de l’intangibilité du contrat, 

Droit et patrimoine, mars 1998, pp. 46 et seq. 
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شـــده برای اصـــلاح ق. م.( که درنهایت  های انجامو تلاش حوزه به وجود آمد )رویه قضـــایی
 منجر به تغییر ق. م. گردید.

 
 تحولات در رويه قضايی -الف

احوال وطورکلی اوضاعه و بهها، قضات قراردادها را بازنگری کردای از پروندهدر شمار فزاینده
مجدد  رهای برای مذاککردند و به طرفین انگیزهای که اجرای قرارداد را دشـوارتر می تغییریافته

ــان می  ــل  تعهد به مذاکره مجدد به      1را مدنظر قراردادند.   دادند روی مفاد قراردادشـ موجب اصـ
شــده، وضــع 2ق. م. 1134 ادهم 3گونه که در بند حســن نیت بین طرفین در اجرای قرارداد، آن

سامبر   1احکام دیوان عالی در  3شد. توجیه می ها به تعیین قیمت  در مورد اختیار دادگاه 1995د
سایی نظریه    شنا شمار می « امپرویزیون» قراردادی، گامی مثبت در جهت  اخیراً نیز این   4رود.به 

مجدد، این نظریه را شناسایی   هصورت محدود و از طریق وفیفه به مذاکردیوان در آراء خود به
ست.  سایی نظریه    5کرده ا شنا شعب تجاری دیوان عالی  گرایش به  شعب      6ابتدا در  سپس در  و 

شاهده می  7مدنی ضاع   م ش بینیواحوال جدی و پیششود. دیوان عالی پذیرفته که اگر او ای  دهن
ه طرفی که از کند کمنجر به عدم توازن شــدید در قرارداد شــوند، اصــل حســن نیت حکم می 

دیده، ملزم به انجام مذاکره مجدد شود. در  شرایل جدید سود برده بنا به درخواست طرف زیان   
قیمت توافقی با گذشت زمان دیگر رقابتی نبود لذا مشتری شرکت نفتی      8پرونده معروف اُوارد

                                                                                                                       
 .Cass. Com., 3 November 1992, ʿarrêt Huardʾ, Bull. Civ. 1992 IV n°338, p . مقایسه کنید با:1

241, JCP; 24 November 1993, n°46-7, p. 469. 
 Cass. Com. 24 November 1998, Bull. Civ. 1998 IV n°277, p. 232, JCPE; 22همچنین ببینید: 

July 1999, n°29, p. 1242, Obs. C. Jamin. 
 «قراردادها باید با حسن نیت اجرا شوند.. »2

3. P.Mazzacano, ‘Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses for Non-

Performance; the Historical Origins and Development of an Autonomous Commercial 

Norm in the CISG’, Nordic Journal of Commercial Law, 2011, p. 46. 

4  . R.A. Momberg Uribe, The effect of a change of circumstances on the binding force of 

contracts- Comparative perspectives, PhD thesis Utrecht University, 2011, p. 54. 

5. Cass. com., 3 November 1992, «arrêt Huard», D. 1995, Somm. p. 85, note D. Ferrier; 

Cass. com. 24 November 1998, «arrêt Chevassus-Marge», D. 1999, IR p. 9; Cass. civ. 

16 March 2004, D. 2004 Somm. p. 1754, note Denis Mazeaud; CA Nancy 2nd Ch. Com. 

26 September 2007, La Semaine Juridique No 20, 14 May 2008, p. 29. 

6. Chambre of Commerciale. 

7. Chambre of Civile. 

8. l’arrêt Huard, Cass. com, 3 November 1992, D. 1995, Somm. p. 85, note D. Ferrier. 
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جاری  شعبه ت  اش بهبود یابد.از وی درخواست بازنگری در قیمت را نمود تا وضعیت اقتصادی    
شرکت نفتی  1992نوامبر  3در  دیوان عالی سارت پرداخت کند چون با   افهار کرد که  باید خ

سال         شش  ست.  سن نیت انجام نداده ا خودداری از انجام مذاکره مجدد قرارداد توزیع را با ح
نیز همین اســـتدلال را  1تجاری دیوان عالی درجایی دیگر ، شـــعبه1998نوامبر  24بعد یعنی در 

ــیل   کرد.  به نماینده تجاری       در این پرونده، اصـ بازاری را  اش اختیار نداده بود قیمت   که   های 
 صورت رقابتی تعیین کند، مسئول شناخته شد.به

ــعب مدنی دیوان عالی هم می     ــاره   20042مارس   16حکم مورخ توان به از میان آراء شـ اشـ
شایز یک رستوران تأسیس      اختیار   عمومی را در شده توسل یک سازمان    کرد. شرکتی که فران

داشــت، به دلیل وقوع اختلال در توازن قرارداد، قصــد فســخ آن را داشــت. دادگاه تجدیدنظر  
ضــمن رد ادعا حکم داد که شــرکت باید برای نقض قرارداد خســارت هم بپردازد. شــرکت    

خواهی و ادعا کرد که  ق. م.(، فرجام 1147و  1134مذکور بر طبق وفیفه به حســـن نیت )مواد 
طرف در زمان انعقاد قرارداد، اجرا را بشــدت دشــوار  برتری یک دم توازن در تعهدات در اثرع

به مذاکره       ــا کرد که تکلیف  تا توازن مجدداً       کرده بوده و تقاضـ مجدد برطرف برتر تحمیل 
ــادی بین تعهدات در        ــا را رد و افهار کرد که اگر توازن اقتصـ برقرار گردد. دیوان عالی تقاضـ

د قرارداد وجود داشته و تحت تأثیر یک تغییر غیرمنتظره در شرایل قرار نگرفته، هیچ    زمان انعقا
در  اشتدبیریدیده باید نتایج قصـــور یا بیمجدد وجود ندارد و زیان ای به انجام مذاکرهوفیفه

ــد که اگر تغییر پیش  هنگام انعقاد را تحمل کند. حکم این      ــیر شـ ــبینیطور تفسـ ای در دهنشـ
ــاع طورجدی توازن تعهدات متقابل را تحت تأثیر قرار دهد، برای بازگرداندن          وال، به واحاوضـ

 3آید.مجدد به وجود می آن تعادل وفیفه به مذاکره
 

 ها براي اصلاح قانون مدنیتلاش -ب

ــرورت ــابه   های پیشتمامی ض ــایی نهادی مش ــناس رین  ، دکت«امپرویزیون»گفته در خصــوص ش
د پروژه ها انجام چنی برای تغییر قوانین واداشت. ماحصل این تلاشهایی عملفرانسه را به تلاش

 شد. 2016تازگی منجر به تغییر ق. م. فرانسه در فوریه معروف ذیل بود که درنهایت و به

                                                                                                                       
1. l’arrêt Chevassus Marge, Cass. com. 24 November 1998, D. 1999, IR p. 9. 

2. Cass. civ. 16 March 2004, D. 2004 Somm. p. 1754, note D. Mazeaud. 

3. R.A. Momberg Uribe, op. cit., p. 56. 
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 روژه کاتالاپ

اش، با و تیم محققان حقوقی برجسته  Catalaگزارشی از سوی پروفسور     2005سپتامبر   22در 
ــنهاد اصــلاح ق. م. ــد که به   پیش ــه ارائه ش ــتری فرانس ــه، به وزارت دادگس «  کاتالا پروژه»فرانس

ــت ــده چون تهیه  « امپرویزیون»در آن دکترین  و 1معروف اس ــایی نش ــناس ــراحتاً ش   کنندگانص
  2کنند. بینیهای اجرای تعهداتشــان را پیشگزارش معتقدند که طرفین خودشــان باید دشــواری

دعوا را به رســمیت   مؤثر بودن شــرایل غیرمنتظره درنتیجهکه  سینوشیپ 1135 ماده 1ی بند ول
ــناســد، به طرفین اجازه میمی ای که بر واحوال غیرمنتظرهدهد که در صــورت وقوع اوضــاعش

به  تأثیر می گونه توازن قرارداد  گذارند که یکی از طرفین منافعش در اجرای قرارداد را از      ای 
ست می  شرط کنند مذاکره د شود. بند  مجدد انج دهد،  صورت   این ماده مقرر می 2ام  کند: در 

ــرطی راجع به تعدیل در قرارداد، طرفین می توانند از دادگاه بدوی تقاضــای  عدم درج چنین ش
ــتور مذاکره  ــدور دس ــن نیت انجام  ص مجدد باهدف تعدیل قرارداد کنند. مذاکرات باید با حس

اکرات مفید نباشـــند، طرفین  اگر مذ 3شـــوند در غیر اینصـــورت خســـارت قابل مطالبه اســـت.
ــنهاد می ــخ کنند. پیش ــلی توانند قرارداد را فس ها برای تعدیل قرارداد باید مطابق چهارچوب اص

 4قرارداد باشند. ضمن اینکه دادگاه خودش حق تعدیل را ندارد.
 

 پروژه وزارت دادگستري فرانسه

سل    5وزارت دادگستری  شده توسل   نویس تهیهپیش شان سال   6ریمعروف به پروژه  به   2008در 
  یشــنهادهایفرانســه با پ یســازی حقوق قراردادهادر جهت هماهنگ 7کاســون پرفســور یرهبر

صلاح بین  شد و حقوق اروپا  یالمللا صورت  این پروژه، مانند پروژه کاتالا  136ماده  .تهیه  در 
ــاع بینی و غیرقابل تفوق(  پیش)غیرقابل   نیادی بن رییتغ ــت  ربه طرفین حق د  واحوالاوضـ خواسـ

                                                                                                                       
1.Avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription, Arts. 

1135-1 to 1135-3, available at: http://www.ladocumentationfrancaise.fr; last visited: 

6/11/2016. 
2. See commentary, p. 35, by A. Ghozi. 
3. Catala, Pierre (dir.), proposals for reform of the law of obligations, translated by John 

Cartwright & Simon Wittaker, Oxford, UK, 2007. 

4.Velimir Živković, ‘Hardship in French, English and German Law’, in Strani pravni 

zivot (Foreign Legal Life) - Review of the Institute of Comparative Law in Belgrade, 

Vol. 1, 2013, p. 8, Draft available at: http://ssrn.com/abstract; last visited: 8/11/2016. 

5. French Ministry of Justice Project,July 2008, Art. 136. 

6. Projet de la Chancellerie. 

7. Benedicte Fauvarque-Cosson. 

http://ssrn.com/abstract
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شد گرچه طرف    مذاکره مجدد می شته با دهد بدون اینکه دادگاه در روند مذاکرات دخالتی دا
ــت دهنده باید در جریان مذاکرات، به اجرا ادامه دهد         ــمتی، از   ؛درخواسـ اما این پروژه در قسـ

سوی طرفین،        پروژه کاتالا فراتر می شکست مذاکرات مجدد از  صورت  رود بدین معنا که در 
ــی نه   ــخیص می    تنها می قاضـ ــب تشـ ــرایطی که مناسـ دهد خاتمه دهد     تواند قرارداد را طبق شـ

طور که در گزارشد کاتالا پیشــنهادشــده اســت( بلکه همچنین حق دارد که در صــورت   )همان
 1توافق طرفین بر تعدیل، آن را بازنگری و تعدیل کند.

 
 پروژه تقه

ست      پروژه سیا ستان علوم اخلاق و  سور تقه انجام و در  2دیگر به حمایت فرهنگ ، زیر نظر پروف
  یشــتریتحولات بمتضــمن پروژه  نیا 3به وزارت دادگســتری تحویل داده شــد. 2008دســامبر 

ست: در ماده   شاره    92ا صل لزوم قرارداد ا صورت تغ    به ا ست که در    رییشده و در ادامه آمده ا
ضاع  نیادیبن صورتی  دارندمذاکره مجدد  تکلیف به نیواحوال طرفاو   یکه در مدت معقولو در

سند دادگاه می  به توافق شروع طرفین  قرارداد را  تواندنر سخ ک  ای لیتعدمطابق انتظارات م د. نف
شاهده می همان الذکر های فوقشود، باوجوداینکه انجام مذاکره مجدد در همه پروژه طور که م

ــت، اما قدرت دادگاه به تعدیل قرارداد در یک پروژه           ــترک اسـ ، در یکی  «وجود ندارد »مشـ
ناقص به » ــورت  ته  « صـ ــروط بر توافق طرفین( پذیرف «  طور کامل  به »و در دیگری  شـــده )مشـ

 شده است.شناسایی
ــال   10ها، در  درنتیجه این تلاش  ــه در ماده   ، قانون 2016فوریه سـ ق. م.  1195گذار فرانسـ

قرارداد  انعقادکه در زمان  امپرویزیون را صریحاً مورد شناسایی قرار داد: اگر تغییری در شرایل
شدیداً برای طرفی که ریسک چنین تغییری را نپذیرفته بوده،   پیشغیرقابل بینی بوده، قرارداد را 

ضای مذاکره مجدد قرارداد را بنماید. طرف نخست   دشوار کند، او می  تواند از طرف دیگر تقا
 باید به اجرای تعهداتش در خلال مذاکرات مجدد، ادامه دهد.

شکست بخورند، طرفین می    اگر مذاکرات مجد شوند یا  داد  توانند توافق کنند که قرارد رد 
ی مشترک  موجب توافقکنند، خاتمه یابد )[فسخ شودا(، یا به  از زمان و با شرایطی که تعیین می 

                                                                                                                       
1. Denis Philippe, Foreseen and Unforeseen Circumstances, A. G. Castermans, K.J.O. 

Jansen, M.W. Knigge, P. Memelink & J.H. Nieuwenhuis (eds.), Wolters Kluwer, 2012, 

p. 161. 

2. Académie des sciences morales et politiques. 

3.Terré ,Francois, Pour une réforme du droit des contrats, Dalloz, 2008, Art. 92. 
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مدت           ند. اگر [طرفینا در  عدیل ک که قرارداد را ت ند  گاه بخواه به توافق     از داد مانی معقول  ز
سند، دادگاه می  ست یکی از آن تواند نر ها قرارداد را موردبازنگری قرار داده یا آن را به درخوا

ــرایطی که تعیین خواهد کرد، خاتمه دهد. به نظر می         ــد اثر عملی مقررات  از تاریخ و با شـ رسـ
 1ها بستگی دارد.ها از سوی دادگاهجدید کاملاً به چگونگی تفسیر آن

 
 ديگر مفاهيم -2

ــه تلاش   به دلیل فقدان نص قانونی در خ  ــایی در فرانسـ ــوص امپرویزیون تاکنون، رویه قضـ صـ
 کردند تا با توسل به مفاهیمی دیگر با کارکرد مشابه به همان نتایج دست یابند:می
 
 فورس ماژور -1-2

  سازد، می دشوارتر ای که قرارداد را نشده بینیپیش ها تمایل ندارند که واقعهطورکلی، دادگاهبه
تر  طور اساسی دشوار    بنابراین شرایل جدیدی که اجرا را به  ؛ا بداننداجر غیرممکن شدن معادل 
حال، در برخی احکام قضایی از فورس ماژور  بااین 2دهد.سازند، فورس ماژور را شکل نمی  می

ــاع   ــده و در مواردی به اوض ــع ش ــیر موس ای که مانع اجرای قرارداد واحوال تغییریافتهیک تفس
شد   نمی شدن اجرای قرارداد می   شوند ولی منجر به عقیم  شوار  شوند، نیز  ن هدف قرارداد یا د

ــده اســتتعمیم داده ــیار معروف توان به پروندهمثال میعنوانبه 3ش ای که در حقوق تطبیقی بس
ــهرهای ر وان و     ــمن انجام خدمتی فوری از طریق جاده بین ش ــاره کرد؛ قرارداد متض ــت اش اس

ره خل ارتباط ریلی بین این دو شـهر سـاخته شـد.    پاریس بود. دو سـال بعد، با سـرعتی غیرمنتظ  
ما عملًا هدف            باط ریلی، انجام خدمت از طریق جاده را غیرممکن نکرده بود ا گرچه این ارت

                                                                                                                       
1. Lutzi, Tobias, Introduction Imprévision into French Contract Law-Lessond to be 

learned from the German codification in 2002, Ius Commune Workshop on Contract 

Law, 2015, p. 17. 

2. Puelickx, Alfons-Hendrik, Frustration, Hardship, Force Majeure, Imprévision, 

Wegfall der Geschäftsgrundlage, Unmöglichkeit, Changed Circumstances, 3 J.IntʾL Arb. 

1986, N. 2, p. 56. 

Cass. Civ., 18 January 1950. 

3.Thomas, Christopher S, Aspects of building contracts: a comparative view of English 

and French law in the light of potential harmonization, Thesis submitted for PhD School 

of Law- King's College London, 2016, p. 108. 
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طرفین از انعقاد قرارداد را منتفی ساخته بود. قاضی با تفسیری موسع از فورس ماژور، قرارداد را 
 1با اعمال این دکترین خاتمه داد.

ای در پرونده 2ماژور به این بســتگی دارد که محتوای تعهد چطور تعریف شــود.  اعمال فورس
ازحد ممکن های بیشموجر از تعهدش به تعمیر معاف شـــد چون این کار بدون صـــرف هزینه

تر شــده بود، ولی بر اســاس تعریف نبود. گرچه اجرای قرارداد غیرممکن نشــده و فقل پرهزینه
ــد  محتوای تعهد موجر، به وی معاف    ــتدلال که تعهد موجر به تعمیر عین         3یت اعطا شـ با این اسـ

ــرایل غیرقابل            ــبب وقوع شـ ــتاجره به مواردی که انجام تعمیرات به سـ جر به   بینی، منپیشمسـ
 یابد.شود، تسری نمیالعاده میهای فوقهزینه
 
 اشتباه -2-2

شتباه تنها در ص         شتباه منعقدشده باشد باطل است. ا ر و موجب  ورتی مؤثقراردادی که درنتیجه ا
ــد،  1بطلان قرارداد اســت که:  ــتباه کننده به قرارداد مبتنی بر آن باش ( مربوط به 2( رضــایت اش

( اشتباه وارد قلمرو  3( اشتباه کننده مقصر نباشد،    3و  های اساسی موضوع قرارداد باشد    ویژگی
انتظار   نقدر کهطرفه آمثلاً اینکه یک تبلیغ بر اســاس اشــتباهی یک 4تراضــی طرفین شــده باشــد

  ها اشتباه در انگیزه در برخی پرونده 5رفته موفق نشده، برای اعمال قواعد اشتباه کافی نیست.   می
ی با قصد ای، قطعه زمینخورد؛ مثلاً در پروندهانعقاد قرارداد با تحقق شرایل غیرمنتظره پیوند می

ریزی ع صــالح مجوز طرحولی پس از انعقاد قرارداد، مرج 6ســاختن خانه در آن خریداری شــد

                                                                                                                       
1. Dispot Merlin v. Robillard ، Comm. Rouen, 28 August 1843, upheld on appeal Rouen, 

9 February 1844, D., 1845, p. 4. 

  لهیوس بهعهد قراردادی یک ت دشود. اگر تعه به نتیجه فرق قائل می تو تعهدا لهیوس به تبین تعهدا «تنَک» بر همین اساس . 2

به نتیجه، متعهد   در مورد تعهدات کهیدرحالتوصیف شود، متعهد فقل در صورتی مسئول است که تقصیرش اثبات شود،          

 Tunc, André, ‘Force majeure et absence de faute en) کشد مقصر نیست را بدوش می   کهنیا بار اثبات

matière contractuelle’, Rev. Trim. Dr. Civ., 1945, p. 235.) 

3.Y. Rouquet, ʿDétendue de Lʾobligation du bailleurʾ, Dolloz, 2001, 3622. 

4. Cass. 24 April 2003. n° 01-17.458 (n° 503 FS-P+B), (2004) D, 450. 

5. Cass. 16 May 1939, Giurisprudenza comparata di diritto civile, 1948, n° 88 and obs. 

G. B. Funaioli …  .  
اً متعاقب یزیرطرحبود که مجوز  یزمین شپرونده مربوط به قرارداد فرو ؛Rennes, 28 March 1999. همچنین ببینید: 6

را بجای « پنهانی بعیو» مرژیدانست اما یک ویژگید اساسید زمین ر را امکان ساخت نکهیباا دنظریتجددگاه رد شده بود. دا

 .Cass. Civ. 11 February 1981, Bull. Civ., III, n° 31عمال کرد. ا« اشتباه» مرژی
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وساز را صادر نکرد؛ بایع هیچ تضمینی مبنی بر اینکه مجوز صادر شود، نداده بود       برای ساخت 
ساختمان  ار شده بود. بعلاوه، بایع از اینکه خرید سازی فروخته ولی ملک باقیمت متداول برای 

ــوی ب  می ــمین قراردادی از س ایع وجود خواهد با زمین چه کند آگاهی داشــت. چون یک تض
ــتباه اعمال گردید.  ــد اما دکترین اش ــئولیت وی نش این پرونده مربوط به  1نداشــت، حکم به مس

 ریزی( ولیگیری قرارداد وجود داشتند )عدم وجود مجوز طرح شرایطی بود که در زمان شکل  
)رد  دای که کاملًا به قرارداد مربوط بودند، اتفاق افتادن        پس از انعقاد قرارداد وقایع غیرمنتظره  

 ریزی باوجود انتظار هر دو طرف مبنی بر صادر شدن آن(.شدن مجوز طرح
 
 2تعهدات غيرمنت ره -3-2

مارس  7) 210-2001 شماره  نامهآئین 19 در ماده« نشده بینیتعهدات غیرمنتظره یا پیش»تئوری 
ست:    بینی( پیش2001 شده بینیپیش فنی اتتعهد جزبه»شده ا   نطرفی عمل به بنتساا قابل که ن

پیمان را دگرگون کرده یا موضـــوع آن را  دیقتصاا دلتعا تواندنمی پیش آمدی هیچ ،نباشـــند
 عموضو تعملیا ایجرا حیندر برای پیمانکاری که  نشده بینیپیش اتتعهد نظریه«. »تغییر دهد

ــواری با نپیما   ،یابد  می یشافزا نپیما منجاا قیمتو  هشد جهامو ناپذیر  بینیپیش دیما های دشـ
 3«.کندشناسایی می متاغر مطالبه حق

شرایل اعمال تئوری    « تعهدات غیرمنتظره»شرایل اعمال   شابه  وق  در حق« امپرویزیون»هم م
شرایل جدید باید غیرقابل    ست یعنی  به  بینی و خارج از کنترل طرفین بوده و منجرپیشاداری ا

ر واحوالی که د، صـــرفاً به اوضـــاع«امپرویزیون»گردند. ولی برخلاف تغییر اســـاســـی قرارداد 
شــود )مســائلی مربوط به زمین یا  قرارداد ســاخت، وقایعی طبیعی و مادی هســتند، مربوط می 

کند که  ق. م. مقرر می 1793 سنگ در زمین(. در همین راستا مادهوهوا، مثلاً پیدا شدن پارهآب
د ه باشــد، قیمت کار نبایدر یک قرارداد ســاخت، وقتی مبلغ کل پرداختی در قرارداد قیدشــد 

ــرایل              به علت وقوع شـ ــی قرارداد  ماده در موارد مختل شـــدن اســـاسـ بد. ولی این  یا تغییر 
ها گرایش دارند که  درواقع دادگاه 4نشده، مشمول استثنائات مختلفی قرارگرفته است.    بینیپیش

                                                                                                                       
1. Riom, 17 May 1979, D. 1980, J, p. 12 with obs. G. A. 

2. Théorie des sujétions imprévues. 

3. Degoffe, Michel, Marchés publics de travaux:exécution financière, Dalloz Action, 

2010, no. 1520. 

4 .  Cass., 8 March 1965, GP, 1997, 32 with obs. M. Peisse; Cass. Civ., 12 March 1997, 

Bull, III, n° 54; S. Primont, Lʾéconomie, p. 274. 
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شک مندرج در ماده  قاعده سیر کنند؛ مثلاً دادگ    1793 خ ضیق تف اه  ها گهگاهرا تا حد ممکن م
ند افزایش  اند )مانها شرایل جدید، ماهیتی طبیعی نداشته  هایی که در آناین دکترین را به فرن

ــایی و دکترین پذیرفته 1اند.مواد اولیه( هم تعمیم داده قیمت اند که پیمانکار حق دارد  رویه قضـ
ــواری      که دشـ ــرایل غیرمنتظره  با شـ بل    در مواجهه  قا جاد و توازن   توجهی را در اجرا اهای  ی

 2نماید، تغییر قیمت به شکل دریافت خسارت را بخواهد.طورجدی مختل میقراردادی را به
 

 شرط ضمنی -4-2

ق. م. قضات برای تعیین آثار قرارداد در موارد تردید، بجای توجه به معنای لغوی   1156 طبق ماده
ــیر خواهند کرد. طرفین غالباً       ــد احتمالی طرفین را تفسـ ختلف  های م راجع به حالت    عبارات، قصـ

به آن    حاً  ــری ته   بروز اختلاف، فکر نکرده و صـ ند. در برخی از این موارد   ها در قرارداد نپرداخ ا
ستفاده از این ماده کاهش      اند محدودهها تلاش کردهدادگاه سئولیت عدم اجرای تعهدات را با ا م

را تقبیح   ین که وجود ندارددهند گرچه برخی نویســندگان فریبکاری در تعیین قصــدی برای طرف
 3تر، تفسیر قرارداد بر اساس حسن نیت یا عرف و عادت است.اند که صادقانهکرده و گفته

سیر مربوط می    ساس قاعده ربوس که به تف جب قرارداد  موپذیرند که بهشود، طرفین می بر ا
ق بیفتد که  اای اتفبینیپیشیک شـــرط ضـــمنی وجود دارد مبنی بر اینکه اگر شـــرایل غیرقابل

 4آور نخواهد بود.اجرای قرارداد را برای یکی از طرفین بشـــدت دشـــوار ســـازد، قرارداد الزام
ــیر را در پروندهعنوانبه ــات مکانیزم تفسـ ــاع مثال، قضـ واحوال غیرمنتظره،  ذیل مربوط به اوضـ

شرطی بود     اعمال کرده شد که حاوی  ه که باند: قبل از جنگ جهانی دوم، قرارداد کاری امضا 
داد. جنگ، کشور را به دو بخش تقسیم کرد و متعاقدین در   صلاحیت دادگاه روئمن ارجاع می 

                                                                                                                       
1. Civ. Brussels, 11ch; 30 May 1969, SABCA v. État belge, unpublished, confirmed by 

Brussels, 4th ch., 10 December 1970, RG 1753, quoted by A. de Grand Ry, M A. Flamme 

and P. Mathei, n° 374, p. 607. 

2. European Review of Private Law, Kluwer Law International, 2009, p. 679; Mashael 

Abdulaziz Alhajeri, Defects Associated with Sub-Surface Ground Conditions in 

Construction Contracts: A Comparative Legal Synthesis of Aspects of Risk Allocation 

in Kuwaiti, French, and English Law, Journal of Law, Policy and Globalization, Vol.43, 

2015, p. 10. 

3. Terré, Francois, Lʾinfluence de la volonté individuelle et qualification, L.G.D.J (ed.), 

Prix Dupin Aîné, 1256, p. 200. 

4.WahI, note to Civ. 4th August 1915, S. 17/1916.1,17. 
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صلاحیت دادگاه روئمن           شرط  سیر،  ساس مکانیزم تف ضی بر ا شور قرار گرفتند. قا منطقه آزاد ک
 1که طرفین درج کرده بودند را نادیده گرفت و حکم به صلاحیت دادگاه لیون داد.

 
 2غبن -5-2

در هنگام انعقاد قرارداد عدم توازنی بسیار محسوس بین ارزش تعهدات وجود داشته باشد،     اگر 
ــخ می به مغبون اجازه  « غبن»تئوری  گذار این تئوری را فقل در موارد خاص   . قانون 3دهد فسـ

  5شود. نمی« غبن»کلی، تغییر شرایل بعد از انعقاد قرارداد منجر به   عنوان قاعدهبه 4پذیرفته است. 
ت. اســتناد کرده اســ« غبن»هایی، دادگاه در فرن شــرایل غیرمنتظره، به وجود، در پروندهااینب

، «رویزیونامپ»ای، قاضی برای توجیه کردن فسخ قرارداد، بجای توسل به مفهوم    مثلاً در پرونده
متوســل شــد؛ قرارداد که درســت قبل از جنگ جهانی اول منعقدشــده بود، به  « غبن»به مفهوم 
ســال از بین   5داد حقی که پس از طرفین حق خرید ملک در آینده باقیمتی معین را می یکی از

توجه بهای پول بعد از جنگ جهانی اول، قیمت واقعی به فقل          رفت. به علت کاهش قابل       می
صفانه، دکترین           یک ضی برای اجتناب از این اثر غیرمن سید. قا شده ر سوم ارزش قیمت توافق 
تأیید کرده؛ طبق این     1949نوامبر  28حل را در قانون   گذار این راه قانون  6را اعمال کرد. « غبن»

 7جانبه به فروش، باید در زمان اجرا ارزیابی شود.در فرن تعهد یک« غبن»قانون 
 
 حسن نيت و انصاف -6-2

  هطاند، ولی قرارداد باید مطابق با قانون، عرف و انصـاف اجرا شـود. راب  گرچه طرفین به قرارداد ملزم
 نشده است.روشنی تعریفق. م.(، به 1135 ق. م.( و انصاف )ماده 1134ماده  3بین حسن نیت )بند 

                                                                                                                       
1. Cass. Soc., 11 June 1942, DC, 1943; p. 135 with obs. J. Flour. 

2. Lésion. 

 ق. م. فرانسه. 118. ماده 3

 م. ق. دبه بع 1674 ددر مورد فروش زمین، اگر تفاوت در ارزش بیش از هفت دوازدهم باشد؛ موا مثلاً. 4

5.Ghestin, Jacques, Le contrat, Principes directeurs, consentement, cause et objet, Revue 

internationale de droit comparé. Vol. 35 N°3, 1983, p. 451; Virion, Pierre-Joseph, op. 

cit., pp. 70 et seq. 

 Cass. Req., 19 April 1926, S, 1926, I, p. 126 . ببینید:6

 م. .ق 1675ماده  2. بند 7
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ــد؛ تواند موجد تعهد به مذاکرهاز یکســو حســن نیت می گرچه آثار آن در  1مجدد قرارداد باش
سه نامعین باقی  صولاً نمی   ولی پذیرفته 2ماندهقانون فران صلاح  شده که ا ل( )تعدیتواند یک اثر ا
ــد.     ــته باشـ تازگی دیوان عالی بااینکه از مداخله کردن در محتوای تعهدات         مثلاً به  3کننده داشـ

ــتنکــاف کرد      ــه مــذاکره مجــدد در فرن تغییر                   4قراردادی اسـ ــه تکلیف ب ــا حکم ب ولی ب
 واحوال، مانع استفاده نامنصفانه از حقوق قراردادی شد.اوضاع

ــندگان [تا قبل   ــوی دیگر برخی نویس ــال  از س ــه در س ــنهاد  2016از تغییر ق. م. فرانس ا پیش
بتواند در  که قاضی طوریکننده داشته باشد به  بتواند عملکردی اصلاح « انصاف »کردند که: می

ق. م.  1135 چون ماده 5واحوال، با استناد به انصاف قرارداد را تعدیل کند  صورت تغییر اوضاع  
صاف( به دادگاه اجازه می  ساس   دهد که)راجع به ان صاف »بر ا تعهداتی را به طرفین تحمیل  « ان

ــن نیتا، به  1134 ماده 3آنکه بند کند، حال اجرای قرارداد با ) نیطرفرفتار ق. م. [راجع به حس
 )تعدیل(. وضعیت قراردادشود نه به حسن نیّت( مربوط می

 
 6تقسيط دين و مهلت ارفاقی -7-2

ــرایل غیرقاب   که بدهکار به علت       درجایی  ــواری پیشلوقوع شـ هایی در تأدیه روبرو     بینی، با دشـ
ند     می قاضـــی حق دارد طبق ب ــود،  مه         1244ماده   1شـ نا باره بر یه را دو تأد ند و   ق. م.  ریزی ک
  ونیمد تیتواند با توجه به وضع می یقاض دیگر برای پرداخت، مهلت دهد. طبق این ماده، عبارتبه

شده را    دیدوساله پرداخت مبالغ سررس     یزمان همحدود کیطلبکار، در  یازهایو با در نظر گرفتن ن

                                                                                                                       
1.Cass civ, 16.3.2004, Jur. P. 1754. 

2.Brunner, Christoph, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 

Wolters Kluwer, 2009, pp. 404-405. 

3 .C. Albiges, De l’équité en droit privé, 200, n° 305, Paris: LGDJ 2000; 

 ببینید: .م. ق 1135و ماده  1134ماده  3در مورد تمایز بین بند 

P. Jacques, ‘Regards sur l’article 1135 du Code civil’, Dalloz, 2005, p. 295; quoted from: 

Denis Philippe, Unexpected Circumstances in European Contract Law, Edited by: 

Ewoud Hondius & Hans Christoph Grigoleit, Cambridge University Press, 1 ed, 2011, 

p. 168, fn. 72. 

4. Cass. Com., 10 July 2007, n° 06-14.768, 2007 AJ 1955, obs. X. Delpech. 

5.D. Tallon, La révision du contrat pour imprévision au regard des enseignements du 

droit comparé, Droit et vie des affaires, Etudes à la mémoire de A. SAYAG, 1998, pp. 

403 et seq.; Cherigny, Florence, La révision judiciaire des conventions en droit privé 

français (thesis), Université de Poitiers, 1994, p. 78. 

6. Deferred payment. 
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شــده اســت.   ریتعب 1«مهلت ارفاقی» ماده به نیبندی کند. از حکم مقرر در اقســل ای ختهاندا قیبه تعو
این ماده هر توافقی برخلاف آن باطل و   3موجب بند و بهنظم عمومی  مهلت از قواعد مربوط به نیا

ــت. البته این مقرره را نم  ــاع توان قاعده  یبلااثر اسـ د،  واحوال غیرمنتظره تلقی کرای مربوط به اوضـ
وجود،  ااینافتد. ب  ماند و فقل زمان اجرا به تأخیر می     چون محتوای تعهد مدیون، بدون تغییر باقی می    

ضات از این        شده در اجرای تعهدات بعد از جنگ جهانی اول، برخی ق شکلات ایجاد در رابطه با م
 2اند.قوقی برای اصلاح تعهدات قراردادی، استفاده کردهعنوان مبنای حمقرره به

 
 يريگجهينت

در « امپرویزیون»های ســال حقوق فرانســه با تکیه افراطی بر اصــل لزوم قراردادها، تئوری ســال
سایی نمی       شنا صی را  صی آن را    کرد و فقل بهقراردادهای خصو ستثنایی و در موارد خا طور ا

ــپذیرفته بود، اما می ــد گرایشـ ــایی   ی بر امکان مداخله در قرارداد را در دکترین و رویهشـ قضـ
 هایی برای اصــلاحپیشــنهاد های وســیعی را برای تهیهســو دکترین تلاشمشــاهده کرد: از یک

سند اختیاری اروپایی در خصوص حقوق قراردادها      3قانون انجام دادند صویب  ستا ت   . در این را
ست.   مند میواحوال را قاعدهکه تغییر اوضاع  سه تأثیرگذار بوده ا از  4کند، بر حقوق داخلی فران

ای که عدم پذیرش این تئوری در حقوق خصــوصــی در دیگر ســو نتایج نامطلوب و نامنصــفانه
ست، دادگاه     شته ا سیاری موارد به دنبال دا ساخته بود تا زمان تغییر قانون  ب های حقوقی را وادار 

ــاع   موجود که در   5های حقوقی از دیگر مکانیزم  به تغییر اوضـ به نظر  بادی امر  واحوال مربوط 

                                                                                                                       
1. delai de grace. 

2. Rouen, 19 May 1871 (the war between France & Germany), D., 1871, 2, `79. 

 را ببینید.« تر»و « ریشانسل»، «کاتالا»ی هاپروژهدر خصوص  14تا  12. توضیحات صص 3

4. See Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the 

common European Sales Law, 11 October 2011, COM (2011) 635 final, 2011/284, COD, 

article 89 of proposal. 

قضات قرار  مورداستفادهمکانیزم هایی بود که  ازجمله( نیز cause« )علت»، مفهوم 2016. تا قبل از اصلاحات ق. م. در سال 5

شد. مثلاً اگر  کی، نزد«هدف شدن میعق»و « نشدهینیبشیحوادث پ»به دو مفهومد  اریبس« علت» ییآراء قضا یدر برخگرفت. می

 .است «یجهت»که قرارداد فاقد هرگونه  بودمعتقد  ییقضا هید، روشمنجر نمی نیمدنظر طرف جیبه نتا ،یانحصار ازیامت یقرارداد اعطا

(Cass. 21 February 1837, S, 1837, I, p. 187; 22 August 1844, S, 1844, I, p. 831; Cass. 

Req., 12 April 1861, S, I, p. 735.) 

ند بدون بودتوانسته وراث  کهیدانسته شد، وقت« جهت»شجره شناس، فاقد  کیبالقوه و  ثورا نیمنعقده ب دقراردا یدر حکم نیهمچن

مطالبه شد، به  1965که در سال  1908در سال  یتعهد فروش گر،ید ییوراثت آگاه شوند. در ر  تیشجره شناس از وضع مداخله
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ردند با کها در حد امکان تلاش میرسیدند، بهره برند تا تعادل را به قرارداد بازگردانند؛ آن نمی
ــتفاده از چهارچوب   ــابه آنچه           اسـ ــتقیم موجود در قانون، به نتایجی مشـ ها و ابزارهای غیرمسـ

ــت یابند. ابزارهایی مانند       ایجاد می « زیونامپروی»های اداری با اعمال دکترین    دادگاه  کنند، دسـ
صل لزوم قراردادها     » ضیق از ا سیر م سع از فورس ماژور   »، «تف سیر مو ، اعمال مفاهیمی چون  «تف
مهلت »و « حسن نیت و انصاف»، «تعهدات غیرمنتظره»، «شرط ضمنی»، «اشتباه»، «جهت»، «غبن»

ازند. ستر میارداد را دشوارتر یا پرهزینه در صورت وقوع شرایل جدیدی که اجرای قر  « ارفاقی
و در  2016گذار در فرمان مورخ های دکترین و رویه قضایی فرانسه، نهایتاً قانوندرنتیجه تلاش

 اصلاحی ق. م. صراحتاً این نهاد را مورد شناسایی قرار داد. 1195ماده 
های  لحســازی راهمطالعات حقوق تطبیقی اخیر نیز، تمایل کشــورهای اروپایی به هماهنگ

ها به سمت  حلواحوال و هاردشیپ و ایجاد همگرایی میان این راه تغییر اوضاع  مربوط به مسئله 
ــتحکام قراردادها )»حفر قرارداد  ــل اس ــان  «(اص از طریق مذاکره مجدد و تعدیل قرارداد را نش

ــتری دا        می ــادی حقوق نیز توجیه بیشـ به نظر   د.ردهند؛ روندی که در پرتو نتایج تحلیل اقتصـ
ــایی و قانون می ــد راهی که رویه قضـ ــه اکنونرسـ و در جریان یک دوره طولانی   گذار فرانسـ

های آینده در ناخواه در ســالگذار ایران نیز خواهوخطا، برگزیده، راهی اســت که قانونآزمون
پیش خواهد گرفت: فاصــله گرفتن از برداشــت متعصــبانه و مضــیق از اصــل لزوم قراردادها و   

ضاع        نزد سی او سا ضایی که امکان بازنگری در قرارداد متأثر از تغییر ا شدن به ف واحوال به یک 
 دست قاضی را میسر کند.

  

                                                                                                                       
ه بود. دار شدکم و خنده یلیدر آن زمان خ عیمب تمیارزش پول، ق اهشچون با توجه به ک دیباطل اعلام گرد« جهت»فقدان  لیدل

 سلب کنند. آنقرارداد )هدف قرارداد( را از  علتبتواند  بودممکن  ،یواحوال آتو اوضاع لیها، شراپرونده یر برخپس د

(Société pour Lʾextenstion et Lʾembellissement de la ville de Biarrits v. Guillaume) 
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