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 چکیده 

بشری سازمان ملل متحد با رسیدگی به شکایاتی که بر  محور حقوق  نهادهای معاهده 
دولت  علیه  فردی  مکاتبات  طرح  فرآیند  می اساس  طرح  عضو  بسیار  های  نقش  گردند، 

می  ایفا  بشری  حقوق  تعهدات  از  پیروی  ارتقای  و  تشویق  در  را  این  مهمی  هادها  ن کنند. 
شبه علی  عملکرد  می رغم  خود  نگه   منظور به توانند  قضایی  که  مصون  داشته شدن حقوقی 

کننده مدعی نقض آن است و تا زمان صدور نظرات نهایی راجع به ماهیت مکاتبه،  مکاتبه 
محور حقوق بشری  اقدامات موقتی صادر کنند. نظر به اینکه نظرات نهایی نهادهای معاهده 

آور نیستند و با توجه به اینکه در اسناد مؤسس و قواعد رسیدگی این  م ا به خودی خود الز 
قابل طرح است که    سؤال نهادها به ارزش حقوقی اقدامات موقتی اشاره نشده است، این  

دولت  برای  نهادها  این  توسط  صادره  موقتی  اقدامات  ایجاد  آیا  حقوقی  الزام  عضو  های 
الزام می  مقاله،  این  اقدامات کنند؟  معاهده   آوری  نهادهای  توسط  صادره  محور  موقت 

 دهد.  سازمان ملل متحد را در پرتو دکترین حقوقی و رویه این نهادها مورد بررسی قرار می 

 

کلیدی  معاهده واژگان  نهادهای  کمیته  محور :  بشری،  ضد    حقوق  کمیته  بشر،  حقوق 
 آوری. شکنجه، اقدامات موقتی، الزام 
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 مقدمه 

میلادی    برخلاف بیستم  بین   بهه  کقرن  بشری  حقوق  اسناد  پیدایش  شناخته  عصر  المللی 

های حقوق بشری در قرن بیست و یکم میلادی به افزایش پیروی از تعهدات  شود، فعالیتمی

بشری و   بین د  عبارتبه حقوق  معاهدات  از  ناشی  بشر  المللی  یگر اجرای مؤثر تعهدات حقوق 

معطوف معاهدات  این  عضو  کشورهای  داخلی  حقوق  بشر   در  حقوق  شورای  است.  شده 

شد، بشر  حقوق  کمیسیون  جایگزین  پیش  دهه  یک  حدود  از  که  ملل   سازوکار  سازمان 

نقض  با  مواجهه  برای  را  کمک  مخصوصی  به  که  کرده  ایجاد  بشر  حقوق  فاحش  های 

شود. علاوه بر این، شورای حقوق  های کاری به اجرا گذاشته میهای ویژه و گروه گزارشگر

اعمال حقوق بشری هر    ها را از قواعد قابلپیروی دولت  1رزیابی ادواری جهانیابشر از طریق  

اجرای   دهد. با وجود این، مسئولیت اصلی نظارت بربار مورد ارزیابی قرار میچهار سال یک

هر    2های حقوق بشری محول شده است. المللی حقوق بشری در درجه اول به کمیته اسناد بین

اند و از همین  شده یس تأس المللی حقوق بشری اس یکی از معاهدات بین سها بر ا یک این کمیته 

معاهده  عنوانبهروی   بشری  حقوق  مللنهادهای  سازمان  می   3محور  نهادها   شوند.شناخته  این 

کمیته  عبارت شکنجه؛  ضد  کمیته  بشر(؛  حقوق  )کمیته  مدنی  سیاسی  حقوق  کمیته  از:  اند 

تبعیض علیه زنان؛ کمیته حقوق تبعیض    امحای  امحای  اجتماعی و فرهنگی؛ کمیته  اقتصادی، 

ناپدیدشدگی  کمیته  معلولیت؛  دارای  اشخاص  حقوق  کمیته  کودک؛  حقوق  کمیته  نژادی؛ 

 اجباری و کمیته کارگران مهاجر.  

معاهده بر عملکرد دولتنهادهای  ذیل  از طرق  معاهدات ذیمحور  اعمال  های عضو  ربط 

 کنند: نظارت می

دولت   یا دوره  ی هاگزارش   مورد   در   یینها  ملاحظات  رانتشا  و  ی ابیارز - توسط    یهاکه 

   شود؛ یم می تقد  ربطیذ ته یکم بهعضو 

  طرح  گری دولت عضو د  هیعل  معاهده  کیدولت عضو    توسط   که  یات یبه شکا  یدگی رس  -

  گردد؛یم

 
1. Universal Periodic Review. 
2. Helen Keller, and Geir Ulfstein, Eds., UN Human Rights Treaty Bodies: Law and 
Legitimacy (UK: Cambridge University Press: 2012) p 1-2. 
3. UN Human Rights Treaty Bodies. 



 229 گل و همکاران ابراهیم | ... یاقدامات موقت ی اورمعاهده محور سازمان ملل متحد به الزام  ی نهادها  یکردرو
 

   ؛یاز معاهدات حقوق بشر  یکی دیدش ا ی یجد نقض خصوص در  قاتی تحق انجام -

دولت   1ی مکاتبات   به   ی دگی رس - اتباع  توسط  طر  ی هاکه  از  شکا  قیعضو    ات یسازوکار 

 .شودیم می تقد  ربطیذ یهاته یبه کم 2یفرد

معاهده  سازوکار  نهادهای  کلیه  مورد  در  تاکنون  فردی  کمیته  استثنابهمحور  شکایات  ی 

مهاجر استالاجرا  لازم  کارگران  بنابراین شده  دولت   .  از  دسته  آن  هشت  اتباع  عضو،  های 

پروتکلقح  معاهده به  الحاق  طریق  از  که  بشری  یا  وق  فردی  شکایات  آیین  به  مربوط  های 

معاهده نهادهای  پذیرش، صلاحیت  اعلامیه  کمیتهصدور  همان  یا  را  محور  بشری  حقوق  های 

فردی   مکاتبات  به  رسیدگی  به  میپذیرفتهنسبت  داخلی اند،  مراحل  از طی  پس  علیه  3توانند   ،

 ت کنند.یا کهای متبوع خود طرح ش دولت

محور به مکاتبات فردی با فرآیند رسیدگی مراجع قضایی  فرآیند رسیدگی نهادهای معاهده

4المللی بسیار مشابه است. بین 
کننده و هم به دولت خوانده اجازه  این نهادها هم به فرد شکایت 

د و در  ن نکدهند از طریق تبادل لوایح، ادله، دفاعیات و ملاحظات خود را این نهادها تقدیم  می

باشند.   داشته  فعال  شرکت  رسیدگی  معاهدهدرواقعفرآیند  نهادهای  نهایی  ،  تصمیمات  محور 

مستدل صادر    طوربهخود را راجع به ماهیت شکایات واصله بر اساس همین ادله و ملاحظات و  

6شوند.شناخته می 5المللی قضایی بین مراجع شبه عنوانبی رو ین همکنند و از  می
  

به    مراتببهمحور حقوق بشری  دگی به شکایات فردی در نهادهای معاهدهرسی عد  االبته قو

که  یطوربه تر است؛المللی سادهشده برای مراجع قضایی بین بینینسبت به قواعد رسیدگی پیش 

 توان در چهار مرحله ذیل خلاصه کرد:روند رسیدگی در این مراجع را می

  و  کند میتقد ربط یذ ته ی مکاتبه به کم کی ، یلخدا  طرق یط  از  پس  تواندیم شخص هر*   

 بدهد؛ قرار معاهده در شدهیی شناسا حقوق  از  یکی  نقض انیجر  در  را تهی کم  رهگذر  ن یا از

بشر  ربطیذ  معاهده   نقض   به  متهم   دولت*   را    حاتی توض  ایملاحظات    یحقوق  خود 
 

1. Communication.  
2. Individual Complaints Procedure.  
3. Exhaustion of Local Remedies.  
4. Sandy Ghandhi, “The Human Rights Committee and Interim Measures of Relief”, 
Canterbury Law Review, Vol. 13, (2007), 219. 
5. Quasi-Judicial International Bodies.  
6. Joanna Harrington, “Punting Terrorists, Assassins and Other Undesirables: Canada, 
the Human Rights Committee and Requests for Interim Measures of Protection”, 
Mcgill Law Journal, Vol. 48, (2003), p 65. 
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روشن به کم   ئلهسم  ناجبر  یبرا  شدهانجام  اقدامات  ن یآخر  انیب  و  مسئله  یسازمنظور    ته ی به 

 کند؛ ی م میتقد

-یم ارسال ربطیخود را به دولت ذ 1نظرات  و کندیم یاب یارز را  واصله مکاتبات  تهیکم* 

 کند؛ 

  سازمان   یعموم  مجمع  به  که  سالانه  گزارش  در  را  خود  یها ت ی فعال  از  یاخلاصه  تهیکم*  

   2. دینمایم  درج کند،یم میتقد ملل

سادهعلی ررغم  فرآیند  معاهدهی،  یدگس بودن  دارند  نهادهای  اختیار  حفظ    منظوربهمحور 

پیش مکاتبه حقوق   اسناد ذی بینی کنندگانی که مدعی نقض حقوق  بشری  شده در  ربط حقوق 

موقتی  اقدامات  کنند.  3هستند،  مصوب   صادر  رسیدگی  قواعد  در  موارد  اغلب  در  اختیار  این 

معاهده ونهادهای  معدودی   محور  موارد  دیصر  طور بهدر  مح  پیش ر  و  معاهده  شده  بینی  تن 

 4.  است

که کمیته حقوق بشر و   5المللی بر این عقیده هستند که نظرات نهاییبیشتر حقوقدانان بین 

های  های حقوق بشری سازمان ملل و پروتکلمحور بر مبنای کنوانسیونهای معاهدهسایر کمیته

می اتخاذ  اسناد  این  به  الزامالحاقی  ارزش  نکنند،  وارندآور  توصیه  د  دارند. جنبه  بررسی    6ای 
 

1. Views.  
2. Ottavio Quirico, “Droit “flou“, droit “doux” ou droit “mou”? Brèves réflexions sur la  
“texture” des mesures conservatoires et des constatations dans les procédures 
individuelles devant le Comité des droits de l’homme”, in Denis Alland et. Al, Unité et 
diversité du droit international/Unity and Diversity of International Law (Brill: 
Nijhoff: 2014) p 876. 
3. Provisional Measures/ Interim Measures. 

و ماده  کنوانسیون امحا تبعیض علیه زنان  5پروتکل الحاقی کنوانسیون حقوق اشخاص دارای معلولیت، ماده   4ماده  1. بند 4
 یه اشخاص در مقابل ناپدیدشدگی اجباری.  ل ک( کنوانسیون حمایت از 3) 30

5. Final Views.  
فکوری، »ارزش حقوقی دیدگاه .6 فرناز  سادات اخوی،  به: )سید علی  بیشتر ر.ک  پایانی کمیته حقوق  برای مطالعه  های 

اند که  ه د ش (. برخی از نویسندگان مدعی  63-86  ،(1389، )43المللی، سال بیست و هفتم، شماره  بشر«، مجله حقوقی بین
استالزام اجماعی  بشر،  حقوق  کمیته  نظرات  نبودن   Dinah, Shelton, “The Legal Status of)  آور 

Normative Pronouncements of Human Rights Treaty Bodies”, in Holger P. 
Hestermeyer et al. eds., Coexistence, Cooperation and Solidarity, Vol I, (Brill | Nijhoff: 

  همچنین ر.ک به:(. 567 ,(2011

)Christian, Tomuschat, Human Rights: Between Idealism and Realism, Second Edition 
(UK, Oxford University Press: 2014) 220; R, Van Alebeek, P.A., Nollkaemper, “The 
Legal Status of Decisions by Human Rights Treaty Bodies in National Law”, in Keller, 
& G. Ulfstein (Eds.), UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy (UK, 
Cambridge University Press: 2012), 382; Machiko, Kanetake, “UN Human Rights 
Treaty Monitoring Bodies before Domestic Courts”, International and Comparative 
Law Quarterly, 67 (1), (2018), 219; Fausto, Pocar,“Valeur Juridique des Constatations 
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دهد که این نهادها هرگز کمیته حقوق بشر نشان می  خصوص بهمحور و  رویه نهادهای معاهده

ها  بودن آن   آورالزام  یر غاند و حتی در موارد معدودی به  نکرده  آور تلقی نظرات نهایی را الزام

سال    1اند.تصریح کرده ا1994در  بر  مبنی  پیشنهادی  به  پر  لاحص،  تعهد  و درج  الحاقی  وتکل 

های عضو  متابعت از نظرات نهایی مطرح شد، اما به علت عدم کسب حد نصاب آرای دولت

   2رد شد.

های حقوق بشری ملاک مطابقت یا عدم البته ذکر این مطلب لازم است که نظرات کمیته
دولت رفتار  ذیمطابقت  اسناد  عضو  معاهدههای  تعهدات  با  آنربط  ههای  از  ستن ا  و    ین همد 

های  رفتارهای خود را با یافته   اندموظفهای عضو فرآیند مکاتبات فردی در عمل  ی دولترو
  3کنند تطبیق دهند.منعکس در این نظرات که مقتضای عمل به این تعهدات را بیان می

،  ییک از معاهدات حقوق بشریچهآور در  نظر به اینکه اختیار صدور اقدامات موقتی الزام
بینی نشده است و با  محور پیش های الحاقی و قواعد رسیدگی مصوب نهادهای معاهدهکلروتپ

اینکه به  معاهده توجه  نهادهای  توسط  صادره  نهایی  دولتنظرات  برای  هم  عضو  محور  های 

شود که آیا قرارهای  کنند؛ این سؤال مطرح میفرآیند شکایات فردی، الزام حقوقی ایجاد نمی
کنند یا  آور ایجاد میهای عضو تعهد حقوقی الزاماین نهادها برای دولتسط  تو  هموقتی صادر

دولت آناینکه  از  پیروی  در  مزبور  آنهای  از  تخلف  و  هستند  آزاد  از  ها  تخلف  همانند  ها 
بین  مسئولیت  نهایی،  نظرات  ندارد؟محتوای  پی  در  را  سؤال    منظور به المللی  به  پاسخگویی 

تحدر  پژوهش،   اول  نهادهای  اق  لاتو بند  رسیدگی  قواعد  و  مؤسس  اسناد  در  موقتی  دامات 

دکترین   قرارگرفته  بحث  موردمحور  معاهده رویکرد  دوم،  بند  در  مبحث   است.  به  حقوقی 
دکترین  الزام در  موقتی  اقدامات  تحولات    قرارگرفته  توجه  موردآوری  سوم،  بند  در  است. 

 
du Comite des Droits de l'Homme, La Jurisprudence Recente du Comite des Droits de 
l'Homme des Nations Unies”, Annuaire canadien des droits de la personne, (1992),129; 
Alfred, De Zayas, “Petitions before the United Nations Treaty Bodies: Focus on the 
Human Rights Committee’s Optional Protocol Procedure”, in Gudmundur Alfredsson 
et al. (eds.), International Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of Jacob Th. 
Möller, 2nd ed.  (The Netherlands, Koninklijke Brill: 2009) 37.   

 در این خصوص ر.ک به: . 1

 Selected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional Protocol, 
Volume II (New York: United Nations: 1990), 1-2; HRC, General comment No.33, 
Obligations of States parties under the Optional Protocol to the International Covenant 
on Civil and Political Rights, CCPR/C/GC/33, 5 November 2008, Paras. 13-14. 
2. Ludovic Hennebel, La jurisprudence du Comité des droits de l’homme des Nations 
Unies, Le Pacte international relative aux droits civils et politiques et son mécanisme 
de protection individuelle (Belgique, Etablissements Emile Bruylant, S.A: 2007) 
3. Kanetake, Ibid. 218. 
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و در پایان   قرارگرفته ی بررستی مورد موق ات مآوری اقدامحور به الزامرویکرد نهادهای معاهده
 نتایج تحقیق ارائه شده است.  

 

الزام1 نهادهای  .  رسیدگی  قواعد  و  مؤسس  اسناد  در  موقتی  اقدامات  آوری 

 محورمعاهده

سال در  ترتیب  به  بشر  حقوق  کمیته  و  نژادی  تبعیض  امحای  کمیته  رسیدگی  های  قواعد 

( قواعد کمیته تبعیض  1) 94ات موقتی در ماده داماق رتدوین شدند. اختیار صدو 1987و  1986

فعلی( با محتوایی تقریباً یکسان    92قواعد رسیدگی کمیته حقوق بشر )ماده    86نژادی و ماده  

 بینی شد. بر اساس ماده اخیر، کمیته حقوق بشر:پیش 

  ند،ک ربط ارسال  ای را به دولت ذیتواند پیش از آنکه نظرات خویش راجع به مکاتبه»می

خصوص    آن در  خویش  نظر  به  نسبت  را  بودندولت  جهت    مطلوب  به  موقتی  اقدامات 

زیان   ورود  از  این صورت،  یرقابل  غپیشگیری  در  مطلع سازد.  ادعایی،  نقض  قربانی  به  جبران 

-تصمیم   منزلهبهراجع به اقدامات موقتی    اظهارنظرکمیته به دولت عضو اطلاع خواهد داد که  

 1نیست«.  تبهمکا  گیری راجع به ماهیت

ای نیست. در مقابل، ظاهر عبارات به کار برده  متضمن هیچ الزام حقوقی  92ماده    وضوحبه

ربط« و »مطلوب بودن اقدامات موقتی«،  شده در متن این ماده به ویژه »مطلع کردن دولت ذی

  وین تد  ر د  92موقتی دلالت دارد. به هر ترتیب، محتوای ماده    اقدامات   آورالزامیرغ بر ماهیت  

نهادهای معاهدهاسناد ذی  با اعمال برخی تغییرات  ربط سایر  الگو    عنوانبهمحور حقوق بشری 

 قرار گرفته است.  استفاده مورد

ماده خود،  رسیدگی  قواعد  از  اول  ویرایش  در  شکنجه  ضد  خصوص  کمیته  در  را  ای 

ماده   با  که  کرد  تصویب  موقتی  بود.فوق  92اقدامات  مشابه  آن    2002ال  ر سدکمیته    2الذکر 

 ( فعلی(:1)114ماده را اصلاح کرد. بر اساس ماده اصلاحی کمیته )ماده 

 
1. Rules of Procedure of the Human Rights Committee,  U.N. Doc. CCPR/C/3/Rev.3, 
1994, Para.86. 

موجب ضرورت، دولت عضو  تواند، به: »در طول رسیدگی، کمیته می1998ژوئیه    13قواعد رسیدگی مصوب    110  . ماده 2
جبران به شخص یا اشخاصی    منظور پیشگیری از ورود خسارت غیرقابل را نسبت به مطلوب بودن اتخاذ اقدامات موقتی به

 اند، مطلع سازد...« دعایی شده اند قربانی نقض اکه مدعی
 Rules of Procedure of the Committee Against Torture, U.N. Doc. CAT/C/3/Rev.3, 
1998.   
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»کمیته، یک گروه کاری یا گزارشگر شکایات جدید و اقدامات موقتی، هر زمان بعد از  
می شکایت،  یک  که  دریافت  اقداماتی  اتخاذ  بر  مبنی  ضرورت  باب  از  را  درخواستی  تواند 

خسا   منظوربه از  نقضیرقابلغت  رپیشگیری  ادعایی  قربانیان  یا  قربانی  به  ادعایی  جبران  های 
 1ربط ارسال کند«. کند، به دولت عضو ذی ضروری تلقی می 

دارد   اختیار  شکنجه  ضد  کمیته  جدید،  رسیدگی  قواعد  اساس  بر    درخواستیبر  مبنی  را 
دولت   به  موقتی  اقدامات  کنداتخاذ  ارسال  حالیعضو  در  پی ؛  قواعد  اساس  بر  فاً  صر  ین،ش که 

ی  بندعبارت  هرچند.  سازد  مطلعاتخاذ اقدامات موقتی    مطلوبیتتوانست دولت عضو را از  می
بخشد تا حدی بار حقوقی این  جدید به خودی خود به اقدامات موقتی کمیته، الزام حقوقی نمی

افزایش می را  و  اقدامات  را در عکس درنت دهد  بییجه دست کمیته  به  احتمالالعمل    ی اعتنایی 

 کند.    های عضو به اقدامات درخواستی بیشتر باز میلتدو

از   بسیاری  نمایندگان  زنان،  علیه  تبعیض  امحای  کنوانسیون  تدوین  مذاکرات  فرآیند  در 

مادهدولت را در مورد درج  اقدامات موقتی اعلام  ها موافقت خود  به  راجع  ای در کنوانسیون 
المللی بشر منجر  ای به توسعه تدریجی حقوق بین دهاها درج چنین منظر این دولت بنا برکردند. 

را شفافمی موقتی  اقدامات  به  فرآیند رسیدگی  و  توسط    2کرد.تر میشد  متعاقباً  پیشنهاد  این 

برای  های شرکتدولت موقتی،  اقدامات  تصویب شد و صلاحیت صدور  در    بار  یناول کننده 
به کنوانسیون امحای تبعیض    اقی الح 1999المللی حقوق بشری یعنی پروتکل  یک معاهده بین

 پروتکل الحاقی: 5علیه زنان مورد تصریح قرار گرفت. بر اساس ماده 
تواند، حسب ضرورت، درخواستی را  ی میهرزمان»بعد از دریافت یک مکاتبه، کمیته در  

ذی  دولت  کمیته  به  که  اقداماتی  اتخاذ  بر  مبنی  خسارت    منظوربهربط  از  پیشگیری 

 داند، منتقل کند«. های ادعایی ضروری میبانی یا قربانیان ادعایی نقض قر به نجبرایرقابلغ

به   موقتی  اقدامات  بر  موضوعه حاکم  توسعه حقوق  در  نقطه عطفی  پروتکل  این  تصویب 

می ماده  شمار  این  تصویب  قلمرو   جهتآن  ازآمد.  از  را  موقتی  اقدامات  که  داشت  اهمیت 
گردند خارج کرده و به  سیدگی کننده تدوین مید رنها  نامه داخلیمسائل شکلی که در آیین 

 
1. Rules of Procedure of Committee against Torture, U.N. Doc. CAT/C/3/Rev.6, 1 
September 2014.  
2.Commission on the Status of Women, Report on the Forty-first Session (10-21 March 
1997), Economic, and Social Council Official Records, Supplement No. 7, (1997), p. 
100.  
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توجهی از  کرد. در واقع، تعداد قابل  المللی تبدیل  یک امر توافقی تحت حقوق معاهدات بین 
آوری اقدامات موقتی صادره توسط کمیته حقوق بشر و کمیته ضد هایی که همواره الزامدولت

می سؤال  زیر  را  پیش شکنجه  عدم  به  انبی بردند،  استناد  قدای  مؤسس  معاهدات  در  موقتی  مات 
کنوانسیون   1کردند.می که  است  ذکر  به  پروتکل  لازم  از  پس  که  دیگری  اسناد  و  ، 1999ها 

ماده   الگوی  از  رسیدند  تصویب  به  ملل  سازمان  عمومی  مجمع  پیروی    5توسط  پروتکل  این 
ماده   محتوای  که  شکلی  به  بند  فوق  5کردند؛  در    2006  یونانسوکن   31ماده    4الذکر 

ماده   و  اجباری  دارای    2006 پروتکل  4ناپدیدشدگی  اشخاص  از  الحاقی کنوانسیون حمایت 
 معلولیت عیناً تکرار شده است.   

ی تدوین پروتکل الحاقی به میثاق حقوق اقتصادی اجتماعی  گروه کاردر طول مذاکرات  

بر   مبنی  پیشنهادی  سوئد  و  نروژ  دولت  دو  فرهنگی،  شدنو  »ر عبا  اضافه  ماهیت  با  ت  لحاظ 

پروتکل راجع به اقدامات موقتی به    5نویس ماده  ی درخواست اقدامات موقتی« به پیش الزامیرغ

نمایندگان دولت سایر  تقدیم کردند.  عبارت  کمیته  این  اضافه شدن  در  های حاضر ضرورتی 

درخواست نمی و  نظرات  بودند  معتقد  چراکه  کمیتهدیدند؛    له مج  ازمحور  معاهده  های های 

الزام فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی،  حقوق  میثاق  دولتکمیته  نیستند.  سوئد آور  و  نروژ  های 

شرکت کلیه  نظر  تأمین  جهت  به  نهایتاً  پذیرفتند.  را  اکثریت  راهاستدلال  یک  حل  کنندگان، 

»در   عبارت  شدن  اضافه  بر  مبنی  پیش   احوال  و  اوضاعبینابینی  متن  به    مورد نویس  استثنایی« 

گقرا  توافق ماده    2رفت. ر  اساس  اجتماعی،    5بر  اقتصادی،  حقوق  میثاق  به  الحاقی  پروتکل 

الحاقی به کنوانسیون حقوق کودک نیز    2014پروتکل    7فرهنگی که عین آن متعاقباً در ماده  

 به تصویب رسید: 

-گیری راجع به ماهیت، می »کمیته هر زمان بعد از دریافت یک شکایت و پیش از تصمیم

  و  اوضاعربط مبنی بر اتخاذ اقداماتی که در  درخواستی را به دولت ذی  رت، ضرو  تواند حسب

خسارت    منظوربهاستثنایی    احوال  از  ادعایی  یرقابل  غپیشگیری  قربانیان  یا  قربانی  به  جبران 

 های ادعایی ضروری باشد، منتقل کند«. نقض 

 

 .  29شماره  پانویس . ر.ک به 1
2. Catarina de Albuquerque,  “Chronicle of an Announced Birth: The Coming Into Life 
of the Optional Protocol to the International Covenant on Economic”, Social and 
Cultural Rights—the Missing Piece of the International Bill of Human Rights, Human 
Rights Quarterly, No. 32, (2010), p.170. 
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محور از  هاهدمع  ی شود که اقدامات موقتی صادره توسط نهادهااز مباحث فوق روشن می

معاهده نهادهای  رسیدگی  قواعد  و  مؤسس  اسناد  الزامدیدگاه  قدرت  همچنان  آوری  محور، 

  نظر  ازالبته ورود اختیار صدور اقدامات موقتی به حوزه حقوق معاهدات حقوق بشری   ندارند.

تحول   میتوجه   قابلنمادین،  شمار  به  دولتدرواقعآید.  ی  از  برخی  پیشنهاد  د،  نظیر  لت  وها 

-ی اقدامات موقتی« به پیشالزامیرغعبارت »با لحاظ ماهیت    اضافه شدند و نروژ مبنی بر  سوئ

یابی  راهپروتکل الحاقی به میثاق حقوقی مدنی سیاسی، خود گویای آن است که    5نویس ماده  

بار حقوقی اقدامات موقتی    بالا رفتن محور بر  اقدامات موقتی به اسناد مؤسس نهادهای معاهده

الذکر از طرح پیشنهاد مذکور این بود  های فوقایی داشته است و اینکه هدف دولتبسزیر  ثتأ

 آوری از آن برای کمیته مربوطه باقی نماند.و استنباط الزام 5که مجالی برای تفسیر ماده 

 

 آوری اقدامات موقتی در دکترین حقوقی.  الزام 2

م  اقدامات  حقوقی  ماهیت  خصوص  در  حقوقی  مراجع  صا  قتی ودانشمندان  توسط  دره 

شبه و  بین قضایی  معاهدهقضایی  نهادهای  جمله  از  متفاوتی  المللی  عقاید  بشری،  حقوق  محور 

که    کیگولدر  مکدارند.   ندارد  وجود  شکی  »هیچ  داشته  اظهار  خود  دکتری  رساله  در 

به  ته ابس والاجرا نیستند و اجرای آنها کاملًا اقدامات موقتی صادره توسط کمیته حقوق بشر لازم

با   ن همکاری  ذیحسن  دولت  است«. یت  موقتی    2لز ی مرو    رابرتسون  1ربط  اقدامات  معتقدند 

توسط   میکمصادره  ایجاد  اخلاقی  الزام  صرفاً  بشر  حقوق  مقابل،    3کنند.یته    ن یستیکردر 
صادره    6ی کنزل  ورگیو    5نیکال  والتر،  4تاموشات  موقتی  اقدامات  که  هستند  عقیده  این  بر 

  مانفردبرخی از نویسندگان همچون   7آور هستند.حقوقی الزام  نظر  ازر  بش  قوقح توسط کمیته  
کرده  8نواک اتخاذ  را  بینابینی  توسط  نظر  موقتی صادره  اقدامات  هرچند  آن  اساس  بر  که  اند 

 
1. Dominic McGoldrick, The Practice and Procedure of the Human Rights Committee 
under the International Covenant on Civil and Political Rights, Vol. 1, PhD Thesis 
(University of Nottingham: 1988), 217 and 387.  
2. A. H. Robertson and J. G. Merrills.  
3. Gino J Naldi, “Interim Measures in the Un Human Rights Committee”, International 
and Comparative Law Quarterly, Volume 53, issue 02, (2004), p. 447. 
4. Christian Tomuschat. 
5. Walter Kalin.   
6. Jorg Kunzli. 
7. Keller and Ulfstein, op.cit.101. 
8. Manfred Nowak. 
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نقطه   محورمعاهدههای  کمیته الزاماز  حقوقی  دقیق  اقدامات  نظر  لحاظ  در  قصور  نیستند،  آور 

ر به نقض تعهد به همکاری مندرج در معاهدات حقوق بشری منجها  موقتی صادره توسط آن 

 2 و 1شود. ربط میذی

دیوان    3ی رلوی ثپروفسور   توسط  صادره  موقتی  اقدامات  که  است  نویسندگانی  جمله  از 

المللی را فاقد هر نوع الزام حقوقی تلقی کرده است. وی در اثبات ادعای خود  دادگستری بین 

م  ارائه  مفصلی  نهادهای  د  کن یاستدلال  موقتی  اقدامات  مورد  در  اولی  طریق  به  و  عیناً  که 

 4کند که آرای نهایی استدلال خود را اینگونه آغاز می  یرلوی ث اعمال است.  محور قابل  معاهده

بین  یا داوری  برای دولت طرف دعوی    جهت  آن  ازالمللی  صادره توسط یک مرجع قضایی 

اختلاف یا با پیوستن به    وفصلحلنامه  رش موافقتپذیبا    الاجرا هستند که آن دولت پیشترلازم

رسیدگی  مرجع  لازماساسنامه  ارزش  کننده،  لذا  است.  پذیرفته  را  صادره  آرای  بودن  الاجرا 

بر  الزام از اصول حاکم  یا داوری در وهله اول  آوری آرای صادره توسط یک مرجع قضایی 

وقی صرفاً یک الزام مبتنی بر معاهده  حق   زامل، این اوجود  ین ا  باشود.  حقوق معاهدات ناشی می

های طرف حقوق و تعهدات دولت  واقع  درنیست، چراکه آرای صادره توسط مراجع نامبرده،  

بین  حقوق  اساس  بر  را  میدعوی  تشریح  عام  الزامدعبارتبهکنند.  الملل  آرای  یگر،  آوری 

بین داوری  یا  قضایی  بمراجع  تعهد  یعنی  تعهد،  دو  بر  به    رایاج  هالمللی  تعهد  و  صادره  رأی 

بین  حقوق  از  قرار  متابعت  یکدیگر  موازات  در  که  هستند  مبتنی  اختلاف  بر  حاکم  الملل 

5گیرند.می
  

المللی را با آرای صادره توسط  سپس اقدامات موقتی مراجع قضایی یا داوری بین   یرلوی ث

هایی مراجع قضایی  ی نآرا  برخلافدارد، اقدامات موقتی،  این مراجع مقایسه کرده و اظهار می
 

1. Ibid.  
الزامهای حقوق بشری نمیفرام معتقد است کمیته   -کارین اولر.  2 کنند؛ زیرا در ی  آور تلقتوانند اقدامات موقتی خود را 

البته ممکن است عدم پیروی از اقدامات موقتی از جهات دیگر غیر این صورت از حدود اختیارات خود خارج شده  اند. 
 ربط را در پی داشته باشد نقض معاهده حقوق بشری ذی

Oellers-Frahm, Karin,“Expanding the Competence to Issue Provisional Measures – 
Strengthening the International Judicial Function”, German Law Journal, Vol. 12, No. 
5, (2011), p.1290. 
3. Thirlway. 
4. Final Judgments/awards. 
5. H. W. A. Thirlway, “The Indication of Provisional Measures by the International 
Court of Justice”, in Rudolf Bernhardt, Ed., Interim Measures Indicated by 
International Courts (Berlin: Springer-Verlag, 1994) p. 29.  
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بین  مطابق حقوق  تعهدات طرفین  متضمن حقوق و  بیشتر  و داوری،  نیستند. توضیح  الملل عام 

گیرنده در هنگام صدور قرارهای موقتی وجود برخی از حقوق را فرض  اینکه، مرجع تصمیم

-لزاما الذ  .رسد که این حقوق باید حفظ شوندگیرد و با لحاظ حقایق قضیه به این نتیجه می می

نظر   بنا بریجه،  درنتحقوق معاهدات داشته باشند.    بجزتواند مبنایی  آوری قرارهای موقتی نمی

آوری قرارهای موقتی مشروط به آن است که اساسنامه یا  المللی، ارزش الزاماین حقوقدان بین 

ار  ختی ا اند،  کننده را پذیرفتهآن صلاحیت مرجع رسیدگی  موجببههای عضو  سندی که دولت

الزام قرارهای موقت  باشد.صدور  اعطا کرده  به آن مرجع  استدلال  یدرصورت  1آور را  این  که 

میپذ  مورد تنها  شود،  واقع  مراجع  یرش  از  اندکی  تعداد  توسط  صادره  موقتی  قرارهای  توان 

بینبین  دیوان  جمله  از  را  دریاهاالمللی  اساسنامه  2الملل  اختیار صدو  طوربهها  آن  که   رصریح 

 آور دانست.  اند، الزامبینی کردهآور را پیش ات موقتی الزامداماق

موضع    مثل  گسختبرخلاف  نویسندگانی  ثیرلوی،  صلاحیت    4سیتزموری فو    3ریمای نیرانه 

بین  قضایی  الزاممراجع  موقتی  اقدامات  صدور  به  نسبت  کلی  المللی  اصول  شمار  در  را  آور 

بین  گرفتهحقوق  نظر  در  بن الملل  دولتاست بر  ااند.  نیمایر،  بین دلال  مراجع  تأسیس  با  المللی  ها 

-المللی دادگستری، اختیارات لازم را برای تحقق اهداف آن مراجع اعطا کرده نظیر دیوان بین 

بین نت   دراند.   مرجع قضایی  به صلاحیت رسیدگی یک  دولتی  اگر  بدهد،  یجه  المللی رضایت 

بیق  طربه قضایی  مرجع  آن  که  پذیرفته  راستای  د،  وانتاولی  اختلاف،    وفصل حلدر  مؤثر 

معتقد است صلاحیت رسیدگی به اقدامات    س ی مور  تزیف  5آور صادر نماید. اقدامات موقتی الزام

-که اقدامات موقتی را فقط در شرایطی می  معنا  ین اموقتی بر ضرورت محض مبتنی است؛ به  

آن  کرد که صدور  رسیدگی توان صادر  مرجع  نظر  بنابر  از  ای  بر  ،کنندهها  پیشگیری  و  حفظ 
 

1. Ibid.  
ماده  2 بر اساس  ماده    25.  بر اساس  نماید. همچنین  موقتی وضع  اقدامات  اختیار دارد    ( کنوانسیون 6)290اساسنامه، دیوان 

شده توسط دیوان فوراً پیروی کنند. روزن معتقد  از هر اقدام موقتی وضعد  انی موظفالمللی حقوق دریاها، طرفین دعو بین
-( راجع به ارزش الزام1982از ابهامات موجود در زمان تصویب کنوانسیون )  این بود که  290است هدف از تصویب ماده  

 مللی دادگستری اجتناب شود الآوری قرارهای موقت صادره توسط دیوان بین
 Shabatai Rosenne, Provisional Measures in International Law, The International 
Court of Justice and the International Tribunal for the Law of the Sea (New York: 
Oxford University Press: 2005), at 45 . 
3. H. G. Niemeyer. 
4. Sir Gerald Fitzmaurice.  
5. Cameron Miles, Provisional Measures before International Courts and Tribunals 
(UK: Cambridge University Press, 2017) at 280- 281. 
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دلیل،   همین  به  باشد.   طرفین ضروری  حقوق  به  اقدامات  الزام  سیمور  تزی ف آسیب  بودن  آور 

دولت  توسط  موقتی  اقدامات  تفویض صلاحیت صدور  منطقی  نتیجه  عنوان  به  را  به  موقتی  ها 

مییدگیرسمرجع   نظر  در  دیگر،    1گیرد.کننده  تعبیر  موق ییازآنجابه  اقدامات  فت که  قط  ی 

می   برحسب تجویز  میضرورت  الزامشوند،  فرض  بایست  صورت  این  غیر  در  باشند،  آور 

2رود. ضروری بودن اقدامات موقتی زیر سؤال می
  

رسد قیاس اولویت وی در به نظر می  3توسط نیمایر،   شده  مطرح با فرض پذیرش استدلال  

معاهده نهادهای  توسط  صادره  موقتی  اقدامات  قابل  مورد  ن عماامحور  زیرا  ل    برخلافیست، 

بین  قضایی  مراجع  توسط  صادره  شبهآرای  نهادهای  نهایی  نظرات  الزامالمللی،  آور  قضایی 

نمی فیتز  محسوب  استدلال  خصوص  در  است  شوند.  طرح  قابل  ملاحظه  این  هم  موریس 

ل  والاص، علیآور اعطا نشده استقضایی اختیار صدور رأی الزامهنگامی که به یک مرجع شبه 

حفظ حقوق یک طرف یا طرفین، اقدام موقتی    منظوربهتواند حسب ضرورت  رجع  نمین مآ

آور، توجیه ضرورت حفظ  آور صادر کند زیرا با فقدان صلاحیت صدور آرای نهایی الزامالزام

 دهد.  حقوق طرفین جای خود را به توجیه مطلوب بودن حفظ حقوق طرفین می
به عملک  محور حقوق بشری و به عبارت  قضایی نهادهای معاهده به د ش ر با وجود این، با توجه 

به شکلی مشابه با مراجع قضایی، شکایات واصله را در چهارچوب    نهادها   ین ا دیگر، نظر به اینکه  
ماهیت آن   ادله طرفین در خصوص  بررسی  از  و پس  فردی دریافت  به مکاتبات  آیین رسیدگی 

آوری  ی نیمایر و فیتز موریس را در بحث از الزام ا ه ل کنند، شاید بتوان استدلا شکایات قضاوت می 
 

1. Ibid.  
  اند. برای نمونه، ر.ک. به:هم به شکل مشابه استدلال کرده  دیگری . نویسندگان2

Keller and Ulfstein, op.cit., at 102; Jo M Pasqualucci,“Interim Measures in 
International Human Rights: Evolution and Harmonization”, Vanderbilt Journal of 
Transnational Law, Vol. 38:1, (2005), p.20.   

المللی دادگستری بر اساس یک معاهده  المللی نظیر دیوان بیندارند زمانی که یک مرجع بینبرخی نویسندگان اظهار می .3
کننده، از جمله قواعد رسیدگی آن، صرفاً باید از همان معاهده ناشی شود. بنابر  اختیارات مرجع رسیدگی   د،شو تأسیس می

بین حقوق  منابع  بین  ایشان،  ماده  نظر  در  مندرج  سلسله  38الملل  دیوان  سلسلهاساسنامه  اگر  یا  ندارد  وجود  مراتبی  مراتب 
باشد، اصول کلی حقوقی در آوج داشته  الزام  تبمران سلسلهود  لذا، اصل  ندارند.  معاهدات  از  بالاتری  بودن  جایگاه  آور 

تواند یک مسئله شکلی نظیر اقدامات موقتی  قرارهای موقتی، به عنوان یک اصل خارج از چهارچوب معاهده مؤسس، نمی
ا  قانونی یا غیرقانونی کند. درنتیجه، حتی اگر   به یک اصل کلی حقوقی ت را  باز هم این  اششده ببدیل  قدامات موقتی  ند، 

 آور بودن اقدامات موقتی را توجیه کند تواند الزاماصل نمی
Jörg Kammerhofer, “The Binding Nature of Provisional Measures of the International 
Court of Justice: the ‘Settlement’ of the Issue in the LaGrand Case”, Leiden Journal of 
International Law, 16 , (2003), at 82. 
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ذی  نهادها،  این  توسط  صادره  موقتی  اقدامات  اقدامات  اگر  اینکه  بیشتر  توضیح  کرد.  تلقی  ربط 
ای داشته باشند و به تعبیر  محور حقوق بشری فقط جنبه توصیه موقتی صادره توسط نهادهای معاهده 

اقدامات  اگر دولت طرف دعوی که  به وی صادر می تی  موق   دیگر  یا عدم  خطاب  اجرا  در  شود 
تواند منجر  عدم اجرای این اقدامات می   که   ی حال در    -اجرای این اقدامات اختیار عمل داشته باشد 

  عبارت به وجه تأمین نخواهد شد.  یچ ه به اهداف این نهادها    -جبران شود به ایراد خسارت غیرقابل  
کننده را اجرا  موقت صادره، حکم اعدام یا اخراج مکاتبه   مات قدا ا اعتنایی به  یگر، اگر دولتی با بی د 

کننده بر تصمیم پیشین خود یعنی همان حکم اعدام یا  یدگی رس کند، امکان تأثیرِ یافته نهایی نهاد  
رفته وی  کننده منجر به اعاده حقوق از دست برد، زیرا یافته نهایی به نفع مکاتبه اخراج را از بین می 

ارزش و  کننده را بی ه، عدم پیروی از اقدامات موقتی یافته نهایی نهاد رسیدگی تیج ر ن د نخواهد شد. 

 ی تشریح کرده است: خوب به کند. تاموشات این مسئله را  نتیجه می بی 

»... زمانی که رسیدگی به یک قضیه در جریان است، دولت خوانده متعهد است با حسن  

کند.   همکاری  کننده[  رسیدگی  مرجع  ]با  ادنیت  اقدامی دست  ین  ر  به  دولت  اگر  وضعیت، 
و   داده  فیصله  را  مسئله  همیشه  برای  که  بیدرنتبزند  و  فرضی  را  رسیدگی  موضوع  اثر  یجه 

وجودی می فلسفه  رسیدگی  آن  می  1سازد،  دست  از  را  یک  مثال  عنوانبه  .دهدخود  اگر   ،

به علت نقض شدید تضمینا  به اعدام که مدعی است محاکمه وی    درج من   تشخص محکوم 
مخدوش برگزار شده است، در طول    طوربهالمللی حقوق مدنی سیاسی  میثاق بین   14در ماده  

را   وی  ادعای  کمیته  اعدام[  از صدور حکم  ]پس  و  اعدام شود،  بشر  کمیته حقوق  رسیدگی 
    2بپذیرد، از یافته کمیته نفعی نخواهد برد«.

الزام موافقان  اینکه،  موقت نتیجه  اقدامات  بودن  معاهدهادهنه  ی آور  لفظی  ای  تفسیر  از  محور 
نهادهای معاهده به موضوع و هدف معاهدات محور پرهیز کردهاسناد مؤسس  با توجه  اما  اند، 

اند.  آوری اقدامات موقتی برآمدهحقوق بشری و نظام آیین مکاتبات فردی در پی توجیه الزام
هستند    طور به مدعی  نویسندگان  این  یکحی صلا  اهدولت  که  یزمانخلاصه،  نهاد  ت 

به شکایات فردی میمعاهده برای رسیدگی  آیین مکاتبات  پذیرند، تعهد میمحور را  از  کنند 
کنند.  بینی پیش  پیروی  و  دولت همین    بهشده حمایت  نمیعلت،  قانونی  های عضو  حق  توانند 

معاهده نهادهای  نزد  شکایت  طرح  به  عقیماشخاص  فعل  ترک  یا  فعل  نوع  هر  با  را  و    محور 
 

1. Raison d’être. 
2.Tomuschat, op.cit. at 217. 
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توان به مثابه فعلی تلقی کرد که  اثر کنند. عدم پیروی دولت عضو از اقدامات موقتی را می یب
علت منجر به نقض  تواند رسیدگی به شکایات فردی را به وجه مذکور متأثر کند و به همین می

 شود.  این تعهد می
 

 آوری اقدامات موقتی  محور به الزام. تحول رویکرد نهادهای معاهده3

معاهدهرو  رسیرب نهادهای  و  یه  نشان  بومحور  و کمیته ضد شکنجه  بشر  یژه کمیته حقوق 

که  می دولتدهد  فردی،  عموم  مکاتبات  به  رسیدگی  فرآیند  عضو    ازمعمول    طوربههای 

های حقوق بشری ین، کمیتها  باوجودکنند.  این نهادها پیروی می  صادره توسط  موقتی  اقدامات

 1های عضو از شناسایی آثار حقوقی اقدامات موقتی، ی از دولت برخ اع ن محور، نظر به امت معاهده

های عضوی که از اقدامات موقت  اند که برای احراز مسئولیت دولتبه سمتی سوق داده شده

می حقوقیسرپیچی  نتایج  کمیته   کنند  رویکرد  تحولات  لذا  کنند.  استنباط  را  های  محسوسی 

اقدامات موقتی در رویه و تفاسیر عام کمیته،  از  شی  ا حقوق بشری به مبحث الزامات حقوقی ن

 

فوزی  1 قضیه  در  است.  کشیده  چالش  به  بارها  را  شکنجه  ضد  کمیته  توسط  صادره  موقتی  قرارهای  سوئیس  دولت   .
مو  اقدامات  به  اعتراض  در  سوئیس  دولت  بجرجیس،  شکنجه  ضد  کمیته  که  داشت  اعلام  بقتی  موافقت  اکثر  ا  ا 

 :Fawzi Jerjes v. Switzerland, 1997های اقدامات موقتی به یک نهاد تجدیدنظر تبدیل شده است )درخواست

Para. 5.1قضیه کی در  کنوانسیون ضد  (.  در  موقتی  اقدامات  که  متذکر شد  به کمیته ضد شکنجه  دولت سوئیس  .ان، 
پیش  نشده شکنجه  ماده  بینی  و  رسی   108اند  صرف قواعد  هم  )  اًدگی  است  رسیدگی  شکلی  قاعده   .K.N. vیک 

Switzerland, 1998: Paras. 5.1-5.2الزام معترضان سرسخت  از  موقتی  (. دولت کانادا هم یکی  اقدامات  آوری 
غیرالزامی تلقی کرد و اظهار داشت    .پی.اس، کانادا اقدامات موقتی کمیته ضد شکنجه رامثال، در قضیه تیعنوان  است. به

اقداماتا توصیهص  ین  جنبه  )رفاً  دارند  شمار  T.P.S. v. Canada, 1999: Para. 8.2ای  در  هم  فرانسه  دولت   .)
آور بودن اقدامات موقتی است. در قضیه برادا، فرانسه ضمن اشاره به اینکه این دولت همواره از  های معترض به الزامدولت

الزام  اقدامات موقتی اقداماپیروی کرده است،  از نظر دولت    ته ت موقت کمی آوری  برد.  را زیر سؤال  موقتی  ضد شکنجه 
پیش  موقتی  اقدامات  نمی بینی فرانسه،  رسیدگی  قواعد  در  دولتشده  برای  این  توانند  ضمناً  کنند.  ایجاد  حقوقی  تعهد  ها 

جب تضعیف  وجه مو رخواست اقدامات موقتی به هیچدولت اعلام داشت بر خلاف نظر کمیته، صرف قصور در پیروی با د
سازد. دولت  اثر نمییا نتیجه رسیدگی کمیته را عقیم و بی شودیت از حقوق مندرج در کنوانسیون ضد شکنجه نمیماح

درخواست   مربوطه  دولت  است که  آن  مستلزم  نیت صرفاً  با حسن  همکاری  به  »تعهد  داشت:  اظهار  این  بر  فرانسه علاوه 
تاجایی که ممکن است از آن متابعت کند. نهایتاً فرانسه متذکر  و  قرار دهد    موقتی کمیته را به دقت مورد ملاحظه  اقدامات

حقوقی   تعهد  یک  ایفای  مفهوم  به  پیروی  این  البته  کرده،  پیروی  کمیته  توسط  صادره  موقتی  اقدامات  از  همیشه  که  شد 
-ت به الزامبه شد   شلام ویسدولت اتریش در قضیه    (.Mafhoud Brada v. France, 2005: Para. 8.2نیست  )

ماده  آ که  یادآور شد  بشر  به کمیته حقوق  را  موضوع  این  و  اعتراض کرد  موقتی  اقدامات  بودن  قواعد رسیدگی  86ور   ،
نمی نمی کمیته  را  موقتی  اقدامات  درخواست  و  کند  ایجاد  حقوقی  الزام  یک  بر  تواند  مبنی  اتریش  حقوقی  تعهد  بر  توان 

ماستر طبق  متعهد  ایالات  به  ویس  آقای  استرداد  ) داعاهده  دانست  مقدم  مجرمین   ,Sholam Weiss v. Austriaد 

2003: Para. 5.3 .) 
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  1است.  قرارگرفته توجه  مورد ذیل این بند 

 

 در اجرای تعهدات حقوق بشری   تین  حسن نقض    -الف

ربایی مربوط بود  به یک تبعه آمریکایی متهم به قتل عمد و آدم   علیه کانادا  ندلریکقضیه    

نوامبر   در  پن 1983که  ایالت  دادگاه  توسط  اجرای  ان لوی س،  از  قبل  اما  شد،  محکوم  اعدام  به  یا 

معاهده   پیرو  متحده،  ایالات  دولت  شد.  متواری  کانادا  کبک  استان  به  و  فرار  به  موفق  حکم 

استرداد   کانادا،  دولت  و  دولت  آن  میان  منعقده  مجرمین  کرد.    ندلری کاسترداد  تقاضا  را 

زمانی که کمیته به مکاتبه    تا د  ر کگزارشگر ویژه کمیته حقوق بشر از دولت کانادا درخواست  

کند، از استرداد وی خودداری کند. اما دولت کانادا به به اقدامات موقتی  کیندلر رسیدگی می

ایالات   به  کبک،  عالی  دادگاه  حکم  اساس  بر  را  کیندلر  و  نکرد  اعتنا  کمیته  توسط  صادره 

کرد.  مسترد  مورخ    2متحده  نهایی  نظرات  در  بشر  حقوق  ضمن    9319  هژوئی   30کمیته  خود، 

کانادا   اقدامات موقتی، اعلام داشت که دولت  از  متابعت دولت کانادا  از عدم  ا  بابراز تأسف 

مورد اتباع کمیته پیروی کند. اما آن     تصویب پروتکل الحاقی، متعهد شده از آیین رسیدگ

بگیر نظر  در  را  ویژه  گزارشگر  درخواست  اینکه  بدون  کیندلر  آقای  استرداد  »با  ر  د  ،ددولت 

-حسن نیت قصور ورزیده است؛ حسن نیتی که باید در میان اعضای پروتکل حکم  نشان دادن

باشد«. بشر  یتهکم بنابراین،     3فرما  دولت   حقوق  تعهدات  به  پذیرش  که  داد  تذکر  عضو  های 

ها  مندرج در میثاق و فرآیند طرح مکاتبات فردی با ملزوماتی همراه است که اگر دولت به آن

 در پذیرش آن تعهدات را زیر سؤال برده است. یتحسن ن ل اص ،توجه نکند
 

 کنندهنقض تعهد به همکاری با نهاد رسیدگی  -ب

4مؤسسه خیریه »اینتررایتز« 
به کمیته   ی اشب ای را از طرف آقای   مکاتبه   1994ژوئیه    7در مورخ   

و به ارتکاب اگوب ت  در دادگاه کیفری بندر اسپانیای کشور ترینیداد و  ی اشب حقوق بشر ارسال کرد.  
 

-. مباحث این بخش از مقاله بر رویه قضایی کمیته حقوق بشر و کمیته ضدشکنجه مبتنی است. بر اساس بررسی صورت1
از پیروی  عدم  آثار حقوقی  نگارندگان،  توسط  نهادها  گرفته  سایر  رویه  در  موقتی  معاهده اقدامات  بشری  حو می  ر حقوق 

 آوری مورد بحث قرار نگرفته است.   الزام
2. HRC, Joseph Kindler v. Canada, Communication No. 470/1991, Date of Adoption of 
Views: 30 July 1993, para. 2.  
3. Ibid. paras. 17 and 23. 
4. Interights.  
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 13گزارشگر ویژه کمیته حقوق بشر در مورخ    1قتل عمد و مجازات مرگ  محکوم شده بود.

کند، از اعدام ینیداد و توباگو خواست تا زمانی که او به مکاتبه رسیدگی می تر از    1994ژوئیه  

  1994  هژوئی   14را در    یاشب دولت توباگو بدون توجه به درخواست کمیته،   وی خودداری کند.

که دولت توباگو به دعوت کمیته مبنی بر ارائه توضیحات در مورد عدم یی ازآنجا    2اعدام کرد.

مورخ   در  کمیته  نگفت،  پاسخ  کمیته  درخواست  با  یک سا همان ژوئیه    26پیروی  صدر  با  ل 

»خشم خود را نسبت به قصور مقامات دولت عضو ]دولت توباگو[ در پیروی از  تصمیم رسمی

اق  پروتکل ت  ما ا ددرخواست  تصویب  با  توباگو  دولت  که  شد  یادآور  و  داشت  اظهار  موقتی« 

انجام تعهداتش  با اعدام اشبی، در  اما دولت مزبور  با کمیته همکاری کند.  الحاقی، متعهد شده 

3وفق میثاق و پروتکل قصور ورزیده است.
کمیته در ادامه، دولت توباگو را ترغیب کرد که در  

اقدامات موقتی صادره توسط کمیته پیروی کند. نظر کمیته راجع به ز  ا   هد های مشابه آین وضعیت

از یک  اهمیت است.  از دو جهت حائز  این قضیه  سوی، کمیته عدم عملکرد دولت توباگو در 

کند. از سوی طبق میثاق معرفی می   دولت احترام به اقدامات موقتی را مستلزم نقض تعهدات آن  

ه حاکی از آن است که این نهاد به عدم صلاحیت خود یت کم   ط دیگر، کاربرد لفظ »ترغیب« توس

 عضو به پیروی از اقدامات درخواستی واقف بوده است.   دولت   اجبار به نسبت  

 

 نقض روح معاهدات حقوق بشری   -پ

تاریخ   در  چیپانا  مکاتبه1998آوریل    30خانم  ضد ،  کمیته  به  ونزوئلا  دولت  علیه  را  ای 
نامبرده   کرد.  ارسال  توسط  کام  ر د شکنجه  سال  آن  فوریه  ماه  در  که  داشت  اظهار  خود  تبه 

مقامات ونزوئلایی در کاراکاس دستگیر شده و قرار است آن دولت بنابر تقاضای دولت پرو،  
اخیر محاکمه شود.  ارتکاب تروریسم علیه دولت  اتهام  به  به کشور پرو مسترد کند تا  وی را 

وی   که  جرائمی  ماهیت  بود  مدعی  چیپانا  آنب  هم تمخانم  ارتکاب  گونهه  به  است  شده  ای  ها 
دهد و در نتیجه استرداد وی مستلزم نقض کنوانسیون  است که وی را معرض شکنجه قرار می

درخواست   بنابر  شکنجه،  ضد  کمیته  بود.  خواهد  ونزوئلا  دولت  توسط  شکنجه  ضد 

 
1. HRC, Glenn Ashby v. Trinidad and Tobago, Communication No. 580/1994, Date of 
Adoption of views, 21 March 2002, paras. 2.1 and 3.1. 
2. Ibid. para. 3.3 
3. Human Rights Committee Annual Report to the U.N. General Assembly, U.N. Doc. 
A/49/40 vol. 1 (1994), para.411. 
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کند،  ی میدگ سی ر  کننده، از دولت ونزوئلا درخواست کرد تا زمانی که کمیته به مکاتبهمکاتبه
مورخ   در  کند.  خودداری  پرو  کشور  به  وی  استرداد  خانم  1998ژوئیه    3از  ونزوئلا  دولت   ،

 1998نوامبر    10کمیته در مورخ    1چیپانا را بدون توجه به درخواست کمیته به پرو مسترد کرد.
ی عمیقاً  قتمو   تاعتنایی ونزوئلا به اقدامانظرات نهایی خود را اتخاذ کرد. کمیته در رابطه با بی 
حسن  های عضو کنوانسیون متعهدند با  ابراز نگرانی کرد. کمیته در ابتدا متذکر شد که دولت

پیروی  ن که  داشت  اشاره  موضوع  این  به  کمیته  سپس  کنند.  پیروی  موقتی  اقدامات  از  یت 
دهد، به منظور حمایت  های عضو از اقداماتی که کمیته ضد شکنجه معقول تشخیص میدولت

ا غیرقابلد   اصخش از  مقابل ضرر  می   ر  بیجبران که  و  لغو  را  نتیجه رسیدگی کمیته  اثر تواند 
کننده به پرو،  نهایتاً کمیته اعلام کرد که دولت ونزوئلا با استرداد مکاتبه    2کند، ضروری است. 

به    طور خاصبهملاحظه اخیر کمیته    3روح کنوانسیون ضد شکنجه را نقض کرده است.  ناظر 
کنوانسیون ضد شکنجه است که بر اساس آن دولت عضو نباید    3ندرج در ماده  م  ین داتعهد بنی 

کند.  اخراج  شود  شکنجه  آن  در  است  ممکن  که  سرزمینی  به  را  اگر  بدون      4بیگانه  تردید، 
فردی،   مکاتبات  فرآیند  عضو  اقدامات    برخلافدولت  اتخاذ  لزوم  بر  مبنی  کمیته  تشخیص 

مکاتبه قموقتی،  از  را  همان  خ  روملکننده  که  را  کنوانسیون  هدف  و  موضوع  کند،  اخراج  ود 
 های ترذیلی در سرتاسر جهان است، نقض کرده است. مبارزه مؤثر با شکنجه و مجازات 

 

   اثر کردن فرآیند طرح شکایات فردینقض پروتکل الحاقی در نتیجه تضعیف و بی  -ت

ژوئن    15شد که در مورخ  ی م  وطبرای مقضیه پیاندیونگ و دیگران علیه فیلیپین، به مکاتبه

بشر 1999 کمیته حقوق  به  بولان(  و  مورالوس  )پیاندیونگ،  فیلیپینی  تبعه  توسط وکلای سه   ،

تقدیم شد. نامبردگان به اتهام دزدی از مسافران یک تاکسی و قتل یک افسر پلیس به مجازات  

بدون اتکا    و  یل کوها بدون حضور  مرگ محکوم شده بودند، اما مدعی بودند حکم اعدام آن 

 
1. CAT, Cecilia Rosana Núñez Chipana v. Venezuela, Communication No. 110/1998, 
Date of Adoption of views, 10 November 1998, paras.2.1, 2.2 and 5.1. 

کننده به  کاتبهاس علیه کانادا، کمیته در پاسخ به عدم پیروی کانادا از اقدامات موقتی صادره و استرداد مپی. در قضیه تی2
  گیبریل کاماراآقای  .  (T.P.S. v. Canada, 1999: Para. 15.6مل نشان داد )لعاشابه عکسشکلی مکشور هند، به

موقتی بی اقدامات  به درخواست  نهایی کمیته اعلام داشت: »دولتی که  به نظرات  نظریه مستقل منضم  کند،  اعتنایی میدر 
ماده  بر بی  علاوه  احترا،  22مفهوم کردن  ماده   خود   عدم  به روح  ای  و  22را  را نشان مین  حتی نص  )ماده   .Ibidدهد« 

Para. 16.1 .) 

3. Ibid. Para.8. 
4. Non-refoulement Principle.  
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مکاتبه وکلای  درخواست  پیرو  بشر،  حقوق  کمیته  است.  شده  صادر  قاطع  ادله  از  به  کننده، 

پیاندیونگ و دو  از وکلای  بررسی مکاتبه واصله  تا زمانی که  فیلیپین درخواست کرد  دولت 

آن اعدام  حکم  اجرای  از  است،  نرسیده  پایان  به  دیگر  مقامات  محکوم  کند.  خودداری  ها 

ژوئیه همان سال با تزریق    8بدون توجه به درخواست کمیته، این اشخاص را در مورخ  ی  ین پ یفیل

مورخ   در  کمیته  کردند.  اعدام  کشنده  در  2000اکتبر    19داروی  را  خود  نهایی  نظرات   ،

  1الذکر اتخاذ کرد.خصوص مکاتبه فوق

ت عضو  ولد رهکمیته در خصوص عدم پیروی فیلیپین از اقدامات موقتی صادره متذکر شد 

بررسی   و  دریافت  به  نسبت  را  بشر  حقوق  کمیته  صلاحیت  الحاقی  پروتکل  به  پیوستن  با 

مدعی که  اشخاصی  از  واصله  میثاق  مکاتبات  در  مندرج  حقوق  از  یک  هر  نقض  قربانی  اند 

 کمیته در ادامه اعلام کرد: 2کند.اند، شناسایی میشده

مکاتبه ادعای  از صحت  ن»فارغ  بر  مبنی  در  یصورت   دراق،  یث م  ضق کننده  عضو  دولت  که 

یا   مکاتبه  بررسی یک  یا عقیم کردن  از  ممانعت  مورد   کردن  یمنتف  منظوربهراستای  موضوع 

یا بی نهاد عمل کند، مرتکب نقض شدید  ارزیابی کمیته  نهایی آن  نظرات  اثر کردن  و  فایده 

الحاقی   پروتکل  وفق  خود  استتعهدات  مکشده  حاضر،  مکاتبه  خصوص  در  کنندگان  بهتا. 

اند. اگر دولت  میثاق محروم شده  14و    6اند که قربانیان ادعایی از حقوق خود طبق مواد  مدعی

نظرات  ابلاغ  و  ارزیابی کمیته و صدور  پایان رسیدن  به  از  پیش  ابلاغ مکاتبه و  از  عضو، پس 

پ وفق  خود  تعهدات  نقض  مرتکب  کند،  اقدام  ادعایی  قربانیان  اعدام  به  نسبت  ل تکورنهایی، 

اقدامی،   است. چنین  ماده    خصوصبهشده  مواردی که کمیته طبق  از   86در  قواعد رسیدگی 

  4و  3توجیه نخواهد بود«.دولت خواسته باشد از اعدام قربانیان ادعایی خودداری کند، قابل  

 

1. HRC, Piandiong et al. v. the Philippines, Communication No. 869/1999, date of 
adoption of views, 20 December 2000, paras. 1.1-1.5. 
2. Ibid. para. 5.1.  
3.  Ibid. para. 5.2.  

المللی دادگستری برای اولین بار آثار حقوقی اقدامات موقتی صادره (، دیوان بین 2001. لازم به ذکر است، در قضیه لاگراند )4
های ارائه شده توسط دیوان با ل ها حکم داد. استدلا آور بودن آن توسط این مرجع قضایی را مورد بررسی قرار داد و به الزام 

قوق بشر در قضیه پیاندیونگ مشابه بود. دیوان، علاوه بر سایر موارد به اصل مورد شناسایی قرارگرفته توسط ح   دلال کمیته است 
از المللی در قضیه شرکت برق صوفیه و بلغارستان اشاره کرد که بر اساس آن »...طرفین دعوی باید  دیوان دائمی دادگستری بین 

طورکلی از هر نوع کاری که به نحو مضری تأثیر بگذارند، اجتناب نماید و به ی  تصمیم نهای تواند بر اجرای  هر اقدامی که می 
تواند اختلاف را تشدید کرده یا بر آن دامن زند، خودداری کنند«. دیوان دائمی دادگستری در زمان جامعه ملل از این اصل می 
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قواعد رسیدگی و مطابق    86کمیته در ادامه اعلام داشت اقدامات موقتی که بر اساس ماده  

ماده   می  1اقیث م  93با  ضروری  وضع  پروتکل  در  کمیته  به  محوله  وظایف  ایفای  برای  شوند، 

بی اقداماتی  هستند.  طریق  از  خصوص  به  ماده  این  به  اعدام    یرقابلغاعتنایی  مثل  بازگشت، 

ها از کشور، حمایت از حقوق مندرج در میثاق از مجرای پروتکل  قربانیان ادعایی یا اخراج آن

   3و2«. ندکالحاقی را تضعیف می 

در قضیه برادا علیه فرانسه، کمیته ضد شکنجه موضع کمیته حقوق بشر در قضیه پیاندیونگ 

تبعه الجزایری مقیم    برادا  مفهودگیری کرد. مکاتبه از طرف  را پذیرفته و بر اساس آن تصمیم

ت  راو ت فرانسه طرح شد. نامبرده مدعی بود که پیشتر عضو نیروی هوایی الجزایر بوده، اما از دس

 زاهای آتشهای افراطی با بمبمقامات مافوق مبنی بر بمباران کردن مناطق تحت تسلط گروه

علت مورد تهدید و آزار قرار گرفته و مجبور شده به فرانسه  سرپیچی کرده است و به همین  

، همزمان با ابلاغ مکاتبه از دولت  2001دسامبر    19کمیته ضد شکنجه در تاریخ    4پناهنده شود. 

درخواست کرد از اخراج آقای برادا خودداری کند. کمیته، اقدامات موقتی خود را در    سهانرف

قلمرو   2001دسامبر    26 از  نامبرده را  بعد  فرانسه چهار روز  این، دولت  با وجود  تکرار کرد.  

 

پذی به  فراگیر  اصل  یک  دادگاه رفتهعنوان  توسط  بین شده  بس المللهای  در  که  پیش یا ی  مورد  معاهدات  از  گرفته ری  قرار  بینی 
آور المللی دادگستری نیز همانند خلف خویش این اصل را پراهمیت تلقی کرد و اعلام کرد الزام است، یاد کرد. دیوان بین 

 اط استاساسنامه از این اصل قابل استنب   41بودن اقدامات موقتی ذیل ماده  
 ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports, 2001, 
page 503.   

 (: »کمیته قواعد رسیدگی خود را وضع خواهد کرد...«.2)  39. ماده  1
2. Ibid. para. 5.3.  

طبق    به ایالات متحده منجر به نقض حقوقش   کننده مدعی بود که استرداد وی علیه اتریش، مکاتبه  شلام ویس. در قضیه   3
شود. قضیه از این قرار بود  ( می14المللی حقوق مدنی سیاسی از جمله حق برخورداری از محاکمه عادلانه )ماده  ینب  میثاق

  کرد. در، آقای ویس به اتهام اخاذی و پولشویی دستگیر و در دادگاه فلوریدا مراحل محاکمه را طی می1998که در سال  
ر خود را آغاز نماید، آقای ویس موفق شد از دادگاه فرار کند و متعاقباً  شو یئت منصفه  ، قبل از اینکه ه1999اکتبر سال    29

  248سال زندان و    845، حکم وی را به طور غیابی صادر کرد و او را به  2000فوریه    18به اتریش متواری شود. دادگاه در  
دره کرد و از دولت اتریش  صادام موقتی  ، اق 2002می    24ه حقوق بشر در تاریخ  میلیون دلار جریمه محکوم کرد. کمیت 

کمیته   درخواست  به  توجه  بدون  را  نامبرده  اتریش  دولت  این،  وجود  با  کند.  خودداری  ویس  آقای  استرداد  از  خواست 
اعتنایی  د و در قبال بینظرات نهایی خود را راجع به این مکاتبه صادر کر  2003می    15کمیته حقوق بشر در  مسترد کرد.  

  الذکر را عیناً تکرار کرد و به همین ( فوق3)5اقدامات موقتی، همان عبارت به کار رفته در بند  ز  به پیروی ااتریش نسبت  
-Weiss v. Austria, 2003, paras. 1.1-2.1, 7.1دلیل نقض پروتکل الحاقی توسط آن دولت را احراز نمود )

7.2  .) 
4. CAT, Mafhoud Brada v. France, Communication No. 195/2002, Date of Adoption of 
Views: 17 may 2005, Paras. 2-1-2-4. 
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خود به مقصد الجزایر اخراج کرد. کمیته ضد شکنجه در خصوص عدم توجه دولت فرانسه به  

 لام داشت:اع ی تقاقدامات مو

ماده   طبق  که  عضوی  دولت  است  معتقد  می   22»کمیته  صادر  اعلامیه  کند،  کنوانسیون 

اند صلاحیت کمیته ضد شکنجه را برای دریافت و رسیدگی به شکایت اشخاصی که مدعی 

های  پذیرد. با صدور این اعلامیه، دولت اند، می قربانی نقض یکی از مقررات کنوانسیون شده 

گیرند که از طریق در اختیار گذاشتن ابزار لازم برای کمیته  بر عهده می   نی ضم   ر طو به عضو  

با   شکایات،  این  به  راجع  خود  ملاحظات  ارسال  همچنین  و  واصله  شکایات  ارزیابی  جهت 

  طور به حسن نیت با کمیته همکاری کنند. دولت عضو با قصور در پیروی از اقدامات موقتی  

انجام تعهدات خود طبق جد  از    22ه  اد م   ی در  مانع  کنوانسیون قصور ورزیده است؛ چراکه 

بررسی کامل شکایت واصله توسط کمیته شده و اقدامات کمیته در این زمینه عقیم ساخته و  

1ارزش ساخته است«. نظرات کمیته در خصوص مکاتبه را بی 
 

 2و 

 
 عدم پیروی از اقدامات موقتی   جه ینت  درنقض حق برخورداری از جبران مؤثر     -ث

سال  ه  یتمک در  بشر  شماره  2004حقوق  کلی  تفسیر  تعهدات    31،  »ماهیت  موضوع  با  را 

 این تفسیر:  19های عضو میثاق« تصویب کرد. بر اساس بند حقوقی عام دولت

در  است  ممکن  مؤثر  جبران  از  برخورداری  است که حق  نظر  این  بر  کمیته  این  بر  »علاوه 

نقض حقوق بشر   تداوم پیشگیری از    منظور ه ب   ، وهای عض برخی موارد متضمن آن باشد که دولت 
 

1. Ibid. Para. 6.1. 
به وجه مشابهی در خصوص عدم پیروی دولت خوانده از  .  2 در قضیه سلطانوا علیه ازبکستان، کمیته حقوق بشر 

تبع  سلطانوا  خانم  قضاوت کرد.  موقتی  در  اقدامات  هزاراسپ  ازبک ساکن شهر  از  به مکات   2000  فوریه   7ه  را  ای 
اویبک   و  )اویگان  سلطانوا  خانم  پسر  دو  کرد.  تقدیم  بشر  حقوق  کمیته  به  پسرش  دو  و  شوهر  خود،  جانب 
مجازات   به  حکومت  علیه  جهادی  مسلحانه  گروه  تشکیل  و  جرائم  از  متعددی  فقرات  و  دزدی  اتهام  به  روزمتو( 

کمیته، آن دو را به مجازات مرگ    2000فوریه    22  محاکم تاشکند بدون توجه به اقدامات   مرگ محکوم شدند و 
و آن محکوم کردند. مکاتبه  بوده  فرزندانش ساختگی  علیه  ادعایی  بود تمام جرائم  ها تحت شکنجه  کننده مدعی 

ج طولانی  حتی  ازبکستان  دولت  بودند.  کرده  اعتراف  جرم  ارتکاب  به  اسلحه  با  تهدید  و  خانم  مدت  پسران  نازه 
ت  وی  به  را  نداد. سلطانوا  نقض ک   حویل  احراز  بر  علاوه  خود،  نهایی  نظرات  در  بشر  حقوق  از    میته  متعددی  مواد 

به   تعهد  موقتی،  اقدامات  از  متابعت  عدم  نتیجه  در  ازبکستان  دولت  که  کرد  اعلام  سیاسی،  و  مدنی  میثاق حقوق 
الحاقی    کل طریق پروت   ه، حمایت از حقوق مندرج در میثاق از همکاری همراه با حسن نیت با کمیته را نقض کرد 

 ( است  شده  الحاقی  پروتکل  نقض  مرتکب  و  کرده  تضعیف   ,Sultanova v. Uzbekistan, 2006را 

paras. 1.1-2.10, 5.2-5.3 .) 
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جبران   برای  تلاش  نوع و  وارده    هر  موقتی نت   در خسارت  اقدامات  آن،  اجرا یجه  و  وضع  را  ای 

 کنند«. 

بر اساس تفسیر فوق، حق برخورداری از جبران خسارت مؤثر در برخی از موارد مستلزم  

دولت جانب  از  موقتی  اقدامات  باتخاذ  نظر  لذا،  مرجع نک ای  ههاست.  بشر،  حقوق  کمیته  ه 

شود، با مفهوم مخالف گرفتن از تفسیر کمیته  تشخیص لزوم اتخاذ اقدامات موقتی محسوب می

رسیم که عدم پیروی دولت عضو از اقدامات موقتی صادره منجر به نقض حق  به این نتیجه می

   2شود.توسط آن دولت می 1برخورداری از جبران مؤثر 
 

 شی حقوقی به نظرات نهایی به اقدامات موقتیبخثرا   تعمیم تعهد به   -ج

مکاتبه باربادوس  کیفری  دادگاه  باربادوس،  علیه  برادشاو  پتر  قضیه  جرم در  به  را  کننده 

مکاتبه کرد.  محکوم  مرگ  مجازات  به  عمد  قتل  نزد ارتکاب  را  دادخواستی  متعاقباً  کننده 

به م  باربادوس ثبت کرد و ضمن استناد  که  ییآنجا  از ثاق، مدعی شد  می د  اف دادگاه تجدیدنظر 

کننده را  الاجرا هستند، دادگاه باید حق مکاتبهخود در آن کشور لازم  یخود بهمفاد این سند  

برای شکایت به کمیته حقوق بشر مورد شناسایی قرار دهد و اعدام وی را تا زمانی که کمیته  

 

 بینی شده است.  میثاق حقوق مدنی و سیاسی پیش 2ماده . این حق در 1
شود. کنوانسیون  به نقض حق جبران مؤثر می ر موقتی منج  علام داشته که عدم پیروی از اقدامات . دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز ا 2

بینی  های بنیادین، اختیار صدور اقدامات موقتی را برای دادگاه اروپایی حقوق بشر پیش اروپایی حمایت از حقوق و آزادی   1950
دامات موقتی  اق آور نبودن  به الزام    1991مارس    20ر رأی مورخ  نکرده است. همین امر موجب شد که دادگاه اروپایی حقوق بشر د 

المللی دادگستری در  های دیوان بین یافته (. اما  Cruz Varas and Others v. Sweden, 1991: para. 99تصریح نماید ) 
مسئله تغییر بدهند  ( موجب شد که قضات دادگاه اروپایی نگرش خود را به این  34قضیه رأی لاگراند )ر.ک به پانویس شماره  

 (Rieter, 2012: 186  قضیه .) شد که به ارتکاب قتل متهم بودند. این دو تبعه به  به دو تبعه ازبکستانی مربوط می   کولف ت مم
خاک ترکیه متواری شدند. دولت ترکیه، بدون توجه به قرار موقت صادره توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر، متهمان را به کشور  

بینی  خود عمل ترکیه را محکوم کرد و اعلام داشت که پیش   2005فوریه    5کرد. دادگاه اروپایی در رأی مورخ    ازبکستان مسترد 
ناسازگار هستند و بالقوه آثار     13حق جبران مؤثر در ماده   اقداماتی که با کنوانسیون  از اجرای  به این معناست که دولت عضو 

-ر اقدامی راجع به فرد شکایت ه   ل از اتخاذ ، دولت عضو باید قب 13بر اساس ماده    خودداری کند. در نتیجه،   ناپذیری دارند بازگشت 
کننده، نسبت به مطابقت آن اقدام با تعهدات کنوانسیونی خود اطمینان حاصل نماید. دادگاه در ادامه به این موضوع اشاره داشت  

وضعیت  وقوع  از  موقتی  اقدامات  غیرقابل  که  می های  پییشگیری  از یک  کن بازگشتی  که  ارزیا د  از  را  دادگاه  مقتضی  طرف  بی 
طور مؤثر منتفع  کننده از حقوق خود طبق کنوانسیون به شود که فرد شکایت دارد و از طرف دیگر مانع از آن می یت بازمی کا ش 

و تعهد    34ده  شده در ما بینی شود. لذا، دادگاه اعلام کرد که عدم پیروی از اقدامات موقتی، مؤثر بودن حق شکایات فردی پیش 
 کند های مذکور در کنوانسیون تضعیف می ت از حقوق و آزادی ای بر لزوم حم مبنی    1مندرج در ماده  

 Mamatkulov v. Turkey, 2005: paras. 123-125 . 
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نماید، به تأخیر بیندازد.  میم  لا ع اتقدیمی به محاکم باربادوس    نظرات خود را راجع به مکاتبه

مکاتبه درخواست  رد  با  تجدیدنظر  برای دادگاه  را  قانونی  هیچ  باربادوس  کرد  اعلام  کننده 

معاهده تعهدات  و  اجرای  میثاق  طبق  خود  قواعد    پروتکلای  و  است  نکرده  تصویب  الحاقی 

نمی شمار  به  باربادوس  داخلی  حقوق  از  بخشی  فردی،  مکاتبات  از  .  دن آی رسیدگی  پس  لذا 

بخشایش   مثل  غیرحقوقی  عوامل  نشده،  طی  داخلی  طریق  تنها  اعدام،  نهایی  حکم  صدور 

1فرماندار کل باربادوس هستند. 
  

دادگاه   رأی  خصوص  در  نگرانی  ابراز  ضمن  مکاتبه،  بررسی  از  پس  بشر  حقوق  کمیته 

مب  کمیته  موقتی  اقدامات  به  باربادوس  دولت  توجه  عدم  و  باربادوس  تعلیق  ر  ب  ینتجدیدنظر 

مکاتبه اعدام  مجازات  داخلی  اجرای  حقوق  از  بخشی  میثاق  هرچند  داشت،  اعلام  کننده، 

  اعمال   قابلهای آن کشور  مستقیم توسط دادگاه  طوربهیجه  درنت شود و  باربادوس محسوب نمی 

از همین   است.  آن  مندرج در  تعهدات  اجرای  به  متعهد  میثاق  با تصویب  نیست، دولت عضو 

یر  تفس اینکه نظرات کمیته راجع به    منظوربهمتعهد است  اقدامات مقتضی را  و  عض  تروی، دول

و اعمال میثاق در قضایای مطروحه طبق پروتکل الحاقی واجد اثر حقوقی شوند، اتخاذ نماید. 

قواعد رسیدگی راجع    86کمیته در ادامه دامنه این تعهد را به اقدامات موقتی صادره طبق ماده  

امطلوببه   ضرر  ا  اذ خت یت  از  پیشگیری  برای  موقتی  نقض  یرقابل  غقدامات  قربانیان  به  جبران 

داد.  تعمیم  نقض    2ادعایی  به  داد  ترجیح  خود  تصمیم  نهایی  بخش  در  کمیته  این،  باوجود 

 عدم اعتنا به اقدامات موقتی تصریح نکند.  موجب بهپروتکل الحاقی توسط باربادوس 

شود: اول اینکه تفسیرها و  و نتیجه حاصل می د   یه ض ق از نظرات نهایی کمیته راجع به این    

قضایی که در نظرات نهایی صادره راجع به مکاتبات واصله منعکس  های این نهاد شبه تصمیم 

دولت می  عملکرد  مطابقت  ملاک  آن شود  تعهدات  با  عضو  بینهای  میثاق  طبق  المللی  ها 

قی و قضایی  قو م ح نظا   هدند های عضو متع روی دولت حقوق مدنی و سیاسی است و از همین

قضاوت  اساس  بر  را  بینخود  تعهدات  با  کمیته  اینکه  های  دوم  بدهند؛   تطبیق  خود  المللی 

نیستند و مراجع ذی  این حکم مستثنی  از  صلاح داخلی اقدامات موقتی صادره توسط کمیته 

 
1. HRC, Peter Bradshaw v. Barbados, Communication No. 489/1992, Date of Adoption 
of Views: 19 July 1994, 2.9-2.10.  
2. Ibid. para. 5.3. 



 249 گل و همکاران ابراهیم | ... یاقدامات موقت ی اورمعاهده محور سازمان ملل متحد به الزام  ی نهادها  یکردرو
 

می  عضو  موقتی کشورهای  اقدامات  از  متابعت  برای  را  کاری  و  ساز  ایجاد    بایست  کمیته 

 نمایند.  
 

 نقض تعهد به پیروی از آیین مکاتبات فردی    -چ

را با موضوع »تعهدات    33تفسیر کلی شماره    2009ژوئن    25کمیته حقوق بشر در تاریخ  

الحاقی به میثاق حقوق مدنی سیاسی«دولت مطابق با   را منتشر کرد. های عضو تحت پروتکل 

 این تفسیر:  19بند 

از   سرپیچی  فردی  »...  مکاتبات  آیین  از  نیت  حسن  با  پیروی  به  تعهد  با  موقتی  اقدامات 

 .1موضوعه در پروتکل اختیاری سازگاری ندارد«
 

  و جدی تعهدات پروتکل الحاقی  نقض شدید  -ح

تاریخ  2وا یدیآ  ای زلف خانم   در  تاجیکستانی  تبعه  مکاتبه2004آوریل13،  طرف ،  از  را  ای 

تاجی   3ویدیآ  اومدپسرش   دولت  چنین  علیه  مکاتبه  در  مندرج  اظهارات  در  کرد.  ثبت  کستان 
، یک گروه خلافکار پسر وی را مجبور کرده به عضویت آن  1998آمده بود که در ماه فوریه  

گروه در بیاید، اما دو ماه بعد وی توانست از عضویت گروه خارج شود. مأموران دفتر جرائم  
فشار و شکنجه و بدون حضور وکیل، وی را  آیدیو را دستگیر و با    2001یافته در سال  سازمان

به اعتراف به دزدی و قتل عمد وادار کردند. آیدیو نهایتاً به مجازات مرگ محکوم شد. کمیته  

به منظور حفظ جان نامبرده اقدامات موقتی صادر کرد    2004آوریل    13حقوق بشر، در مورخ  
مورخ   در  دول   2004آوریل    26و  به  را  موقتی  اقدامات  با  مجدداً  کرد.  ابلاغ  تاجیکستان  ت 

در   خوانده  دولت  این،  و    2004میِ    20وجود  شده  اعدام  آیدیو  که  کرد  اعلام  کمیته  به 
  4است! اقدامات موقتی دیرهنگام ابلاغ شده

کمیته حقوق بشر در نظرات نهایی خود ارتکاب هر عملی را از جانب دولت عضو که مانع 

ا یا  شود  کمیته  توسط  مکاتبه  بررسی  بیاز  را  بررسی  را  ین  کمیته  نهایی  نظرات  یا  نماید  اثر 

 
1. HRC, General comment No.33, CCPR/C/GC/33,  5 November 2008, para.19. 
2. Zulfia Idieva.  
3. Umed Idiev.  
4. HRC, Zulfa Idieva v. Tajikistan, Communication No. 1276/2004, date of adoption of 
views, 31 March 2009, paras.1.1- 2.2.  
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شدید نقض  مستلزم  سازد،  عقیم  و  کرد.  1بیهوده  تلقی  الحاقی  پروتکل  در  مندرج   تعهدات 

احراز   تاجیکستان  دولت  توسط  را  الحاقی  پروتکل  نقض  استدلال،  همین  به  اتکا  با  کمیته 

از قضیه آیدی2کرد. بشر و کمیته ضد شکنجه پس  یا  کمیته حقوق  »نقض شدید«  وا، اصطلاح 
   4ند. اگرفتههای عضو به اقدامات موقتی به کار « را در موارد عدم اعتنای دولت3نقض »جدی

معاهده  نهادهای  رویکرد  خلاصه،  طور  الزامبه  به  طول  محور  در  موقتی  اقدامات  آوری 

لزوم رعایت  به  استناد  با  بشر  متحول شد. در قضیه کیندلر، کمیته حقوق  ن  زمان  یت در  حسن 

بین  میثاق  در  مندرج  تعهدات  دولت  اجرای  که یک  داد  هشدار  سیاسی،  مدنی  المللی حقوق 

طرف صلاحیت رسیدگی کمیته به مکاتبات فردی اتباعش را بپذیرد و یک  ازتواند  عضو نمی 

بی با  دیگر  طرف  دهن از  نهاد  آن  به  موقتی،  اقدامات  به  اشبی،  توجهی  قضیه  در  کند.  کجی 

کننده در  مصداقی از نقض تعهد همکاری با نهاد رسیدگی   عنوانبهز اقدامات موقتی  سرپیچی ا

نقض    عنوانبهنظر گرفته شد. در قضیه چیپانا، کمیته ضد شکنجه عدم پیروی از این اقدامات را  

 
1. Grave Breach. 
2. Ibid. Para.7.3.  
3. Serious Breach. 

 . در خصوص نظرات مشابه کمیته حقوق بشر، برای مثال ر.ک به: 4
Burdyko v. Belarus, 2015: para. 6.4; Grishkovtsov v. Belarus, 2015, para. 6.4; 
Selyun v. Belarus, 2015, para. 5.4, and K.B. v. Russian Federation, 2016, para. 
8.2-8-3. 

ا قضیه  مکاتبدر  کشور  ه خیر،  به  را  وی  روسیه  دولت  اگر  که  بود  شده  مدعی  کی.بی(  )آقای/خانم  کننده 
یافته شکنجه خواهد شد، لذا استرداد او منجر به نقض ماده قرقیزستان مسترد کند، به اتهام ارتکاب دزدی سازمان

وی    2012  وتا  24شر در  شود. کمیته حقوق بسط دولت روسیه می سیاسی تو-المللی حقوق مدنی  میثاق بین  7
اتخاذ کرد. کمیته  2016مارس  10را به قرقیزستان مسترد کرد. کمیته حقوق بشر نظرات نهایی خود را در تاریخ  

کننده اظهار داشت: »در صورتی که فعل یا ترک فعل دولت عضو مانع رسیدگی  در خصوص استرداد مکاتبه
به مک میثاق در آن موراتبهکمیته  قرای شود که نقض  به مکاتبه را عقیم    گرفته  ارد شکایت  یا رسیدگی  است 

ارزش و بیهوده کند، مرتکب  اثر کند و نظرات نهایی این نهاد را بیارزیابی کمیته را بی کند، یا در صورتی که
متابعت از اقدامات موقتی   نقض جدی پروتکل الحاقی شده است«. علاوه بر این، کمیته تصریح کرد که عدم 

 ,K.B. v. Russian Federation, 2016, paras 8وتکل الحاقی شده است )پر  1قض ماده  منجر به ن

پروتکل الحاقی به میثاق حقوق مدنی سیاسی، دولت عضو این پروتکل صلاحیت کمیته   1(. بر اساس ماده  2-3
از  حیت آن دولت و با ادعای نقض هر یک  را برای دریافت و بررسی مکاتباتی که توسط اشخاص تحت صلا

کند. بنابراین، بر اساس نظر کمیته، عدم متابعت از شود، شناسایی می ج در میثاق به کمیته ارسال می درحقوق من
 اقدامات موقتی مستلزم نقض تعهد به شناسایی صلاحیت رسیدگی کمیته به مکاتبات فردی است.  

 ه: در خصوص نظرات کمیته ضد شکنجه ر.ک ب
Subakaran R. Thirugnanasampanthar v. Australia: 2017, para. 6.3. 
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و   شکنجه  ضد  کنوانسیون  در  مندرج  تعهدات  که    طوربهروح  استرداد  عدم  به  تعهد  خاص 

با تصویب کن  پیاندیونگ،  دولت عضو  قضیه  در  تلقی کرد.  متعهد شده  آن  به  نسبت  وانسیون 

اثر کردن فرآیند رسیدگی به مکاتبات فردی را موجب تضعیف  و بی  کمیته حقوق بشر عقیم

یجه نقض پروتکل الحاقی دانست و اخراج یا اعدام فرد مکاتبه نت   در فرآیند مکاتبات فردی و  

یکی از مصادیق این نقض تلقی کرد. کمیته    عنوانبه  کننده قبل از صدور نظر نهایی کمیته را

اعلام کرد عدم رعایت اقدامات موقتی موجب نقض حق    31حقوق بشر در تفسیر کلی شماره  

پیروی از    سازوکاربینی  ها به بهانه عدم پیش که بعضی از دولتییآنجا  ازشود.  جبران مؤثر می

امتناع میآناقدامات موقتی در نظام حقوقی داخلی، از اجرای   پیروی ها  کردند، کمیته؛ عدم 

میثاق  دولت مفاد  اعمال  و  تفسیر  به  اثربخشی  تعهد  نقض  را  بهانه  این  به  موقتی  اقدامات  از  ها 

، کمیته اظهار داشت عدم اجرای اقدامات  33توسط کمیته لحاظ کرد. در تفسیر کلی شماره  

شده در پروتکل الحاقی را در پی  نی بیموقتی نقض تعهد به پیروی از آیین مکاتبات فردی پیش 

ها از پیروی از اقدامات موقتی را  های حقوق بشری امتناع دولت های اخیر، کمیتهدارد. در سال

 اند.نقض شدید و جدی تعهدات ناشی از پذیرش پروتکل الحاقی محسوب کرده عنوانبه

 

 گیرینتیجه

مطرح   مباحث  مجموعه  که  از  شد  حاصل  نتیجه  این  توسط  شده  صادره  موقتی  اقدامات 

معاهده برای دولتنهادهای  بشری،  مکاتبات  محور حقوق  به  فرآیندهای رسیدگی  های عضو 

اند، به ها ایجاد شدهالمللی حقوق بشری یا اسناد الحاقی به آنفردی که بر اساس معاهدات بین

الزام خود  نمی  خودی  ایجاد  مؤسس   طورهمانکند.  حقوقی  اسناد  شد  ذکر  قواعد    که  و 

معاهده نهادهای  الزامیچهبهمحور  رسیدگی  بر  ندارند. وجه  دلالت  موقتی  اقدامات  آوری 

ارزش   موقتی  اقدامات  برای  است  قرار  اگر  حتی  است  آن  از  حاکی  هم  حقوقی  دکترین 

الزامالزام یا سایر تعهدات  بر اصول کلی حقوقی  باید  یا  الزام  این    آور حقوق آور قائل شویم، 

دو معاهدهلتبشری  نهادهای  رویه  باشد.  مبتنی  عضو  این  بشرق  حقو محور  های  گواه  هم  ی 

نهادها همواره و در طول چند دهه این  به  شان میای که از تأسیس و فعالیتاست که  گذرد، 

محدودیت از  بوده خوبی  آگاه  خود  مؤسس  اسناد  از  ناشی  از  های  و  عمل  روین هماند  در  ی 

نمیپذیرفته که  فیتوانن اند  را  خود  موقت  قرارهای  الزام د  کنند.  نفسه  تلقی  ین،  ا  باوجودآور 
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یری ابزارهای تفسیری و با اتکا به موضوع و  کارگبهاند با  های حقوق بشری سعی کردهکمیته

ای را برای عدم پیروی از اقدامات موقتی هدف معاهدات حقوق بشری، آثار حقوقی بازدارنده

 المللی را توسعه بدهند.    استنباط کنند و حقوق بشر بین 
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