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 یها انیبا بن ییزناشو تیرابطه رضا یمدل ساختار یبررس
 ییو تعهد زناشو یاخلاق-یشناخت
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  چکیده
کننده کیفیت  ترین عامل تعیین ترین تصمیم زندگی فردی؛ و رضایت از ازدواج نیز اصلی ازدواج، مهم

اند تا عوامل مؤثر بر رضایت زناشویی را  زندگی و سلامت روانی است. پژوهشگران بسیاری تلاش نموده
ساختاری ارتباط  این پژوهش با هدف بررسی برازش مدلها را تعیین نمایند.  شناسایی و روابط بین آن

اخلاقی و تعهد زناشویی انجام شد. روش پژوهش توصیفی از نوع -های شناختی رضایت زناشویی با بنیان
جامعه آماری زنان و مردان متأهل شهر  یابی معادالات ساختاری بود. با استفاده از روش مدل همبستگی

گیری در دسترس  مرد( با روش نمونه 221زن و  200نفر ) 032ای به حجم نمونه  تهران بودند که نمونه
(، پرسشنامه 2991شده شامل پرسشنامه تعهد زناشویی )آدامز و جونز،  انتخاب شدند. ابزارهای به کار گرفته

( 2919( و رضایت زناشویی انریچ )السون و همکاران، 0221( )هایت، گرام، MFQ30های اخلاقی ) بنیان
یابی معادلات  های آماری ضریب همبستگی پیرسون و مدل شها از طریق رو وتحلیل داده تجزیهبود. 

یابی معادلات ساختاری  انجام شد. نتایج مدل PLS-3و  SPSS-21افزار  نرمساختاری با استفاده از 
های اخلاقی بود. بر اساس  دهنده برازش مناسب مدل ارتباط رضایت زناشویی با تعهد زناشویی و بنیان نشان

کننده سطح بالاتر رضایت زناشویی بودند.  بینی های اخلاقی مثبت، پیش عهد و ینیاننتایج، سطوح بالاتر ت
های اخلاقی مراقبت، وفاداری و پاکی با رضایت  همچنین نقش میانجی تعهد زناشویی در رابطه بنیان

ای شناختی بر زناشویی تأیید شد. این نتایج دارای تلویحات کاربردی برای طراحی و اجرای مداخلات روان
توان تعهد و رضایت  های اخلاقی می مشکلات زناشویی بوده و نشان داد که با هدف قرار دادن بنیان

 زناشویی را تقویت نمود.

مراقبت، انصاف،  ،یاخلاق-یشناخت یها انیبن ،ییتعهد زناشو ،ییزناشو تیرضا :ها واژهکلید
   .یاحترام، پاک ،یوفادار
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 مقدمه 
ترین گروه اجتماعی است که هسته ابتدایی آن با  اجتماعی و مهمترین نهاد  خانواده کوچک

های مختلف،  گیرد. اگرچه الگوهای زناشویی در فرهنگی ازدواج یک زن و مرد شکل می

عنوان زیربنای  (؛ اما کماکان اساس و رکن اصلی خانواده به0223، 2متفاوت است )مارلو

ا، بدون توجه به دین و فرهنگ، (. در همه کشوره2311جامعه، ازدواج است )احمدی،

(. ازدواج نقش 0202، 0اند )بلک کانتر سال ازدواج کرده 02درصد مردم بالای  12بیش از 

سالان دارد )اترو، ولز، چن، براون، کنلی، لوینسون،  بسیار مهمی در زندگی اکثر بزرگ

عنوان یک  تواند به دهد ازدواج می که تحقیقات نشان می طوری (؛ به0202، 3فردریکسون

عامل حفاظت کننده در برابر استرس عمل کرده و به زندگی فرد حس معنا ببخشد )گرور، 

ترین منبع حمایت اجتماعی زوجین را فراهم نموده  (. همچنین، ازدواج مهم0229، 1ول هلی

( و موجب افزایش سطح بهزیستی عاطفی و روانی خواهد 0229، 0)کاپن، کارمانز، بورک

 (.0202 شد )بلک کانتر،

مندی از  ترین تصمیم در زندگی هر فرد است؛ رضایت طور که ازدواج، مهم همان

شناختی است. به  کننده کیفیت زندگی و سلامت روان ترین عامل تعیین ازدواج نیز اصلی

 6همین دلیل بیشتر محققان برای بررسی کیفیت روابط زوجین، به مطالعه رضایت زناشویی

(. رضایت زناشویی بر میزان سالمت 2399الدینی، براتی،  علاءپردازند )جهاندوست،  می

روانی، جسمانی، رضایت از زندگی، موفقیت در شغل و ارتباطات اجتماعی مؤثر بوده 

 (.2122ای فرد،  آبادی، دوکانه است )شکری، شفیع

رضایت زناشویی یک تصویر و مفهوم ذهنی از شایستگی، شادی و رضایت از رابطه 

دهنده آن است که زوجین نسبت به  دیگر، رضایت زناشویی نشان عبارت . بهزناشویی است

مند بود و نگرش مثبتی دارند  فردی همسر خود علاقه شخصیت، خصوصیات، تعاملات بین
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ترین عاملی است که نتیجه و  زناشویی مهم رضایت(. 0202، 2)کیقبادی، اسدزاده، درویزه

وضعیتی است که  (؛ و به معنای2391)زارعی، نماید  کیفیت پیوند ازدواج را مشخص می

زوجین دارای احساسی شخصی از شادکامی، خرسندی، لذت و رضایت از زندگی 

(. در طول 0229، 0زناشویی و رابطه دونفره خود هستند )امان، عباس، نورنبای و بانو

ا های بسیاری صورت گرفته تا عوامل مؤثر بر رضایت زناشویی ر های متمادی تلاش سال

ارزیابی نمایند؛ علیرغم شناسایی عوامل و مفاهیم متعدد، کماکان تعهد زناشویی یکی از 

ها  شده است که نقش اساسی در روابط زوجین و رضایت آن ترین مفاهیمی شناخته مهم

 (.2399دارد )رحمانی، گودرزی، آراسته، 

مدت  ولانیبه معنای وابستگی زوجین به یکدیگر و تمایل به حفظ ط 3تعهد زناشویی

(. در 0226، 0؛ روسبولت، کوولسن، کرچنر و کلارک0221، 1ازدواج اشاره دارد )آماتو

راستای این تعریف کلی، تعهد زناشویی مواردی همچون رعایت هنجارهای زناشویی 

پذیری  (، التزام به مسئولیت0221، 1(، باور به ارزشمندی خانواده )جونز0220، 6)هارمون

(، 0222، 9، وفاداری به همسر و خانواده )نلسون، کرک، آن، سرس(0226، 1آنجلیس )دی

( و در نهایت تلاش برای حفظ 0223، 22احترام و اعتقاد به برابری حق همسر )تانگ، کوران

گیرد. افرادی که به شدت به ازدواج خود  ( را دربرمی0226، 22رابطه زناشویی )گلدبرگ

دوستانه را نسبت به شریک زندگی خود ایجاد متعهد هستند، تمایل دارند تا نوعی رابطه 

نمایند، منابع اجتماعی و هنجاری را با او به اشتراک بگذارند و در دریافت حمایت 

(. اهمیت وجود تعهد در یک 0226، 20اجتماعی با وی مشارکت کنند )ویلکاکس، ناک
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ن عملکرد عنوا تواند به رابطه زناشویی تا آنجاست که برخی معتقدند تعهد زناشویی می

تر، تعهد زناشویی با رضایت  بخش زندگی زوجین درک و تفسیر شود. به بیان ساده رضایت

؛ کاظمی، 0229، 2؛ هو، جیانگ، وانگ2912زناشویی رابطه مستقیم دارد )روسبولت، 

مثال،  عنوان (. البته این رابطه در برخی موارد محدود تأیید نشده است. به0202، 0زنگنه مطلق

( در مطالعه خود در مورد ارتباط بین خودشیفتگی و تعهد زناشویی 0220) 3سترکمبل و فا

دریافتند که در روابط زوجین، تعهد بیش از رضایت، تحت تأثیر خودشیفتگی یکی یا هر 

دهنده وجود حتی  ای نشان (. نتیجه چنین یافته2399دو نفر قرار دارد )مرتضایی، رضازاده، 

ها بر صحت این  رضایت زناشویی بود؛ اما بیشتر پژوهشیک پیوند معکوس بین تعهد و 

رابطه تأکید نموده و درمجموع مطالعات قبلی شواهد محکمی برای همبسته بودن تعهد و 

رضایت زناشویی ارائه داده و سطح بالاتر تعهد زناشویی را با سطح بالای رضایت زناشویی 

حسینی تازیک، صیادی، طاهری،  ؛ شاه2391پور،  اند )رجبی، کریمی، تقی همراه دانسته

، 1گراندون، مایرز و هتی-؛ روزن2399؛ مرادی، مدنی، 2399؛ مرتضایی، رضازاده، 2391

 (.0220، 6؛ لاونر و بردبری0222، 0؛ روآدز، استنلی و مارکمن0221

های نسبتاً جدیدی در زمینه شناخت و اخلاق صورت گرفته  از سوی دیگر، پژوهش

های شناختی  دیرباز موردتوجه بوده است، اما اخیراً توجه به بنیاناست. اگرچه اخلاق از 

یکی از  1(MFTهای اخلاقی ) اخلاق مدنظر قرارگرفته و توسعه نظریه شناختی بنیان

( در این نظریه رویکرد 0221) 1ها است. هایت و گراهام ترین دستاوردهای این تلاش مهم

های اخلاقی  بلکه بر مبنای عملکرد سیستمجدیدی داشته و اخلاق را نه بر اساس محتوی، 

(. در این رویکرد کارکردگرا، پنج بعد شناختی یا بنیان 0202، 9دهند )چان توضیح می
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اند از: مراقبت، انصاف، وفاداری، احترام و اطاعت  شود که عبارت اخلاقی در نظر گرفته می

)مؤلفه( اخلاقی تعهد از  سو و بررسی ماهیت و تقدس و پاکی. با توجه بر این ابعاد از یک

گردد که در این دیدگاه تعهد، اساساً یک کارکرد اخلاقی  سوی دیگر مشخص می

 (.0202، 2گردد )عطاری، گراهام، دهقانی سازی می محسوب شده و به بهترین شکلی مفهوم

های اخلاقی به شکلی خاص در  طورکلی و بنیان که موضوع اخلاق به جالب آن

روابط زناشویی نیز موردتوجه فراوان قرار داشته است. مجموعه مطالعات خانواده و 

توان در رابطه با دو متغیر اصلی یعنی تعهد و رضایت  ای از این مطالعات را می گسترده

های اخلاقی در ارتباط با درک ماهیت تعهد  بندی نمود. ابتدا مفهوم بنیان زناشویی طبقه

برآمده از این تحقیقات، یکی از سه مؤلفه  ترین نتایج مطرح شده است. در یکی از مهم

(. در مؤلفه 2999، 0سازی شده است )جانسون اصلی تعهد، با عنوان مؤلفه اخلاقی مفهوم

عنوان یک  اخلاقی، ازدواج یک نهاد مقدس و ارزشمند درنظر گرفته شده که تعهد به آن به

ه بین تعهد زناشویی و اند ک ها نشان داده (. پژوهش0222، 3شود )شیلدز ارزش محسوب می

های اخلاقی مانند تقدس  های اخلاقی رابطه مثبت دیده شده و تعهد را بر مبنای ارزش بنیان

خانواده، وفاداری به همسر و خانواده، احترام به همسر، مراقبت از همسر و خانواده و عدالت 

یی، احمدی، ؛ رضا2391اند )موسوی،  و انصاف در رفتار با همسر مورد تأکید قرار داده

 (.2399؛ مرتضایی، رضازاده، 2392آبادی،  اعتمادی و رضایی حسین

های  دهنده ارتباط بین بنیان های بسیاری نیز نشان همچنین در بخش دوم، پژوهش

توان به نتایجی در زمینه وجود  اخلاقی و رضایت زناشویی بوده است. برای مثال می

؛ 2992، 0؛ میشل0220، 1ترام )اورجیل و هیتونهمبستگی و رابطه بین رضایت زناشویی با اح

های اخلاقی  ( و ارزش0222، 6(، تقدس و تعالی خانواده )تائو2310دانش و حیدریان، 

؛ بهمنی، 2991، 1؛ لنون و روزنفیلد2392طورکلی )قبادی، دهقانی، منصور و عباسی،  به
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؛ سیفی قوزلو، 0220، 0؛ لیتزنیگر و گوردون0220، 2؛ لو و کلانن2392چای و زارعی،  فلاح

 ( اشاره نمود.2391حمیدی، شریفی و خلیلی، 

های قبلی رابطه بین متغیر رضایت  باتوجه به آنچه بیان شد، اگرچه در پژوهش

های اخلاقی از  زناشویی با تعهد زناشویی از یک سو؛ و رابطه رضایت زناشویی با بنیان

ژوهشی که ارتباط این سه متغیر را سوی دیگر، بررسی و تأییدشده است؛ اما جای خالی پ

ها را تحلیل نماید، دیده  در یک مدل ساختاری در نظر گرفته و مسیرهای ارتباطی آن

توان یک مدل ارتباط ساختاری  شود. بنا بر شواهد تجربی موجود در ادبیات پژوهشی می می

است. در  ، نمایش داده شده2بین این سه متغیر فرض نمود. این مدل پیشنهادی در شکل 

همین راستا، هدف اصلی این پژوهش بررسی برازش مدل ساختاری ارتباط رضایت 

 اخلاقی و تعهد زناشویی است.-های شناختی زناشویی با بنیان

 

 
-های شناختی مدل ساختاری پیشنهادی ارتباط رضایت زناشویی با تعهد زناشویی و بنیان .0شکل 

 اخلاقی

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Luo, S., Klohnen, E. C. 

2. Litzinger, S. & Gordon, k. 



 062 | یرزاق میمرو فرد  زادهیسوسن عل

 روش 

شامل زنان و مردان متأهل  نوع همبستگی و جامعه آماریطرح این پژوهش توصیفی از 

سال،  0شهر تهران بود. معیارهای ورود شامل زن و مرد بودن، حداقل سنوات ازدواج 

نامه شرکت در پژوهش بود.  باسواد بودن، زندگی مشترک در یک محل و امضای رضایت

شناختی خود و  دید روانهای ش های خروج نیز شامل طلاق، متارکه، ابتلا به بیماری ملاک

ها باشد، عدم  های شناختی فرد که مانع از پاسخگویی به پرسشنامه همسر، ابتلا به بیماری

 ها بود. تکمیل همه آزمون

نمونه برای هر گروه کافی است )فراهانی  222هایی تعداد  ازآنجاکه در چنین پژوهش

نادرست، از جامعه موردنظر تعداد های  ( و با در نظر داشتن احتمال پاسخ2311و عریضی، 

ها در مراکز مختلفی  صورت در دسترس انتخاب شدند. به این شکل که پرسشنامه به نفر 002

)کارمندان اداری دانشگاه علم و صنعت و دانشگاه پیام نور سازمان مرکزی، مراکز خرید 

نفر از  002فرهنگی انقلاب( بین  -کوروش و تیراژه، مرکز تفریحی ارم و مجتمع ورزشی

های ورود بودند، توزیع شد. درنهایت بعد  زنان و مردان متأهل شهر تهران که دارای ملاک

مورد صحیح به دست آمد. این افراد  032های مخدوش و ناقص، تعداد  از حذف پرسشنامه

سال  09/3با انحراف معیار  29/6میانگین سنوات ازدواج  مرد با 221زن و  200شامل 

بود. از این تعداد  21/0سال با انحراف معیار  69/12ها  ن میانگین سن آنشد. همچنی می

نفر( دارای  211درصد ) 92/63دیپلم،  نفر( دارای مدرک دیپلم و فوق 02درصد ) 21/00

ارشد یا دکتری  نفر( دارای مدرک کارشناسی 30درصد ) 92/23مدرک کارشناسی و 

 اند. بوده

پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ، پرسشنامه ها نیز از سه  آوری داده جهت جمع

هایت و گراهام و پرسشنامه تعهد زناشویی آدامز و جونز استفاده شد که  های اخلاقی بنیان

 در ادامه معرفی خواهند شد:
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 (ENRICHپرسشنامه رضایت زناشویی انریچ )

( 2919) 2کابین، ماکسن، لارسن، ویلسون پرسشنامه رضایت زناشویی توسط السون، مک

سؤالی  11سؤالی است، اما در این پژوهش از نسخه  220طراحی و ساخته شد. فرم اولیه آن 

( به فارسی برگردانده شده، استفاده شد. این پرسشنامه 2313سلیمانیان ) که توسط آن

برای کاملاً  2برای کاملاً موافقم و  0شود ) گذاری می ای لیکرت نمره صورت پنج گزینه به

شوند. نمرات بالاتر  صورت معکوس نمره داده می برخی از سؤالات نیز به مخالفم(.

زیرمقیاس است )سلیمانیان،  20دهنده رضایت زناشویی بیشتر است. این آزمون دارای  نشان

ها پرداخته نشده است پایایی پرسشنامه اصلی نیز با  ( که در پژوهش حاضر به آن2313

زاده ضریب  شده و در نسخه ایرانی نیز عبدالله گزارش 90/2روش ضریب آلفای کرونباخ 

را به دست آورد. همچنین پایایی این پرسشنامه با روش باز آزمایی  93/2آلفای کرونباخ 

(. در این 2310زاده،  گزارش شده است )عبدالله 13/2و برای زنان  11/2برای مردان 

 به دست آمد. 19/2پژوهش مقدار آلفای کرونباخ برابر با 

 (MFQ30های اخلاقی ) نامه بنیانپرسش

منظور ارزیابی و سنجش ابعاد پنج گانه  به (0221هایت و گراهام ) این پرسشنامه توسط

 6صورت  گویه است که به 32اساسی و عملکردی اخلاقی ساخته شد. این مقیاس دارای 

برای کاملاً موافقم(.  0شود )صفر برای کاملاً مخالفم و  گذاری می ای لیکرت نمره درجه

عدالتی،  نصاف/ بیزیر مقیاس به شکل دوبعدی شامل: مراقبت / آسیب، ا 0همچنین دارای 

هایت و گراهام  در نسخه اصلیتوجهی و پاکی/ گناه است.  وفاداری/ خیانت، احترام/ بی

عامل به دست آمد که روایی مناسبی داشت و پایایی هر عامل به روش آلفای  0( 0221)

 11/2و خلوص  11/2، احترام 12/2، وفاداری 60/2، انصاف 69/2کرونباخ برابر با مراقبت 

( به زبان 2390این پرسشنامه توسط سیفی قوزلو، شریف، آل یاسین و تیرگز )شد.  گزارش

فارسی ترجمه شد و مشخص گردید که نسخه فارسی از روایی و اعتبار مناسبی برخوردار 

به دست  19/2تا  62/2عامل نیز بین  0و برای  19/2است. آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Olson, D.H. 
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(. در پژوهش حاضر نیز مقدار آلفای 2390اسین، تیرگر، ی آمد )سیفی قوزلو، شریف، آل

، 16/2، 13/2، 12/2کرونباخ مراقبت، انصاف، وفاداری، احترام و پاکی به ترتیب مقادیر 

 به دست آمد. 12/2و  11/2

 پرسشنامه تعهد زناشویی آدامز و جونز

راحی شد. منظور سنجش تعهد زوجین ط ( و به2991) 2این پرسشنامه توسط آدامز و جونز

و  2)کاملاً موافقم نمره ای  درجه 0صورت لیکرت  گویه است که به 11این مقیاس دارای 

دهنده تعهد زناشویی بیشتر  شود. نمرات بالاتر نشان گذاری می ( نمره0کاملاً مخالفم نمره 

است. در پژوهش اصلی آدامز و جونز، برازش مناسبی برای مقیاس محاسبه و مقدار آلفای 

(. این پرسشنامه در ایران توسط 2991گزارش شد )آدامز و جونز،  19/2خ آن کرونبا

( ترجمه و اعتبار و روایی آن بررسی و مورد تأیید قرار 2311سیاه، بهرامی و محبی ) شاه

را برای نسخه فارسی گزارش کردند. در پژوهش  10/2ها آلفای کرونباخ  گرفت. آن

 ه دست آمد.ب 16/2حاضر نیز مقدار آلفای کرونباخ 

بعد از انتخاب مراکز تجمع عمومی و هماهنگی با مسئولین، ضمن مراجعه حضوری از 

های  شد تا در پژوهش شرکت نمایند. اگر شرایط داوطلبین با ملاک افراد درخواست می

ها خواسته  ها قرارگرفته و از آن ها در اختیار آن ورود و خروج تطابق داشت، پرسشنامه

با ها  ها، داده ها پاسخ دهند. پس از تکمیل پرسشنامه و صداقت به آنشد تا با دقت  می

وتحلیل آماری قرار گرفت. برای این  مورد تجزیه PLS-3و  SPSS-22افزار  استفاده از نرم

وتحلیل از روش همبستگی پیرسون و برازش معادلات ساختاری؛ و برای نرمال بودن  تجزیه

 رنوف استفاده شد.ها از آزمون کولموگروف و اسمی داده

ها بدون نام بوده و به افراد اطمینان داده  همه پرسشنامهجهت رعایت اصول اخلاقی، 

ها رعایت خواهد شد.  های آن ای درباره مشخصات و داده شد که اصول رازداری حرفه

نامه کتبی شرکت در پژوهش را امضا نمودند، اما در هر  ها رضایت اگرچه تمامی آزمودنی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Adams, J. M., & Jones, W. H. 
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ها  مجاز به خروج از پژوهش بودند. همچنین بنا بر درخواست افراد، نتیجه آزمونای  مرحله

 رسید. ها می به اطلاع آن

 ها یافته

 21/03زن ) 200شناختی نشان داد که گروه نمونه شامل  نتایج توصیفی از متغیرهای جمعیت

و  66/11 ± 21/1درصد( بودند. میانگین سنی گروه نمونه  90/16مرد ) 221درصد( و 

 درصد( بود. 16/12نفر و  91بیشترین فراوانی تحصیلات در گروه کارشناسی )

هپپای توصپپیفی متغیرهپپای پپپژوهش )میپپانگین، انحپپراف  سپپپس در اولپپین مرحلپپه داده 

 ارائه شده است. 2استاندارد( موردبررسی قرار گرفت که نتایج آن در جداول 

 شهای توصیفی متغیرهای موردپژوه یافته .0جدول 

 متغیرهای پژوهش میانگین انحراف استاندارد

 رضایت زناشویی 299/19 063/23

 تعهد زناشویی 111/91 231/02

 مراقبت/آسیب 213/00 199/0

 های اخلاقی بنیان

 عدالتی انصاف/بی 030/02 221/3

 وفاداری/خیانت 310/02 212/3

 توجهی احترام/بی 160/29 111/3

 پاکی/گناه 310/00 192/3

در ادامه به بررسی بپرازش مپدل سپاختاری ارتبپاط رضپایت زناشپویی بپا تعهپد زناشپویی و          

استفاده شد. در مرحله اول  PLS_3افزار  های اخلاقی پرداخته شد. جهت بررسی از نرم بنیان

Rمقدار ضریب تبیین واریانس متغیرهای پژوهش )
( و CV-red( و مقدار اعتبپار افزونگپی )  2

و مقپدار   CR، مقدار پایایی ترکیبی AC(، مقدار آلفای کرونباخ CV-comاعتبار مشترک )

 آمده است. 0بررسی شدند که نتایج آن در جدول  AVEروایی همگرا 
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 های کیفیت مدل ساختاری شاخص. 9جدول 

 شاخص
رضایت 

 زناشویی

تعهد 

 زناشویی
 پاکی احترام وفاداری انصاف مراقبت

R
2 612/2 126/2 322/2 020/2 016/2 022/2 213/2 

Q
2 

CV-red 201/2 229/2 216/2 219/2 212/2 262/2 230/2 

CV-

com 
210/2 266/2 222/2 232/2 296/2 220/2 291/2 

AC 192/2 162/2 121/2 130/2 161/2 119/2 129/2 

CR 161/2 126/2 116/2 110/2 120/2 166/2 130/2 

AVE 621/2 092/2 011/2 062/2 039/2 092/2 011/2 

مشخص است میزان واریانس تبیین شپده متغیرهپای پپژوهش یپا      0گونه که در جدول  همان

R
را برای ایپن   61/2و  33/2، 29/2( سه مقدار 2991قرار دارد. چین ) 213/2و  612/2بین  2

دهد که نمرات مابین این مقادیر به ترتیب کپم، متوسپط و زیپاد هسپتند؛      شاخص پیشنهاد می

بنابراین در این مدل، میزان واریانس تبیین شده متغیر رضایت زناشویی زیاد، تعهد زناشویی، 

ف، وفاداری و احترام متوسط؛ و متغیر پاکی در حپد ضپعیفی اسپت. همچنپین     مراقبت، انصا

تپر از   ( همگی مثبت و بزرگCV-com( و اعتبار مشترک )CV-redمقادیر اعتبار افزونگی )

گیری و شپاخص   صفر هستند. شاخص اعتبار مشترک جهت بررسی کیفیت کلی مدل اندازه

رونپد. نتپایج    گیری بکار می مورداندازه اعتبار افزونگی جهت بررسی کیفیت مدل ساختاری

دهنده آن است که مدل ساختاری از کیفیت مناسپبی برخپوردار اسپت.     این دو شاخص نشان

را برای این شپاخص بپه    30/2و  20/2، 20/2( سپه مقدار 0223در ضمن هنسلر و ساراستد )

بپر آن اسپاس همپه    اند که  بین ارائه کرده عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی پیش ترتیب به

 ACبینی دارند. همچنین مقدار  متغیرهای پژوهش به شکلی متوسط در این مدل قدرت پیش

؛ و مقپدار روایپی   1/2یا همان آلفای کرونباخ و مقدار پایپایی ترکیبپی همپه مپوارد بپیش از      

 بود که مقادیر قابل قبولی هستند. 0/2همه موارد بیش از  AVEهمگرای 

fدوم شاخص اندازه اثر کوهن )در ادامه و در مرحله 
بپین   هپای پپیش   خطی بین سپازه  ( و هم2

 مشخص گشت. 3مدل درونی )ساختاری( بررسی و نتایج آن به شرح جدول 
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 بین در مدل ساختاری های پیش خطی بین سازه اندازه اثر و هم  شاخص .3جدول 

  
رضایت 

 پاکی احترام وفاداری انصاف مراقبت تعهدزناشویی زناشویی

رضایت 

 زناشویی

VIF -       

f
2 -       

تعهد 

 زناشویی
VIF 122/0 -      

f
2 202/2 -      

 مراقبت
VIF 101/2 123/2 -     

f
2 202/2 262/2 -     

 انصاف
VIF 220/0 231/0 039/2 -    

f
2 261/2 201/2 201/2 -    

 وفاداری
VIF 110/2 292/0 109/2 221/2 -   

f
2 201/2 203/2 260/2 262/2 -   

 احترام
VIF 316/2 109/2 222/0 212/0 201/0 -  

f
2 262/2 209/2 269/2 203/2 201/2 -  

 پاکی
VIF 610/2 212/0 392/0 062/2 000/0 316/0 - 

f
2 201/2 201/2 200/2 263/2 212/2 203/2 - 

باشند و چنانچه از  0بین باید کمتر از  های پیش خطی بین سازه یا میزان هم VIFمقادیر 

دهنده تأیید  است که این امر نشان 0کمتر از  VIFنیز مشخص است تمامی مقادیر  3جدول 

fمعیارهای مدل ساختاری است. همچنین برای میزان 
و  20/2، 20/2نیز شاخص مقدار  2

شده که تمام مقادیر  عیف، متوسط و قوی در نظر گرفتهعنوان مقادیر ض به ترتیب به 30/2

 جدول در حد متوسط قرار دارد.

شاخص مهم دیگری که در این کار موردبررسی قرار گرفت شاخص برازش کلی 

دهد. این  گیری و ساختاری را مدنظر قرار می است که هر دو مدل اندازه GOFمدل 

توسط تنهاوس ابداع شد و برابر با مجذور مضروب میانگین  0221شاخص در سال 

، 22/2( سه مقدار 0229واریانس استخراج شده و ضرایب تعیین متغیرها است. وتزلس )

در  GOFعرفی نموده است. شاخص را برای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی م 36/2و  00/2
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بود که مقدار متوسط و قابل قبولی است. در مجموع نتایج نشان  096/2این پژوهش برابر با 

دادند که مدل ساختاری مناسبی برای رابطه بین این متغیرها طراحی شده است. در شکل 

ه شده طراحی گشته، نشان داد PLS-3افزار  زیر مدل ساختاری پژوهش که در محیط نرم

 است.

 
 مدل ساختاری پژوهش .9شکل 

در این شکل روابط بین متغیرها و سطح معناداری هر مسیر به نمایش درآمده است. 

 بیان شده است. 1های برازش مربوط به مدل پیشنهادی نیز در جدول دیگر شاخصدر ادامه 
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 های برازش مربوط به مدل نهایی شاخص .7جدول 

 CMIN CMIN/dF GFI AGFI PNFI CFI RMSEA شاخص برازش

 206/2 90/2 16/2 90/2 93/2 12/3 63/021 شده مدل تدوین

( مقدار مطلوبی را نشان 63/217)CMINشود، مقدار مشاهده می 1طور که در جدول  همان

باشد که چون بین ( می41/3) CMIN/dFدهد. مقدار مجذور کا نسبت به درجه آزادی می

های مهم دیگر، شاخص دهد. از شاخصبرازش قابل قبولی را نشان می قرار دارد، 0تا  0

( و شاخص برازش AGFIشده ) (، شاخص نیکویی برازش اصلاحGFIنیکویی برازش )

دهنده برازش مطلوب مدل  بوده و نشان 2( هستند که همگی نزدیک به CFIتطبیقی )

بیشتر است، نشان  0/2ز ( نیز اPNFIباشند. مقدار شاخص برازش مقتصد هنجار شده ) می

دهد که اقتصاد مدل رعایت شده است. ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب می

(RMSEA هم برای فواصل اطمینان محاسبه شد که چون بالاتر از )بود، در حد  22/2

 قبول است. قابل

 گیری بحث و نتیجه

یابی معادلات ساختاری؛ و هدف آن بررسی برازش مدل ارتباطی  شیوه پژوهش حاضر مدل

های اخلاقی بود. نتایج پژوهش نشان داد که مدل  رضایت زناشویی با تعهد زناشویی و بنیان

پیشنهادی از برازش کافی برخوردار است. بر اساس این مدل، تعهد زناشویی و همه 

زناشویی رابطه مستقیم دارند؛ همچنین تعهد زناشویی برای های اخلاقی با رضایت  بنیان

رابطه بنیان اخلاقی مراقبت، وفاداری و پاکی با رضایت زناشویی، نقش میانجی دارد. 

اگرچه در ادبیات پژوهش، تحقیقی که دقیقاً به بررسی مدل مشابهی پرداخته باشد، یافت 

روسبولت، ط به روابط داخل مدل مانند های مربو توان با پژوهش نشد؛ اما این نتایج را می

(؛ روسبولت، کوولسن، 0221آماتو )پژوهش (؛ 0221کوماشیرو، کوولسن و کرچنر )

(؛ نلسون، 0226(؛ دینجلیس )0221(؛ جونز )0220(؛ هارمون )0226کرچنر و کلارک )

(؛ ویلکاکس، ناک 0226(؛ گلدبرگ )0223(؛ تانگ، کوران )0222کرک، آن، سرس )

(؛ 0221گراندون، مایرز و هتی )-(؛ روزن2912روسبولت )(؛ 0221ارعی )ز(؛ 0226)
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پور  (؛ رجبی، کریمی، تقی0220(؛ لاونر و بردبری )0222روآدز، استنلی و مارکمن )

(؛ 2391(؛ موسوی )0222(؛ شیلد )2391حسینی تازیک، صیادی، طاهری ) (؛ شاه2391)

(؛ میشل 0220(؛ اورجیل و هیتون )2392آبادی ) رضایی، احمدی، اعتمادی و رضایی حسین

(؛ قبادی، دهقانی، منصور و عباسی 0222(؛ تائو )2310(؛ دانش و حیدریان )2992)

(؛ لو و کلانن 2392چای و زارعی ) (؛ بهمنی، فلاح2991(؛ لنون و روزنفیلد )2392)

( 2391(؛ سیفی قوزلو، حمیدی، شریفی و خلیلی )0220(؛ لیتزنیگر و گوردون )0220)

 سو دانست.هم

از نظریه مبادله اجتماعی استفاده نمود. در این نظریه  توان در تبیین برازش این مدل می

( و 2911، 2916، 2تعهد و مبانی اخلاقی عمدتاً یک فعالیت شناختی )استرنبرگ

دهنده تصمیماتی هستند که افراد در رابطه با شریک زندگی و رابطه زناشویی خود  بازتاب

های عاطفی و رفتاری زندگی و رابطه فرد با  گیری آن تحت تأثیر جنبه لگیرند؛ و شک می

(. در نظریه تبادل اجتماعی در ازدواج فرض 2399شود )مرادی، مدنی،  دیگری تصور می

های بین همسران دانست. سطح  توان مبادله پاداش و هزینه کند که رابطه زناشویی را می می

تقابل، مراقبت از همسر و عدالت در عملکرد معمولاً پایین مواردی مانند تعهد، احترام م

گذارند، از ازدواج دریافت  دهنده این است که زوجین کمتر به ازدواج ارزش می نشان

 (.2990، 0کمتری دارند و در نتیجه رضایت زناشویی پایین است )کارنی و بردبری

اطی متقابل زوجین های دیگر تبیین، بر ماهیت متقابل این موارد و الگوهای ارتب مدل

؛ ویسلکوئیست، روسبولت، فاستر و 2999، 3رایش و ویگل-متمرکز شده است )بالارد

( تعهد و 2913، 2912(. با تکیه بر اصول نظریه وابستگی متقابل، روسبولت )2999، 1اگنیو

ای معرفی نموده و  عنوان راهی برای توضیح بیشتر وابستگی رابطه های اخلاقی را به بنیان

پردازد )روسبولت،  می ور خاص به همبستگی انگیزه و رفتارهای درون رابطهط به

(. در این دیدگاه رضایت در نتیجه وابستگی و تعهد 2999، 0ویسلکوئیست، فاستر و ویچر
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دهنده یک علاقه  شود؛ اگر شریکی به نفع یک رابطه عمل کند، این نشان متقابل پدیدار می

گردد )روسبولت،  وجب وابستگی و تعهد طرف مقابل میو وابستگی به رابطه است؛ که م

 (.0221، 2مادوکا، کوولسن و کرچنر

تری از متغیرهای شناختی،  پردازی درباره رضایت زناشویی، طیف وسیع درواقع، نظریه

دهند  ( نشان می2999) 0عاطفی و رفتاری را در خود گنجانده است. سوررا، هیوز و جاکت

ند ناشی از عوامل فرهنگی، اخلاقی، اجتماعی باشد که دارای توا که رضایت زناشویی می

روانشناختی است )یعنی شرایطی که -ای است؛ منبع اول، اجتماعی منبع و سرچشمه دوگانه

مثال  عنوان در ساختار رابطه و محیط آن وجود دارد( و منبع دیگر پدیدارشناختی است )به

بت نسبت به شریک زندگی و رابطه زناشویی با دلایل ذهنی فرد برای تعهد یا احترام یا مراق

مندی را تحت  کنند تا فرایندهای رضایت طور جداگانه عمل می او(. هر دو منبع با هم و به

اند که  ( نشان داده2991تأثیر قرار دهند. تحقیقات برآمده از این دیدگاه )سوررا و هیوز، 

زوجین در رویارویی با وقایع زندگی تمایز اصلی بین این دو فرایند، تابعی از آن است که 

نمایند  های جهانی یا رویدادی داشته و چگونه قضاوت می زناشویی خود، چه ارزیابی

 (.2999)سوررا و همکاران، 

گیری انتخاب و به دنبال آن اقدام  عامل دیگری که بر نحوه قضاوت و شکلهمچنین، 

)آدامز و یا رفتار فرد تأثیرگذار است را باید در شیوه بازنمایی افراد از رابطه جستجو نمود 

(. در این 0220، 1؛ استنلی و مارکمن2999، 3؛ جانسون، کاگلین و هاستون2991جونز، 

کننده باورهای فردی است؛ که  ی اخلاقی و تعهد منعکسها طور خاص بنیان دیدگاه، به

های اخلاقی و شخصی برای ماندن  ها مبانی و ارزش ترین این دسته از باورها و بازنمایی مهم

های اخلاقی مبنای ارزشی برای قضاوت درباره یک انتخاب،  در یک رابطه است. ارزش

طور که نتایج پژوهش  (. همان0202تصمیم و رفتار متعاقب آن است )کیقبادی و همکاران، 

های اخلاقی با رضایت زناشویی رابطه مستقیم و معنادار داشت.  نشان داد تمامی بنیان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1.Madoka, K., Coolsen, M. K., & Kirchner, J. L. 

2. Surra, C. A., Hughes, D. K., & Jacquet, S. E 

3. Johnson, M. P., Caughlin, J. P., & Huston, T. L. 

4. Stanley, S. M., Markman, H. J., & Whitton, S. 



 072 | یرزاق میمرو فرد  زادهیسوسن عل

توجهی را در  های اخلاقی سهم قابل  ای از فعالیت و رفتار، ارزش تردید در هر عرصه بی

ی برای گاه های اخلاقی، تکیه دیگر بنیان عبارت کنند؛ به ها ایفا می دهی آن جهت

 (.0202گیری نهایی انسان هستند )چان،  تصمیم

از دیگر سو، این مدل نشان داده است که بنیان اخلاقی مراقبت، وفاداری و پاکی با 

شوند. وقتی  تأثیر مستقیم بر تعهد و بالا بردن تعهد نیز موجب افزایش رضایت زناشویی می

رابر آسیب باشد؛ این شیوه دیدگاه قضاوت فردی از رابطه زناشویی، مبتنی بر مراقبت در ب

تنها از همسر  گذارد. فرد نه صورت افزایش تعهد اثر می نحوه رویارویی و شناخت رابطه به

خود، بلکه از رابطه زناشویی خود با همسرش مراقبت نموده و از هر رفتار یا تصمیمی که 

ان تعهد به رابطه نماید. این کار درواقع هم موجب آسیب به این رابطه شود، اجتناب می

زناشویی و تلاش برای حفظ آن است. همین شرط برای بنیان اخلاقی وفاداری نیز صادق 

است. وفاداری به معنای نگهداری و تعهد به رابطه است. اهمیت همبستگی وفاداری و تعهد 

های اصلی  رود که برخی وفاداری را یکی از ابعاد و مؤلفه در یک رابطه تا آنجا پیش می

(. دارا بودن دیدگاه اخلاقی پاکی و تقدس 0223، 2شمارند )استرانگ و کوهن د برمیتعه

شود تا ازدواج نهادی مقدس تلقی گردد که باید به  نسبت به ارتباط زناشویی نیز سبب می

آن ارج نهاده و از آن حمایت نمود؛ همچنین این تقدس موجب پایبندی و احساس دِین به 

آبادی،  خواهد شد )رضایی، احمدی، اعتمادی، رضایی حسین همسر یا همان احساس تعهد

2392.) 

طور  توان به ها می کننده آن درمجموع و با توجه به نتایج پژوهش و مبانی نظری تبیین

های اخلاقی را با  خلاصه بیان نمود که این پژوهش در یک مدل ساختاری ارتباط بنیان

خوبی همبستگی مستقیم این متغیرها و  و بهتعهد و رضایت زناشویی موردبررسی قرار داده 

دهند که در مداخلات زناشویی  نقش میانجی تعهد را نمایان نموده است. این نتایج نشان می

های اخلاقی زوجین هم موردتوجه قرار گیرد. مبانی  درمانی لازم است تا بنیان و زوج

مستقیم دارند؛ بنابراین  اخلاقی هر یک از زوجین هم بر تعهد و هم بر رضایت زناشویی اثر

شناسی و طراحی مداخلات زناشویی خواهد بود. درضمن، به  کاربرد این نتایج در آسیب
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های اخلاقی زوجین از موارد مهمی  های پیش از ازدواج نیز بنیان رسد در مشاوره نظر می

 ها توجه نمود. است که باید به آن

های دیگر با  د بسیاری از پژوهشعلیرغم تلاش فراوان، لاجرم این پژوهش نیز مانن

سازد. از جمله اجرا در شهر  هایی روبرو بود که تعمیم نتایج را با احتیاط روبرو می محدویت

گیری در دسترس موجب لحاظ احتیاط در تعمیم نتایج به سایر شهرها و  تهران و نمونه

ای فرهنگی و بومی ه شود تا این پژوهش با توجه به تفاوت ها است. پیشنهاد می فرهنگ پاره

در سایر مناطق کشور تکرار و نتایج مقایسه گردند. همچنین در این پژوهش متغیرهای 

جمعیت شناختی مانند جنسیت، سن و سنوات ازدواج موردبررسی جداگانه قرار نگرفت. 

گردد تا سایر پژوهشگران این مدل ساختاری را با توجه به نقش و اثر )میانجی یا  پیشنهاد می

گر( متغیرهای جمعیت شناختی موردبررسی و برازش مجدد قرار دهند. همچنین با  لتعدی

های پیش از ازدواج،  شود تا در مشاوره توجه به نتایج حاصل از این پژوهش، پیشنهاد می

های  ها موردتوجه قرار گیرد. در مشاوره مبانی اخلاقی زوجین بررسی و همخوانی آن

شناسی  تواند عامل مهمی در سبب انی اخلاقی میزناشویی نیز تفاوت زوجین در مب

های اخلاقی در مداخلات  شود تا تقویت بنیان مشکلات زناشویی باشد. همچنین پیشنهاد می

درمانی نیز موردتوجه قرارگرفته و جهت افزایش تعهد و رضایت زناشویی از آن  زوج

ژوهش ما را یاری کردند، استفاده شود. در پایان لازم است تا از همه افرادی که در این پ

 صمیمانه تشکر و سپاسگزاری نماییم.
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 منابع

اصغر؛ تاجیک اسماعیلی، عزیزالله؛ به پژوه، احمد؛ رشیدپور، مجید؛ صافی، احمد؛  احمدی، علی

 ، تهران: انجمن اولیاء و مربیان.آموزش جوانان در آستانه ازدواج(. 2311نژاد، شکوه ) نوابی

عدالت بین زوجین   ی بررسی و مقایسه(. 2392بهمنی، محمود؛ فلاح چای، سیدرضا؛ زارعی، اقبال )
 .310-390(، 3)2درمانی خانواده،  مشاوره و روانمند و دارای تعارض.  رضایت

نقش هوش موفق و همدلی (. 2399جهاندوست دالنجان، سوسن؛ علاءالدینی، زهره؛ براتی، هاجر )
فرهنگ مشاوره و  گر سن. ناشویی با در نظر گرفتن نقش تعدیلعاطفی در رضایت ز

 .239-206(، 12)22درمانی،  روان

رابطه علاقه و احترام متقابل با رضایت زناشویی (. 2310دانش، عصمت؛ و حیدریان، مریم )
(, 21)0های مشاوره(,  ها و پژوهش های مشاوره )تازه پژوهش همسران در شهرستان قم.

09-16. 

(. تهران: 2300مترجم: هادی ابراهیمی ) آیا تو آن گمشده من هستی؟(. 0226آنجلیس، باربارا ) دی

 انتشارات نسل نواندیش.

ارزیابی مدل رابطه بین (. 2391رجبی، غلامرضا؛ کریمی وردنجانی، محمد؛ تقی پور، منوچهر )
مدلی زناشویی در های تعهد زناشویی و ه گری خانوادۀ اصلی و رضایت زناشویی با میانجی

 .111-130(, 6)26مجله دانشکده پرستاری و مامایی ارومیه،  پرستاران.

درمانی مسئله  مقایسه اثربخشی زوج(. 2399رحمانی، شرمین؛ گودرزی، محمود؛ آراسته، مدبر )
فراهیجانی بر  -درمانی تلفیقی فراشناختی محورجنسی مبتنی بر رویکرد اسلامی و زوج

 .213-021(، 10)22درمانی،  نگ مشاوره و روانفره .تعهد زناشویی

تأثیر آموزش (. 2392آبادی، مریم ) حسین رضایی، جواد؛ احمدی، احمد؛ اعتمادی، عذرا؛ رضایی
 .31-62، 21، روانشناسی و دین، درمانی اسلام محور بر تعهد زناشویی زوجین زوج

بررسی میزان (. 2391زارعی، حلیمه؛ ابوالفتحی ممتاز، یدالله؛ صحاف، رباب؛ مهدی، محبوبه )
رضایت زناشویی سالمندان ازدواج کرده در دوره سالمندی در شهرستان سنندج سال 

 .00-21(, 2)21، سالمند، 2390
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شناختی بر  بررسی تأثیرات تفکرات غیرمنطقی بر اساس رویکرد(. 2313اکبر ) سلیمانیان، علی
ارشد، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه  نامه کارشناسی ، پایانرضایت زناشویی

 معلم، تهران ایران. تربیت

(. 2390سادات؛ تیرگر، سارا ) یاسین، مرضیه شریف، علی؛ آل سیفی قوزلو، سیدجواد؛ رضائی

سنجی،  ، روانقیهای اخلا نامه بنیان سنجی پرسش های روان بررسی مقدماتی ویژگی

0(21 ،)220-99. 

رابطه بین اخلاق، (. 2391سیفی قوزلوف سیدجواد؛ حمیدی، امید؛ شریفی، گشاو؛ خلیلی، شیوا )
مشاوره و ، های شخصی و رضایت زناشویی در بین زوجین در شهر مغان ارزش

 .226-232(، 2)0درمانی خانواده،  روان

بررسی رابطه رضایت جنسی و تعهد (. 2311شاه سیاه، مرضیه؛ بهرامی، فاطمه، محبی، سیامک )
 .033-031((, 13)پیاپی  3)22اصول بهداشت روانی،  زناشویی زوجین شهرستان شهرضا.

تعهد زناشویی و کیفیت (. 2391حسینی تازیک، سعید؛ صیادی، معصومه؛ طاهری، نجمه ) شاه
 .211-291(، 3)00، افق دانش، ر و نابارورارتباط در زوجین بارو

مدل یابی ساختارى قدرت (. 2122شکری، آرزو؛ شفیع آبادی، عبدالله؛ دوکانه ای فرد، فریده )
فرهنگ مشاوره و . نفس ایگو با موفقیت شغلی و میانجیگری رضایت زناشویی و عزت

 .023-031(، 10)20درمانی،  روان

های  در زوج رضایت زناشویی و شخصیتی رابطه بین صفات رسیبر(. 2310زاده، حسن ) عبدالله
 ارشد، دانشکده روانشناسی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران. نامه کارشناسی پایان ،دامغان شهر

های پیشرفته پژوهش در علوم انسانی  روش(. 2311الله، عریضی، حمیدرضا ) فراهانی، حجت
 اصفهان: انتشارات جهاد دانشگاهی دانشگاه اصفهان. )رویکردی کاربردی(.

کار خانگی میان  تقسیم(. 2392قبادی، کاوه؛ دهقانی، محسن؛ منصور، لادن؛ عباسی، مریم )
 .021-000(، 0)1خانواده پژوهی، ، شده از آن و رضایت زناشویی زوجین، عدالت ادراک

داری و  و تعهد زناشویی بر اساس دین بینی رضایت جنسی پیش(. 2399مرادی، زهرا؛ مدنی، یاسر )
های کاربردی  نامه پژوهش فصل، صمیمیت زناشویی دانشجویان متأهل دانشگاه تهران

 .003-012(، 3)22شناختی،  روان
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نقش میانجی تعهد زناشویی در رابطه بین (. 2399مرتضایی، نسترن؛ رضازاده، سیدمحمدرضا ) 
شناختی،  های کاربردی روان نامه پژوهش فصل، مندی زناشویی ادراک انصاف و رضایت

22(1 ،)090-012. 

بینی  نقش تعهد شخصی، اخلاقی و ساختاری به ازدواج در پیش(. 2391موسوی، سیده فاطمه )
 .93-222(، 2) 1شناسی،  ، رویش روانتوافق، رضایت و انسجام زناشویی
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