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در ن ام   ک ی برابر : کزلزل در اصل »ک ک تی»حما نیدکتر
 اهسازمان  المللینیب تیمسئول

رانيمدرس، تهران، ا تيدانشگاه ترب المللنيارشد حقوق ب يآموخته کارشناسدانشنرگس قدیرلي 

ران ي مدرس، تهران، ا   ت ي دانشگاه ترب   الملل ن ي گروه حقوق ب   ار ي استاد    حوریه حسيني اکبرنژاد 

 چکیده
مسئوليت در   ها است. بر اساس اصل تفكيكالمللي مستقل از اعضای آن های بينشخصيت حقوقي سازمان

ها به صرف عضویت  شود و دولتاش مسئول شناخته مي الملل، سازمان در قبال اعمال متخلفانهحقوق بين
از    بسفروس  در سازمان مسئوليتي ندارند. با وجود این، رویه دیوان اروپایي حقوق بشر خصوصا در پرونده

در این   .تواند مورد توجه قرار گيردجهت تخدیش اصل كلاسيك تفكيك مسئوليت سازمان از اعضا مي 
ب اروپایي حقوق  این مساله بود كه چه زماني دولتپرونده، دیوان  به دنبال مشخص كردن  های عضو  شر 

دیوان اروپایي    اروپا هستند. دكترین حمایت برابر كه در رویه  مسئول اعمال انجام شده تحت لوای اتحادیه
پرونده در  خاص  طور  به  و  بشر  و    حقوق  شخصيت  تفكيك  اصل  تزلزل  موجب  شده،  مطرح  بسفروس 

های كند. به موجب این دكترین، دولتالمللي شده است و استثنایي بر آن وارد مي مسئوليت سازمان بين
اتحادیه در صورتي   عضو  اجرای اروپا  راستای  در  و  سازمان  قبال  در  وظایف خود  ایفای  راستای  در  كه 

تصميمات سازمان، از تحقق حقوق بنيادین بشر در سطحي برابر با كنوانسيون اروپایي حقوق بشر حمایت  
المللي خواهند شد. بعبارت دیگر زماني كه یك دولت صلاحيت خود  نكرده باشند، متحمل مسئوليت بين

المللي خود را تضمين كند. در  كند ضروری است كه اجرای سایر تعهدات بين را به یك سازمان منتقل مي 
ي اتحادیه اروپا،  در ساختار چند وجه این مقاله سعي شده است باتوجه به كاركرد دكترین حمایت برابر

نحوه نظارت دیوان اروپایي حقوق بشر بر عملكرد اتحادیه اروپا در حوزه حقوق بشر، مورد ارزیابي قرار  
 . گيرد

حقذذوق بشذذر،  ییاروپا  وانید  ك،یاصل تفک  ،یالمللنیسازمان ب  ت یمسئول  واژگان کلیدی:

 .بسفروس پرونده

 :نویسنده مسئولnargesqaf@gmail.com
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 مقدمه

بين  حقوق  كميسيون  نظر  اساس  دولتبر  سازمان  الملل،  یك  در  عضویت  صرف  به  ها 
دولت  بين  یك  صورتي  در  نيستند.  سازمان  سوی  از  یافته  ارتكاب  اعمال  مسئول  المللي، 

عضو متحمل مسئوليت خواهد شد كه فراتر از عضویت در سازمان با اقداماتي به صورت  
صل ا  1فعل یا ترک فعل در ارتكاب عمل متخلفانه و یا در نقض تعهد دخالت داشته باشد. 

بين  سازمان  مسئوليت  مستقل  تفكيك  حقوقي  شخصيت  حفظ  به  آن،  اعضای  از  المللي 
مي از هرسازمان كمك  و  در عملكرد سازمان    كند  اعضا  از سوی  احتمالي  نوع دخالت 

مي و  جلوگيری  مشكلات  و  نيست  راهگشا  موارد  برخي  در  اصل  این  حال،  این  با  كند. 
عمل ارتكاب یافته از سوی   مثال ممكن است   سازد. برایابهامات موجود را برطرف نمي

دولت عضو اما با دستور سازمان و به موجب مقررات آن بوده باشد و تصميمات سازمان  
»اعمال صلاحدید« قاعده  به  موارد حقوقدانان  این  اجرا درآید. در  به  توسط دولت عضو 

موارد، در صورتياستناد كرده این  به عبارت دیگر در  مقامات  اند.  بطور  دولت عضو  كه 
آن   يقانون برای  دیگری  راه  و  باشند  سازمان  تصميمات  اجرای  به  نداشته  ناچار  وجود  ها 

 2باشد، سازمان به تنهایي مسئول آن عمل ارتكابي خواهد بود.  
در چنين شرایطي تفكيك مسئوليت سازمان از مسئوليت اعضای آن دشوار است. در  

عمل، استناد به اصل تفكيك موجب شود كه    همين راستا، این دغدغه وجود دارد كه در
بين سازمان مثابه های  به  نقض   المللي  بر  نهادن  پوشش  یافته  یك چتر جهت  ارتكاب  های 

دیوان اروپایي حقوق بشر، این مه  مورد توجه قرار   ها قلمداد شوند. در رویهتوسط دولت
پایي حقوق بشر در  های عملي موجود، دیوان اروگرفته است؛ با توجه به برخي ضرورت

المللي از  های بين خود سعي كرده است از قواعد كلاسيك حقوق سازمان  پيشگامانه  رویه
دولت از  سازمان  مسئوليت  مطلق  تفكيك  اصل  لحاظ  جمله  با  و  بگيرد  فاصله  های عضو 

بين  حقوق  نظام  هدف  و  غایت  دادن  قرار  مبنا  و  »فرد«نمودن  از  حمایت  كه  بشر  الملل 
های عضو در قبال  ها و دولتنهادینه كردن مسئوليت توامان برای سازمان  است، درصدد

فضل  .1 »مسئوليت سيد  خداپرست،  ناصر  و  موسوی    مسئوليت   حطر   پرتودر    لمللي ابين  یها نمازسا  یعضاا  الله 

 . 179(، ص 1392، )64  قضایي، شماره  قحقو  ی هاه یدگاد لملل«، فصلنامه ا ينب  قحقو  نكميسيو 

های حقوقي شهر  )تهران: موسسه مطالعات و پژوهش  چاپ سوم،  يالمللني ب  یهاحقوق سازمان  ي،قاس  زمان . سيد2

 . 348ص  ( 1395دانش، 
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بربياید. دیوان در پرونده نقض برابر«  های ارتكابي  به دكترین »حمایت  با استناد  بسفروس 
با وجود این، این رویكرد    اصل تفكيك مسئوليت سازمان از اعضا را متزلزل كرده است.

حقو از  برخي  نگراني  موجب  تخدیش  دیوان  به  منجر  عمل  در  زیرا  است،  شده  قدانان 
دیوان اروپایي حقوق بشر در بسياری   شود. استقلال شخصيت حقوقي سازمان از اعضا مي

ها تصریح كرده است كه وقتي یك دولت متعهد به كنوانسيون حقوق بشر، یك از پرونده 
سيون )در ارتباط با  كند، از مسئوليت و تعهداتش تحت كنوانالمللي تاسيس ميسازمان بين 

 1شود. فعاليت انتقال یافته به سازمان( معاف نمي

در پرونده بسفروس ما با مفهوم جدیدی به نام دكترین حمایت برابر مواجه هستي ، این  
بين  سازمان  در یك  با عضویت  دولت عضو  كه  است  معنا  این  به  تحت  دكترین  المللي، 

د معاف نيست. بعبارتي، وقتي صلاحيت به  كنوانسيون اروپایي حقوق بشر از مسئوليت خو 
بين  سازمان  ميیك  منتقل  مورد  المللي  كه  حقوقي  تامين  برای  دولت  مسئوليت  شود، 

یابد. حمایت كنوانسيون اروپایي حقوق بشر است، تداوم مي

المللي و  های بینتأثیر رشد و توسعه حقوق بشر بر تحول حقوق سازمان  .1
 الملليولیت بین ئحقوق مس

از مه يب بشر یكي  امروزه جایگاه خاصي  ترین شاخهتردید حقوق  های حقوق است كه 
بين  حقوق  گذشتهدر  در  دارد.  داخلي    ، الملل  صلاحيت  به  محدود  بشر  حقوق  مقوله 

راهكارهای  دولت و  كارها  و  ساز  چهارچوب  در  بشر  حقوق  نقش  امروزه  اما  بود  ها 
المللي تبدیل  كه حقوق بشر به یك تعهد بين ياز هنگام  2است.   تر شدهالمللي پر رنگبين 

هر شخص، دولت و یا سازماني كه آن را نقض كند، مرتكب عمل نامشروع    ؛شده است
 3المللي شود. شده و ممكن است متحمل مسئوليت بين 

1. Ryngaert, “The Responsibility of Member States in Connection with Acts of

International Organizations: Assessing the Recent Case Law of the European Court 

of Human Rights”, International and Comparative Law Quarterly, Volume 60, 

(2011(, Issue 4 at 999. 

(  1391ميزان،  حقوقي  بنياد:  نهرات)  دوم   چاپ  طرازكوهي،  شریفي  حسينترجمه    ،بشر  حقوق  تاموشات،  كریستيان.  2

 . 39 ص

  تحقيقات   مجله  زاده،بيگ  ابراهي   ،«حقوق  نقض  قبال   در  هادولت  الملليبين  مسئوليت»  آمپاروسان،  جيل  خوزه .  3

 . 257  ص ،(1379) ، 30-29های شماره  حقوقي،
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بين  حمایت  بشر  امروزه  حقوق  از  واسطهالمللي  و    يدولت  يالمللن يب  ینهادها  عملكرد  به 
حق ردولت ي غ اسناد  بين ي،  قضایي  رویه  و  قانوني  و  حقوق  وقي  در  مهمي  مقوله  به  المللي 

سازمانبين  حقوق  تحول  و  تغيير  موجب  كه  شده  تبدیل  بين الملل  حقوق  های  و  المللي 
بين  ميمسئوليت  راستا  همين  در  مثال  برای  است.  شده  مثبت  المللي  عملكرد  به  توان 

بين سازمان اشاره  های  بشری  حقوق  غيردولتي  دولتالمللي  پایبندی  بر  كه  به  كرد  ها 
 1كنند.تعهدات حقوق بشری نظارت مي

قواعد آمره هستند كه تخطي    ء المللي جز بخشي از تعهدات حقوق بشری در سطح بين 
آن امكاناز  معاهده  یك  انعقاد  با  منفعت  ها  حفظ  جهت  در  تعهداتي  چنين  نيست.  پذیر 

ین چنيني كه ماهيت آمره دارند نه تنها  اند و نقض قواعد اها ایجاد شدهحقوقي تمام دولت
ایجاد مي  ،برای دولت مرتكب بلكه ميمسئوليت  برای سایر دولتكند  نتایج  تواند  نيز  ها 
ها مورد توجه  در نتيجه چنين تعهداتي در نظام حقوقي مسئوليت دولت  2جانبي داشته باشد. 

بين قرار گرفته مواد كميسيون حقوق  راستا در  مسئوليت  الماند. در همين  لل در خصوص 
ها اشاره شده  ها نيز به مساله نقص تعهد ناشي از قواعد آمره توسط دولتالمللي دولتبين 

 است.  
المللي كه به طور مداوم و به  رشد حقوق بشر و ایجاد نهادهای دولتي و غير دولتي بين 

ي نظارت  المللهای بين ها و سازمانگيرانه بر اجرای این حقوق توسط دولتشكلي سخت
المللي توجه بيشتری  های بين ها در زمان ایجاد سازماندارند، موجب شده است كه دولت

اساسنامه   در  بشر  حقوق  بنيادین  قواعد  گرفتن  نظر  در  با  و  باشند  داشته  بشر  حقوق  به 
بشر در    سازمان بر اجرای حقوق  نظارت  برای  داخلي و خارجي  ایجاد ساز و كارهای  و 

المللي نشان دهند و تلاش كنند تا مورد سوء ظن  ود را در سطح بين سازمان، حسن نيت خ
نگيرند. سازمان  3قرار  در  بشری  حقوق  قواعد  اجرای  موارد،  برخي  در  این  وجود  های  با 

  عفو  بر  تاكيد  با   بشر  وقحق  اجرای  بر  نظارت   و  المللي بين  غيردولتي  هایسازمان»  سعيدی،  نيلوفر   عسكری و  پوریا .1

 . 53 ص  ،(1395) ،5 شماره عمومي، حقوق هشپژو فصلنامه  ،«المللبين

متحدبين  حقوق  كميسيون  .2 ملل  سازمان    حقوق   كميسيون   مواد  شرح   و  متن :  دولت  الملليبين  مسئوليت   ،الملل 

(  1396  شهردانش،  حقوقي  هایپژوهش  و  مطالعات  موسسه:  تهران)  نه   چاپ  گل،  ابراهي   ترجمه عليرضا  ،المللبين

. 240ص

3.Olivier De Schutter, Human Rights and the Rise of International Organizations:

The Logic of Sliding Scales in the Law International Responsability, Accountability 
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الزامات و تعهدات قانوني این سازمانبين  با سایر  و  ها ه ها و اعضای آنالمللي  سو نيست 
ود كه ممكن است سازمان و دولت عضو را متحمل  شدر نتيجه منجر به بروز مشكلاتي مي

 المللي نماید. مسئوليت بين 

 مباني کلاسیک مسئولیت مبتني بر اصل تفکیک  .2
هــا را ارائــه نویس مواد مسئوليت دولتطرح پيش  2001الملل در سال كميسيون حقوق بين 

خــود قــرار داد المللي را در دستور كار  های بين كرد و پس از آن بررسي مسئوليت سازمان
مــاده   67المللــي را در  های بين طرح مربوط به مسئوليت سازمان  2011نهایت در سال    و در

ــادهتنظــي  كــرد. در طــرح مســئوليت دولت ــویس، در طــرح پيش  2 هــا، كميســيون در م ن
ها بــر دو عنصــر قابليــت انتســاب عمــل و نقــض تعهــد المللي دولتخصوص مسئوليت بين 

نــویس طــرح الملل در پيش اساس نظر كميسيون حقوق بين   ه است. برالمللي تاكيد كردبين 
های عضو یك سازمان ممكن است از طریق انجام المللي، دولتهای بين مسئوليت سازمان

هــای كه دولتبر همين اساس در صورتي  .المللي شوندبرخي اعمال، متحمل مسئوليت بين 
ه به شكل مباشرت و یا معاونــت درگيــر عضو به همراه سازمان در عنصر مادی فعل متخلفان

هــای تسهي  و تقسي  مسئوليت ميــان ســازمان  . موضوع نحوهشوندشوند، مسئول شناخته مي
اخير مورد توجه دكتــرین  المللي و اعضا از جمله موضوعاتي است كه خصوصا در دههبين 

تردیــد بــي 1.قرار گرفته است و ایده و نظریات مختلفي در ارتباط با آن مطــرح شــده اســت
توانند موضــوع مســئوليت قــرار المللي به موجب شخصيت حقوقي خود ميهای بين سازمان
مسئوليتي در قبــال  ،ها به صرف عضویت در سازماندولت  ؛اساس اصل تفكيك  بر  2.گيرند

كــه بــا قــدرت و   را  قانونيها مسئوليت اعمال و اقدامات غيرسازمان  3اعمال سازمان ندارند.

for Human Rights Violations by International Organizations, (Portland: Intersentia 

Publishing, 2010) at 129. 

1. Nikolaos Voulgaris, Allocating International Responsibility between Member

States and International Organizations (UK: Hart Publishing, 2019) at 111. 

2. C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International

Organizations, Second Revised Edition (UK: Cambridge University Press, 2005) 

at 399. 

. 329. زماني، همان ص 3
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 1ها نيز مسئول اعمال ارتكــابي خــود هســتند.دهند، دارند و دولتدشان انجام ميكنترل خو
 ،ســازمان المللي در قبــال اقــدامات متخلفانــههای بين خصوص مسئوليت اعضای سازمان  در

 -1نظرات متفاوتي ارائه شــده اســت. بــه طــور خلاصــه چهــار دیــدگاه قابــل توجــه اســت:  
انفكــاک و اســتقلال شخصــيت  -2 ؛ات ســازمانمسئوليت اعضــای ســازمان در قبــال اقــدام

مســئوليت تضــامني   -3  ؛قبــال اعمــال خــود  حقوقي سازمان از اعضا و مسئوليت سازمان در
 شــایان  البتــه  2مسئوليت اصلي سازمان و مسئوليت فرعــي اعضــا.  -4و    سازمان و اعضای آن

 بــوده منســج  مرا این  در تقریبا دیرباز از هادولت رویه دكترین، از  صرفنظر  كه  است  ذكر
 گرفتــه قرار مبنا همواره تفكيك  اصل  و  هداشت   كمتری  تشتت  ها،عرصه  سایر  با  مقایسه  در  و

ارتكــاب به  به طور نمونه در قبال اقدامات نيروهای حافظ صلح ملل متحد كه منجر    3.است
شــود و المللي شده است، در عمل عمــدتا مســئوليت ســازمان ملــل مطــرح مــيتخلفات بين 

مــایلي بــه پــذیرش مســئوليت در قبــال اقــدامات نيروهــای حــافظ صــلح اعزامــي ها تدولت
4.ندارند

تعارض میان نظام    المللي معاصر:های اصل »تفکیک« در رویه بینچالش .3
 ها ها و تعهدات حقوق بشری دولت تحریم
جداگانهعلي شخصيت  و  سازمان  استقلال  اهميت  تفكيك    رغ   اصل  اعضا،  از  آن 

دهه  در  چالش هخصوصا  با  اخير  از  ای  یكي  است.  شده  مواجه  جدی  معضلات  و  ها 

بين .1 پيشبر اساس نظر كميسيون حقوق  بيننویس طرح مسئوليت سازمانالملل؛ در  های عضو  المللي، دولتهای 

الملل  ميسيون حقوق بينالمللي شوند، ك ام برخي اعمال متحمل مسئوليت بينانج یك سازمان ممكن است از طریق  

ها به این اعمال اشاره كرده است. برخي از این اعمال كه در صورت وقوع از  طرح مسئوليت سازمان  62تا  58  ماده   در

دولت بينسوی  سازمان  یك  عضو  آنهای  مسئوليت  موجب  ميالمللي  یها  كمك  از:  عبارتند  مشود  به  ا  ساعدت 

المللي به روش فریب سازمان، پذیرش مسئوليت  ازمان، فرار از تعهدات بينسازمان، هدایت و كنترل سازمان، اجبار س

المللي سازمان از سوی یك كشور عضو. بين  عمل متخلفانه

 . 326زماني، همان ص . 2

3. Gerard Conway, “Breaches of EC Law and the International Responsibility of

Member States”, European Journal of International Law, Vol. 13, No. 3, (2002), at 

682.    

4. Peter Rowe, “United Nations Peacekeepers and Human Rights Violations: The

Role of Military Discipline”, Harvard International Law Journal, Vol. 51, (2010), 

at 75. 
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تفكيكچالش  اصل  دولت  ،های  كه  است  مشاهده  قابل  با  زماني  سازمان  عضو  های 
شوند. تحری  مواجه  است،  بشری  حقوق  تعهدات  با  تعارض  در  كه  امنيت  شورای   1های 

اتحادیه مثال  ا  برای  نيست  بشر  اروپایي حقوق  های عضو  ما دولتاروپا عضو كنوانسيون 
هستند كنوانسيون  این  به  متعهد  كه 2. آن  است  ذكر  به  بين   لازم  حقوق  در  الملل تعارض 

تعارض  مي كه  عمودی  تعارض  باشد.  افقي  یا  عمودی  تعارض  صورت  به  تواند 
كند. اما تعارض افقي ميان  شود، ميان دو نظام حقوقي بروز ميسيستماتيك نيز خوانده مي

م هنجارهای  و  استقواعد  طرح  قابل  حقوقي  نظام  یك  در  شورای    3.وجود  كه  زماني 
امنيت برای حفظ صلح و امنيت تحریمي وضع كند كه برخلاف حقوق بشر باشد ميان این  

 4. شوددو نظام تعارض عمودی یا سيستماتيك ایجاد مي
الملل ها، موجب طرح مباحث بسياری در حقوق بين نقض حقوق بشر به واسطه تحری 

است.   ميتحری شده  زندگي  ها  از  برخورداری  حق  حيات،  حق  مانند  حقوقي  به  تواند 
مناسب، حق سلامت و بهداشت، حق آموزش و حق توسعه لطمه وارد سازد. حق توسعه  

انسان آن  به موجب  است كه  قابل سلب  غير  توسعهحقي  در  مشاركت  اقتصادی،    ها حق 
وسعه و برخورداری از تمام حقوق  مندی از این ت اجتماعي، فرهنگي و سياسي و حق بهره

آزادی و  دارند.بشر  را  اساسي  با    5های  كه  است  افراد  حقوق  مهمترین  از  یكي  حق  این 
 افتد. گيرانه شورای امنيت اجرای آن به خطر ميهای سختوضع تحری 

در  پرسش  است كه  این  اینجا  در  بحث  امنيت    مورد  و  ميان حفظ صلح  تعارض  صورت 
حقوق  بين  با  دولتالمللي  بشر،  ماده  بنيادین  طبق  بر  نمایند؟  اقدام  چگونه  باید  103ها 

در دولت  منشور،  تعهدات  تعارض  سایر صورت  با  منشور  طبق  بر  متحد  ملل  عضو  های 

1. S. Peers, “The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes a

Nightmare”, German Law Journal, Vol. 1, (2016), at 222. 

2. D. Halberstam, “It’s the Autonomy, Stupid! A Modest Defense of Opinion 2/13

on EU Accession to the ECHR, and the Way Forward”, German Law Journal, Vol. 

1, (2016), at 146. 

)تهران:    الملل در پرتو سلسله مراتب هنجاریهای حل تعارض قواعد در حقوق بينشيوه حوریه حسيني اكبرنژاد،   .3

. 140( صفحه 1395شهردانش، 

4. Alexander Orakhelashvili, “The Impact of Peremptory Norms on the

Interpretation and Application of United Nations Security Council Resolutions”, 

The European Journal of International Law, Vol. 16, No.1, (2005), at 69.

. 13 ص(  1388دانشگاه تهران،  ياسي)تهران: انتشارات دانشكده حقوق و علوم س توسعه حق گان،یشا دهیفر. 5
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آن  موافقتنامهتعهدات  سایر  اساس  بر  بين ها  آنهای  تعهدات  از  المللي،  منشور  طبق  بر  ها 
المللي،  نيت در حفظ صلح و امنيت بين اولویت برخوردار است. از سوی دیگر شورای ام 
الملل است و لزوم احترام به حقوق بشر مقيد به رعایت قواعد منشور و موازین حقوق بين 
جز و  است  قرارگرفته  تاكيد  مورد  منشور  بين   ء در  حقوق  درقواعد  است.  نتيجه    الملل 

 1ر را پایمال كند. المللي حقوق بشحفظ صلح و امنيت بين   تواند به بهانهشورای امنيت نمي
ها نيز تعهدات حقوق بشری دولت  برتری و اولویت تعهدات ناشي از منشور در برگيرنده

قواعد آمره هستند كه در   ءخواهد بود. بخش كوچكي از این تعهدات حقوق بشری، جز
منشور، قواعد آمره برتری دارند. اما سایر حقوق    103صورت تعارض قواعد آمره با ماده  

ل بشر، قواعد آمره نيستند و ممكن است بر اثر اجرای تحری  از سوی سازمان ملل الملبين 
 تحت فشار قرار بگيرند.

های شورای امنيت باید به نحوی صورت گيرد كه به تعهدات  بنابراین، اجرای تحری 
جامعه در  حاك   حقوقي  نظ   و  بشری  نسازد  حقوق  وارد  آسيبي  یك    2.اروپا  كه  زماني 

اروپایي حقوق بشر عضو اتحادیهدولت عضو كنوا به اجرای    و  اروپا است  نسيون  الزام  با 
های شورای امنيت كه در تعارض با تعهدات حقوق بشری این دولت است روبرو تحری 
های شورای امنيت را در  كه نتواند اجرای دستورات سازمان و تحری صورتي  شود، درمي

كنوا در  شده  ذكر  بشر  بنيادین  حقوق  طبق  راستای  بر  است  ممكن  كند،  اجرا  نسيون 
یك از  كه  چرا  شود.  مسئوليت  متحمل  اتحادیه  كنوانسيون  همكاری  جهت  در  باید  سو 

اروپا با شورای امنيت گام بردارد و از سوی دیگر نباید تعهدات حقوق بشری خود را زیر  
دولت در  ها به دليل عضویت این  چنين حالتي اگر اجبار به اجرای تحری   در  3پا بگذارد.
سازمان دیگری باشد، تفكيك و تمييز مسئوليت سازمان از دولت عضو   اروپا یا هر اتحادیه

در بود.  خواهد  دشوار  و  پيچيده  امری  موقعيت  آن  چنين  در  اصل  نتيجه  مشابهي  های 
های موجود به  رسد و باید برای عبور از پيچيدگيبست عملي ميتفكيك تاحدودی به بن 

  تا   يحقوق   تيمشروع  چالشاز    :بشر  حقوق  ناقض  يالمللنيب  یها ی»تحر  ،يشهرك  زنگنه  جعفر  ي وزمان  قاس   ديس.  1

 . 45ص  ،(1392، )67  شماره  راهبرد، فصلنامه   «،يحقوق  تيمسئول

عروج    ، »افول دكترین نامحدود بودن اختيارات شورای امنيت در آئينهاكبرنژاد  ينيحس  هیحور  سيد قاس  زماني و.  2

 . 173ص(، 1394) ،2 شماره ،حقوق تطبيقي دادگستری اروپا«، لليالم دیوان بين

3. Ramses A. Wessel, Jed Odermatt, Research Handbook on the European Union

and International Organizations (UK: Edward Elgar Publishing, 2019) at 6. 
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تواند در حل مشكلات  . استفاده از دكترین حمایت برابر ميرفتیگر  های دحلسراغ راه
مه  از  یكي  باشد.  راهگشا  شرایطي  چنين  از  ناشي  ابهامات  آراو  اروپایي    یترین  دیوان 

حقوق بشر كه در آن به مفهوم دكترین حمایت برابر توجه شده و از آن بعنوان راهكاری  
بن  از  خروج  تفكيك  بستبرای  اصل  عملي  بين های  سازمان  اعضا  مسئوليت  از  المللي 

شده رویه  استفاده  در  برابر  حمایت  دكترین  معيار  است.  بسفروس  رای  دیوان    است، 
بسفروس به   اروپایي حقوق بشر بارها مورد اشاره قرار گرفته است. با این حال در پرونده 

اس با  بشر  اروپایي حقوق  دیوان  و  است  استفاده شده  معيار  این  از  این  طور خاص  به  تناد 
بخوبي چارچوب بين دكترین،  سازمان  مسئوليت  و حدود  را  ها  آن  دولت عضو  و  المللي 

تعيين كرده است. 

 بسفروس  در پرونده «حمایت برابردکترین » .4
دادخواست یك  با  پرونده  نام   این  به  تركيه  در  شده  ثبت  هوایي  شركت خطوط  توسط 

ایرلند آغاز شد. شرك  بسفروس عليه كشور  تاریخ  شركت  بسفروس در  17ت هواپيمایي 
سابق  1992آوریل   یوگسلاوی  ملي  هواپيمایي  شرایط    از  به  توجه  با  كرد.  اجاره  هواپيما 

كنترل   ،بودند و شركت خواهاناز كارمندان شركت خواهان مي  اجاره، خدمه هواپيما باید
ای اجاره شده  هواپيم  ،پس از آن شركت خواهان  1مقصد هواپيما بود.  كننده و تعيين كننده

ایرلندی شركت  یك  توسط  تعمير  برای  سال   را  مه  ماه  در  كرد.  منتقل  ایرلند  كشور  به 
به    1993 استناد  با  ایرلند  نقل  و  حمل  وزیر  دستور  به  ایرلند  كشور  توسط  هواپيما  این 

های سازمان ملل عليه جمهوری  شورای اروپا كه در راستای رژی  تحری  990/ 93مقررات
ی )صربستان و مونته نگرو( بود، توقيف شد و اجازه داده نشد كه هواپيما  فدرال یوگسلاو

)شركت خواهان( در درخواست خود ادعا    شركت بسفروس  2خاک ایرلند را ترک كند.
)ایرلند( حقوق او را طبق ماده  خوانده  ای او توسط دولت  كرد كه توقيف هواپيمای اجاره

1. Ecthr, Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland

(Application no. 45036/98) Judgment Strasbourg 30 June 2005, p 3. 

 ی برا (نگرو  مونته  و)صربستان    یوگسلاوی   فدرال   یجمهور   هيعل  ها یتحر  سلسله  كی  مداوم  طور  به  1991  سال   از.  2

  جامعه   و  شده   بیتصو   متحد  ملل  زمانسا  توسط  منطقه،  نیا   در  بشر  حقوق  نقض   و  مسلحانه  یهایريدرگ  به  يدگيرس

جرا كرده است.اروپا آن را ا
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این درخواست به    1ق بشر نقض كرده است.كنوانسيون اروپایي حقو  1  پروتكل شماره  1
،  1998نوامبر    1ارائه و در تاریخ    1997مارس    25كميسيون اروپایي حقوق بشر در تاریخ  

در ساختمان حقوق بشر   2004سپتامبر    29جلسه دادرسي در تاریخ    2به دیوان منتقل شد. 
در استراسبورگ برگزار شد. 

ها  ی او رژی  تحری رلند با توقيف هواپيماای كه ایشركت خواهان معتقد بود كه شيوه
ماده   نقض  موجب  كرده،  اعمال  ماده    1را  نقض  و  شده    1پروتكل شماره    1كنوانسيون 

پيشگيرانه بدون مجوز واضح از   ایرلند، این هواپيما را به شكل یك اقدام  است و دولت 
كه این اعمال  سازمان ملل یا شورای اروپا توقيف كرده است. شركت خواهان اظهار كرد  

جهت سازگاری با  از  مقامات ایرلند باید توسط دیوان اروپایي حقوق بشر  از سوی  اختيار  
علي زیرا  شود.  بررسي  بشر  حقوق  اروپایي  آنكنوانسيون  كنوانسيون  رغ   طبق  بر  كه 

المللي قابل قبول است، با این حال  های بين اروپایي حقوق بشر انتقال صلاحيت به سازمان
د ضمن انتقال صلاحيت، شخصا نيز به حفظ حقوق كنوانسيون پافشاری كند. در دولت بای

ایرلند بررسي های كافي را درجهت تطبيق  حقيقت شركت خواهان معتقد بود كه دولت 
نتيجه حمایت برابر   اقدامات اتخاذ شده با كنوانسيون اروپایي حقوق بشر انجام نداده و در

 3. محقق نشده است
دولت نظر  اساس  اجرای    بر  مانع  كه  شود  تفسير  نحوی  به  باید  كنوانسيون  ایرلند، 

بين  بين تعهدات  المللي  المللي كشورهای عضو نشود و سدی در مقابل گسترش همكاری 
با حفظ دو منفعت عمومي همراه بوده    .نباشد ایرلند معتقد بود كه توقيف هواپيما  دولت 
بين   -1است:   به عهد اصل    الملل عمومي، از جملهاصول حقوق  كه طبق آن    4لزوم وفای 

از اموال    تواند يم  ي و حقوق   يق يهر شخص حق  ،حقوق بشر  یياروپا  ون يكنوانس1  پروتكل شماره   1  ماده   اساس   بر .1

و    يمومع عاموال خود منع شود مگر در جهت مناف   ت ياز مالك  د ینبا  چكس ي داشته باشد و ه   انهیجو صلح  خود استفاده 

 . المللنيحقوق ب يقانون و اصول كل

دادگاه  كنوانسيون در خصوص قابليت طرح دعوا و شرایط پذیرش یك دادخواست و استماع آن،  35 بق ماده ط  بر .2

تواند بر اساس قوانين عمومي به رسميت  زماني كه دادخواهي در سطح ملي در كشور عضو به نتيجه نرسيده باشد، مي

قا از زمانبين  نونشناخته شده  ماه پس  زماني شش  فاصله  و در  ملي گرفته شده  المللي  نهایي در سطح  ي كه تصمي  

 .باشد، به مسئله رسيدگي كند
3. op.cit. at p 30.

4. Pacta sunt servanda.
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مربوطه تصميمات  دنبال  به  تحری   دولت  )كميته  اروپا  اتحادیه  و  متحد  ملل  ها  سازمان 
مشاركت در    -2شود.  الذمه ميالمللي الزامي بریدیوان دادگستری اروپا( از تعهدات بين 

.المللي برای پایان دادن به یك درگيریهای بين تلاش

حقوق اروپایي  بر  دیوان  در  ایرلند  آیا  كه  پرداخت  مساله  این  بررسي  به  وردن آبشر 
برابر كنوانسيون اروپایي حقوق بشر اقدام   الزامات اتحادیه اروپا هماهنگ با تعهداتش در

كرده است؟ پس از بررسي رژی  قانوني اتحادیه اروپا، دیوان اروپایي حقوق بشر اذعان  
بشر حمای از حقوق  اروپایي  در جامعه  قواعد حقوق  كرد كه  و  است  و حفاظت شده  ت 

برابر  حمایت  معيار  نتيجه  در  و  گرفته  قرار  توجه  مورد  كنوانسيون  در  شده  ذكر  بشری 
ایرلند   كه  اظهاركرد  دیوان  است.  شده  از  محقق  ناشي  خود  قانوني  وظایف  به  صرفا 

ماده اجرای  طور خاص  به  و  اروپا  جامعه  در  اروپا    93/990  مقررات  8  عضویت  شورای 
در   عمل است.  حقوق  نتيجه    كرده  اروپایي  كنوانسيون  به  مربوط  خود  تعهدات  از  ایرلند 

اروپا فاصله نگرفته است    بشر در زمان اجرای تعهدات قانوني به دنبال عضویت در اتحادیه
 1كنوانسيون نشده است. 1پروتكل شماره  1توقيف هواپيما موجب نقض ماده  و

ر در  دولت  یك  اقدام  دادگاه،  نظر  قانونيدر  تعهدات  اجرای  قابل  استای  زماني  اش 
های كنترل رعایت  حمایت از حقوق اساسي و مكانيس   ، توجيه است كه سازمان مربوطه

ارائه   بشر  اروپایي حقوق  كنوانسيون  كه  آنچه  با  برابر  و  معادل  طریقي حداقل  به  را  آنها 
قرار مي مدنظر  اصطلاح    دهد،  بيان  از  دادگاه  منظور  باشد.  معنای    "ابربر"داده  قابل  "به 

هایي كاملا یكسان با كنوانسيون و یا بيشتر از آن  است. نيازی نيست كه حمایت  "مقایسه
این حمایت لازم    2.ها كفایت خواهد كردارائه دهد. صرف تلاش سازمان و مشابهت در 

نمي برابری  برای  معيارهایي  چنين  كه  است  باشد  بذكر  نهایي  به   هر  در  وتواند  پرونده 
اجرای   هنگام  در  كه  است  تأكيد شده  همواره  بود.  بررسي خواهد  قابل  موردی  صورت 

كه ناشي از عضویت  قانون اتحادیه اروپا، كشورهای متعاهد باید همچنان از تعهدات خود  
با توجه به دكترین حمایت برابر پيروی كنند. اگر  است  كنوانسيون اروپایي حقوق بشر    در

متعاهد   رابری توسط سازمان تامين شده باشد، فرض بر این است كه كشور چنين حمایت ب

1. op.cit. at p 32.

2. Paul De Hert  and Fisnik Korenica,  “The Doctrine of Equivalent Protection: Its

Life and Legitimacy Before and After the European Union’s Accession to the 

European Convention on Human Rights”, German Law Journal, Vol. 13, No.7, 

(2012), at 883. 
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از عضویت در سازمان   ناشي  قانوني  از اجرای وظایف  بيشتر  اقدامش چيزی  تا جایي كه 
از الزامات كنوانسيون دور نشده است. با انجام این كار، دادگاه به كشورهای عضو    نباشد،

اتحاد قوانين  كه  زماني  اروپا  اجرا  اتحادیه  را  اروپا  كه  ميیه  در صورتي  از  "كنند،  بيش 
دهد. با این مصونيت مي  "وظایف قانوني ناشي از عضویت در سازمان كاری انجام ندهد

به    حال اگر در یك پرونده خاص، تشخيص داده شود كه حمایت از حقوق كنوانسيون 
 1.بودنخواهد فرض حمایت برابر قابل قبول طور آشكار ناقص بوده است، پيش 

 دیوان اروپایي حقوق بشر های سایر پروندهدر  «حمایت برابر»دکترین . 5
رغ  اینكه همه كشورهای عضو اتحادیه اروپا به كنوانسيون اروپایي حقوق بشر ملحق  علي
با وجود    2اند، تا به امروز اتحادیه اروپا هنوز به عضویت این كنواسيون درنيامده است. شده

اروپا همواره در رویه خود به این كنوانسيون استناد كرده است و  این، دیوان دادگستری  
های مرتبط با اعمال اتحادیه نيز به طور مكرر در دیوان اروپایي حقوق بشر  متقابلا پرونده 
شده نشانه  3اند.مطرح  بسفروس  در    رای  بنيادین  حقوق  از  حفاظت  در  همكاری  یك 

این   است.  اروپا  قانوني  نظ   چندسطحي  واقعيت  ساختار  این  سمت  به  را  ما  توجه  رای 
تواند با اروپا نمي اتحادیه مورد چگونگي حفاظت از حقوق بنيادین در برد كه سوال درمي

كشورهای عضو آن پاسخ داده شود. بلكه پاسخ    دوجانبه و دوقطبي اتحادیه اروپا و  رابطه
 4. وق بشر یافت شوداروپایي حق   دیوانمشاركت    باباید درون یك مثلث نهادی و سازماني  

این پرونده به دیوان اروپایي حقوق بشر این فرصت را داد كه نقش خود را برای مرور و 
بررسي اعمال جامعه به طور سيستماتيك، مشخص و تعيين كند. علاوه بر این، دادگاه را  

تصمي  كرد. به  ملزم  اروپا  شورای  و  اروپا  جامعه  چارچوب  به  توجه  با  سياسي   5گيری 
آنها باید   ؛ای دارندهای جداگانهی عضو كنوانسيون اروپایي حقوق بشر مسئوليتكشورها

1. Ibid. p.886.

  ایراني   پژوهشنامه   ،«يرچگیكپا  و   شموليت   عدم   اروپایي؛  اتحادیه   در  بشر  حقوق  رژی »  تقوی،  محمدعلي  سيد .  2

 . 34 ص  ،(1392) ،1  شماره  زمستان، و پایيز دوم، سال  الملل، بين سياست

3. Paul De Hert and Fisnik Korenica, op. cit. at. 891.

4. Frank Schorkopf, “The European Court of Human Rights' Judgment in the Case

of Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland”, German Law Journal, Vol. 06, No. 

09, (2011), at 1263.    

5. Kathrin Kuhnert, “Bosphorus – Double standards in European Human Rights

Protection, Utrecht Law Review”, Vol. 2, No. 2, (2006), at 178. 
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بر تعهدات خود  و  الزامات  به  از    از یك طرف  و  بشر  اروپایي حقوق  كنوانسيون  اساس 
را    طرف دیگر به تبعيت از برتری قانون اتحادیه اروپا بر قوانين ملي احترام بگذارند و آنها

شود. آرایي همچون بسفروس موجب چالش و ایجاد ریسك ميتضمين كنند و این مساله  
مي بين نشان  تعهدات  كه  منسج   دهد  نظام  خوردن  ه   بر  موجب  است  ممكن  المللي 

های عضو شود.اروپایي و تحميل یك وضع دشوار بر دولت

تفویض  X. v. Germany   پرونده  .5-1 عدم  اصل  ضمني  پذیرش   :
 مان مسئولیت کامل از جانب اعضا به ساز

المللي همچنان به  ها بعد از عضویت در یك سازمان بين الملل، دولتبر اساس حقوق بين 
بين  تعهدات  سایر  هستند.رعایت  ملزم  خود  بشری  حقوق  تعهدات  جمله  از  در    1المللي 

بود، به همين امر اشاره شد و    1950  كه متعلق به اواخر دهه  X. v. Germany  پرونده 
ز كه  تصریح كرد  است،  دادگاه  قراردادی شده  به  متعهد  كه  عضو  كه یك كشور  ماني 

اساس معاهده  آورد كه مانع رعایت تعهداتش برالمللي دیگری به وجود یك توافقنامه بين 
همچنان تحت آن پيمان پيشين مسئول است. استدلال اتخاذ شده در این پرونده ،  شودقبلي  

كه انتقال قدرت از كشورهای عضو به  نشان داد كه دیوان اروپایي حقوق بشر مایل نبود  
 2اتحادیه اروپا كاملا خارج از كنترل آن باشد. 

قبال    :M. & Coپرونده    .5-2 در  سازمان  اعضای  کامل  معافیت  عدم 
تعهدات حقوق بشری به صرف عضویت در سازمان 

 & .M، پرونده  هایي كه در آن به دكترین حمایت برابر اشاره شده استیكي از پرونده 

Co    ژانویه كه   1990در  كرد  بيان  پرونده  این  در  بشر  حقوق  اروپایي  كميسيون  است. 
بشر   حقوق  اروپایي  كنوانسيون  متعاهد  طرف  بعنوان  اروپا  اتحادیه  عضو  كشورهای 

ایجاد سازماننمي با  اساس كنوانسيون،  بر  تعهدات خود  از  بين توانند  انتقال  های  و  المللي 
بين  سازمان  یك  به  خود  این القدرت  بر  پرونده  این  كنند.  فرار  اروپا  اتحادیه  مانند  مللي 

واقعيت تاكيد داشت كه اگر اتحادیه در حفاظت از حقوق بشر مشابه سيست  كنوانسيون  

1. Andrea de Guttry et al., The Duty of Care of International Organizations

Towards Their Civilian Personnel (Hague: T.M.C. Asser Press, 2018) at 131. 
2. Ibid. p 179.
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تعهدات  بشر عمل كند،  بشری    اروپایي حقوق  اروپا در حقوق  اتحادیه  كشورهای عضو 
منتقل كرده اروپا  اتحادیه  به  را  قدرت  این كشورها  نخواهد شد.    صورتيكه  نقض  باشند، 

بر دو نكته    به حمایت برابر    با اشارهدیوان    كه  دهدنشان مي  M. & Co  بررسي پرونده 
مي مي :كندتاكيد  تضمين  قانوني  مبنای  با  را  بشر  حقوق  اروپا  اتحادیه  دوم  اولا،  كند. 

دیوان    اینكه، اتحادیه اروپا از طریق یك دادگاه ویژه یعني دادگاه لوكزامبورگ یا همان
دادگستری اروپا به دنبال رعایت حقوق بشر است و از این طریق مبنای قانوني و هنجاری  

 1. كندرا تكميل مي خود

مسئولیت Cantoni v. Franceپرونده  .  5-3 نقض  :  قبال  در  اعضا  پذیری 
 تعهدات ناشي از اجرای تصمیمات سازمان 

ای عليه یك كشور  پرونده به امكان طرح    1996سال  در  Cantoni v. France  پرونده 
اساس پرونده  پردازد. بربه دليل اقدامات ملي آن كشور در راستای اجرای قانون جامعه مي

Cantoni   بشر مي اروپایي حقوق  نشات  دیوان  ملي )كه  اقدام  آیا  بررسي كند كه  تواند 
یا  ( كنوانسيون اروپایي حقوق بشر را نقض كرده است  استگرفته از قانون شورای اروپا  

 2. خير

: عدم پذیرش تفویض مطلق مسئولیت از  Mathews v. U.Kپرونده    .5-4
 اعضا به سازمان 

پرونده  سال  Mathews v. U.K   در  گستره   1999در  بشر  حقوق  اروپایي   دیوان 
های انگليسي  اروپا افزایش داد. تبعه  صلاحيت خود را در بررسي و واكاوی قانون جامعه

اروپا حق شركت    مقررات جامعه  اس تفسير دادگاه انگلستان از  اس  مقي  در جبل الطارق بر
این مساله مورد اعتراض واقع شد و دیوان اروپایي    3در انتخابات مجلس اروپا را نداشتند.

حقوق بشر اظهار كرد كه بریتانيا باید قوانين خود را اصلاح كند تا اطمينان حاصل شود  
انتخابات آزاد )ماده   انتخاب قوه   مورد  كه در  -كنوانسيون(    1اره  پروتكل شم  3كه حق 

اعمال شده   در  -مقننه  بشر  اروپایي حقوق  دیوان  شود.  تضمين  نيز  الطارق  این    در جبل 

1. Paul De Hert and Fisnik Korenica, op.cit. p. 881.

2. Kathrin Kuhnert, op.cit. at 181.

3. Ibid.  p. 183.
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اشاره كرد.  با حقوق كنوانسيون  اروپا  اتحادیه  اوليه  قانون  به ضرورت سازگاری   1پرونده 
پرونده  2متيوز  بود كه در آن دادگاهاولين  توسط یك كشور عضو  نقض كنوانسيون    ،ای 

تيوز دادگاه اعلام  م   پرونده   در اروپا را شناسایي كرد.    قانون اتحادیه  اتحادیه اروپا به واسطه
اروپا، برای نقض حقوق بشر ناشي از قانون اتحادیه اروپا  كرد كه كشورهای عضو اتحادیه

هستند استقلال   3.پاسخگو  تطبيق  اقدامي در جهت  عنوان  به  بسفروس  قانوني  پرونده  نظ  
 4قابل توجه است. Matthews اتحادیه اروپا در چارچوب پرونده

: مسئولیت اعضا در قبال عملیات حفظ صلح توسط  Behramiپرونده.  5-5
سازمان ملل متحد 

المللي  رسيد كه تحت كنوانسيون یك دولت عضو سازمان بين پس از بسفروس، به نظر مي
غفل و  اعمال  برای  كلي  مسئوليت  تنها درتدارای  و  است  آن سازمان  این    های  از  جایي 

فرض حمایت برابر در آن اجرا شده باشد. با این حال، در  یابد كه پيش مسئوليت رهایي مي
بشر  2007  سال  در  Behrami  پرونده  اروپایي حقوق  نكته  دیوان  كرد.   به  اشاره  مهمي 

وپا برای عمل نيروهای های عضو شورای اراین پرونده مربوط به مسئوليت برخي از دولت
است كه توسط قطعنامه    ،اعزامي آنها كه بخشي از نيروهای حافظ صلح در كوزوو بودند

علي بود.  ایجاد شده  ملل  سازمان  امنيت  با هدف شورای  عمليات حفظ صلح  اینكه  رغ  
شود، اما در طول این عمليات ممكن است نقض حقوق بشر  فرونشاندن مخاصمه انجام مي

تواند مسئوليت انفرادی یا اشتراكي برای  بشردوستانه به وقوع بپيوندد كه مي  و حتي حقوق
نيز سوال    Behramiدر پرونده    5كننده نيرو ایجاد كند.المللي و دولت تامين سازمان بين 

1. Ibid. at 183.

2. Matthews.

3. Tobias Lock, “Beyond Bosphorus:  The  European Court  of  Human  Rights’  Case  

Law  on  the  Responsibility  of  Member  States  of  International Organizations under 

the European Convention on Human Rights Human Rights”, Law Review, Vol. 10, 

(2010), at 530. 

كنو   هیاتحاد  الحاق   خاص  چارچوب  در  ونده پر  نیا .4 به  ه   وني انساروپا    وان ید  انيم  تيصلاح  بالقوه   يپوشان و 

است.  ياروپا قابل بررس یدادگستر وانیحقوق بشر و د یياروپا

بين  ، يرستم  نبیز .5 دولتمسئوليت  سازمانالمللي  و  صلحبين  ی هاها  حفظ  عمليات  در    ی دكتر  رساله   ، المللي 

. 6ص  ،(1391) ،يبهشت  ديه ش دانشگاه 
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توانست همچنان به طرفين  های این نيروهای اعزامي مياین بود كه آیا اعمال و فروگذاری
 كنوانسيون اروپایي حقوق بشر نسبت داده شود؟   1 كنوانسيون برطبق ماده

اعمال و غفلت بشر اعلام كرد كه  اروپایي حقوق  به  دیوان  اعزامي  نيروهای  این  های 
.  ه استآنها كنترل داشت نه به طرفين متعاهد، زیرا شورای امنيت بر بودهسازمان ملل مربوط 

دولت یا اركان و كارگزاران  نویس مواد كميسيون، رفتار ارگان یك  پيش   7  بر طبق ماده
بين  بين یك سازمان  سازمان  اختيار  در  ميالمللي كه  قرار  دیگر  بر المللي  مشروط  گيرند، 

بعبارت دیگر، دادگاه این پرونده را   شود.كنترل موثر سازمان اخير، عمل او محسوب مي
و   متمایز كرد  بسفروس  پرونده  فروگذاریاز  و  اعمال  نميتصریح كرد كه  را  به  ها  توان 

به موجب تصمي  مقامات آنهای پاسخگو نسبت داد. زیرا در قلمرو آندولت یا  ها  ها و 
1.انجام نشده است

های عضو  : عدم مسئولیت دولت Connolly  و پرونده  Boivinپرونده  .  5-6
 در قبال تصمیمات دادگاه اداری سازمان 

پرونده    2008سال    در اروپا، كارمند یك  دولت عضو شور  34  برابر  در   Boivinدر  ای 
كشور پاسخ دهنده كه عضو آن سازمان بودند از حذف خود    34عليه   2الملليسازمان بين 

در  او  كرد.  شكایت  سازمان  هوایي  ناوبری  خدمات  موسسه  در  سرحسابدار  پست  از 
خواهان بود.  ناموفق  داخلي  را  ،شكایت  خود  سازمان    درخواست  اداری  دادگاه  به 

كار  بين  بود.  ك  بردالمللي  ناموفق  ه   آن  نظر  ه  طبق  این بر  بشر،  حقوق  اروپایي  دیوان 
داشتبسفروس    پرونده   باپرونده   زیرا  تفاوت  صورت  ها،دولتاین  .  یا    به  مستقي  

نيز نداشتند  این مساله مداخله  غيرمستقي  در نتيجه مسئوليتي  بر    دیوان.  نكرده بودند و در 
ليه تصمي  دادگاه اداری است و نه عليه اقدام  این عقيده بود كه شكایت خواهان مستقيما ع

در عملكرد دادگاه    خواندههای  دولت  و به دليل اینكه  بر همين اساس.  خواندهكشورهای  
بهرامي را مورد استفاده قرار داد و این پرونده را   دادگاه استدلال  ،اداری دخالت نداشتند

نمي اعتراض  مورد  اقدام  زیرا  داد.  تشخيص  قبول  قابل  به دولتغير  خوانده های  توانست 
شود.  داده  پرونده  3نسبت  در  استدلال  همين  قرار    Connolly  اساسا  استفاده  مورد  نيز 

1. Tobias Lock, op.cit. at 532.

Eurocontrol ’s Institute of Air Navigation Services. هوایي  ناوبری خدمات موسسه .2

3. Tobias Lock, op.cit. at 532.
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با  اروپا  شورای  كارمند  یك  بين  شغلي  اختلاف  یك  خصوص  در  پرونده  این  گرفت. 
را به دیوان دادگستری اروپا برد. در دیوان به نفع   شورای اروپا بود. خواهان شكایت خود

به دیوان اروپایي    و رای صادر نشد. درا او عليه  همه كشورهای عضو  نتيجه پس از آن، 
ماده   نقض  مدعي  و  داد  درخواست  بشر  شد.   6حقوق  بشر  حقوق  اروپایي   1كنوانسيون 

پرونده  تصميمات  Boivin  همانند  عليه  شكایت  این  واقع  در  كه  داشت  اظهار  دیوان   ،
طور   به  و  است  اروپا  اتحادیه  نداشتهدادگاه  دخالتي  آن  در  غيرمستقي   یا  اند.  مستقي  

 اعلام كرد كه شكایت غير قابل قبول است.  دیوانبنابراین 
پروندهتوان گفت كه  مياز سوی دیگر    البته مبنا    Connolly  رویكرد دیوان در  این  بر 

این پرونده صرفا عليه تصمي  دادگاه اداری بوده است، به    كه درخواست مطرح شده در
توان در بسفروس نيز مطرح كرد. چرا قانع كننده است. زیرا همين استدلال را مي  سختي

شكایت و  دادخواست  پرونده  این  در  اتحادیه  ،كه  قانون  عليه  حتي    مستقيما  یا  و  اروپا 
اروپا شكل گرفته است    اساس آن مقررات جامعه  شوای امنيت سازمان ملل كه بر  قطعنامه
 2بود.

بسفروس به نفع    استفاده از معیار اتخاذ شده در پرونده  :Biret  پرونده  .5-7
 نظم قانوني جامعه اروپا 

اروپا    كشور عضو اتحادیه  15مربوط به شكایت عليه    Biret (ECHR, 2009)  پرونده 
وارد كننده گوشت گاو از ایالات متحده آمریكا به اتحادیه اروپا بود. در سال   Biretبود.  
اروپا دو د  1988 از هورمون  اتحادیه  نوع خاصي  از  استفاده  ستورالعمل تصویب كرد كه 

نتيجه در  اعلام كرد.  ممنوع  را  گاو  گاو  این دستورالعمل  در گوشت  واردات گوشت  ها 
تحری  شد. اروپا  اتحادیه  به  متحده  تحری ، شركت    3ایالات  این  دليل  در سال    Biretبه 

این    ان تجارت جهانينظر سازم دادگاه تجدید  1998ورشكست شد. در سال    1995 در 
قانون  با  سازمان تجارت جهاني خصوص اعلام كرد كه تحری  گوشت گاو آمریكایي 

ناسازگار است. بر همين مبنا شركت خواهان در دیوان اروپایي حقوق بشر طرح دعوا كرد  
این شركت در دیوان ادعا    .جبران خسارات خود از سوی جامعه اروپایي شد  خواستار و  

حق دادرسي منصفانه. .1

2. Ibid. at 537.

3. Ibid. p. 533.
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ماده  كرد كه حقو توسط  او كه  مالكيت  نقض شده    1پروتكل شماره  1ق  ضمانت شده، 
او شده است.   مانع تجارت و داد و ستد  اروپا  اتحادیه  اقدامات  این  است. زیرا  دیوان در 

معيار اتخاذ شده در بسفروس را به نفع نظ  قانوني جامعه اروپا مورد استفاده قرار    پرونده،
مایت از حقوق بشر ر  نداده است و درخواست  داد و اظهار داشت كه نقص آشكار ح

 1شركت خواهان را رد كرد. 

فصل  Gaspariniپرونده    .5-8 و  حل  داخلي  مکانیسم  علیه  شکایت   :
 مناقشات 

آرا از  دیگر  پرونده    ییكي  دیوان،  است  Gaspariniمه   بلژیك  و  ایتاليا  مقابل  در 
(ECHR, 2009).   پرونده  Gasparini   جه است. اولا این  به دلایل مختلف قابل تو

اروپا  پيش   ،پرونده اتحادیه  از  فراتر  سازماني  به  را  بسفروس  رای  در  شده  مطرح  فرض 
گسترش داد. با توجه به اینكه هيچ فرصتي برای مقابله با قوانين كاری ناتو در داخل ناتو  
شكایت،   مورد  قانون  آیا  كه  كند  بررسي  تا  دارد  كامل  دادگاه صلاحيت  ندارد،  وجود 

Gaspariniرسد كه قضاوت  قض كنوانسيون شده است یا خير. ثانيا به نظر ميموجب ن

و پيش   پایه  برای  را  جدیدی  مياساس  معرفي  بسفروس  تعيين  فرض  باید  دادگاه  كند. 
آیا دولت مته  هنگام ورود به ناتو با حسن نيت به این نكته توجه داشته است   كرد كهمي

فات كاری در تناقض آشكار با كنوانسيون بوده  كه آیا مكانيس  داخلي حل و فصل اختلا 
دهد كه لازم نيست حمایت از  گاسپاریني نشان مي  یا نبوده است. این رویكرد در پرونده 

بين  سازمان  یك  در  موجود  بشر  كنوانسيون  حقوق  با  برابر  نقض،  وقوع  زمان  در  المللي 
ان، طرفين كنوانسيون با  بلكه معيار این است كه آیا در لحظه پيوستن به یك سازم   ؛باشد

بين سازمان ناتو و یك  این پرونده مربوط به اختلاف    2. حسن نيت رفتار كرده اند یا خير
خواهان   بود.  ناتو  در  او  بازنشستگي  حقوق  افزایش  مورد  در  گاسپاریني  نام  به  كارمند 

ناتو تجدیدنظر  هيئت  به  را  خود  آن شكایت  از  كرد.  هيئت  جایياعلام  این  جلسات  كه 
به دیوان اروپایي كنوانسيون شد و    6شود، خواهان مدعي نقض ماده  مومي برگزار نميع

حقوق بشر شكایت كرد. 

1. Ibid. p. 534.

2. Ibid. p. 539.
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رای صادر شده در این  این است كه    باشدميقابل توجه    Gaspariniمورد    آنچه در 
دولت  پرونده  كلي،  طور  به  آن  در  دادگاه  كه  بود  قضاوتي  یك    هااولين  اعمال  برای  را 

بين  نيستندالمللي كه  سازمان  از اعضای آن عضو كنوانسيون  زیرا  برخي  ، مسئول دانست. 
اما كمبود و نقص مورد ادعا در قوانين ناتو به آنها    نبودندامریكا و كانادا عضو كنوانسيون  

هایي كه  بعبارت دیگر در صورت نقض كنوانسيون، ممكن است دولت 1شد. نيز مربوط مي
دیوان    لازم به ذكر است كه  مستقي  مسئول شناخته شوند.  عضو آن نيستند نيز به طور غير

2. اتحادیه اروپا توسعه داد غير ازبه سازماني   فرض بسفروس را پيش  در این پرونده،

برابرارتباط    .6 حمایت  پیش   دکترین  سازمان با  مسئولیت  مواد  های  نویس 
 الملليبین

های عضو  خصوص مسئوليت دولت  در  دیوان اروپایي حقوق بشر  رویههای قبلي  در بخش 
سازمان  در اعمال  و    هامورد  گرفت  قرار  بحث  كه   است   مطرح   پرسش   این  اكنون مورد 

راجع   مواد  نویس پيش   در  خاص  طور  به  و  الملليبين   مسئوليت  حقوق  در  رویه  این   جایگاه
بين   .است  چگونه  الملليبين   هایسازمان   مسئوليت  به حقوق  است  كميسيون  معتقد  الملل 
پرونده  كه در  بين   دادگاه  حقوق  دولتبسفروس،  مسئوليت  با  مرتبط  عمومي  های  الملل 

بين  سازمان  ميعضو  نشان  را  ماده  دردهد.  المللي  مسئوليت  پيش   60خصوص  نویس 
المللي در  كميسيون معتقد است كه دولت عضو یك سازمان بين   3، الملليهای بين سازمان

شد،  عملي كند كه اگر توسط خود دولت انجام مي  صورتي كه سازمان را وادار به انجام
مي محسوب  تعهد  مواد  نقض  از  دیگر  یكي  شد.  خواهد  مسئوليت  متحمل  گشت، 

این خصوص ميپيش  در  ماده  نویس كه  اشاره كرد،  آن  به  این    61توان  اساس  بر  است. 
به وسيلهماده، زماني بين   كه یك دولت  بيفریب سازمان  انجام تعهدات  از  المللي  ن المللي 

1. Ibid. p539.

2. Ibid. p540.

المللي را به ارتكاب عمل متخلفانه  كه یك دولت، سازمان بينها زمانيطرح مسئوليت سازمان  60  اده بر اساس م.  3

كه كه اولا آن عمل صرف نظر از اجبار،  المللي متوجه آن دولت خواهد بود. در صورتيمجبور سازد، مسئوليت بين

متخلفانه اجباركنندساز  عمل  ثانيا دولت  اجبار محسوب شود و  به اوضاع و احوال مرتكب چنين  مان تحت  با عل   ه 

نمونه فشار اقتصادی و مالي به سازمان باشد. در صورت وقوع اجبار  اجبار یك دولت مي  عملي شود.  تواند تحميل 

 اجبار كننده خواهد بود.  تمام بار مسئوليت بر عهده 
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بين  مسئوليت  كند،  ميخود خودداری  ایجاد  دولت  آن  برای  شرایط  المللي  این  در  شود. 
المللي آن دولت  نياز است كه اولا سازمان نيز مانند دولت عضو، در ارتباط با  تعهدات بين 

انجام   نيز  دهنده  فریب  دولت  خود  توسط  ارتكابي  عمل  اگر  ثانيا  باشد،  داشته  صلاحيت 
سببي وجود   رابطه  ،بود و ثالثا ميان عمل سازمان و فریب دولت عضوعهد ميشد نقض تمي

 1داشته باشد. 
های عضو در ماده  سوال قابل طرح این است كه آیا شرایطي كه برای مسئوليت دولت

در    61و  60 بشر  حقوق  اروپایي  دیوان  توسط  كه  است  شرایطي  همان  است  شده  بيان 
گرفتهبسفروس    پرونده  قرار  طبق   مدنظر  بر  مسئوليت  پيش   60ماده  است؟  مواد  نویس 
بين سازمان پيش های  پنج   بخش  مقررات  تمام  و  موضوع،  المللي  این  مورد  در  نویس 

بين  مسئوليت  كمك،  تحقق  شكل  به  سازمان  عضو  دولت  مثبت  فعل  نيازمند  المللي 
 كنترل، اجبار، پذیرش یا دور زدن است.  معاونت، هدایت و

های عضو را تنها به دليل عضویت  المللي، دولتهای بين زماننویس مسئوليت ساپيش 
داند. دادگاه در واقع عقيده دارد كه باید یك اقدام مثبت از سوی  شان، مسئول نميرف صِ

های عضو تنها زماني مسئوليت دارند كه به صورت  دولت عضو وجود داشته باشد. دولت
المللي دخالت داشته باشند. از  سازمان بين مستقي  یا غيرمستقي  در اختلاف ميان خواهان و  

با عمل سازمان    انداز سياسي وچش  ارتباط  در  به دولت عضو  مسئوليت  اعطای  حقوقي، 
 2اساس اقدام مثبت دولت، امری قابل دفاع است.   المللي بربين 

آیا    ، گاسپاریني  در كه  پرداخت  سوال  این  بررسي  به  بشر  حقوق  اروپایي  دیوان 
ب دولت عضو  عضویتهای  صرف  بين   شانه  سازمان  اعمال  مسئول  شناخته  نباید  المللي 
 3شوند؟

نگرفته است،   المللي مورد توجه قرارهای بين نویس مسئوليت سازماناین معيار در پيش 
زند. مسلما سازمان آسيب مي  دولت عضو و  زیرا این دیدگاه به شخصيت حقوقي جداگانه

ن مساله با رویكرد دادگاه در راستای معيار حمایت  در سطح دیوان اروپایي حقوق بشر، ای
های عضو ناتو را  برابر كاهش یافت. با این همه با استفاده از این استاندارد، دادگاه دولت

  ن كميسيو مسئوليت حطر  پرتو در  ملليل ابين ی هانمازسا یعضاا ناصر خداپرست، »مسئوليتی، الله موسوسيد فضل. 1

. 176(، ص1392، )64قضایي، شماره قحقو  یهاه یدگاد لملل«، فصلنامهابين قحقو 

2. Ryngaert, op.cit. at 1017.

3. Ibid. p. 1021.
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شدن   مسئول  برای  را  راه  گاسپاریني  رای  حال،  این  با  ندانست.  مسئول  گاسپاریني  در 
حال، گرچه با توجه    عين  كرد.  در  المللي بازهای بين های عضو برای اعمال سازماندولت
كه دیوان اروپایي حقوق بشر هرگز یك كشور عضو را برای اقدامات یك سازمان  به این 
60  المللي محكوم نكرده است، این تردید ممكن است وجود داشته باشد كه آیا مادهبين 
یوان اروپایي  هایي كه دالمللي، اصلا در موقعيتهای بين نویس مسئوليت سازمانپيش   61و

با آن قابل اعمال است یا خير. حتي اگر یك  حقوق بشر تاكنون  ها برخورد كرده است، 
پرونده  در  مواد  این  كه  باشد  این  این  دیدگاه  با  است؛  استفاده  قابل  بسفروس  مشابه  های 

های عضو تنها  رسد كه دولتحال، ابهامات دیگری نيز وجود دارد. در نهایت، به نظر مي
كه  المللي باشند. این شرایط در زمانيهای بين شرایط خاص، مسئول اعمال سازمانباید در  

 1هيچ عمل مثبتي از سوی دولت قابل تشخيص و شناسایي نيست، وجود ندارد.  

در   .7 موجود  »تفکیک«  خصوص    ابهامات  اصل  پرتو  تزلزل  پرونده  در 
 بسفروس 

آن پروندهاز  كه  حوزه  جایي  در  نوین  حركت  یك  سازمان  بسفروس  های  مسئوليت 
شود، نقاط مبهمي نيز در آن وجود دارد كه  ها محسوب ميهای عضو آنالمللي و دولتبين 

در این پرونده این بود    مساله مبه شان ارائه شده است. اولين  نظرات متفاوتي در خصوص
وجود   عضو  دولت  سوی  از  غفلت  یا  عمل  كه  جایي  در  بسفروس،  فرض  پيش  آیا  كه 

و   اتحادیهندارد  موسسات  سوی  از  عملي  مي  فقط  اعمال  ه   دارد  وجود  شود؟ اروپا 
همچنين این مساله به طور كامل مشخص نشد كه دقيقا در چه زماني حمایت تامين شده  

بين  سازمان  یك  دیوان  توسط  دقيق  بررسي  و  بود  خواهد  آشكار  نقص  دارای  المللي، 
مطرح    هایپرسش د؟ یكي دیگر از  اروپایي حقوق بشر چگونه و بر چه اساس خواهد بو

شده این است كه آیا دیوان اروپایي حقوق بشر پس از اینكه اتحادیه اروپا به كنوانسيون  
 2 .دهد یا خير معيار بسفروس ادامه مي ملحق شد، همچنان به اجرای

یك انتقاد مطرح شده نسبت به دكترین حمایت برابر این است كه این دكترین نسبت  
دهد. بنابراین شركت خواهان در  ارائه ميای  مصونيت بسيار گستردهاروپا    اتحادیه  به قانون 

1. Ibid. p. 1017.

2. Tobias Lock, op.cit. at 534.
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است كه:    وسبسفر است،  "معتقد  تهيه شده  اروپایي  جامعه  در  داخلي كه  قوانين  درصد 
قابل توجه و در حال رشد است و مسائلي كه در حال حاضر زیر چتر قوانين جامعه قرار 

. پذیرفتن اینكه تمام اعمال یك دولت ناشي از تعهد او  اند گسترده و حساس هستندگرفته
در و  است  جامعه  در  به  دولت  آن  مسئوليت  به  ارتباطي  اروپایي    نتيجه  كنوانسيون  برابر 

ایجاد خواهد   اروپا  بشر  از حقوق  قبول در حمایت  قابل  ندارد، یك خلا غير  بشر  حقوق 
پرونده   بر  "كرد. رای دیوان در  بسيار گسترده است و  محدوده دكت بسفروس    اساس  رین 

شود. این  كنند مياروپا را اجرا مي  شامل تمام اقدامات كشورهای عضو كه قانون اتحادیه
ساز است زیرا مشخص نيست كه چگونه مرز ميان اقدامات كشورهای عضو  مسئله مشكل

امات  كنند و اقدامات كشورهای عضو كه برآمده از الزكه قوانين اتحادیه اروپا را اجرا مي
 . شودناشي از قانون اتحادیه اروپا نيستند، تعيين مي

ليسبون در مورد   پيمان  به  با توجه  اتحادیه اروپا قصد دارد كه عضو كنوانسيون شود. 
الحاق   نویس معاهدهپيوستن اتحادیه اروپا به كنوانسيون اروپایي حقوق بشر، در مورد پيش 

جزئيات مربوط به موقعيت اتحادیه پس از    توافقاتي صورت گرفته است. این معاهده تمام
الحاق باید در تمام كشورهای    نویس معاهدهپيش   .كندورود به كنوانسيون را مشخص مي

اروپا  اتحادیه  پيمان عضویت  اروپا تصویب شود.  اتحادیه  نهادهای  و  اروپا  عضو شورای 
رد، زیرا اتحادیه  پس از تصویب، تغييرات زیادی را در سيست  كنوانسيون ایجاد خواهد ك

مانند یك كشور واحد عضو آن مي به  پيش اروپا  از ورود  شود.  بيني شده است كه پس 
های عليه اتحادیه اروپا، در  اتحادیه به كنوانسيون، دیوان اروپایي حقوق بشر به درخواست

راهصورتي تمام  در  حلكه  باشد،  مانده  ناكام  اروپا  اتحادیه  قضایي  نظام  در  موجود  های 
ت شش ماه از تاریخي كه تصمي  نهایي گرفته شود، رسيدگي خواهد كرد. اگر چنين  مد

دكترین حمایت برابر بعنوان  نياز به استفاده از الحاق ظاهر شود مسلما  پيشنهادی در معاهده
بين خواهد رفت. زیرا    ، ازها از سوی دیوانبرای بررسي امكان پذیرش پرونده   یك معيار

تواند  ها عليه اتحادیه اروپا خواهد بود و دیگر نميبه دریافت شكایت  دیوان به راحتي قادر
بردرخواست را  كه    ها  گفت  بتوان  شاید  دیگر  سوی  از  كند.  رد  صلاحيت  عدم  اساس 

ميزان  نيست.  برابر  به دكترین حمایت  پایان دادن  معنای  به  به كنوانسيون  اتحادیه  پيوستن 
ن الحاق  از  به دكترین، پس  دیوان  اروپا پایبندی  اتحادیه  قانون  استقلال  ميزان  دهنده  شان 

قاعده  .است زمان طولاني  بعنوان یك  دیوان  ادامه  نظری، هرقدر  اجرای دكترین  به  تری 
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دهد، بيشتر احتمال دارد كه خودمختاری قانون اتحادیه اروپا پایدار بماند. بر خلاف این،  
استقلا  كاهش  دهنده  نشان  برابر،  حمایت  دكترین  كامل  اروپا كاهش  اتحادیه  قانون  ل 

 . نسبت به دیوان است

 گیرینتیجه
پيش   بر سازماناساس  مسئوليت  مواد  بين نویس  سازمانهای  این  شخصيت  المللي،  ها 

خود هستند. تنها زماني    نتيجه مسئول اقدامات متخلفانه  مستقلي از اعضای خود دارند و در
شناخت  مسئول  سازمان  تخلفات  برای  است  ممكن  اعضا  به  كه  كه  است  زماني  شوند،  ه 
المللي  های بين مسئوليت سازمان  نحوی در ارتكاب آن تخلف نقش داشته باشند. در حوزه

اروپایي   دیوان  پرونده،  این  در  است.  اهميت  حائز  بسيار  بسفروس  رای  آن،  اعضای  و 
دولت  است.  كرده  اشاره  برابر  حمایت  دكترین  به  بشر  خود  حقوق  تعهدات  مسئول  ها 

و كنند.    هستند  عمل  آن  طبق  بر  خود  تعهدات  به  باید  هستند  كنوانسيون  عضو  اگر 
المللي  كشورهای عضو كنوانسيون اروپایي حقوق بشر از انتقال قدرت به یك سازمان بين 

نشده بين منع  سازمان  در  كنوانسيون  تعهدات  نقض  درصورت  اما  متحمل  اند.  المللي، 
اش  به موجب اجرای تعهدات قانوني  مسئوليت خواهند شد. گاهي ممكن است یك دولت

المللي است، ناچار به ارتكاب عملي شود. این  كه ناشي از عضویت او در یك سازمان بين 
عمل ارتكابي از سوی دولت عضو كنوانسيون، زماني قابل توجيه است كه سازمان مربوطه  

نها را به  های كنترل رعایت آحمایت از حقوق اساسي ذكر شده در كنوانسيون و مكانيس 
و معادل  ارائه مي  طریقي حداقل  آنچه كه كنوانسيون  با  باشد. برابر  قرارداده  دهد، مدنظر 

قابل  "به معنای    "برابر"بيان اصطلاح    همانطور كه پيش از این اشاره شد، منظور دادگاه از
هایي كاملا یكسان با كنوانسيون و یا  است. بعبارت دیگر نيازی نيست كه حمایت  "مقایسه

ها كفایت خواهد  يشتر از آن ارائه دهد، صرف تلاش سازمان و مشابهت در این حمایتب
این   بر  فرض  باشد،  شده  تامين  سازمان  توسط  برابری  حمایت  چنين  اگر  نتيجه  در  كرد. 
است كه كشور متعاهد تا جایي كه بيشتر از اجرای وظایف قانوني ناشي از عضویتش در  

 امات كنوانسيون دور نشده است.  سازمان اقدام نكرده باشد از الز
قرار   استفاده  مورد  بشر  حقوق  اروپایي  دیوان  در  كه  برابر  حمایت  دكترین  هدف 

اتحادیه عملكرد  بر  نظارت  حوزه  گرفت،  در  آنجایيكه    اروپا  از  بود.  بشر  این  حقوق 
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نيست  بشر  اروپایي حقوق  كنوانسيون  دولت سازمان عضو  به عضویت  اما  آن  های عضو 
درآمدهكنوا مستقل  نسيون  حقوقي  شخصيت  حفظ  بر  همواره  دیگر  سوی  از  و  اند 

عملكرد   المللي تاكيد شده است، برای حمایت از افراد زیان دیده در نتيجههای بين سازمان
بين سازمان استفادههای  سو  هرگونه  از  جلوگيری  منظور  به  آن،  بر  علاوه  و  المللي 
آندولت فرار  و  كنوانسيون  عضو  تعهداتهای  از  واسطهها  به  یك    شان  در  عضویت 

بين  با سازمان  است.  بوده  سودمند  و  موثر  بسيار  برابر  حمایت  دكترین  از  استفاده  المللي، 
پيوستن   دارد،  وجود  دكترین  این  خصوص  در  كه  ابهاماتي  و  تردیدها  تمام  این  وجود 

شای بسياری از مسائل و گاروپا به كنوانسيون اروپایي حقوق بشر شاید بتواند گره  اتحادیه
های عضو این اتحادیه و فراتر از آن در  مشكلات مطرح شده در خصوص مسئوليت دولت

بين   حوزه البته لازم بذكر است  تفكيك مسئوليت اعضا از مسئوليت سازمان  باشد.  المللي 
ها  عضو كنوانسيون نبوده است و همواره دولته   المللي  كه تا به امروز یك سازمان بين 

اند و این خود یكي از موانعي است كه ورود اتحادیه اروپا به اعضای آن را تشكيل داده
  1كنوانسيون اروپایي حقوق بشر را دشوار كرده است. 

پيش  خصوص  در  سازمانهمچنين  مسئوليت  به  راجع  مواد  بين نویس  نيز  های  المللي 
مسئو تفكيك  مسير  كه  است  شده  مطرح  فراواني  ایرادات  و  سازمانابهامات  های  ليت 

جبران خسارت افراد زیان دیده از    های عضوشان و علاوه بر آن مساله المللي از دولتبين 
سازمان بين اعمال  مواد  های  است.  ساخته  دشوارتر  را  به    62تا    58المللي  مربوط  طرح 

دولت متخلفانهمسئوليت  اعمال  قبال  در  حقوق    ها  كميسيون  حال  این  با  است  سازمان 
های این مساله به طور موثر عمل كند. در مورد  لل نتوانسته است در رفع پيچيدگيالمبين 

جبران خسارت افراد آسيب دیده از عمل سازمان ابهاماتي وجود دارد، گاهي یك سازمان 
حلي كه درجهت رفع زیان وارد شده  قادر به جبران خسارت نيست، درچنين شرایطي راه

تض مسئوليت  ایجاد  است،  شده  دولتمطرح  برای  ثانویه  مسئوليت  یا  و  عضو  امني  های 
المللي است. سازمان بين 

خد .1 ارور  كنوانسيون  در  اروپا  اتحادیه  عضویت  امكان  دیدگاهصوص  بشر،  حقوق  در پایي  مختلفي  نظرات  و  ها 

دكترین مطرح شده است. رک: 

EPRS, EU Accession to the European Convention on Human Rights (ECHR) 

Briefing July (2017), pp. 5-7. 



1400بهار  |  70شماره | 22 دوره| عموميوق پژوهش حق | 370

مي نظر  پيش به  در  باید  كه  سازمانرسد  مسئوليت  به  راجع  مواد  بين نویس  با  های  المللي 
دولت ماهيت  تفاوت  به  سازمانتوجه  ماهيت  با  بين ها  تا  های  شود  اعمال  تغييراتي  المللي 

برطرف شود. در خ اجرای تحری ابهامات موجود  پيش روی  های  صوص حل مشكلات 
ها، راهكارهایي از سوی برخي  شورای امنيت و تعارض آنها با تعهدات حقوق بشر دولت

از حقوقدانان ارائه شده است. بر طبق نظر دیوان دادگستری اروپا و دیوان اروپایي حقوق  
ت باید به نحوی عمل  های شورای امني اروپا در اجرای تحری  های عضو اتحادیهبشر دولت

در همين  1  .كنند كه منجر به نقض حقوق بشر و مفاد كنوانسيون اروپایي حقوق بشر نشود
 تواند راهگشا باشد. راستا استفاده از معيار دكترین حمایت برابر مي

حوزهعلي در  برابر  حمایت  دكترین  شده،  مطرح  مباحث  تمام  مسئوليت    رغ  
اروپا    آن و به طور خاص در خصوص مسئوليت اتحادیهالمللي و اعضای  های بين سازمان

زماني   تا  زیرا  است.  ارزشمند  و  نوین  معيار  یك  اعضایش،  اتحادیهو  عضو    كه  اروپا 
مي بشر  حقوق  اروپایي  دیوان  نيست،  بشر  حقوق  اروپایي  این  كنوانسيون  طریق  از  تواند 

های  بعبارت دیگر، دولت  دكترین بر اجرای حقوق بشر در این سازمان نظارت داشته باشد.
المللي مبری  توانند از مسئوليت خود با انتقال قدرت به سازمان بين عضو یك سازمان نمي

بين  سازمان  اگر  این،  وجود  با  با شوند.  برابر  كنوانسيون حمایت  بنيادین  از حقوق  المللي 
نظارت داشته  های عضو بر این حمایت برابر  كنوانسيون را ارائه دهد و در این راستا دولت
تعهدات راستای  در  كه  اعمالي  برای  ميباشند،  مرتكب  سازمان  به  مسئوليت  شان  شوند، 

نخواهند داشت.  
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