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 چکیده
شهرهاست. این رشد  نها در قالب کلا ازحد آن ترین مسائل شهری، رشد بیشیکی از مهم

فرهنگی و  -محیطی، اجتماعیتواند با آثار و پیامدهای زیستفزاینده در اغلب موارد می

سیاسیِ بسیاری همراه باشد. یکی از رویکردهای بسیار مؤثر برای مقابله با این  -اقتصادی

طی عنوان یک راهبرد عملی در  به« مدیریت رشد شهری»است. « مدیریت رشد شهری»مسئله، 

ها، فرایند رشد ها و برنامهچند دهه گذشته کوشیده است از طریق برخی رویکردها، سیاست

های بسیار مهم و تر هدایت کند. ازجمله مدلشهرها را در مسیری پایدارتر و هوشمندانه کلان

( است که SGI«)شاخص رشد هوشمندانه»کاربردی در برآورد کمّیِ وضعیت رشد شهری، مدل 

 کند. با عطف به پیشینه(، استفاده می4D«)چهار دی»ای گوناگونی، ازجمله تکنیک هاز تکنیک

های رشد شهر تهران را بر پایه برخی شاخص نظری و تکنیکی در این زمینه، این مقاله، کلان

هوشمندانه و در چارچوب رویکرد مدیریت رشد شهری، مورد تحلیل و بررسی قرار داده است. 

، «تنوع»، «تراکم»دهد که مداخله مثبت در وضعیت در این مقاله نشان میآمده  دست نتایج به

تواند اثر معناداری بر ونقل می حمل -در فصل مشترک کاربری زمین« دسترسی»و « طراحی»

ها و کنترل مسافت طی شده وسایل نقلیه داشته و درنتیجه سبب کاهش در میزان جابجایی

 شهری تهران شود. رشد در منطقه کلان

 ه،ینقل لهیوس شده یشاخص رشد هوشمندانه، مسافت ط ،یرشد شهر تیریمد: واژگان کلیدی

 .شهر تهران کلان
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 مقدمه 

ای است. رشد، هم گذاری شهری و منطقهریزی و سیاست، موضوعی کانونی در برنامه«رشد»

د ها و هم تهدیدهاست. فعالان اقتصادی و کنشگران سیاسی اغلب رشی فرصتایجادکننده

دانند؛ اما ساکنین ها میها و توانشهری را نشانه موفقیت محلی و رونق و شکوفایی قابلیت

های مربوط به ترافیک و شلوغی، از بین رفتن فضای باز و ممکن است به دلیل دغدغه

های شهری، با رشد مخالف باشند. به هر رو، موافقان و مخالفان تغییرات سریع در محیط

هایی برای مسائل مرتبط با توسعه شهری هستند. برای نمونه، حلپی راهیکسان در رشد به

زمان به مدیریت اثرات خارجی که  ها اغلب خواهان رشد شهرها هستند، اما همحکومت

ها را با وعده ارائه ابزارهایی برای ریزان نیز انواع برنامهکند نیاز دارند. برنامهایجاد می

 دهند.موقعیت مکانیِ رشد شهری ارائه میدهی به میزان، ویژگی و شکل

ها در قالب  ازحد آن ترین مشکلات شهری، رشد بیشبه هر رو، امروزه، یکی از مهم

طورکلی )چه در کشورهای شمال و چه  شهرهاست. این رشد شهری به مادر شهرها و کلان

و  فرهنگی -محیطی، اجتماعیجنوب، چه شرق و چه غرب( با آثار و پیامدهای زیست

هاست. یکی از همین نمونه« تهران»شهر  سیاسیِ بسیاری همراه بوده است. کلان -اقتصادی

ش. از سوی  4421شود )در سال عنوان پایتخت کشور انتخاب می این شهر، از زمانی که به

قاجاریه، پهلوی و  سر گذاشتنِ فرایند نوگرایی )در دورهمحمدخان قاجار( و پس از پشت

شود. این شهر در حال حاضر با می(، تبدیل به کانون تحولات شهری میسپس انقلاب اسلا

شهری()مرکز  میلیون نفر در منطقه کلان 46میلیون نفر )و با بیش از  2/3جمعیت بیش از 

ای ترین شهر کشور است که با مشکلات عدیدهترین و متراکم(، بزرگ4801آمار ایران، 

ای مهم و اساسی است؛ زیرا روند رشد  آن، مسئله «مدیریت هوشمندانه رشد»مواجه است و 

رسد قادر به ساخت شهری بهتر و درنتیجه زندگی صورت الگوی رایج، به نظر می شهری به

 روز نیز ناپایدارتر از قبل پیش خواهد رفت. بهتر برای شهروندان نخواهد شد و روزبه

با آن « د شهریمدیریت رش»شهر تهران در حوزه  ازجمله مسائل اساسی که کلان

ظرفیت کشش »توان به این موارد اشاره کرد: نزدیکی فزاینده به آستانه روبروست، می

ازحد جمعیت، سکونتگاه و  ی بارگذاری بیش شهری تهران درنتیجه منطقه کلان« اکولوژیکیِ

ها و در پی آن ظهور بحران درزمینه منابع آبی، زمین، آلودگی هوا، از بین رفتن فعالیت

های کشاورزی و همچنین خطر زلزله و سیل؛ تثبیت یک چرخه زیست و زمین محیط

رشد پراکنده »گیری پدیده  و در پی آن، شکل« وابستگی به خودرو»ناپایدار از 

رویی( و درنتیجه، اتلاف منابع )اکولوژیکی و اقتصادی( شهر و تحمیل پراکنده«)شهری
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محیطی( بر دوش شهر و  اجتماعی و زیستهای اقتصادی، های بسیار )ازجمله هزینههزینه

تفکیک »سو و تنزل کیفیت زندگی در شهر از سوی دیگر؛ چیرگی اصل  شهروندان از یک

های توسعه شهر کارکردی بر طرح -بندی تکو منطقه« ها بر نظام کاربری زمینکاربری

فزایش فواصل صورت پراکنده، ناکارآمد و ناپایدار، ا تهران و درنتیجه، تشویق رشد شهر به

های بیشتر و...؛ چیرگی پارادایم سفر، تشویق استفاده از خودروی شخصی، مصرف زمین

گذاری فزاینده در بخش ونقل شهری و درنتیجه، سرمایه بر نظام حمل« محور-جابجایی»

و تشویق « رویهای با قابلیت پیادهمحله»سازی و توجه ناکافی به ساخت بزرگراه

در « مسیر و جهت رشد شهری»محور؛ و در نهایت،  -و پیاده« محور-های دسترسیبرنامه»

های کشاورزی و درنتیجه، شهر تهران به سمت نواحی پیرامونی و مصرف زمین منطقه کلان

های فرسوده شهری، استفاده بهینه از توجه ناکافی به موضوع بازساخت و بازآفرینیِ بافت

های ترکیبی و توسعه های لازم، کاربریشردگیها و فشهری، تشویق تراکم -فضاهای درون

 افزا.میان

های مدیریت رشد شهری را شکل گفته )که بردارها و بنیان با توجه به موارد پیش 

شهر تهران از  ای از مسائلی که امروزه کلانتوان چنین گفت که بخش عمدهدهند(، میمی

گیرد؛ جای می« ت رشد شهریمدیری»با آن روبروست، در حوزه « فضایی و مکانی»نظر 

مدیریت رشد »ها نیز تا حد زیادی ریشه در آن پارادایم حاکم بر  ضمن آنکه بروز و ظهور آن

دیگر،  بیان فرما بوده است. به داشته که در طی چند دهه اخیر بر این شهر حکم« شهری

ود در انگاشت اصلی این پژوهش بر این ایده استوار است که حل بسیاری از مسائل موج

بسیار « مدیریت رشد شهری»شهر تهران، بدون اتخاذ رویکردی مناسب در حوزه  کلان

ها و ها، رویکردها، سیاسترسد پارادایمدشوار خواهد شد. بر این اساس، به نظر می

شهر تهران نیازمند تحولاتی  در کلان« مدیریت رشد شهری»های متداول در حوزه برنامه

تر و ورتر، پایدارتر، عادلانهایی کارآمدتر برای نزدیکی به وضعیتی بهرههلازم و ارائه جایگزین

 زیباتر است.

گردد که در سطح کلان، جایگاه و ضرورت انجام چنین پژوهشی به این مسئله بازمی

سو و الگوی رشد ناپایدار آن از سوی دیگر، زندگی  شهر تهران در کشور از یک اهمیت کلان

مستقیم در آینده با خطرات جدی مواجه خواهد -صورت مستقیم و غیر ها انسان را بهمیلیون

ای چیزی جز شهرها و روستاهای پیرامون طور که معروف است، هر جامعهساخت. همان

ای، تقریباً معادل تحولات در شهرها های موجود در هر جامعهشهرهایش نیست و دگرگونی
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شهر تهران در  یِ الگوهای رشد در کلانشود. بر این اساس، ادامه روند کنونفهمیده می

آینده، سناریویی بسیار تراژیک را برای جامعه و شهروندانش رقم خواهد زد. تحلیل علل و 

و ارائه راهبردهای جایگزین برای بهبود آن به « شهر رشد ناکارآمد این کلان»های ریشه

کمک کند تا الگوی  های توسعه این شهرتواند به مدیران و مجریان طرحشکل مؤثر، می

تری مدیریت و هدایت کنند؛ ضمن آنکه شهروندان آن نیز از رشد آن را به شکل هوشمندانه

 کیفیت زندگی بهتری برخوردار شوند.

بر این اساس، هدف اصلی این پژوهش، نخست، مروری تحلیلی بر پیشینه، رویکردها و 

شهر تهران  ضع موجود کلانهای موجود در مدیریت رشد شهری؛ بررسی توصیفیِ وسیاست

ها و اطلاعات امکان چنین های مدیریت رشد شهری )تا آنجا که دادهبر پایه ابعاد و شاخص

« شاخص رشد هوشمندانه»بررسی را به پژوهشگر داده است(؛ و در پایان، استفاده از مدل 

ونقل و  لهای کارآمد در تبیین روابط علّی بین کاربری زمین و حمعنوان یکی از مدل به

بر میزان جابجایی و کنترل « دسترسی»و « طراحی»، «تنوع»، «تراکم»بینی اثرات پیش

 رشد شهر تهران در یک بازه زمانی مشخص است.

چگونه « شاخص رشد هوشمندانه»پرسش اصلیِ پژوهش در سطح کلی آن است که 

غیرهایی در این شده و چه مت شهر تهران به خدمت گرفته تواند برای مدیریت رشد کلانمی

زمینه بیشترین اثرگذاری را دارند؟ در سطح جزئی نیز این پرسش مطرح است که تغییرات 

در شهر  4191در افق سال « دسترسی»و « طراحی»، «ترکیب»، «تراکم»های در شاخص

شده هر وسیله نقلیه در روز و در نتیجه مدیریت تهران چه تفاوتی در سرانه مسافت طی

ای از فرض که بخش عمدهشهر ایجاد خواهد کرد؟ با توجه به این پیشبهتر رشد این 

ای وابسته است که در حوزه شهر تهران به نوع توسعه های موجود در رشد کلانچالش

ونقل( انجام  تراکم، ترکیب، طراحی و دسترسی )در فصل مشترک کاربری زمین و حمل

 شود.می

 های فکری پژوهشبنیان

و « رویکردها»، «پیشینه»وهش، در قالب مروری تحلیلی بر های فکری پژبنیان

 شرح زیر تنظیم یافته است.در مدیریت رشد شهری به« هاسیاست»
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 پیشینه

گیران در پی مدیریت رشد ها، حکمرانان و تصمیم از زمان ساخت شهرها و توسعه آن

یدهای بیرونی محافظت اند. دیوارهای شهرهای باستانی نه تنها از ساکنین در برابر تهدبوده

توانست یک نوع کنترل بر توسعه شهر اِعمال کند. در همین دوره، رشد کرد، بلکه میمی

نوعی بیانگر ناتوانی تصمیم گیران در مدیریت و ها در بیرون از دیوارهای شهر، بهسکونتگاه

شد. گاهی، برخی طراحان شهری در دوره قدیم، حدود جلوگیری از رشد محسوب می

کردند. در ینی را برای رشد یک شهر )معمولاً بر حسب مساحت یا جمعیت( مشخص میمع

ی رشد شهری، جای خود را کنندهعنوان یک عامل کنترل تدریج دیوار بههای بعدی، بهسده

دهد. به هر رو، تاریخ تحولات رشد شهری، بیانگر به کمربندهای سبز در پیرامون شهرها می

 ;Sjoberg, 1960دهی یا کنترل بر رشد شهری بوده است )ر.ک. ها در شکلشکست تلاش

Mumford, 1961.) 

زمان با رشد سریع شهرهای صنعتی در بسیاری از کشورها،  در سده نوزدهم هم

های بالای گیرد. نرخها شکل می های بسیاری درباره شلوغی، بیماری و ناکارآمدیدغدغه

زمان با گذار اقتصاد از کشاورزی به  بیستم، هم مهاجرت به شهرها در اواخر سده نوزدهم و

های نخست سده شود. در سالصنعتی، سبب تغذیه رشد سریع در بسیاری از شهرها می

عنوان ابزاری برای کنترل تکنولوژیکی و ارتقای  ریزی شهری/شهرک مدرن، بهبیستم، برنامه

خود را « زیباشهر جنبش»شود. این حرکت نخست در قالب سلامت در شهر نگریسته می

ها درباره شیوه ( یکی از بانفوذترین نظریه4096دهد. در این میان، ابنیزر هاورد )نشان می

دهد. طرح باغشهر او برای جلوگیری از رشد ریزی و مدیریت رشد شهری را ارائه میبرنامه

ه با شدریزیترین شهرها، همچون لندن، مدلی از شهرهای اقماری برنامهپراکنده بزرگ

ونقل  های حملدهد که از طریق سیستمهزار نفر جمعیت را نشان می 89حدود 

های کشاورزی، یک مجموعه شده توسط یک کمربند حفاظتی از زمینچندمنظوره و احاطه

جای واگذاری موضوع رشد و توسعه شهر به سازندگان دهند. هاورد، بهشهری را شکل می

سودِ بیشتر است، بر این باور است که حاکمیت  ها کسب خصوصی که انگیزه اصلیِ آن

ریزی رشد شهری باشد. نظریه باغشهر هاورد، اثر زیادی دار تنظیم و برنامهشهری باید عهده

های جهان در نیمه نخست سده بیستم داشته است ای در بسیاری از بخشبر توسعه محله

(Howard, 2003.) 
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های هانی دوم و افزایش اثرات سیاستبا رشد سریع اقتصادی پس از پایان جنگ ج

عنوان ابزاری برای  ریزی بههای محلی به سمت برنامهدولت رفاه در کشورهای غربی، دولت

بینانه و ایمان به علم شوند. در جوّ خوشکنترل چگونگی و موقعیت مکانیِ رشد متوسل می

ریزی جامع برنامههای کانونی تبدیل به یکی از بخش« ریزی برای رشدبرنامه»مدرن، 

ریزان با رشد همچون امری شود. در چنین فضای فکری، برنامهکاربری زمین می

توان به نگرند که از طریق اِعمال اقدامات فنی میشدنی میناپذیر، مطلوب و راماجتناب

کارگیری قوانین و مقررات های مکانیِ مناسب و بهها، شناسایی موقعیتارزیابی ظرفیت

های شهری به ریزی و توسعه سکونتگاه. در برخی کشورها، راهبردهای برنامهیافت دست

رو،  های تجاری و طرفداری از رشد بوده است. ازاینسمت نواحی پیراشهری، مبتنی بر انگیزه

شدن های گوناگون در مسیر تشویق رشد اقتصادی و در پی آن، شهریریزان به شیوهبرنامه

 (.Ward, 2002گیرند )فزاینده قرار می

هایی درباره تخریب ریزان شهری، نظریه، برنامه4029و  4019های در طی دهه

رشد »عنوان راهبردی برای خلق  های فرسوده و قدیمی و در مقابل نوسازی شهری بهمحله

های ترکیبی سازی کاربریریزان بر جایگزیندهند. تمرکز این برنامهارائه می« سالم شهری

درآمد و قدیمیِ واقع در های اجتماعیِ کمهای مربوط به گروهیافته در محلهپژمرده و زوال

یافته است. های مرکزی و درونی شهرها، با الگوهای کاربری زمینِ بازتر و تفکیکبخش

بندی کارگیری منطقهحال به ای و درعینریزی منطقهطورکلی طرفدار برنامه ریزان، بهبرنامه

دهی به رشد جدید شهری هستند. به هر رو، اکثر چنین ات برای شکلو سایر قوانین و مقرر

رویی شهری و الگویی از رشد شهری هایی، درنهایت سبب ایجاد نوعی پراکندهسیاست

 (.Bruegmann, 2005)شود گسیخته در مقیاس منطقه شهری می ناخواسته و ازهم

در برابر سرشت،  ها شروع به واکنش، برخی دولت4009و  4029های در طی دهه

کنند. در این دوره، موج نخست مدیریت میزان، موقعیت و اثرات رشد شهری شتابان می

ریزی کاربری کوشد عمدتاً از طریق برنامهگیرد. این موج نخست میرشد در امریکا شکل می

های کشاورزی را در پیش بگیرد. برخی هایی مبنی بر حفاظت از زمینزمین، سیاست

ای، به سمت نوعی سیاست کنترل رشد ریزی منطقههای برنامهقالب فعالیت کشورها در

، مدیریت 4009رو در دهه  آورند )برای نمونه در فرانسه و کانادا(. ازاینشهری روی می

های های رشد شهری و اثرات خارجی رشد مدرنیستی تبدیل به یکی از چالشویژگی

شاورزی در نواحی پیراشهری، شلوغی و ترافیک و های کعمومی در زمینه از بین رفتنِ زمین

شود. در همین دوره است که گزارش باشگاه اندازهای طبیعی میمصرف فضاهای باز و چشم
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، سبب تشویق برخی پژوهشگران دیگر برای بحث درباره «های رشدمحدودیت»رُم با نام 

توسعه نیز،  حالدر دنیای در (.Meadows et al, 1972)شود خطرات رشد نامحدود می

ریزی مسکن و دسترسی مناسب به شدن شتابان، سبب نیاز اضطراری به برنامهشهری

توان گفت، مدیریت رشد از دهه طورکلی می شود. بههای شهری میخدمات و زیرساخت

 شود.ریزی میهای اصلیِ برنامهبه بعد، تبدیل به یکی از دغدغه 4009

 4«رشد شهری مدیریت»چنین گفت که رویکرد  توانبا عطف به آنچه گفته شد می

شود که محسوب می ونقل حمل -ریزی و طراحی کاربری زمینیکی از مباحث مهم در برنامه

و در واکنش به رشد سریع شهری در پیرامون  4009و  4029های تاریخ آن به دهه

طور مستقیم  به« شهری مدیریت رشد»گردد. ی بازمینشینویژه رشد حومهشهرها و به کلان

مدیریت رشد ». هدف اصلی (Pallagst, 2007; 9با رشد جمعیت شهری در ارتباط است )

های لازم صورت ای در شهر باید به موازات زیرساختاین است که اقدامات توسعه« شهری

مدیریت رشد شهری به معنای اجرای مقررات  (.Cullingworth, 1997: 125-152)بگیرد 

منظور کنترل نوع، مکان، کیفیت، مقیاس، میزان و های زمین شهری بهدر زمینه کاربری

های محلی و های کشش اجتماع(. آشکار است که ظرفیتPorter, 1997زمان توسعه است )

ی مادرشهرها با روند گستردهها محدود است و رشد های آبی و فاضلابمنابع سیستم

صورت الگوهای ناکارآمد و پراکنده صورت بگیرد، آینده بسیار ناپایداری  ویژه اگر بهکنونی، به

 (.Ewing et al, 2002; Pallagst, 2007)را پیش روی شهروندان قرار خواهد داد 

هه های نخست آن )دشده در زمینه مدیریت رشد، در سالهای ارائهماهیت برنامه

ای و تحلیل ریزی رویّهای، مبتنی بر رویکردهای برنامه(، به شکل گسترده4029

ریزی تنظیمی و کمّی در آن زمان، ابزارهایی نظیر های برنامههاست. به دنبال شیوهسیستم

گیرد. مورد استفاده قرار می« بندی رشدمرحله»و  6(UGB«)مرزهای رشد شهری»

ریزی و و پیوستی بر شیوه برنامه عنوان اضافه ت رشد اغلب بهدیگر، نسل اول مقررا بیان به

به  4039( تا دهه 4000شود. از نظر پورتر )بندیِ موجود به اجرا گذاشته میمقررات منطقه

 -ریزی شهریمثابه ابزارهای اصلی در برنامه های مدیریت رشد بهانجامد تا تکنیکطول می

 ای مورد استفاده قرار بگیرد.منطقه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Urban growth management 

2. Urban browth boundaries 
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خود ، مدیریت رشد شکل شدیدتر و آشکارتری به4009به هر رو، در طی دهه 

زمان با چنین تحولاتی در مدیریت رشد، توسعه دیگری از درون رویکرد  گیرد. هممی

شود که امروزه با عنوان مدیریت رشد به سمت روندهای جدیدتر و ماندگارتر پدیدار می

کوشد افزون بر تمرکز بر نوع رویکرد میمعروف شده است. این  4«رشد هوشمندانه»

فرایندهای رشد در پیرامون شهرها، همچنین بر مدیریت هوشمندانه رشد در فضاهای 

ویژه بر پایه شاخص رشد هوشمندانه در فصل مشترک بین کاربری مرکزی و درونی شهر، به

ندانه را ( رشد هوشم6996) 6(. کایدِنStein, 1993ونقل شهری توجه کند ) زمین و حمل

های کند و برخلاف همه لفاظیشناختیِ مدیریت رشد تعریف میهای زبانیکی از میراث

دیگری که پیرامون این اصطلاح طرح شده، آن را درون فرایند تکاملیِ مدیریت رشد قرار 

تأثیر جنبش اکولوژیکی قرار دارد و رشد شدت تحتدهد. در این دوره، مدیریت رشد بهمی

شود. بر این اساس، مثابه تبلور فضاییِ نظریه توسعه پایدار تلقی میر عمل بههوشمندانه د

عنوان رویکرد آمریکایی به شهر پایدار و  توان بهطورکلی می را به« رشد هوشمندانه»رویکرد 

 ای نگریست.منطقه -ریزی شهریبرنامه

ان جدید های اخیر، نهادهای دولتی و خصوصیِ بسیاری از جمله همکاردر طی دهه

مرکز ملی رشد هوشمندانه (، www.outreach.psu.edu)کنفرانس رشد هوشمندانه 

(http://www.smartgrowth.umd.edu)  و شبکه رشد هوشمندانه

(www.smartgrowth.org) های خود را در اند تجربیات، دستاوردها و گزارشکوشیده

 8«راهبردهای مدیریت رشد شهری»المللی به اشتراک بگذارند. در این میان، سطح بین

منظور مدیریت مقدار، نوع، حدود، میزان و کیفیت توسعه شهری  شامل ابزارهای مختلف به

تواند برای تعیین اینکه می« راهبردهای مدیریت رشد شهری»دیگر،  بیان شده است. به تعریف

 چه مقدار رشد، چه نوع رشد، کجا و چگونه صورت بگیرد، به کار گرفته شود.

 ,Duany et al) «نوشهرگرایی»( نیز، رویکرد 6949-6999در طی دو دهه اخیر )

یا « گرایی جدیدمنطقه»و ( Dierwechter, 2008) «رشد هوشمندانه» (،2000

طور  را به« رشد شهری مدیریت»اهداف  (،Calthorpe and Fulton, 2001)گرایی نومنطقه

کامل دنبال کرده است. ازجمله مناطق شهری که چنین رویکردی را به مرحله اجرا 

اشاره کرد. هر یک  6نیوجرسی و 4، کالیفرنیا1توان به هاوایی، اورگون، فلوریدااند میگذاشته
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Smart growth 

2. Kayden 
3. Urban growth management strategies (GMS) 

4. www.baldwinparkfl.com 

http://www.outreach.psu.edu/
http://www.smartgrowth.umd.edu/
http://www.smartgrowth.org/
http://www.baldwinparkfl.com/
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اند. هاوایی با رشد سریع و از بین درگیر بوده نوعی با مسئله مدیریت رشداز این شهرها، به

های کشاورزی، اورگون با فشار توسعه بر خطوط ساحلی، ورمونت با افزایش رفتن زمین

رفتن دسترسی عمومی به ساحل و  ناگهانی عظیم در فشارهای توسعه، فلوریدا با از بین

 شدن انبوه مواجه بوده است.نیوجرسی با شهری

 توان به موارد زیر اشاره کرد:رشد شهری می از جمله عناصر کلیدی در مدیریت

 های شهری، هماهنگی بین سازمان 

 ای، های لازم شهری با اقدامات توسعهزمانی و توازن بین زیرساخت هم 

 د نمودن روند رشد شهری و ارائه گزینه رشد فشرده و متراکم در مقابل رشد محدو

 Tپراکنده 

 رشد شهری با رشد و توسعه اقتصادی و راستاسازی مدیریتهم 

 های طبیعی شامل، زمین، هوا و آب )حفاظت از سیستمDeGrove and Miness, 

1992; 161.) 

 رویکردها

توان رویکردهای اصلی در مدیریت رشد شهری را ا توجه به شرح پیشینه فوق، اکنون میب

 ,Porter, 1997; Dierwechter, 2008: 53; Downs)به شرح زیر مشخص و خلاصه کرد 

2004; Pallagst, 2007:) 

 رویکرد کنترل رشد یا ضد رشد

حفاظت از کیفیت محیط  طورکلی به دنبال حفظ و نگهداری فضاهای باز و این رویکرد به

های مشخص در این رویکرد، استفاده از کمربندهای سبز در پیرامون مادر است. نمونه طرح

ابتدا توسط گروهی از دانشمندان « مرزهای رشد شهری»یا « کمربند سبز»شهرهاست. ایده 

برکرامبی، هاورد و نئوکلاسیک(، ا برجسته انگلستان از جمله آلفرد مارشال )پدر اقتصاد

عنوان خطی  توان بهرا می« مرزهای رشد شهری. »(Miller, 1992)شود آنوین مطرح می

انتظار کشیده تعریف کرد که در اطراف یک شهر در فاصله مناسب برای رشد و توسعه قابل

ها  سازی زمین در آنوساز و آماده شود. مناطق خارج از این خط که هر نوع ساختمی

های خاص و های کشاورزی، مناطق حساس محیطی، اکوسیستمست، شامل زمینممنوع ا

                                                                                                                   
1. http://drusilla.hsrc.unc.edu 

2  . http://www.nj.gov/dca/osg 

http://drusilla.hsrc.unc.edu/
http://www.nj.gov/dca/osg
http://www.nj.gov/dca/osg
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هاست. هدف این کار، تعیین حدود شهر با استفاده از تعیین مرزهای شهر و هدایت پارک

ها و خدمات است. این شهر به سمت مناطق شهریِ موجود است که دارای انواع زیرساخت

و تجاری  نرخ رشد و توسعه مسکونی دیریتکند: الف( مکار سه هدف کلی را دنبال می

های افزا در توسعهعمومی و ج( تشویق توسعه میان ونقل شهر، ب( افزایش استفاده از حمل

 ;Pallagst, 2007; DETR, 2001)های موجود در حلقه داخلی شهر موجود و حومه

Amati, 2008.) 

 افزارشد فشرده یا میان رویکرد

افزار در  ایِ شهر و توسعه میانطورکلی توسعه مجدد نواحی هسته هدف این رویکرد به

های مشخص در این رویکرد، بازآفرینی بخش های درونی شهر است. نمونه طرحبخش

شهر »به بعد،  4009ریزی از دهه سازی توسعه شهری است. ادبیات برنامهدرونی و فشرده

توان طورکلی می دهد. بهسازی فرم شهری را مجدداً موردتوجه قرار مییا فشرده 4«فشرده

های شهری و مقابله با اثرات در محیط گفت، شهر فشرده، مفهومی برای اجرای توسعه پایدار

محیطیِ گسترش پراکنده شهری است. باوجوداین، بخش منفیِ اجتماعی، اقتصادی و زیست

از تعاریف بر این ویژگی تأکیددارند که شهر فشرده، شهری دارای تراکم بالا و  ایعمده

ی و روعمومیِ خوبی داشته و پیاده ونقل های ترکیبی است، سیستم حملکاربری

در این میان، (. Jenks and Burgess, 2000)دهد ی را مورد تشویق قرار میسواردوچرخه

یک رابطه ساده و  پیوندی قوی بین فرم شهری و توسعه پایدار وجود دارد، گرچه این

واقع، یک شهر پایدار باید دارای یک فرم و مقیاس مناسب برای سرراست نیست. به

ونقل عمومی کارآمد همراه با فشردگی باشد که سبب  سواری و حملروی، دوچرخهپیاده

های دیگر، شامل مؤلفه (.Elkin et al, 1991) های اجتماعی شودملات و کنشتشویق تعا

ای( و توسعه خوشه«)تمرکزگرایی نامتمرکز»طیفی از مراکز متمرکز بزرگ، بر اساس ایده 

ونقل عمومی و راهبردهایی برای  های حملهای فشرده در پیوند با سیستمسکونتگاه

 (.Haughton and Hunter, 1994)فاست های محلی خودکگسترش و توسعه اجتماع

های شهریِ پایدار است که یابی به فرمامروزه، عقلانیت در پسِ مدل شهر فشرده، دست

سازیِ توسعه شهری، نیاز حال متنوع سازی و درعینکوشد از طریق متمرکزسازی، فشردهمی

سازی و راهگیری چرخه وابستگی به خودرو، بزرگ به سفر و جابجایی )و درنتیجه شکل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. compact city 
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 ,Breheny, 1992; Newman, 1994; Haughton and Hunter)ترافیک( را کاهش دهد 

1994; Williams et al, 2000.) 

های خالی یا بایر در مناطق شهری و وساز در زمین شامل ساخت« افزاتوسعه میان»

، تسهیلات و خدمات تواند در قالب ساخت مسکنای میای است. این اقدام توسعهحومه

تواند افزا میای به اجرا گذاشته شود. توسعه میانعمومی و تجاری در مناطق شهری و حومه

ای از زمین نسبت به پیرامون آن مورداستفاده قرار نگرفته در هرجایی رخ دهد که قطعه

 بخشی و بازآفرینی دید حیاتی برای تجگذارافزا نوعی سرمایهرو توسعه میان است. ازاین

سازیِ توسعه شهر و های موجود در شهر برای متناسبمراکز شهرهاست که از همه ظرفیت

تواند های توسعه شهری میکند. این قبیل پروژههای ترکیبی استفاده میایجاد کاربری

سازهای موجود و یا و ای، الحاق ساختمان در ساختقطعهسازی، توسعه تکشامل سبک

تواند به توسعه افزا همچنین میای در مراکز شهری باشد. توسعه میانقطعه -توسعه چند

های بدون استفاده را از طریق افزایش شهری کمک کند؛ به این معنا که زمین کل منطقه

کند. اجرای احیاء می و مسکونی ونقل های حملزایی و افزایش گزینهپایه مالیاتی، اشتغال

های کشاورزی و فضاهای باز وساز بر زمین تواند فشار ساختچنین رویکردی در نهایت می

عنوان ابزاری برای محافظت از منابع طبیعی،  در پیرامون شهر را کاهش دهد و به

 ,Daniels, 1999; Fulton)تماعی عمل کند ی اقتصادی و همبستگی اجگذارسرمایه

2003; Downs, 2004.) 

 پذیررویکرد طراحی نئوسنتی و انعطاف

این رویکرد با بازگشت به الگوهای طراحی سنتی، در پی برداشتنِ موانع موجود در برابر 

های رو، جنبش ایِ امروزی( است. ازایننوآوری در طراحی شهری )نواحی شهری و حومه

شهری که در واکنش به  های سنتی، نوشهرگرایی سنتی و رشد هوشمندانهلهساخت مح

اند، به دنبال احیاء و ها( شکل گرفتهویژه از نوع حومههای طراحی در دوران مدرن )بهشیوه

نین، ضوابط و پذیریِ بیشتر در قوااصول طراحی در دوران ماقبل مدرن و انعطاف بازآفرینی

های مشخص در این رویکرد، توسعه وسازها هستند. نمونه طرح مقررات موجود در ساخت

زیبرک، کالتورپ و تالِن  -پلاتر -های نئوسنتی و مدل روستاشهرها در نگرش دوانیمحله

 ,Duany et al, 2000; Calthorpe and Fulton, 2001; Knaap and Talenاست )ر.ک. 

2005.) 
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 اهسیاست

شناسی انواع رویکردها در توان بر اساس گونههای مدیریت رشد شهری را میسیاست

ریزی و طراحی شهری مشخص کرد. چنین تلاشی، فرصتی برای برقراری ارتباط بین برنامه

ها در آورد. افزون بر این، سیاستطراحی و مدیریت رشد فراهم می -ریزیرویکردهای برنامه

ریزی و طراحی نفعان در عمل برنامهسادگی با انواع ذیبتواند به مدیریت رشد شهری باید

های شده در زمینه سیاستهای انجامدر ارتباط قرار بگیرد. در اینجا بر اساس پژوهش

شرح زیر ارائه شده های مدیریت رشد بهبندی از فعالیتریزی و طراحی، یک دستهبرنامه

 (:Pallagst, 2007است )

 حورم-سیاست قوانین

های مبتنی بر قوانین و مقررات برای اِعمال محدودیت بر رشد و در مدیریت رشد، ایده

ها مورداستفاده  ای با هدف تنظیم اثرات آنهای توسعهحفاظت از فضاهای باز و انواع فعالیت

ریزی سنتی و ای از این قبیل اقدامات، مبتنی بر برنامهگیرد. بخش عمدهقرار می

هایی که در کند. روشت که به شکل مستقیم با مسئله زمین ارتباط پیدا میسازی اسبرنامه

طور عمده شامل مرزهای رشد شهری  گیرد، بهاین چارچوب مورد استفاده قرار می

(Daniels, 2001; Brueckner, 2000; Ding et al, 1999; Knaap and Nelson, 

(، نسل Pendall, 2002هری )های توسعه شردیف(، Knaap, 2001(، موانع رشد )1992

بندی بندی کاربری ترکیبی، منطقهبندی و کاربری ترکیبی، نظیر منطقهجدید منطقه

 Porter, 1997; Silbersteinبندی نواحی ویژه )بندی عملکردی، منطقهای، منطقهخوشه

and Maser, 2000برنامه ،)( ریزی زیرساخت هماهنگPendall et al, 2002 و حفاظت از )

 ( است.Morrow-Jones et al, 2004فضاهای بیرون از نواحی سکونتگاهی )

 محور -سیاست انگیزه

های های رایج باید با مکانیزمها در مدیریت رشد، بر این ایده استوار است که طرحانگیزه

پولی یا ابزارهای اقتصادی با هدف حمایت از اجرای اهداف موردنظر همراه باشد. نمونه 

توان مشاهده کرد. به همین دلیل، تعداد ویژه در رویکردهای بازارگرا میی را بهچنین سیاست

توان در این دسته قرار داد. باوجوداین، همواره بسیار زیادی از ابزارهای مدیریت رشد را می

یابی به اهداف موردنظر کننده دستاین مسئله وجود دارد که ابزارهای موجود نتواند تضمین

محور -م قطعیت در رویکرد انگیزشی، تفاوت اصلیِ آن را با ابزارهای قوانینباشد. این عد
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طور عمده  های مدیریت رشد انگیزشی بهدهد. روش)نظیر مرزهای رشد شهری( نشان می

خرید (، American Farmland Trust, 1997; Daniels, 2001)های مالیاتی شامل انگیزه

های نوع های تراکمی، نظیر مزیتانگیزه (،Hamill, 1989; Daniels, 2001)حقوق توسعه 

وسازهای غیر مجاز و دارای اثرات منفی است.  وسازها و یا جرائم ساخت خاصی از ساخت

روی های مالی ساخت مسیرهای پیادهتواند شامل تأمینهای مشخص روش دوم، مینمونه

ت برخی استانداردهای های کارآمدتر و پایدارتر، رعایدوچرخه، استفاده از برخی طراحی

خاص و اختصاص زمین برای خدمات تفریحی، همراه با دسترسی بالای عمومی باشد 
(Silberstein and Maser, 2000; Nelson, R. H., 1977; Porter, 1997.) 

 محور -سیاست طراحی

شود؛ دنبال می« رشد هوشمندانه»و « نوشهرگرایی»این سیاست امروزه بیشتر در قالب 

شود. سیاست که حتی از یک سبک جدید توسعه شهری سخن به میان آورده می یطور به

فرض استوار است که طراحی نوع رشد از محور در زمینه مدیریت رشد، بر این پیش-طراحی

این توان برخوردار است تا ویژگی یک اجتماع محلی را تغییر دهد و بنابراین بر درک 

عنوان ابزاری در  . در این میان، درک از طراحی بهشهروندان از کیفیت زندگی اثر بگذارد

های توسعه مجدد های اخیر، خود را از طریق اجرای پروژهدهی به رشد، در سالجهت شکل

های پیشنهادیِ این و بازآفرینی یا احیاء بخش درونی شهر نشان داده است. ازجمله روش

سمت افزایش تراکم، فشردگی و  به گیریتوان به جهترویکرد در زمینه مدیریت رشد، می

گیری حس به مکان  سازی رشد، تمرکز بر شکلمقیاس -های زمین، کوچکتنوع در کاربری

 ,Porter, 1997; Silberstein and Maserونقل عمومی اشاره کرد ) و استفاده از حمل

2000; Teitz, 1996; Calthorpe and Fulton, 2001; Duany et al, 2000; Leccese, 

2000.) 

 محور -سیاست مشارکت

نفعان و متأثرین توان ذیای میمسئله عمومی در چنین رویکردی آن است که با چه شیوه

محور  -از رشد شهری را در فرایندهای مدیریت آن درگیر کرد. رویکردهای مشارکت

های دموکراسی، اخلاق و مشروعیت در مثابه ابزارهایی برای حمایت از جنبه همچنین به

ریزان و طراحان شهری شود. این بدان معناست که برنامهریزی نگریسته میایند برنامهفر

های مورداستفاده در این نوع باید به مسئله قدرت و برابری توجه داشته باشند. ازجمله روش
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 ;Silberstein and Maser, 2000; Reed, 1997نفع )توان به درگیرسازی ذیسیاست، می

Deakin, 1999ای یا حل اختلاف )برای نمونه های منطقهأسیس تعاونی یا شرکت(، ت

 ,Porter, 1997; Razin, 1998; Calthorpe and Fultonتسهیم مالیاتی( اشاره کرد )

2001.) 

 محور -سیاست اطلاعات

عنوان یکی از مفاهیم مرتبط با تحلیل  توانسته است به« جامعه اطلاعاتی»امروزه، ایده 

ریزی و طراحی شهری بدون داشتن د شهری مطرح شود. برنامهچارچوب مدیریت رش

پردازان ، برخی نظریه4009اطلاعات، وجود خارجی ندارد. بر این اساس، در دهه 

ریزی، دانش باید در قالب ریزی بر این باورند که برخلاف رویکرد عقلانی به برنامهبرنامه

چنین رویکردی، لازم است ارائه دانش  ریزی و طراحی یکپارچه شود. بر اساسفرایند برنامه

ریزی و سیستم )در قالب تکنولوژی اطلاعات و ارتباطات از راه دور، سیستم حمایت برنامه

ریزی، طراحی و مدیریت رشد اطلاعات جغرافیایی( به یکی از ابزارهای قدرتمند در برنامه

در این سیاست، های مورداستفاده برای مدیریت رشد شهری تبدیل شود. ازجمله روش

های های کنترل و نظارت بر رشد کاربری زمین )تحت حمایت سیستمتوان به سیستممی

ها، ظرفیت کشش و دورنمای اجتماع محلی اشاره کرد اطلاعات جغرافیایی(، کنترل طراحی
(Conder, 2001.) 

 تدوین و ترسیم مدل تحلیلی پژوهش

مدیریت رشد »های مربوط به ا و چالشهبر اساس مروری بر پیشینه، رویکردها، سیاست

شهر تهران( تدوین  ، تلاش شده مدلی تحلیلی برای بررسی نمونه موردمطالعه )کلان«شهری

های رشد شهری، شده، ساختار و پویایی(. در مدل تحلیلی ترسیم4و ترسیم شود )شکل 

شده که ابعاد  تهعنوان تابعی از رشد جمعیتی و فیزیکیِ شهر در نظر گرف پیش از هر چیز به

آن )بر اساس آنچه در بیان مسئله آورده شد( شامل وضعیت اکولوژیکی، نظام اسکان، 

های اجتماعی است. مجموع این گزینیکاربری زمین، مسکن، جابجایی و سفر و جدایی

طور که در این ابعاد، تحول فضایی در منطقه کلانشهری تهران را رقم خواهد زد. همان

تواند بر اساس ترجیحات شهر تهران می مشاهده است، تحول فضایی منطقه کلان شکل قابل

موتوری( و سکونت )پراکنده، فشرده و -های سفر )عمومی، خصوصی و غیرو اولویت

توان در هایی که میهوشمندانه( مورد پیمایش قرار بگیرد. در این میان، مجموع سیاست
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های جابجایی، یش گرفت )راهبرد جامع مدیریت رشد شهری( شامل گزینهاین زمینه در پ

ها بر یکدیگر در نهایت ابزارهای اقتصادی و سیاست کاربری زمین است. اثراتِ این سیاست

پذیر  رشد، رشد فشرده، رشد انعطاف-ای بر رویکردها )مانند ضدکنندهتواند نقش تعیینمی

ها برای مدیریت رشد شهری ازجمله عه سیاستیا رشد هوشمندانه( و همچنین مجمو

 محور داشته باشد. -محور و اطلاعات -محور، طراحی -محور، انگیزه -های قوانینسیاست

 
 مدل تحلیلی پژوهش )تدوین و ترسیم نگارنده(. 1شکل 
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 شناسی پژوهشروش

عملیاتی  و به لحاظ اهداف« کاربردی»طورکلی نوع پژوهش به لحاظ زمینه و اهداف کلی،  به

گراست و شناختی، پوزیتیویستی و عملاست. از نظر پارادایم روش« توصیفی و تبیینی»

های پایه پژوهش از مرکز آمار ایران، شهرداری شناختی آن نیز کمّی است. دادهرویکرد روش

وتحلیل  استخراج شده است. روش تجزیه ArcGIS10.2تهران و پایگاه داده در محیط 

شاخص رشد »بینی نظیر های پیشت کمّی و با استفاده از مدلصور اطلاعات به

آمده نیز در قالب  دست بر اساس ضرایب کشش متغیرهاست. نتایج به 4(SGI«)هوشمندانه

 شده است. مقادیر کمّی ارائه

آمده در پژوهش )که پاسخی به پرسش  دست بدین منظور و بر پایه مدل تحلیلی به

های موردنیاز برای محاسبه شاخص رشد داده اصلی پژوهش در سطح کلی است(،

، تغییرات 4191شده تا بر اساس آن بتوان برآورد کرد که در افق سال  هوشمندانه استخراج

)در فصل مشترک کاربری « دسترسی»و « طراحی»، «ترکیب»، «تراکم»های در شاخص

اند در سرانه توشهر تهران، چه تفاوتی می گانه کلان 66ونقل( در مناطق  زمین و حمل

فرض که بخش مسافت طی شده هر وسیله نقلیه در روز ایجاد کند؛ با توجه به این پیش

شهر تهران به نوع و میزان تغییرات در این  های موجود در رشد کلانای از چالشعمده

طی شده وسیله نقلیه(  متغیرها وابسته است. پس در سطح عملیاتی، رفتار سفر )مسافت

در  (x1+ x2+ x3+ x4)شده در تکنیک چهار دی ( از چهار متغیر تعریفyعی )عنوان تاب به

 (.y = Density1+ Diversity2+ Design3+ Destinations4)شده است  نظر گرفته

لازم به یادآوری است که برآورد میزان تأثیر متغیرهای موردنظر در مدل شاخص رشد 

ایب کشش نیز اغلب با کمک روش هوشمندانه مبتنی بر ضرایب کشش است. محاسبه ضر

های چندگانه، مفصل و در شود. روش پنل دیتا نیازمند دادهانجام می 6«پنل دیتا»

دسترس نیست.  ها چندان قابلگونه داده های زمانی است که متأسفانه در ایران اینسری

آژانس حفاظت محیطی »آمده توسط  دست رو، در این پژوهش، از ضرایب کشش به ازاین

شده است. افزون بر این، از نگاه این آژانس، بین ضرایب کشش  ( استفاده6996«)مریکاا

 خورد.های معناداری به چشم نمیهای مختلف، تفاوتآمده در کشورها و موقعیت دست به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Smart Growth Index 

2. Panel Data 
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( VMTشده وسیله نقلیه )( در برآورد مسافت طی4Dکاربست تکنیک چهار دی )

 شهر تهران ر نمونه کلان( دSGIبر پایه شاخص رشد هوشمندانه )

معلولی بین عوامل -ها برای تبیین روابط علت توان از آنهایی که میدر میان مجموعه مدل

از جایگاه « شاخص رشد هوشمندانه»و متغیرهای اثرگذار بر رشد شهری استفاده کرد، مدل 

ل در زمینه مدیریت رشد ای برخوردار است. این مدل به پژوهشگران فعاو اهمیت ویژه

دهد تا شرایط و تحولات جمعیتی، فضایی و مکانیِ موجود را با اثرات و شهری امکان می

مورد مقایسه قرار  کاربری زمین-های چندگانه و سناریوهای حمل و نقلپیامدهای توسعه

ی قرار دهند. درواقع مدل گرفته را در طی زمان مورد کنترل و بازبیندهند و تغییرات صورت

سازد تا از طریق آن، فرایندهای توسعه شهری را با فرایندهای مذکور این امکان را فراهم می

 حفاظت محیطی و درنتیجه مدیریت کارآمدتر رشد شهری یکپارچه کرد.

توان استفاده کرد. یکی از های متفاوتی میدر مدل شاخص رشد هوشمندانه از تکنیک

است. این  4«تکنیک چهار دی»رداستفاده در مدل شاخص رشد هوشمندانه، های موتکنیک

 شهری بر تقاضای سفر تکنیک برای برآورد اثرات تغییرات در بخش کاربری زمین و طراحی

، «تراکم»گیرد. این تکنیک از میزان کشش برخی از عوامل نظیر مورداستفاده قرار می

شده های محیط ساختهکند که به ویژگیاستفاده می« دسترسی»و « طراحی»، «تنوع»

ای با مقادیر سفرهای تولیدشده در محله یا واحد واحد همسایگی و دسترسی منطقه

سفرهای وسایل »همسایگی بستگی دارد. این عوامل برای محاسبه درصد تغییر در کل 

های زمین مختلف و ر نتیجه کاربرید 8«شده هر وسیله نقلیهمسافت طی»و  6«نقلیه

. نام این تکنیک برگرفته (USEPA, 2002گیرند )های شهری مورد استفاده قرار میطراحی

ای شامل؛ شده و دسترسی منطقههای محیط ساختهکننده ویژگیاز چهار عامل تعیین

ت که )یا همان دسترسی( اس« مقصدها»و « طراحی»)یا همان ترکیب(، « تنوع»، «تراکم»

صورت زیر  شود. شکل کلی معادله این تکنیک بهشروع می Dها با  حرف اول هرکدام از آن

 شود:تعریف می

 +y = Density1+ Diversity2+ Design3 (4معادله )

Destinations4 

  دسترسی + طراحی + تنوع + تراکم = رفتار سفر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 - 4D Method or Density, Diversity, Design and Destinations Method 

2 - vehicle trips (VT) 

3 - vehicle miles traveled (VMT) 
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 ( در هر مایل مربع[درصد تغییرات در ])جمعیت+اشتغال«= تراکم»

 {ABS]-1(*bاشتغال -*(/)جمعیتbدرصد تغییرات در}])جمعیت+ اشتغال «= تنوع»

تقسیم بر میزان کل جمعیت  برابر است با میزان جمعیت شاغل منطقه bکه  طوری به

 منطقه

 طراحی درصد تغییرات در شاخص«= طراحی»

 برابر است با؛ طراحی شاخص که طوری به

+ تراکم شبکه 43/4راه * + درصد تکمیل بودن پیاده 28/8)مسیرهای مستقیم * 

 (9401/9خیابان* 

 که: طوری به

کاررفته برای تراکم شبکه خیابان است که به معنای وزن نسبی  = ضریب به9401/9

است. تراکم شبکه خیابان برابر  طراحی فرمول شاخص این متغیر نسبت به سایر متغیرها در

 است با طول خیابان بر حسب مایل تقسیم بر مساحت واحد همسایگی در مایل مربع، 

روها که به معنی وزن نسبی بودن پیادهکاررفته برای میزان تکمیل = ضریب به43/4

بودن باشد. درصد تکمیلمی طراحی فرمول شاخصاین متغیر نسبت به دیگر متغیرها در 

 های عمومی خیابانروهای واقع در حریمروها برابر است با طول پیادهپیاده

کاررفته برای مسیرهای مستقیم که به معنی وزن نسبی این متغیر  = ضریب به28/8

باشد. مسیرهای مستقیم برابر است با می طراحی نسبت به دیگر متغیرها در فرمول شاخص

 ای تا مرکز شهرمیانگین فاصله خطوط هوایی با میانگین فواصل خطوط جاده

درصد تغییرات در مشتق مدل جاذبه در مناطق تحلیل «= مقصدها )دسترسی(»

( برای jو  iفر )در مقاومت س ضرب« j»های که برابر است با مجموع ]جاذبه« I» 4ترافیک

 «[J»همه مناطق تحلیل ترافیک 

 و مقصدها  مقادیر کشش چهار عامل تراکم، تنوع، طراحی .1جدول 

 (USEPA, 2002: 59)بر اساس:  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Traffic analysis zone (TAZ) 

 مسافت طی شده هر وسیله نقلیه کل سفرهای وسایل نقلیه 

 -981/9 -918/9 تراکم

 -986/9 -914/9 تنوع

 -980/9 -984/9 طراحی

 -691/9 -982/9 هادسترسی
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 توان به شکل زیر بازنویسی کرد؛بنابراین، معادله کلی تکنیک چهاردی را می
  (6معادله )
 (8معادله )

 

 شاخص رشد هوشمندانه پایه و پارامترهای موردنیاز برای برآورد اطلاعات .2جدول 

و  4801ونقل و ترافیک تهران،  و شرکت مطالعات جامع حمل 4801پایه بر اساس: سالنامه آماری تهران،  )اطلاعات

 (4800-4808برنامه عملیاتی شهرداری تهران، 

 مقدار پارامتر ردیف

 محدوده شهر تهران

 01436 ساحت )هکتار(م 4-4

 های جمعیتی استان تهرانویژگی

 46438104 جمعیت )نفر( 6-4

 8144401 شاغلین )نفر( 6-6

 1391در سال « شهر تهران»وضعیت پایه 
 3196183 جمعیت )نفر( 8-4

 6160311 شاغلین )نفر( 8-6

8-8 
کل  ی بهتراکم شبکه خیابان )نسبت کاربری شبکه معابر و دسترس

 ها به هکتار(کاربری
2/43 

 11 های تکمیلراهدرصد پیاده 8-1

 19 ی مستقیمرودرصد مسیرهای پیاده 8-1

8-2 
میزان دسترسی )برآورد بر اساس متوسط زمان یک سفر 

علاوه میانگین زمان تأخیر در یک سفر  دقیقه( به 61شهری ) درون
 دقیقه(( 1/46)

 هدقیق 1/80

8-0 
سرانه کیلومتر طی شده هر وسیله نقلیه در هرروز )برآورد بر 

کیلومتر در ساعت(  60اساس میانگین سرعت سفر روزانه )
 دقیقه(( 61شهری ) علاوه زمان یک سفر روزانه درون به

 کیلومتر 61/44

 1411سال آینده و افق  11های جایگزین شهر تهران در وضعیت

 0208000 درصد( 11/4 -ساس نرخ رشد جمعیتجمعیت )برآورد بر ا 1-4

 8132003 درصد( 80شاغلین )برآورد بر اساس نرخ مشارکت اقتصادی  1-6

 12/69 درصد افزایش( 49تراکم شبکه خیابان ) 1-8

 22 درصد افزایش( 69های تکمیل )راهدرصد پیاده 1-1

 29/9 فزایش(درصد ا 69ی مستقیم )رومسیرهای پیاده 1-1

 01/88 درصد کاهش در زمان یک جابجایی( 49میزان دسترسی ) 1-2
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 شهر تهران  وشمندانه برای وضعیت کلانآمده از مدل شاخص رشد ه دست : نتایج به3جدول 

 میزان تأثیرات 1411سال  میزان تغییرات 1391سال  

 تراکم

 تغییر در تراکم تراکم جایگزین تراکم پایه

میزان تغییر در مسافت طی شده 

وسیله نقلیه در نتیجه تغییر در 

 تراکم

444 
persons/ 

Hectare 

460 persons/ 

Hectare 
42% 

-9512 %HB VMT 

decrease 

 تنوع
 

 تغییر در تنوع تنوع جایگزین تنوع پایه

شده میزان تغییر در مسافت طی

وسیله نقلیه در نتیجه تغییر در 

 تنوع

9510 9530 16% 
-4522 %HB VMT 

decrease 

 طراحی
 تغییر در طراحی طراحی جایگزین طراحی پایه

شده میزان تغییر در مسافت طی

در  وسیله نقلیه در نتیجه تغییر

 طراحی

653620 8581100 43% 
-9509 %HB VMT 

decrease 

 دسترسی

 

 دسترسی پایه
دسترسی 

 جایگزین

تغییر در 

 دسترسی

شده میزان تغییر در مسافت طی

وسیله نقلیه در نتیجه تغییر در 

 دسترسی

81502 min 89 min 4850% 
-653 %HB VMT 

decrease 

تغییرات 

انباشتی در 

مسافت 

 شده وسیلهطی

 نقلیه

   
کل تغییرات )کاهشی( در 

 شده وسیله نقلیهمسافت طی

   -1506 

سرانه پایه 

مسافت 

شده وسیله طی

نقلیه در هر 

 روز )کیلومتر(

 درصد کاهش

تغییر در کاهش 

سرانه مسافت 

طی شده وسیله 

 نقلیه در هر روز

شده سرانه جایگزین مسافت طی

وسیله نقلیه در هر روز 

 )کیلومتر(

44561 959106 9521 0531 

 4های پژوهش()یافته

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ها در پیوست قابل مشاهده است.حاسبه عاملنحوه م .4
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دهد، با توجه به میزان تغییرات در نشان می 8آمده در جدول  دست طور که نتایج بههمان

در شهر  4191در افق سال « دسترسی»و « طراحی»، «ترکیب»، «تراکم»چهار شاخص 

توان گفت، می شده هر وسیله نقلیه،ها بر میزان مسافت طی تهران و اثرات هر یک از آن

 4801کیلومتر در سال  61/44شده هر وسیله نقلیه در هر روز از مجموع سرانه مسافت طی

ی هر شدهکاهش خواهد یافت. این کاهش در کیلومتر طی 4191کیلومتر در سال  31/0به 

وسیله نقلیه در هر روز، دارای پیامدهای عمیقی در الگوی رشد شهری و در نتیجه مدیریت 

 گیری به برخی از ابعاد آن اشاره شده است.ن است که در بخش نتیجهبهتر آ

 گیرینتیجه

های مهمِ شهرها یکی از مسائل و دغدغه ی شهرها، مادرشهرها و کلانرشد فزاینده

طور که در این مقاله توضیح داده شد، ای است و همانریزی شهری و منطقهبرنامه

ها فرایند ها و برنامهسری رویکردها، سیاستککوشد بر پایه یمی« مدیریت رشد شهری»

شهر تهران نظیر هر  تر قرار دهد. کلانتوسعه شهری را در مسیری پایدارتر و هوشمندانه

مواجه است و این « مدیریت هوشمندانه رشد»شهر دیگری در جهان، امروزه با مسئله  کلان

بر این اساس، پژوهش حاضر های اصلی است. شدن به یکی از دغدغهمسئله در حال تبدیل

، طرح بحثی برای کاربست آن در «مدیریت رشد شهری»کوشیده است با تمرکز بر ایده 

ایِ کارآمدتر و مؤثرتر در ایران باشد؛ ضمن آنکه بتواند منطقه -ریزی شهریعمل برنامه

های اساسی درباره وضع موجود و ها و دغدغههمچنین کمکی در پاسخ به برخی پرسش

آمده از بررسی و  دست شهر تهران باشد. نتایج به های فضاییِ کلانی ساختار و پویاییهآیند

شهر تهران به لحاظ الگوی رشد شهری و  تحلیل وضعیت موجود نشان داد که کلان

یابی فضاییِ کارکردهای سکونتی، کار، جابجایی و فراغت، در کل در مسیر تداوم یک سازمان

و ناهوشمندانه قرار دارد. وجود چنین ساختار فضاییِ ساختار فضاییِ ناکارآمد 

شهر در طی چند دهه  ای، پیش از هر چیز بر پایه الزامات زیستی در این کلانناهوشمندانه

های ها و ترجیحات ساکنین شهر در انتخاب شیوه سفر و نوع محلهاخیر، نوع اولویت

 ایدار شهری عمل کرده است.مسکونی و درنهایت تقویت یک الگوی رشد ناکارآمد و ناپ

چهار »( و تکنیک SGI«)شاخص رشد هوشمندانه»در این پژوهش، از مدل 

شهری تهران با هدف  ( برای برآورد اثر عوامل اثرگذار بر رشد در منطقه کلان1D«)دی

بر « دسترسی»و « طراحی»، «تنوع»، «تراکم»بینی اثرات چهار شاخص برآورد و پیش
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معلولی بین -قلیه استفاده شد. این تکنیک بر پایه نظام روابط علتشده وسیله نمسافت طی

ونقل بر آن است تا بر اساس میزان تغییرات در هر یک از  تغییرات در کاربری زمین و حمل

بینی وضعیت آینده بزند. ها( دست به پیش عوامل موردنظر )با توجه به ضرایب کشش آن

 ای بر کاهش مسافتملاحظهی موردنظر اثر قابلهاآمده نشان داد که شاخص دست نتایج به

شده هر وسیله نقلیه در روز خواهد داشت. این بدان معناست که از طریق ایجاد طی

ونقل )بر حسب تراکم، تنوع، طراحی و  تغییرات مثبت در بخش کاربری زمین و حمل

یافت و  ن دستشهری تهرا تری از رشد در منطقه کلانتوان به مدیریت بهینهدسترسی( می

ای در این نوع توانند از طریق اقدامات مداخلهریزان و مدیران شهری در عمل میبرنامه

تر، متغیرهای مستقل، کمیت و کیفیت رشد شهری را به سمت الگوهای هوشمندانه

 تر و زیباتر هدایت کنند.کارآمدتر، عادلانه

تواند شهر تهران می کلان واقع کاهش در مسافت طی شده وسایل نقلیه موتوری دربه

شده ای دال بر کاهش همه آن اثرات مخرب و منفی باشد که از افزایش مسافت طینشانه

سازی، ازحد زمین، بزرگراه شود، مانند مصرف بیشهر وسیله نقلیه در شهر تهران ناشی می

 محور، -ترافیک و شلوغی، مصرف انرژی و سوخت، آلودگی هوا، سروصدا، توسعه خودرو

گزینی شدید اجتماعی و فضایی در چرخه منفی وابستگی به خودروی شخصی، جدایی

گرای شهری و... . بر ها، عدم انطباق فضایی، چیرگیِ الگوی رشد پراکنده و برونسطح محله

تواند در های رشد هوشمندانه میشهر تهران بر پایه سیاست این اساس، مدیریت رشد کلان

عنوان یکی از عوامل بسیار اثرگذار بر الگوی رشد  روی شخصی )بهپی کاهش استفاده از خود

های ناکارآمد شهری( و همچنین ایجاد فشردگی، تراکم و تنوع بیشتر در توسعه کاربری

افزا، بازسازی و های باارزش شهری، توسعه درونی و میانزمین شهری، حفاظت از زمین

ونقل  های حملز یک سو و استفاده از شیوههای فرسوده و ناکارآمد شهری ابازآفرینی بافت

ونقل عمومی، دوچرخه و پیاده، کاهش ترافیک و آلودگی و افزایش  جایگزین نظیر حمل

 قابلیت دسترسی در سطح فضاهای شهری از سوی دیگر باشد.

ها نیز اشاره کرد که در ها و چالشدر پایان همچنین لازم است به برخی محدودیت

هری وجود دارد. برای نمونه، از نگاه برخی پژوهشگران، نظریه و عمل حوزه مدیریت رشد ش

هایی مواجه است که جنبش نوشهرگرا و توسعه پایدار مدیریت رشد تقریباً با همان چالش

های مطرح در انگاره(. از نظر برخی دیگر، بسیاری از پیشGrant, 2009با آن روبروست )

 ,Downsانگارانه است )نشده و سادههای اثباتشاخص رشد هوشمندانه، مبتنی بر علیت

های متنوعی مورد تفسیر (. برخی دیگر نیز بر این باورند که چنین رویکردی به شیوه2004
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 ,Hawkinsشود )شده در آن میگیرد که گاهی سبب انحراف از اهداف تعیینقرار می

ناپذیر و یا توجیه (. برای برخی دیگر نیز صحبت از مدیریت رشد به لحاظ سیاسی2014

های مربوط به کنترل رشد ( و یا اجرای سیاستScott, 2007رسد )نظر میانگارانه بهساده

 ,Nelson and Dawkinsهای زمین و مسکن در شهر شده )اغلب سبب افزایش هزینه

 ,de la Cruzهای فقیرنشین ندارد )( و در نتیجه، نفع چندانی برای ساکنین و محله2004

گاه برای رشد مناسب  سری مناطق شهری، هیچ. حتی از نگاه برخی پژوهشگران، یک(2009

کار گرفته شود(، کند که کدام سیاست مدیریت رشد در آنجا بهنخواهند شد )تفاوتی نمی

 (.Sun, 2011) ها ناشی از مخاطرات طبیعی و محیطی است زیرا مشکلات آن

نوعی بیانگر سه دسته چالش ه بهها کها و محدودیتبه هر رو، این نوع چالش

در مدیریت رشد شهری است، لازم است در « اجتماعی»و « سیاسی»، «اقتصادی»

های بیشتر قرار بگیرد. با توجه به وجود چنین های آینده موردبررسی و تحلیلپژوهش

هایی در اندیشه و عمل مدیریت رشد، امروزه لازم است این رویکرد را ها و چالشویژگی

زمان  طور هم ای باز و ناتمام، بهمثابه پیکاری مداوم نگریست که همچون پروژهبه

ی تمایلات پیشِ رو/پس رو یا موافق رشد/مخالف رشد در کلیت جامعه است. دهندهبازتاب

شود و یا مادام که اهداف و انتظارات نظریه مدیریت رشد در عمل با محدودیت مواجه می

نظریه نیز به سمت رویکردهای جدیدتر و کارآمدتر گرایش  شود، اینچالش کشیده میبه

 پیدا خواهد کرد.
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 ها در مدل شاخص رشد هوشمندانه(: نحوه محاسبه شاخص1پیوست )

 برآورد عامل تراکم -1

 تراکم پایه:

 3196183 / 01436 = 444 نفر در هکتار

 تراکم جایگزین:

 0208000 / 01436 = 460 نفر در هکتار

 تغییر در تراکم:

 460 - 444 = 43 / 444 = 42/9 × 499 = درصد 42

 تغییر در مسافت طی شده هر وسیله نقلیه ناشی از افزایش در تراکم:
 42/9 × -981/9 = -9912/9 × 499 = شده هر وسیله نقلیهکاهش در مسافت طی -12/9%

 برآورد عامل ترکیب )تنوع( -2

 ترکیب پایه:
10/9  = 10/4-4  = ([{6160311+3196183  ×63/9)  / (6160311-3196183  ×63/9])-4}  

 ترکیب جایگزین:
30/9  = 48/9-4  = ([{8132003+0208000  ×63/9)  / (8132003-0208000  ×63/9])-4}  

 تغییر در ترکیب:
 30/9 - 10/9 = 8/9 / 10/9 = 16/9 × 499 درصد 16

 شده هر وسیله نقلیه ناشی از افزایش در ترکیب:تغییر در مسافت طی
 16/9 × -986/9 = -422/9 × 499 = شده هر وسیله نقلیهمسافت طیکاهش در  -221/4%

 برآورد عامل طراحی -3

 طراحی پایه:
3620/6 = (19/9 ×28/8) + (11/9  ×43/4) / (2/43×9401/9) 

 طراحی جایگزین:
81100/8  = (29/9 ×28/8)  + (22/9  ×43/4)  / (12/69×9401/9)  

 تغییر در طراحی:
 81100/8 - 3620/6 = 16090/9 / 3620/6 = درصد 43
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 شده هر وسیله نقلیه ناشی از تغییر در طراحی:تغییر در مسافت طی

 43/9 × -980/9 = -990/9 × 499 = شده هر وسیله نقلیهکاهش در مسافت طی -09/9%

 برآورد عامل مقصدها: -4

 دسترسی پایه:
 شهر میانگین زمان سفر به همه مراکز اشتغال در منطقه کلان

 ر؛اگ

 دقیقه 89خودروی شخصی و تاکسی برابر با 

 دقیقه 11مترو و اتوبوس برابر با 

 درصد باشد،  81شهری  و سهم مترو و اتوبوس در سفرهای درون

 آنگاه

 میانگین وزنی زمان سفر برابر است با:

02/81 = (81% × 11) + (22% × 89) 

 خودروی شخصی+تاکسی  مترو+اتوبوس  دقیقه

 :دسترسی جایگزین
 اگر؛

 دقیقه 89خودروی شخصی و تاکسی برابر با 

 دقیقه 89مترو و اتوبوس برابر با 

 درصد باشد،  19شهری  و سهم مترو و اتوبوس در سفرهای درون

 آنگاه

 میانگین وزنی زمان سفر برابر است با:

89 = (19% × 89) + (19% × 89) 

 خودروی شخصی+تاکسی  مترو+اتوبوس  دقیقه

 سی:تغییر در دستر
 4- (89 / 02/81) = 4-328/9 × 499 = درصد 0/48

 شده هر وسیله نقلیه ناشی از تغییر در دسترسی:تغییر در مسافت طی
 0/48 × -691/9 = -001/6 × 499 = شده هر وسیله نقلیهکاهش در مسافت طی -3/6%
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 شده هر وسیله نقلیهتغییرات تجمعی در مسافت طی -1

 شده وسیله نقلیه:در مسافت طی مجموع کل تغییرات )کاهش(
06/1- = 3/6- + 09/9- + 22/4- + 12/9- 

 تغییر در تراکم تغییر در ترکیب تغییر در طراحی تغییر در دسترسی مجموع

 شده هر وسیله نقلیه جایگزین:محاسبه مسافت طی
21/9 = 9106/9 × 61/44 

شده هر کاهش سرانه مسافت طی

 وسیله نقلیه در هر روز
 وضعیت پایه کاهش درصد

31/0 = 21/9 × 61/44 

وضعیت جایگزین سرانه مسافت 

 شده وسیله نقلیه در هر روزطی

کاهش در مسافت 

 شده وسیله نقلیهطی

وضعیت پایه سرانه مسافت 

 شده وسیله نقلیه در هر روزطی

 
 

 


