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 چکیده
یدن نوری به زوایای تاریخ جنسیت در جامعه ایرانی، پژوهش حاضر به دنبال آن است که با تاب

یابد. مطالعه حاضر بر  دست« وضعیت زنان و خانواده در دوران قاجار»تری از به تصویر دقیق
گرفته است. در این راستا،  اساس تحلیل مضامین موجود در منابع و اسناد تاریخی انجام

ناد تاریخی، مورد ارزیابی و تحلیل قرار گرفتند. ها، خاطرات، نشریات و اسای از سفرنامهمجموعه
های این پژوهش نشان داد که زنان در عصر قاجار، از کمترین حقوق اجتماعی برخوردار یافته

ها نه اختیاری برای ازدواج داشتند و نه توانی برای طلاق؛ نه آمدنشان به خانه شوهر با  بودند. آن
شکل کرده  میم خویش. همه زنان را در خیابان به یکاراده خویشتن بود و نه رفتنشان به تص

صورت داشتند. نه انتخاب پوشش در بیرون خانه به اختیار  سر و روبنده به بودند؛ همگی چادربه
« ضعیفه»داد. بردن نامشان ممنوع بود و ها بود و نه کار و کوشش در درون خانه امانشان می آن

شد. بیشتر، ها سپرده می شد و نه مقامی به آنرده میها ب کردند. نه نامی از آنخطابشان می
کالای جنسی بودند در دست مردان و بستری برای تولید فرزندان. گویی شهروندانی درجه دوم 

شدند. هنوز کودکی نکرده، کردند و در جوانی پیر میبودند در تاریخ ایران. در کودکی ازدواج می
شدند. عمرشان کوتاه بود و بختشان سیاه. فرتوت می شدند و هنوز جوانی را ندیده،مادر می

های واقع دوره قاجار بر وفق زنان نبود؛ عصر، عصر پدرسالاری بود و سلطه مردانه، همه عرصه به
 زندگی آنان را درنوردیده بود.

 شناسی تاریخی، دوران قاجار.زنان و خانواده، مطالعات جنسیت، پدرسالاری، جامعه: واژگان کلیدی 
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 مسأله طرح
ای که در آن از حوزه سیاسی ای استبدادی بود؛ جامعهجامعه ایرانی در عصر قاجار، جامعه

نزدیکی به دربار و »تنها فرما بود. در آن دوران، نه تا عرصه خصوصی، فرهنگ استبداد حکم

شد. نیز شکل دیگری از قدرت قلمداد می« جنسیت»آفرید بلکه ، قدرت می«طبقه حاکم

نیز « استبداد جنسیتی»، با شکلی از «استبداد سیاسی»در دوران قاجار، فراتر از  ایران

کرد و در دومی، مرد بر زن. شاه، حاکم مطلق مواجه بود. در اولی، شاه بر رعیت حکومت می

شد و مرد، خدای بر جامعه بود و مرد، فرمانروای خانواده. شاه، سایه خدا بر زمین قلمداد می

وآب و مسکن و حیات زن را به دست گرفته بود  زمین؛ خدایی که نانکوچک زنان در 

(Jaubert, 1943: 159 در این فرهنگ، شاه کشور، مردمان را به چشم رعیت و زیردست .)

 ,Abrahamianکرد )خواست رفتار میای که میدید و با مرد و زن، به هر گونهخود می

بازی در برخورد با زنان داشتند  (. در خانواده نیز مردان، چنین دست13ِ :1998

(D'allemagne, 1999: 439.)2  سرکوب مضاعف»لذا تجربه زنان، برخلاف مردان، تجربه »

ها از خانه  آن«. سرکوب جنسیتی»مواجه بودند و هم با « سرکوب سیاسی»بود. زنان هم با 

تر از م و پستای فرودست مانده بودند. زنان، شهروندانی درجه دوتا جامعه، در هر عرصه

این وضعیت، چنان عرصه را بر زنان تنگ و  2(.Foran, 2003: 206شدند )مردان قلمداد می

زیست، زاده، مورخ نامدار عصر مشروطه که خود در همان دوران میدشوار کرده بود که ملک

 کند:وضعیت زنان در عصر قاجار را چنین روایت می

های ایران از مزایا و ق بشریت محروم بودند، زناگر مردها در ایران استبدادی از حقو»

نصیب بودند؛ زیرا حیوانات ماده، همان آزادی حیوانات نر را امتیازات حیوانان اهلی هم بی

کردند ولی زن از معاشرت و داشتند و با هم آمیزش داشتند و آزادانه در کوه و صحرا چرا می

گوشه خانه، محبوس و مهجور بود و حتی ملاقات و صحبت با مردان محروم بود و اغلب در 

های ایران از کلیه امتیازات اجتماعی آن اجازه دید و بازدید بستگان خود را هم نداشت. زن

زمان محروم بودند ... در کشور استبدادی ایران، ظلم و ستمگری عادت و طبیعت ثانوی 

کرد و ود ظلم میتر و زورمندتر بود نسبت به مادون خمردم شده بود و هرکس که قوی

شدند و ظلم و ترین طبقات ایرانی محسوب میتر بودند، مظلومها از همه ضعیفچون زن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Iranian Newspaper, Shokoufeh. (1331 AH / 1913): No. 5, P: 2. همچنین بنگرید به: 2

 Iranian Newspaper, Irān-e now. (1327 AH / 1909): No. 69, P: 3. همچنین بنگرید به: 2
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دوزی که از طبقه پست جامعه بود و همه ها مافوق تصور بود. مثلاً پینه ستمگری در حق آن

« زدند نسبت به همسر خود، جبار و بیدادگر بودگفتند و توسَری میبه او زور می

(Malekzadeh, 2003: 76.) 

روبرو شوند، « جامعه»زنان در عصر قاجار، پیش از آنکه با سرکوب جنسیتی در سطح 

کردند. تبعیض بر حسب جنسیت، امری عادی بود. در آن دوران، تجربه می« خانه»آن را در 

طور مثال، اگرچه مردان  هر نوع فرصت رشد و امکان ترقی را به روی زنان بسته بودند. به

قاجار، حق تحصیل و رفتن به مدرسه را برای پسران خود قائل بودند ولی از فرستادن  عصر

این وضعیت  2دادند.ها نمی کردند و اجازه تحصیل به آندختران خویش به مدرسه پرهیز می

چنان بود که تا انقلاب مشروطه، فقط مدارس پسرانه در ایران وجود داشت و برای تحصیل 

 0(.Kasravi, 1984: 266ای ساخته نشد )سهمدر 2دختران مسلمان،

باور عمومی بر این بود که تحصیل و آموزش زنان و خصوصاً توانایی نگارش و مکاتبه 

دهد؛ چراکه زنان باسواد توسط آنان، خطر فساد و انحرافات اخلاقی را در جامعه افزایش می

های پنهانی، با دیگران ارتباط نگاریآنکه سخنی بر زبان آورند، از طریق نامهتوانستند بیمی

(. لذا هنجار غالب بر این ایده تأکید Mahboobi Ardekani, 1978: 412برقرار کنند )

(. Kasravi, 1945: 22« )بازی نتوانند کردبه زنان نوشتن یاد ندهید تا عشق»داشت که 

ویش پدران در چنین فرهنگی، سوادآموزی دختران خود را ننگ و عار برای خانواده خ

این وضعیت به حدی بغرنج بود که یکی از  0(.Tāj-ol-Salṭaneh, 1974: 12دانستند )می

گری برای حق تحصیل دختران های زنان در اواخر دوره قاجار را مطالبهترین دغدغه بزرگ

تنها حق سوادآموزی نداشتند بلکه از حق اشتغال و زنان در آن دوران، نه 2داد.تشکیل می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Iranian Newspaper, Nesvān-e Vatankhāh-e Irān. (1302 S  / 1923). No. 3, P: 18. بنگرید به: 2

های دینی )مسیحی، یهودی و زرشتی(، مدارس دخترانه مخصوص به خود را داشتند. . البته در دوران پیش از مشروطه، اقلیت2

 02ند )بنگرید به ها از ورود به این مدارس نیز منع شده بوددادند تا سالدختران مسلمان که غالب دختران ایران را تشکیل می

Bamdad, 1968:.) 

 یا: ؛ وIranian Newspaper, Zabān-e Zanān. (1338 A  / 1919). No. 11, P: 1. بنگرید به: 0

 Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University, 

Document No. 14129A59, from the "Mahlaqa Mallah Collection", 1353 SH / 1974: Pp: 4&5. 

 .Iranian Newspaper, Ālam-e Nesvān. (1300 S  / 1921). No. 2, P: 24. همچنین بنگرید به: 0

 . برای مثال بنگرید به:2
Iranian Newspaper, Ghānoon. (1269 SH / 1890). No. 9.   
Iranian Newspaper, Tarbiat. (1325 AH / 1907). No. 433. 
Iranian Newspaper, Dānesh. (1328 AH / 1910). Nos. 1 & 4. 
Iranian Newspaper, Zabān-e Zanān. (1338-1339 AH / 1919-1920). Nos. 6, 15, 29 & 54. 

 ادامه دارد ...
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ها نه در آموزش و فرهنگ،  آن 2ی درآمدزا برای خود هم برخوردار نبودند.های شغلفرصت

امکان ترقی داشتند و نه در اقتصاد و معیشت، فرصت استقلال یافته بودند. در این وضعیت، 

غالب زنان در عصر قاجار، ذهنشان خالی و جیبشان تهی مانده بود؛ چراکه مردانِ آن دوران، 

تواند زنان را به کردند که مین را خطری برای خود قلمداد میافزایش آگاهی و آموزش زنا

مردان در این بستر فرهنگی، جلوی  2خواهی از بند انقیاد جنسیتی تحریک کند.آزادی

هرگونه رشد فرهنگی و اقتصادی زنان را گرفته بودند. پیامد این وضعیت، ناتوانی زنان و 

 های گوناگون بود.وابستگی مضاعف آنان به مردان جامعه در عرصه

طور ذاتی و  حال، فرهنگ جنسیتی حاکم، بر این باور استوار بود که زنان، به بااین

« العقلناقص»ها اساساً موجوداتی  طبیعی، توانایی آموزش و اشتغال را ندارند؛ چراکه آن

های مدرن و یا پذیرش مسئولیت ها قابلیت آموختن دانش هستند. به همین دلیل، ذهن آن

لذا آموزش مطلوب برای زنان را  0(.Gobineau, 2004: 313حد مردان را ندارد ) در

در چنین فرهنگ  0(.Shamim, 2008: 354کردند )پروری قلمداد میداری و کودکخانه

شد. های بالاتر به زنان و توانمندسازی آنان جلوگیری میجنسیتی، طبیعتاً از ارائه آموزش

را « ناتوان ماندن زنان ناشی از سرکوب جنسیتی»ر قاجار، در واقع، فرهنگ حاکم در عص

نشانده بودند. « علت»جای  را به« معلول»ها  داد. آنجلوه می« ناتوانی ذاتی زنان»عنوان  به

ماندگی را نه ناشی از ماندگی زنان بودند ولی این عقبهای اصلی عقبخود مردان، از علت

کردند. مردان، اتوانی ذهنی و ذاتی زنان قلمداد میآمیز خود، بلکه معلول نعملکرد تبعیض

                                                                                                                   
Iranian Newspaper, Nāme-ye  ānovān. (1299-1300 SH / 1920-1921). Nos. 1, 3, 8, 10 & 13.    

Iranian Newspaper, Ālam-e Nesvān. (1300 S  / 1921). No. 3.   

Iranian Newspaper, Jahān-e Zanān. (1300 S  / 1921). No. 3. 

Iranian Newspaper, Nāme-ye Farangestān. (1303 S  / 1924). No. 6.   

Iranian Newspaper, Shokoufeh. (1331-1332 AH / 1913-1914). Nos. 3, 5, 8, 19 & 20. 

شناخت، پیوستن به صنف تنها شغلی که حکومت برای زنان به رسمیت می»اند که در دوران قاجار، . در برخی منابع نوشته2

، با دیده احتیاط نگریست؛ چرا که هرچند های تاریخی(. البته باید به این گزارشNahid, 1981: 12)بنگرید به: « فاحشه بود

اشتغال زنان شهری، بسیار اندک بود و فاحشگی نیز کاری رایج بود ولی اشتغال زنان، صرفاً محدود به فاحشگی نبود. در همین 

 دهند که بعضی زنان در عصر قاجار، دارای مشاغلی چون ملائی، مامایی، دلاکی یاراستا، برخی مورخان دیگر گزارش می

 (.Ettehadieh, 1994: 36تدریس اطفال بودند )

  .Iranian Newspaper, Nāme-ye  ānovān. (1299 SH / 1920). No. 5, P: 3. بنگرید به: 2

 . بنگرید به:0
Iranian Newspaper, Tamaddon. (1325 AH / 1907). No. 12, Pp: 3-4. 
Iranian Newspaper, Irān-e now. (1327 AH / 1909). No. 78, P: 3. 

 .Iranian Newspaper, Majles. (1285 SH / 1906). No. 6, P: 4. همچنین بنگرید به: 0
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دادند تا العقلی زنان جلوه میو ناشی از ناقص« طبیعی و ازلی»این ناتوانی زنانه را امری 

 2بدین طریق، سرکوب جنسیتی خود را مشروعیت و تداوم دهند.

نیز پیوستگی « فرهنگ سیاسی»با « فرهنگ جنسیتی»از طرفی در عصر قاجار، 

العقل خطاب ینه داشت. وقتی در فرهنگ جنسیتی حاکم، زنان را موجوداتی ناقصدیر

راندن زنان از هر نوع کنش سیاسی خرد  کردند، پیامد سیاسی چنین نگرشی، به حاشیهمی

و کلان در جامعه بود. حتی بعد از دوران مشروطه که برای اولین بار در ایران، انتخابات 

محروم شدند. حق رأی و مشارکت سیاسی فقط به « حق رأی»مجلس برگزار شد، زنان از 

(. باور حاکم بر این نکته تأکید داشت که زنان، Kermani, 2008: 515مردان اعطا شد )

ها استعداد لازم را ندارد و خداوند در  هستند و اساساً عقول آن «تحت قیمومیت مردان»

نتیجه چنین نگاهی این بود که در  2ها قابلیت تشخیص در امور سیاسی قرار نداده است. آن

سواد، حق رأی یافته بود ولی یک زنی حتی اگر دانشمند و فرهیخته آن دوران، یک مرد بی

 0بود نیز هیچ حقی برای مشارکت سیاسی برای او وجود نداشت.

این موارد گویای آن است که زنان در عصر قاجار با نوعی تبعیض جنسیتی فراگیر 

ها بسته بود.  های مختلف را بر آنای سیستماتیک و چندلایه، عرصهه شیوهمواجه بودند که ب

تبعیض جنسیتی در دوره قاجار، زنان را در موقعیتی کاملاً فرودست قرار داده بود. ریشه و 

در آن دوران  0«پدرسالاری»سرچشمه فرودستی زنان در عصر قاجار را باید در استیلای 

ای جدید نیست بلکه یکی از )یا مردسالاری(، پدیدهجستجو کرد. اساساً پدرسالاری 

ترین عوامل سرکوب سیستماتیک زنان در طول تاریخ تا به امروز بوده است  بزرگ

(Firestone, 1970این وضعیت، اشاره به .)  نوعی ساختار اجتماعی و ایدئولوژیک دارد که

(. پدرسالاری، Rawat, 2014بخشد )سلطه مردان بر زنان را توجیه و به آن مشروعیت می

که در آن مردان از قدرت و امتیاز بیشتری نسبت « ساختار. »2دارای دو جنبه مهم است: 

که این سلطه جنسیتی را مشروعیت « ایدئولوژی. »2به زنان در جامعه برخوردارند؛ و 

های فرهنگی و (. این وضعیت منجر به کنترل مردان بر ارزشSmith, 1990بخشد )می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .Iranian Newspaper, Nāme-ye  ānovān. (1299 S  / 1920). No. 9, P: 2. بنگرید به:2

 263؛ جلسه 2، دوره 2293. بنگرید به: شرح مذاکرات مجلس شورای ملی، 2

 . بنگرید به:0

Iranian Newspaper, Nāme-ye Farangestān. (1303 SH / 1924). No. 7 & 8, P: 64.    
Iranian Newspaper, Zabān-e Zanān. (1338 A  / 1919). No. 23, P: 1. 
4. Patriarchy 
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شود. به همین دلیل در فرهنگ پدرسالار، ها بر قدرت اقتصادی و سیاسی می تسلط آن

مردان بیشتر از زنان، دارای مناصب قدرتمند اجتماعی، اقتصادی و سیاسی هستند 

(Walby, 1991; Lorber, 2012: 253ایدئولوژی پدرسالاری، استیلای مردانه را به .) مثابه

 :Willis, 1984دهد )لذا غیرقابل تغییر جلوه می شمول، فراتاریخی وامری طبیعی، جهان

کند که ذهن و اندیشه زنان را به (. از همین طریق، ایدئولوژی پدرسالاری تلاش می122

 & Tonsing) مثابه یک طبقه، مطیع مردان باشندها خود بپذیرند که به کنترل درآورد تا آن

Tonsing, 2019.) 

گیرد و از تسلط مردان صی و عمومی را در بر میروابط پدرسالارانه هر دو حوزه خصو

(. به عبارتی، Naples, 2020: 70شود )بر زندگی خصوصی و اجتماعی زنان حاصل می

های حقوقی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی نیست بلکه پدرسالاری صرفاً محدود به عرصه

به تصرف مردان  را نیز نوردد و این عرصهحوزه خصوصی و خانوادگی زنان را نیز درمی

کند که از سطوح خرد (. لذا ایدئولوژی پدرسالاری تلاش میHunnicutt, 2009آورد )درمی

پیش برود. به « جامعه پدرسالار»تا « خانواده پدرسالار»تا کلان جامعه را فرا بگیرد و از 

ری پدرسالا»توان به دو عرصه و میدان متفاوت، تقسیم کرد: همین دلیل، پدرسالاری را می

که اولی به تسلط مردان در  (. درحالیSmith, 1990« )پدرسالاری خانوادگی»و « اجتماعی

کند. در اولی، تأکید می« خانواده»اشاره دارد، دومی به تسلط مردان در « جامعه»کل 

 ;Millett, 1969« )حوزه خصوصی»آید و در دومی، به تصرف مردان درمی« حوزه عمومی»

Barrett, 1980.) 

های بین، نباید فراموش کنیم که زنان و دختران در عصر قاجار، هنجارها و ارزش یندرا

ها در خانواده ترین آموزشآموختند. نخستین و عمیقپدرسالاری را ابتدا از درون خانواده می

پذیری اولیه برای زنان گرفت. لذا خانواده، کانون جامعهو در حوزه خصوصی صورت می

خانواده در آن دوران، تربیت فرزندانی بود که نظم جنسیتی حاکم را شد. هدف محسوب می

فرا بگیرند؛ نظمی که غایت آن، حفظ سلطه مردان بر زنان در چهارچوب مناسبات جنسیتی 

(. اساساً ایدئولوژی Sanasarian, 2005: 31های مختلف است )موجود و در عرصه

عنوان نتیجه سیتی مطلوب خود را بهکند که نظم جنای تلاش میپدرسالاری در هر دوره

های طبیعی و بیولوژیکی بین مردان و زنان نشان دهد تا یک محصول تاریخی؛ چراکه تفاوت

بخشی و تداوم نظم جنسیتی مسلط کمک کند. به تواند به مشروعیتاز این طریق می

مطلوب  عنوان الگوهای همین دلیل از طریق برساخت نوع خاصی از مردانگی و زنانگی به
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 & Connell, 2002: 4; Pilcherزند )جامعه، به تثبیت نظم جنسیتی پدرسالار دامن می

Whelehan, 2004: 61) 

حوزه عمومی و »در این راستا، هدف اصلی این مقاله، مطالعه وضعیت زنان در 

در « حوزه خصوصی و خانوادگی»ها در  نیست، بلکه به دنبال واکاوی وضعیت آن« اجتماعی

های کانون اولیه برای بازتولید ارزش« خانواده»زعم ما، قاجار بوده است؛ چراکه به زمانه

ها  پدرسالاری در عصر قاجار بود. اساساً وضعیت زنان در حوزه عمومی، ریشه در نگاه به آن

شد و سپس تا سطح جامعه و در حوزه خصوصی داشت. سلطه جنسیتی از خانواده آغاز می

یافت. لذا برای شناخت ابعاد و دامنه پدرسالاری و اثرات گسترش می های گوناگوندر عرصه

است. این همان « مطالعه جامعه»، مقدم بر «مطالعه خانواده»آن بر زنان در دوران قاجار، 

 رسالتی است که پژوهش حاضر به دنبال آن است.

مطالعه کنند، جز با از طرفی، لذا فهم دستاوردهایی که زنان کنونی با آن زیست می

پذیر نیست. برای اینکه بدانیم اکنون در چه موقعیتی قرار داریم، باید ابتدا تاریخی امکان

اندازی برای تواند چشمایم. این امر میجا رسیدهایم تا بدینبدانیم که از چه موقعیتی برآمده

های سنت تغییرات آینده در حوزه زنان را نیز فراهم نماید. از طرفی، به دلیل دیرپا بودن

خانوادگی تا دوره قاجار، شناسایی وضعیت زنان در این دوره، تصویری اجمالی از وضعیت 

دهد. بر این اساس، پرسش اصلی موردتوجه چند صد ساله آنان تا اواخر قاجار را نیز ارائه می

در این مقاله چنین است: وضعیت زنان در درون خانواده ایرانی در دوره قاجار چگونه بوده 

های گوناگون ست؟ در پاسخ به این پرسش تلاش خواهد شد که وضعیت زنان در عرصها

خانواده، مانند مناسبات درون خانوادگی، ازدواج، فرزندآوری، طلاق، چندهمسری و امثال 

 آن در زمانه قاجار مورد تحلیل و کاوش بیشتر قرار گیرد.

 روش پژوهش

یلی انجام گرفته است. در این راستا، تحل –این مطالعه با استفاده از روش توصیفی 

ها، خاطرات، نشریات و اسناد تاریخی از دوره قاجار موردمطالعه و ای از سفرنامهمجموعه

ها در حوزه زنان و خانواده، شناسایی و تحلیل گردید. در  واکاوی قرار گرفتند و مضامین آن

از دوران  2«دوم نابع دستم»و  2«اول منابع دست»این پژوهش، با مراجعه به ترکیبی از 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Primary Sources 

2. Secondary Sources 
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آوری اطلاعات و شواهد گوناگونی در زمینه وضعیت زنان اقدام گردید تا از قاجار، به جمع

این طریق بتوان به تصویری از موقعیت زنان ایرانی در این دوره تاریخی دست یافت. منابع 

اقعی و وسیله شاهدان واول در این پژوهش، شامل اسناد و مدارکی بودند که به دست

است. این منابع عمدتاً شامل   واسطه از آن روزها در دوره قاجار ضبط و ثبت شدهبی

های مختلف از افرادی است که در زمان ها، اسناد تاریخی و گزارشنامهها، زندگیسفرنامه

شدند که غالباً بر پایه منابع دوم نیز مواردی را شامل می اند. منابع دستزیستهقاجار می

های تاریخی از وضعیت اجتماعی و اند. این منابع عمدتاً به تحلیلاول نوشته شده دست

اند. تلاش پژوهش حاضر بر این بوده است که تا جای سیاسی در دوران قاجار پرداخته

اول بهره بگیرد ولی در مواردی برای تکمیل اطلاعات، به منابع  ممکن از منابع دست

 دوم نیز رجوع کرده است. دست

 نشینایی جنسیتی؛ زنان پردهجد

ای با جدایی جنسیتی کامل بوده است. در جامعه ایرانی تا اواخر دوران قاجار، تقریباً جامعه

که مردها صرفاً با  نحوی شده بود؛ به کلی تفکیک آن دوران، دنیای مردانه از دنیای زنانه به

بودند و ارتباط با جنس مخالف، ها در ارتباط ها نیز صرفاً با زنمردها مراوده داشتند و زن

ها هم های درب خانه(. حتی کوبهOlivier, 1992: 83تحت هیچ شرایطی مجاز نبود )

های زنانه که هر یک های مردانه و کوبهای، دو کوبه داشت؛ کوبهجنسیتی بود. هر درب خانه

فهمید که چه صدای مخصوص به خود را داشت و اهل خانه از نوع صدای کوبه می

فهمید و )مرد یا زن( پشت درب خانه است و اگر مردی پشت درب بود، زن می« جنسیتی»

حال که ارتباط را تسهیل کنند،  ها آمده بودند که درعینکرد. این کوبهدرب را باز نمی

گردید که حتی از تفکیک جنسیتی را نیز تکمیل نمایند و از این طریق تلاش می

 مرد نامحرم نیز جلوگیری گردد.ترین ارتباطات بین زن و  کوچک

وآمد  به رفت« روبنده»و « چادر»در دوران قاجار، همه زنان شهری باید با 

های بود  (. روبنده، پوشیD'allemagne, 1999: 415; Orsolle, 2003: 226) 2پرداختندمی

را  ها تنها بدن زنان بلکه حتی صورت آن زدند. این نوع پوشش، نهصورت خود می که زنان به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

زدند. البته آنها نیز . روبنده بر روی صورت، پوشش خاص زنان در مناطق شهری بود. زنان در فضاهای روستایی، روبنده نمی2

 :D'allemagne, 1999)پوشاندند ولی نسبت به زنان شهری، از پوشش آزادتری برخوردار بودند خود را تا حدی می چهره

419; Gobineau, 2004: 314; Tāj-ol-Salṭaneh, 1974: 14; Foran, 2003: 212.) 
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(. لذا چهره هیچ زنی در خیابان معلوم Dieulafoy, 1992: 78پوشاند )طور کامل می نیز به

شدند؛ تا جایی که حتی مردان نیز شکل و شمایل واحد دیده می نبود و همه زنان به یک

(. چنانکه Fauvrier, 2009: 119توانستند زنان خود را در خیابان شناسایی کنند )نمی

کرد ولی شوهرش او را د زنی از کنار شوهرش در خیابان عبور میآمگاهی پیش می

 (.Taffazoli & Motazed, 1998: 38شناخت )نمی

شد در آن روزگار، دیدن چهره یک زن، تابو بود. این فرهنگ با چنان شدتی اجرا می

ساخته ها عموماً طوری ایرانی سازی دوران قاجار نیز اثر گذارده بود. خانهکه حتی در خانه

ای به شد که از خیابان، امکان دیدن داخل منزل وجود نداشت؛ چراکه اساساً هیچ خانهمی

خواست هم ای حتی اگر میسمت کوچه یا خیابان، پنجره نداشت! لذا هیچ غریبه

ها همه از (. نور اتاقBenjamin, 1984: 82توانست به داخل خانه نظری بیافکند )نمی

شد. از طرفی، حتی با باز شدن درب خانه نیز، داخل آن مین میسمت حیاط داخل منزل تأ

شدند که با باز شدن ها به نحوی با راهروهای تودرتو، طراحی میشد؛ چراکه خانهمعلوم نمی

 ,Colliver Rice, 2004: 122; Serenaمشاهده نباشد ) درب منزل نیز داخل خانه قابل

روهای چندلایه نداشت نیز با نصب پرده، های کوچک که راه(. حتی در خانه63 :1983

ها پوشاندند. هدف آن بود که به هر شکل ممکن، زنان از چشم غریبهجلوی درب خانه را می

 محفوظ بمانند.

ای به دو قسمت مجزا از ها نیز جدایی جنسیتی از اصول اساسی بود. هر خانهدر خانه

ی، محل اسکان مهمانان و بخش بیرون«. اندرونی»و « بیرونی»شد: هم تقسیم می

جا پذیرایی  خدمتکاران مرد خانه بود. از مردان غریبه و نامحرم برای اهل خانه نیز در همان

شد. بخش اندرونی خانه نیز مخصوص زنان و فرزندان و محارم خانه بود که از بخش می

دند و کرپذیرایی می« بیرونی»بیرونی تفکیک شده بود. مردان از مهمانان مرد در بخش 

(. لذا در هیچ مهمانی که Colliver Rice, 2004: 146« )اندرونی»ها از مهمانان زن در زن

خوردند. تردد بین اندرونی و نامحرم در آن بود مردان و زنان بر سر یک سفره غذا نمی

غیراز زنان و محارم اجازه نداشتند که پا به  ها بهعنوان آزاد نبود و مهمان هیچ بیرونی، به

(. حال اگر مهمانی غریبه در بخش بیرونی Kazama, 2001: 143درونی خانه بگذارند )ان

خواست پیامی به همسرش در بخش بیرونی بفرستد، کار خانه حضور داشت و زن خانه می

زد؛ زیرا شنیدن صدای زن شد؛ چراکه نباید همسرش را در نزد نامحرمان صدا میسخت می

تنها کرد؛ چراکه نهرفی حتی درب بیرونی را هم نباید باز میبسیار زشت و ناپسند بود. از ط

 (.Bamdad, 1968: 69شد! )صورت، بلکه دستش نیز نباید دیده می
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کلی از هم جدا کرده  های آن دوران، دنیای زن و مرد را به اندرونی و بیرونی در خانه

روی زنان، مرد خانه و بود. زنان منزل در اندورنی سکونت داشتند. درب اندرونی هم فقط به 

ها را نداشت. شد. هیچ مرد نامحرمی امکان ورود به بخش اندرونی خانهسایر محارم باز می

راحتی احتمال داشت جان خود  شد بهای میاگر مردی غریبه بدون اجازه وارد اندرونی خانه

اضطراری  (. تنها گاهی در شرایطPolak, 1989: 157را بر سر این اشتباه، از دست بدهد )

 ,Sheilهم با رعایت شرایط خاص ) یافتند که وارد اندرونی شوند؛ آنپزشکان اجازه می

الملک، یکی از (. دکتر ویلز، پزشک انگلیسی که برای درمان بیماری دختر عین174 :1989

اش راه یابد از نحوه ورودش به این رجال قاجار، توانسته بود با اجازه او به اندرونی خانه

 کند:ها چنین روایت میاسرارآمیز از خانهبخش 

پس از گذشتن از چند حیاط و راهرو در داخل خانه، سرانجام به مقابل درب کوتاه »

اندرونی رسیدیم که پرده ضخیمی جلوی آن را پوشانده بود. فرد راهنما پرده را بالا زد و 

محض ورود به  ودند که بهداخل شد و من نیز به دنبال او وارد شدم ... به من سفارش کرده ب

های زیر و محتاط باشم و هرگز با نگاه بخش اندرون، رعایت ظاهر را بکنم. کاملاً سربه

مستقیم و جستجوگر خود، شک ساکنین اندرون را در مورد بدنگاهی خود برانگیخته نکنم 

الملک، امکان دچار شدن به عواقب وخیمی در که در صورت گزارش این موضوع به عین

توانستم نگاهم را تظارم بود. لذا از ترسِ دچار شدن به هر نوع اتهامی تا آنجا که میان

زیر راه خودم را به دنبال فرد راهنما در داخل  طرف زمین دوختم و کاملاً سربه مستقیماً به

 (.Wills, 1989: 77« )اندرونی تا رسیدن به اتاق موردنظر ادامه دادم

« غیرقابل مشاهده»ن قاجار، اندرون خانه را مقدس و ازآنجاکه مرد ایرانی در دورا

دانست، لذا هرگز در میان مردان نامحرم از افراد اندرونی یعنی زنان یا دخترانش کلامی می

(. صدا Jaubert, 1943: 160کرد )آورد؛ هرگز اسم زنی از اهالی خانه را ذکر نمیبر زبان نمی

 ,Dehkhodaشد )نهایت بزرگ قلمداد میکردن یک زن با نام واقعی خودش، عیبی بی

، «باجی»، «خانم»(. به همین دلیل فقط در صورت لزوم، زن را با تعابیری چون 156 :1983

او « زلیخا»جای گفتن  طور مثال، به دادند. بهو نظایر آن مورد خطاب قرار می« هامادر بچه»

(. حتی شیل، Bamdad, 1968: 74کردند )صدا می« ننه علی آقا»یا « ننه حسن»را به نام 

کند که میرزا آقاخان نوری شاه روایت می همسر سفیر انگلیس در دوران سلطنت ناصرالدین

کرد خطاب می« دخترعمویم»)صدراعظم وقت( نیز همسرش را که دخترعموی او بود به نام 

گر از نیز یکی دی« منزل(. »Sheil, 1989: 93نمود )اش احتراز میو از آوردن نام واقعی

شدند تا نامشان آورده نشود های مرسوم زنان در دوران قاجار بود که با آن خطاب مینام
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(Colliver Rice, 2004: 100بسیاری از مردان، آن .)  ها را حتی با القاب تحقیرآمیزی چون

در این راستا، خدیجه افضل  2(.Malekzadeh, 2003: 76کردند )نیز خطاب می« ضعیفه»

 کند:ان پیشگام در عصر مشروطه چنین روایت میوزیری از زن

کشیدند در مجالس، اسم زنشون رو بیارند. اگر قرار بود که مردها اصلاً خجالت می»

ها بود! ها اینجوری گفتند. اصلاً صحبت بچهگفتند خونه همچین گفت، بچهحرفی بگن، می

 2«صحبت اینکه من زن دارم و زنم اینجوری گفته، نبود

شده به  های ثبتها و مغازهها و دکانها، خانهران، تقریباً غالب اموال و داراییدر آن دو

شد دهد که بسیار بندرت زنی پیدا میهای دارالخلافه تهران نشان مینام مردان بود. گزارش

(. فراتر از آن، این Ettehadieh & Sa'dvandian, 1989ای باشد )خانه یا مغازه که صاحب

آمد که نام اصلی و واقعی زنان صاحب اموال نیز معمولاً کمتر پیش میعده معدود از 

خودشان را در اسناد دولتی ذکر کنند. در این موارد، نام این دسته از زنان را عمدتاً در کنار 

شان یا حتی با نام خانواده مانند نام پدرشان، پسرشان، برادرشان، همسر« مردان»نام 

طور مثال: دختر موسی، دخترحاجی، زن کاظم، زوجه سید  کردند. بهدامادشان قید می

علی، مادر کربلایی رجب، خواهر حاجی میرزاده، همشیره قربان علی، ننههاشم، عیال کرم

کدام از این اگر زنی هیچ 0میرزا محمدحسین قزوینی، مادرزن آقا بهرام خواجه و امثال آن.

ها را در اسناد  شت در این صورت، گاه آنرا در پیرامون نام خود ندا« بخشمردان هویت»

ضعیفه اصفهانیه که شوهر »طور مثال:  کردند. بهحکومتی با عناوین دیگری خطاب می

این فشار فرهنگی چنان قوی بود که حتی معدود زنان  0(.Ibid, 1989: 145« )ندارد

و روشنفکر در بعد از انقلاب مشروطه هم حق نداشتند در نشریات زنان، مقالات 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

   .Iranian Newspaper, Nāme-ye  ānovān. (1299 SH / 1920). No.10, P: 2 . بنگرید به:2

 . بنگرید به:2

Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University, 

Document No. 14129A59, from the "Mahlaqa Mallah Collection", 1353 SH / 1974, P: 18. 
 Ettehadieh & Sa'dvandian, 1989, Pp: 73, 100, 158, 196, 379, 412, 429, 431, 437. بنگرید به: 0

 & Ettehadiehکردند )شد که زنان را با نام خودشان خطاب می. با این حال، موارد معدودی هم یافت می0

Sa'dvandian, 1989, Pp: 46 & 91کنند که بعضی از زنان طبقات فرودست که (. در این راستا، برخی محققان بیان می

اند کردند مانند گلرخ و یا زلیخای کرمانی، احتمالاً فاحشه بودهدارای خانه و صاحب اموال بودند و آنها را به نام زنانه خطاب می

(Ettehadieh, 1994: 36.) 
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گرفتند که ها ایراد می منتشر کنند. به برخی از آن« به نام خودشان»های خود را یادداشت

 2«.گذارید!گذارید و به اسم شوهرتون نمینویسید به اسم خودتان میچرا مقالاتی که می»

های دیگر، عملی پرسی غیرمستقیم مردان از زنان خانوادهدر آن دوران، حتی احوال

ود. مردان حق نداشتند حال همسرانِ مردان دیگر را جویا شوند؛ چراکه بسیار ناپسند ب

ممکن بود منشأ سوءتفاهم شود. حتی اگر یک پزشک اروپایی که با سنت و فرهنگ 

ایرانیان، آشنایی کاملی نداشت از یک مرد ایرانی، احوال دختر یا زن بیمارش را جویا 

مثابه عبور از خطوط قرمز جام داده بود که بهورسوم رایج ان شدت مغایر آدابشد، کاری بهمی

آورد که چرا یک مرد که واکنش شدید طرف ایرانی را به همراه می نحوی شد؛ بهقلمداد می

(. خود Polak, 1989: 157غریبه به خودش اجازه داده است که حال زنش را بپرسد )

. این فرهنگ چنان بود که آوردندمردان نیز از زنان خود در میان جمع، کلامی بر زبان نمی

رفتند حتی مردان خانواده، به مأموران دولتی که برای احصائیه و سرشماری به محلات می

کردند؛ چراکه حتی اعلام اسامی زنان از بردن نام زنان و دختران خویش خودداری می

 2دانستند.خانواده به نامحرم، حتی اگر مأمور دولت باشد را نیز خلاف مسلمانی می

 از خشونت خانگی تا انقیاد جنسیتی

ها در  در دوران قاجار، خشونت خانگی مردان برعلیه زنان نیز امری رایج بود که بخشی از آن

هرچند مواردی از خشونت برعلیه مردان نیز گزارش  0های آن دوره ثبت شده است.گزارش

عصر قاجار، بخشی  (. زنان درEttehadieh, 1994: 42شده است ولی این موارد، اندک بود )

(. به همین دلیل، Colliver Rice, 2004: 108شدند )از دارایی و مایملک شوهر قلمداد می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . بنگرید به:2
Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University, 

Document No. 14129A59, from the "Mahlaqa Mallah Collection", 1353 SH / 1974, P: 20. 
 . بنگرید به:2

Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University, 

Document No. 1261A5, from the collection of "Institute for Iranian Contemporary Historical 

Studies", 1328 AH / 1910. 
 . به طور مثال بنگرید به:0

Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University: 
Document No. 15158F2, from the "Iran-i naw Collection", 1327 AH / 1909. 

Document No. 15158F12, from the "Iran-i naw Collection", 1327 AH / 1909. 

Document No. 15158F40, from the "Iran-i naw Collection", 1328 AH / 1910. 

Document No. 15158F79, from the "Iran-i naw Collection", 1329 AH / 1911. 

Document No. 15158F129, from the "Iran-i naw Collection", 1329 AH / 1911. 

http://www.qajarwomen.org/en/collections/14129.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/1261.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/1261.html
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شوهر اجازه داشت بنا به میل و اراده خویش، هر رفتاری به دلخواه خود با همسر خود 

 طور داشتند. بههای شدیدی بر علیه زنان خود روا میداشته باشد. گاه حتی مردان، خشونت

مثال، نشریات آن دوران نوشتند که در موارد متعدد، مردان حتی زنان باردار خود را نیز 

 2شد.جنین و یا حتی فوت مادر می که گاه منجر به سقط نحوی زدند؛ بهشدت کتک میبه

انگیخت؛ چراکه مرد در حریم ها نیز چندان مخالفت دیگران را برنمیحال، این خشونت بااین

خواست برخورد کند. برخی توانست به هر شکلی که میا مایملک خود میخصوصی خود و ب

 آمیز در آثار آن دوران ثبت شده است.از این رفتارهای خشونت

سال نتوانسته بود دلپسند و مطبوع شوهرش واقع شود. پس چندسال پیش، زنی بچه»

ا بست، شیشه پارافین را های مکرر، روزی شوهر به اتاقی که زن در آن بود آمد. در راز تنبیه

از طاقچه برداشت، او را گرفت، شیشه را بر سر و تن او خالی کرد، کبریت کشید، 

هایش را طعمه آتش ساخت، بیرون رفت و در را قفل کرد. فریادهای دلخراش آن زن، لباس

در همسایگان را به آنجا کشاند، پس از کمی درنگ، با زور وارد اتاق شدند و دختر بیچاره را 

بایست به چنین عملی دست زند ها یافتند ... مردم در پاسخ اینکه چرا شوهر میکام شعله

« توانسته برابر میلش با او رفتار کند!گفتند همسر خودش بوده، اختیارش را داشته و میمی

(Colliver Rice, 2004: 84.) 

د کرد؛ چراکه سایر البته باید با روایت کولیور رایس در این زمینه، با احتیاط برخور

دانستند که دهند که اگرچه مردان، خود را مُحق میهای تاریخی نشان میگزارش

های شدید مانند آتش زدن های فیزیکی بر زنان خویش روا دارند ولی خشونتخشونت

سرعت پای حکومت و افتاد بههمسر و یا اقدام به قتل، امری نادر بود و اگر هم اتفاق می

کردند. آمد و در صورت احراز جرم، شوهر خاطی را دستگیر و مجازات میان مینظمیه به می

طور مثال در موردی که یکی از زنان در خانه بدون علت خاصی از دنیا رفته بود چنین  به

 گزارش شده است:

اند  اند مرگ او در اثر لگد شوهرش بوده، ولی بستگان شوهر مدعی نزدیکان زن مدعی»

غش بود و شوهرش در منزل نبوده؛ شوهر در حبس نظمیه است تا تحقیقات که او مبتلا به 

 2«علت مرگ را مشخص کند.
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .Iranian Newspaper, Shokoufeh. (1331 AH / 1913). No. 5, P: 2. بنگرید به: 2

 . بنگرید به:2

Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University, 

Document No. 15158F86, from the "Iran-i naw Collection", 1329 AH / 1911. 
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شده، حاکی از آن است که  های نظمیه تهران که از آن دوره ثبتهرحال گزارش به

ها توسط شوهرانشان بود. تازه  های زنان، ناشی از کتک خوردن آنچهارم شکایتحدود یک

ها  خوردند ولی جرأتی برای شکایت از آنهایی بود که زنان مییزان کتکغیراز م این آمار به

طور  (. بهEttehadieh, 1994: 41های نظمیه نیز ثبت نشده است )نداشتند و لذا در گزارش

 خوانیم که:های آن دوره میمثال در گزارش

اه، قدری زده که تمام بدنش سی واسطه مشت و لگد به مهدی خان، عیال خود را به»

کبود و متورم شده و بیچاره با حالت ناتوان به اداره نظمیه شکایت آغاز نموده و تحت 

 2«معالجه است.

زنان به هر دلیلی ممکن بود قربانی خشونت خانگی شوند. یکی از این موارد، خروج 

 ها اگرچه در بیرون از خانه، به دلیل نوع پوشش خود ها از خانه بدون اجازه شوهر بود. آن آن

آنکه شناسایی پوشاند، از آزادی نسبی برخوردار بودند که بیو صورتشان را می که تمام بدن

خواهند سرک بکشند راحتی به مسجد، بازار و حمام و یا هر جای دیگری که میشوند به

(Gobineau, 2004: 312; Sheil, 1989: 88; Brugsch, 1995: 119; MacGregor, 

توانستند از خانه خارج ، بسیاری از زنان بدون اجازه شوهر نمیحال ( ولی بااین23 :1987

ها باید پیش از بیرون رفتن از خانه، حتماً از شوهر  (. آنColliver Rice, 2004: 85شوند )

های کردند. این کار جلوی بدگمانینوعی رضایت او را جلب می گرفتند و بهخود اجازه می

توانستند آزادانه به (. زنان بعد از اجازه شوهر، میKasravi, 1945: 39گرفت )شوهر را می

گیر داشته وآمد کنند مگر اینکه شوهران یا مادرشوهرانی سخت خواهند رفتهرجایی که می

خبر و بدون (. در چنین بستر فرهنگی، اگر زنی، بیColliver Rice, 2004: 41باشند )

د با خشونت و کتک شوهر روبرو راحتی ممکن بو شد، بهرضایت شوهر از خانه خارج می

های نظمیه از دوران قاجار موارد متعددی درج شده است که زنان به دلیل گردد. در گزارش

اند. حتی وجرح شوهر قرار گرفته اند مورد ضربآنکه بدون اجازه شوهر از خانه بیرون رفته

، کتک بزند داد که زن را به همین بهانهگاه، خانواده شوهر نیز به خود اجازه می

(Ettehadieh, 1994: 41.) 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 نگرید به:. ب2

Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University, 

Document No. 15158F65, from the "Iran-i naw Collection", 1328 AH / 1910. 
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از طرفی، دشنام دادن نیز یکی دیگر از مصادیق خشونت علیه زنان بود که در بین 

مردان عصر قاجار، رواج بسیاری داشت. بسیاری از مردان، از دشنام و توهین به زنان 

زار تربیتی نام مثابه ابگرفتند و حتی از آن بهعنوان ابزاری برای انقیاد آنان بهره میبه

بردند. در نگاه برخی از مردان در آن دوره، دشنام به زن، درواقع لطف به او و تخفیف می

جای کتک خوردن از طرف مرد، صرفاً آماج ناسزا و  شد؛ چراکه بهمجازاتش قلمداد می

ره توهین شخصیتی قرار گرفته بود! روایت مردان از نحوه رفتار با زنان در آثار مورخان آن دو

 گر چنین فرهنگی است:خوبی حکایت به

آخر با رفتاری که این نافهم دارد آدم فحش هم ندهد پس چکار کند؟! من »

« خواهم این )زن( را تربیت کنم، پس فحش ندهم چیکار کنم؟! سر هر چیزی بزنمش؟!می

(Kasravi, 1945: 41.) 

خور خانه خود اعم از زن نان آور خانه و لذا رئیس آن خانواده بود و برمرد هر خانه، نان

(. مردان این حق را برای خود Bamdad, 1968: 71کرد )و فرزند و خدمتکار ریاست می

کاری تأدیب نمایند. قائل بودند که زنان خود را گاه با تنبیهات مختلفی چون توسری و چوب

اگیر و البته به همین جهت، آقای خانه در نظر اهل خانه، خیلی محترم و دارای اقتداری فر

 :Mostofi, 1964شد )الخطاب قلمداد میکه حرف و کلام او فصل نحوی کانون ترس بود؛ به

(. در این رابطه، یکی از سیاحان فرانسوی که به ایران آمده بود وضعیت زنان ایرانی را 99

 دهد:چنین شرح می

خویش است. زن  ای با مالکرابطه زن ایرانی با شوهر خود عیناً همانند رابطه برده»

نشیند و او نباید قبل از آنکه غذای شوهرش را بدهد خود غذا ایرانی بر سر سفره شوهر نمی

بخورد. تسلط مرد بر زن، حدوحصری ندارد و هیچ مردی از نشان دادن خشم خویش به 

 :D'allemagne, 1999« )احترامی قرار گرفته باشد، باکی نداردهمسرش خاصه اگر مورد بی

439.) 

ها شوهر را ارباب خود و خدای  ای بود که آن گونه پذیری زنان نیز بهنوع تربیت و جامعه

دهند و هم ها روزی می دانستند؛ خدایانی که هم به آنکوچک خویش بر روی زمین می

بوسیدند کنند. هنگام ورود شوهر به خانه دستانش را میامنیت و سرپناه برایشان فراهم می

آوردند. این امور چنان کردند و بدون احترام، نامش را بر زبان نمیمیو به پایش تعظیم 

کردند و لذا چندان هم خود برایشان درونی شده بود که اساساً زندگی را غیرازآن تصور نمی

 (.Jaubert, 1943: 159کردند )را اسیر و مقید قلمداد نمی
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قدیر و انقیاد جنسیتی در عصر قاجار، رویکرد عموم زنان به موقعیت خود، پذیرش ت

تر از مردان قرار دارند و مثابه جنس دوم و پستتدریج باور کرده بودند که به ها به بود. آن

هاست. به دختران از زمان طفولیت،  پذیرفته بودند که این فرومایگی، تقدیر ازلی و ابدی آن

ور بدون وجوش کم، پذیرفتن ام زیر بودن و خاموش نشستن و جنب مواردی چون سربه

تر باشد(  برداری محض از جنس ذکور )حتی اگر برادر کوچک هرگونه پرسش و فرمان

پذیری جنسیتی، منجر به تضعیف شدید خودباوری شد. این شیوه از جامعه آموزش داده می

شدند و پسران، گردید. از بدو تولد، دختران به موقعیت فرودست رانده میمی در میان زنان

داد که تر نیز به خود اجازه میکه حتی برادر کوچک نحوی گردیدند؛ بهمی به فرادستان بدل

ها دستور بدهد. در آن دوران، حس تحقیر و  تر خود سلطه بورزد و به آن بر خواهران بزرگ

این  .(Sanasarian, 2005: 31نشین همیشگی زنان و دختران بود ) ترس و تسلیم، هم

د نیز ادامه یافت. افضل وزیری، از نخستین معلمان های بع پذیری تا دوره الگوی جامعه

 دهد:های پس از انقلاب مشروطه را چنین شرح می مدارس دخترانه، وضعیت زنان در سال

اید، در  و از هر دانشی دور نگه داشته  زن را در چادر، در خانه مخفی و محبوس کرده»

های  های منزل یا بچه و به نامدهید، از بردن نامش هم عار دارید  کار خارج هم شرکت نمی

کنید. از حقوق انسانی هم حقی برای او قائل نیستید و  خانه از قبیل مادرِ حسن از او یاد می

 (.Kawthar, 1997« )شود تمام حقوق به نفع مردان تعبیر و به مورد اجرا گذاشته می

وچرا تابع  نچو باور عمومی در زمان قاجار مبتنی بر این اندیشه بود که زن باید بی

دستورهای شوهر خود باشد و در مقابل مرد، تسلیم محض باشد. لذا دختر را در خانواده 

دادند که وقتی ازدواج کرد استقلال و هویت خود را در مقابل شوهر، ای پرورش می گونه به

پروری برای او بیاندیشد و خدمت به ککلی فراموش کند و صرفاً به فرزند آوری و کود به

(. در این دوران، زنان Shamim, 2008: 354را تکلیف شرعی و دینی خود قلمداد کند ) مرد

ها را در یک حصن  کردند و سنت متصلب آن زمان، آنوآمد می فقط در اجتماعات زنانه رفت

 پذیر نبود.سادگی امکان و حصار آهنینی قرار داده بود که خروج از آن به

 خانه شوهرهای خردسال در همسری؛ عروسکودک

سرعت  در جامعه عهد قاجار، تقریباً چیزی به اسم دوران کودکی وجود نداشت و دختران به 

(. به همین دلیل فاصله Colliver Rice, 2004: 99کردند )و در سنین پایین ازدواج می
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چندانی بین کودکی و ازدواج دختران برقرار نبود. در آن دوران کودک همسری، الگوی 

سالگی نامزد  6دختران اغلب از  2(.Sanasarian, 2005: 30برای دختران بود ) غالب ازدواج

کردند. حتی  سالگی ازدواج می 22تا  23شدند و معمولاً در کردند و آماده ازدواج میمی

دادند نیز غالباً دخترانشان های ثروتمند که فرزندان خود را دیرتر شوهر میدختران خانواده

(. اگر دختری تا Polak, 1989: 141رفتند )سالگی به خانه شوهر می 20یا  22حداکثر تا 

اش مورد شماتت و تحقیر شد، خود و خانوادهکرد و مادر نمی، ازدواج نمی«سن بلوغ خود»

حال، سنت رایج چنان بود که  (. بااینD'allemagne, 1999: 358گرفتند )اطرافیان قرار می

بود وگرنه این یک نقص سال بیشتر می 20یا  20از  دختر در هنگام ازدواج نباید سنش،

(. در این فرهنگ، Holtzer, 1976: 23آمد )حساب می بزرگ برای دختر و خانواده او به

همسری چنان رایج و عادی بود که سالگی مجرد مانده بود. کودک 22کمتر دختری تا سن 

آمده بود، خانواده داماد برای  شاه خواستگار ساله ناصرالدین 23که برای دختر  حتی هنگامی

بازی نفیس آورده بودند تا عروس با ساله، چندین عروسک و اسباب 23شادی این عروس 

 (.Tāj-ol-Salṭaneh, 1974: 24ها بازی کند و سرگرم شود! ) آن

شد و بدون شوهر، عملاً در آن دوران، هویت زن کاملاً در نسبت با شوهرش تعیین می

(. لذا ازدواج، بخشی از فرایند کسب Mostofi, 1964: 198داشت )هیچ هویت مستقلی ن

ها به بلوغ جنسی بود نه بلوغ فکری  شد. معیار ازدواج دختران، رسیدن آنهویت قلمداد می

شدند هایی قلمداد می ترین دختران آن(. خوشبختD'allemagne, 1999: 357و اجتماعی )

گونه  شد که اینتند؛ چراکه چنین تصور میگرفکه بلوغ خود را در خانه شوهر جشن می

 های شیطانی، در امانشوند و بیشتر از دیگران از وسوسهدختران، کمتر به گناه آلوده می

خواهند بود. به همین دلیل، حتی بسیاری از دخترها پیش از رسیدن به سن بلوغ، به خانه 

این دوره، امری کاملاً رایج و  (. ازدواج کودکان درDieulafoy, 1992: 192رفتند )شوهر می

ندرت انگیخت. بهها را برمیسالی، تعجب غالب بود و برخلاف آن یعنی ازدواج در سن بزرگ

سالگی بدون شوهر مانده باشد  نامی وجود داشت که تا بیست عیب و نقص و خوشدختر بی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 بنگرید به:. 2

Iranian Newspaper, Zabān-e Zanān. (1338 AH / 1919). No. 11, Pp 2-4 & No. 31, P: 4. 
Iranian Newspaper, Nāme-ye  ānovān. (1300 SH / 1921). No. 12, P: 4.   
Iranian Newspaper, Ālam-e Nesvān. (1301 SH / 1922). No. 5, P: 33.    
Iranian Newspaper, Nesvān-e Vatankhāh-e Irān. (1302 SH / 1923). No. 2, Pp: 11-12 & No. 3, 

Pp: 19-20.    
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تر تلقی سالگی، ننگی بسیار بزرگ برای خانواده دخ و مجرد ماندن دختر تا سن بیست

 (.Polak, 1989: 145شد )می

بها قلمداد  ای گرانسرمایه مثابهدر دوره قاجار، یک دختر زیبارو برای والدینش به

عنوان همسر خویش یافت این دخترک زیبا و رعنا را بهشد؛ زیرا هر مردی که تمایل میمی

به خانواده دختر ارزشمند « شیربهایی»اش را نیز در قالب برگزیند لاجرم باید هزینه

کرد. از طرفی، به میزان زیبایی چهره و جذابیت فیزیکی آن دختر نیز باید مبلغ پرداخت می

کرد. به دلیل چنین نگاه اقتصادی به تقبل می« مهریه»چشمگیر دیگری را در قالب 

دختران در قبل از ازدواج، والدین در مراقبت، خوردوخوراک و تهیه پوشاک دختران از هیچ 

که اگر حتی بقیه اعضای خانواده نیز از نظر امکانات در  نحوی کردند؛ بهششی دریغ نمیکو

کرد. دلیل توجه ها زندگی می مضیقه بودند ولی دخترک خانه در رفاه نسبتاً بالاتری از آن

فراوان به دختران در خانه هم کاملاً واضح بود؛ چراکه پدر خانواده مطمئن بود که با ازدواج 

 ,Polakشود )ها جبران میآید تمام این هزینهدرآمدی که از طریق او به دست میدختر و 

ای زیبا و بدنی جذاب داشت، دیگر کسی به دنبال جایگاه (. اگر دختری، چهره141 :1989

رفت؛ چراکه زیبایی و جذابیت دختر )و نه پایگاه طبقاتی و اصل و نسب خانوادگی او نمی

توانست همسر یک راحتی می اش بود و یک دختر زیبارو، بهراییترین دا طبقاتی او( بزرگ

تاجر بزرگ، سیاستمداری برجسته و یا حتی شخص شاه بشود و از آن طریق، پول و ثروت 

شد. شواهد نیز گویای آن بود که حتی برخی زنان ناصرالدین شاه نیز روانه خانواده دختر می

 :Taffazoli & Motazed, 1998) 2عامی بودند از جمله زنان زیبارو در میان مردم عادی و

12.) 

 های اجباری؛ فقدان عشق و حق انتخابازدواج

، ویژگی دیگر الگوی همسرگزینی در زمان قاجار، وقوع «همسریکودک»علاوه بر 

دادند و ترها ترتیب می ها و بزرگهایی که خانوادهبود؛ یعنی ازدواج« های اجباریازدواج»

(. لذا مفهوم Colliver Rice, 2004: 103شد )تر حتی پرسیده هم نمینظر و تمایل دخ

(. دختران در Mostofi, 1964: 151معنا بود )ازدواج عاشقانه نیز در آن دوران تقریباً بی

کردند؛ ها سن داشتند، ازدواج می سنین بسیار کم با مردانی که گاه دو یا حتی چند برابر آن

دانستند ای بهتر برای زندگی میفاصله سنی بالا را گزینه ها، مردان باچراکه خانواده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ، دختر یک چوپان بود.قاجار شاه ناصرالدین سرای حرم همسر مورد علاقه و سوگلی الدوله . به طور مثال انیس2

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D8%B1%D9%85%E2%80%8C%D8%B3%D8%B1%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%B5%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%AF%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D8%A7%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%B5%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%AF%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D8%A7%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D8%AC%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D8%AC%D8%A7%D8%B1
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(Polak, 1989: 145الگوهای ازدواج نیز تحت حاکمیت کامل سنت .)ها  ها بود. غالب ازدواج

قدری فراگیر بود که در مواردی  در محدوده خویشاوندان و فامیل بود. ازدواج خویشاوندی به

کرد که با غریبه یافت و عزم آن میود نمیوخویش خ که داماد، دختری مناسب از قوم

بردند که احتمالاٌ این شک کرده و گمان می« اخلاق داماد»وصلت کند خانواده عروس به 

 :Mostofi, 1964مرد، عیوب خاصی دارد که خویشاوندش حاضر به ازدواج با او نیستند )

209.) 

 ,Malcolmنداشتند )دختران و پسران، تقریباً هیچ نقشی در انتخاب همسر خویش  

توانستند با همسر خود صحبت و یا مذاکره تنها نمی(. مردان قبل از ازدواج، نه841 :2000

توانستند چهره همسر آینده خود را از نزدیک ببینند کنند بلکه فراتر از آن حتی نمی

(Jaubert, 1943: 162دختران نیز حقی برای انتخاب همسر نداشتند. اختیار آن .) طور  هها ب

لذا ازدواج ناشی از انتخاب فردی نیز  2کامل در دست والدین و خصوصاً پدر خانواده بود.

ها با تصمیم پدران و با وساطت زنان خانواده عملی معنا بود. به همین دلیل اغلب ازدواجبی

 2(.Tāj-ol-Salṭaneh, 1974: 25-26گردید )می

خود را در قبل از ازدواج « دیدن همسرحق »همه اگرچه مردان نیز مانند زنان،  بااین

نداشتند ولی نکته مهم آن است که فقدان هرگونه دیدار و ارتباط بین زوجین در پیش از 

« اجباری بودن»برای هر دو طرف رابطه نبود. « ازدواج اجباری»ازدواج، الزاماً به معنای 

؛ «ر در پیش از ازدواجعدم دیدار همس»بود نه « عدم رضایت از ازدواج»ازدواج، به معنای 

آنکه دیداری در پیش از ازدواج بین زوجین برقرار شود ولی با ها، بیچراکه بسیاری از ازدواج

، باید حتماً «سنین بسیار کم»حال دختران در  گرفت. بااینرضایت هر دو طرف صورت می

ط ازدواج کردند. این اجبار چنان شدید بود که گویی رضایت دختر، اساساً شرازدواج می

 :Colliver Rice, 2004شد )ها در هنگام ازدواج پرسیده نمی که حتی نظر آن طوری نبود؛ به

حق دیدن »(. چنین اجباری برای مردان، وجود نداشت. اگرچه مردان مانند زنان، 103

)به معنای « حق انتخاب»خود را در پیش از ازدواج نداشتند اما برخلاف زنان، از « همسر

توانستند ازدواج خود را به ی ازدواج( برخوردار بودند. به همین دلیل، مردان میرضایت برا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . بنگرید به:2
Iranian Newspaper, Jahān-e Zanān. (1300 S  / 1921). No. 5, Pp: 21 & 25. 

 بنگرید به:همچنین . 2

Iranian Newspaper, Zabān-e Zanān. (1338 A  / 1919). No. 11, Pp: 2-4. 
Iranian Newspaper, Nāme-ye  ānovān. (1300 SH / 1921). No. 11, Pp: 2-3.     
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سالی  سالی و حتی در کهن سالی، میان تعویق بیاندازند و در سنین متفاوت در جوانی، بزرگ

ها  گونه نبود؛ آن برای اولین بار ازدواج کنند. این در حالی است که وضعیت برای زنان این

کردند؛ یعنی دورانی از زندگی ازدواج می« سنین کودکی و خردسالی»باید در  حتماً و اجباراً

گونه بلوغ فکری برای تشخیص مصلحت خود دست نیافته بود. نشریات که دختر، به هیچ

های اجباری و تحمیلی دختران خردسال را های متعددی از چنین ازدواجعصر قاجار، روایت

زور و اجبار  اند و یا بهزور پای سفره عقد نشانده ختران را بهاند که گاه این دبه تصویر کشیده

های دختر برای جلوگیری از چنین ها و اشکبین، مقاومت فرستند و دراینبه خانه شوهر می

 2ی ندارد.سرنوشتی نیز هیچ فایده و ثمر

شد در آن دوران، به دلیل احاطه خانواده گسترده، دختر صرفاً به شوهر سپرده نمی

)شامل شوهر، مادرشوهر، خواهرشوهر و نظایر آن( سپرده « خانواده شوهر»لکه درواقع به ب

کرد. لذا بسیاری از دختران ها زندگی می ها یا در کنار آن شد و در موارد متعدد با آنمی

وار شدند که باید بردهپس از ازدواج و ورود به خانواده جدید، در عمل اسیر مادرشوهرانی می

(. به همین دلیل، مادرشوهران نیز D'allemagne, 1999: 361کردند )ا اطاعت میه از آن

به دنبال عروسانی برای خود بودند که سنین پایین داشته باشند تا باب طبع خودشان او را 

 2کنند.« تربیت»دوباره 

های او، منحصراً در اختیار زنان در خانواده  دیدن چهره دختر جوان و ارزیابی ویژگی

(. دیده شدن یک دختر جوان توسط Drouville, 2009: 113هر بود و نه خود شوهر )شو

مردان غریبه و یا گفتگو با مرد نامحرم در زمان خواستگاری در صورت سر نگرفتن ازدواج، 

توانست حتی آینده آن دختر را های جانبی برای دختر به همراه داشت که میچنان هزینه

او توسط مردان نامحرم دیده شده بود و از این پس هر پسری  «چهره»دگرگون کند؛ چراکه 

اند! به همین دلیل، شد که صورتش را نامحرمان دیدهحاضر به ازدواج با چنین دختری نمی

دادند و مرد، همسر خانواده عروس اجازه دیده شدن دختر را به داماد تا پیش از عقد نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . بنگرید به:2
Iranian Newspaper, Zabān-e Zanān. (1338 A  / 1919). No. 11, P: 2-4. 
Iranian Newspaper, Nesvān-e Vatankhāh-e Irān. (1302 SH / 1923). No. 3, Pp: 19-20.    

Iranian Newspaper, Ālam-e Nesvān. (1301 SH / 1922). No. 5, Pp: 35-36.   

 بنگرید به:. 2

Iranian Newspaper, Nesvān-e Vatankhāh-e Irān. (1302 SH / 1923). No. 3, P: 19.    
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دید؛ چه رسد به آنکه بخواهد با او م نمیبار ه خود را تا پیش از عقد رسمی، حتی یک

 (.Polak, 1989: 149هایش برای زندگی آینده با او بگوید )کلام شود و از برنامه هم

جدایی جنسیتی به حدی بود که حتی مراسم عقد و ازدواج نیز بدون دیدار حضوری  

خواندند نمی ، صیغه عقد را«در کنار یکدیگر»گرفت؛ پسر و دختر عروس و داماد صورت می

های جداگانه جاری بلکه پسر در یک اتاق و دختر در اتاقی دیگر بودند و صیغه عقد در اتاق

(. اولین دیدار عروس و داماد، صرفاً پس از عقد بود Holtzer, 1976: 24شد )می

(D'allemagne, 1999: 370دختر نیز، نه .)  تنها حق دیدار یا گفتگو با همسر آینده خود را

ت بلکه حتی حق انتخاب همسر دلخواه را هم نداشت و هر آنچه که پدر و نداش

 ,Tāj-ol-Salṭanehپذیرفت )سفیدان خانواده برای او تدبیر کرده بودند را باید میریش

ها، اجباری و در اثر وساطت زنان خویشاوند و یا آشنایان لذا اغلب ازدواج 2(.24 :1974

هم مجاز نبود  دار پیش از ازدواج، در کمترین شکل آنگردید و ارتباط و حتی دیعملی می

(Colliver Rice, 2004: 103 در آن دوران، انتخاب آزادانه همسر برای دختران، رؤیایی .)

اش را خودش یافت که سرنوشت آیندهنیافتنی بود و کمتر دختری، این شانس را میدست

که گاه  نحوی ن مطرح نبود؛ بهتعیین کند. برای ازدواج، تناسب سنی بین زوجین، چندا

دادند و گاه دختران در همان سن را به ساله می 22تا  28ساله را به پسرانی  23دختران 

کردند سال بیشتر از دختر وادار می 03یا  23ازدواج با مردانی با فاصله سنی 

(D'allemagne, 1999: 358کودک .)های اجباری برای دختران چنان همسری و ازدواج

عنوان همسر  اش بود را بهکه جای نوه ساله 23ای  ساله، دختربچه 23ایج بود که اگر مردی ر

(. اتفاقاً Polak, 1989: 145انگیخت )گزید، عمل او حساسیت خاصی را برنمیخویش برمی

تواند از همسر خود تر باشد بهتر میاعتقاد پدر عروس بر این بود که هرچه شوهر مسن

 2ی کند.مواظبت و نگهدار

 

 

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . همچنین بنگرید به:2
Iranian Newspaper, Ālam-e Nesvān. (1301 SH / 1922). No. 5, Pp: 35-36. 

 . بنگرید به:2

Iranian Newspaper, Nesvān-e Vatankhāh-e Irān. (1302 SH / 1923). No. 3, P: 20.    
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 شدندسریالی؛ کودکانی که مادر می فرزندآوری

ومیر کودکان در دوره قاجار، بسیار زیاد بود. گاه یک خانواده چندین نوزاد خود  میزان مرگ

(. از طرفی D'allemagne, 1999: 443; Colliver Rice, 2004: 62داد )را از دست می

دلیل، فرزندآوری هرچه بیشتر، بسیار رایج بود فرزندان، نیروی کار خانواده بودند. به همین 

شد. در آن دوران، های ایرانی در دوره قاجار قلمداد میو از عادات و بدیهیات خانواده

 & Taffazoliشد )خانواده پُر اولاد مصداق منزلت و ملاک احترام و قدرت محسوب می

Motazed, 1998: 10درپی صاحب فرزند  لی و پیطور سریا ها به(. به همین دلیل، خانواده

کردند بلکه فراتر از آن، بعد از تنها باید در سنین پایین ازدواج میشدند. لذا دختران نهمی

آوردند وگرنه با اتهام نازایی و تحقیرها و خطرات بعدازآن روبرو سرعت بچه می ازدواج باید به

ها  ووهای دیگر را برای آنشدند که ممکن بود پیامدهایی چون طلاق، بدنامی و حضور هَمی

محض ازدواج در سنین پایین، باردار و صاحب فرزند  به همراه داشته باشد. لذا زنان به

ساله در دوران  20یا  22های رو، دختربچه (. ازاینColliver Rice, 2004: 49شدند )می

ند بودند و های کودکانه در خانه یا کوچه، غالباً مادر یک یا چند فرزجای بازی قاجار به

سالگی  23زور والدین خود در  مشغول شیردادن و مراقبت دائمی از این فرزندان. زنی که به

(. Sanasarian, 2005: 103بچه داشت ) 0سالگی حداقل  23به خانه شوهر رفته بود در 

 شدند.تدریج آماده ازدواج می سالگی به 23یا  9محض رسیدن به  ها نیز به فرزندان آن

های زودهنگام در میان فرزندان، دری در دوره قاجار نیز به دلیل ازدواجوظایف ما

شد؛ چراکه بسیار کوتاه بود و فقط به چند سال آغازین از زندگی فرزندان محدود می

ماندند و بعدازآن ازدواج سالگی در خانواده مادری، می 22تا  22کودکان عمدتاً تا سنین 

های زودرس فرزندان، شدند. لذا به دلیل ازدواجبدل میکردند و خود به یک مادر دیگر می

شدند. در این سن، دخترها و مادرها با هم سالگی مادربزرگ می 03اغلب زنان تا قبل از 

های خود را هم دیده بودند. به دلیل ها در دهه سوم زندگی، نوهکه  زن طوری زاییدند؛ بهمی

سالگی،  02شدند؛ در ی در آن دوران زود پیر میفرزندآوری زیاد و فشار زندگی، زنان ایران

که  (. درحالیPolak, 1989: 143آمدند و یائسه بودند )حساب می ها پیرزن به دیگر اغلب آن

چیز افتاده و به پیری  ساله از همه نمودند ولی زنان چهلساله هنوز جوان می مردان چهل

سالگی ن قاجار، زنانی که دوران چهل(. در دوراMostofi, 1964: 151زودرس گرفتار بودند )

 کردند، دخترانشان هم مادربزرگ شده بودند.خود را سپری می
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(. Polak, 1989: 143زایید )میهر زن در آن دوران، حداقل هفت تا هشت شکم بچه 

معنا بود بلکه تنها بیپیشگیری از بارداری نه 2آوردند.بچه نیز می 28تا  22گاه زنان حتی 

دهنده خداست و شد؛ چراکه باور عمومی مبنی بر این بود که روزیزرگ شمرده میگناهی ب

ها، فرزندانی دهد. به همین دلیل، اغلب خانوادهکس که دندان داده است، نان هم می هر آن

بسیار داشتند. شاید اگر در آن زمان، سیستم بهداشتی فراگیری، برقرار بود و از این طریق، 

بسا جمعیت ایران در طول چند  شد چهزیادی از کودکان گرفته می ومیر بخش جلوی مرگ

(. در آن دوران، Shamim, 2008: 354یافت )دهه تا چندین برابر هم افزایش می

های بزرگ و طرف به دلیل ظهور اپیدمی جنین عمدی نیز بسیار نادر بود؛ زیرا ازیک سقط

توجهی از کودکان و یا  ه، بخش قابلباری چون و با، طاعون و آبلهای مرگگسترش بیماری

یافت که تعداد رفتند. لذا کمتر زنی این شانس را مینوجوانان در سنین پایین از بین می

زیادی فرزند برایش باقی بماند. درنتیجه، زنان دائماً به دنبال جبران این تلفات احتمالی 

وصاً کثرت پسران( که در های متعدد )مخصها به داشتن پشتوانه بودند. از سوی دیگر، آن

جنین عمدی در  کردند و لذا سقطها حمایت کنند افتخار می ایام پیری و فرسودگی از آن

شد حتی اگر زنی پیدا می 2(.Polak, 1989: 153منظومه فکری آنان چندان جایی نداشت )

از جنین فرزندش را داشت و یا مشکوک به این اقدام بود نیز  که به هر دلیلی، قصد سقط

در آن دوران، بالاترین آرمان  0شد.طرف خانواده شوهر و حتی حکومت وقت با او برخورد می

سرعت بتواند چندین فرزند پسر به دنیا و رؤیای هر زن جوانی بعد از ازدواج این بود که به

بیاورد و از این طریق، موقعیت خود را در نزد شوهر، تحکیم و تثبیت کند؛ زیرا زاییدن 

« فرزندان پسر»(. لذا هرچه Sheil, 1989: 92ها ارزشمند نبود ) اندازه پسر برای آن دختر به

 گشت.تر میاش افزونبرای یک زن بیشتر بود، قدرت آن زن در طول زندگی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :به طور مثال بنگرید به. 2

Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University, 

Document No. 14129A1, from the "Mahlaqa Mallah Collection", 1393 SH / 2014. 
 ,D'allemagne :بوده است )بنگرید به« بسیار رایج»اند که سقط جنین در آن دوران، البته برخی دیگر بیان کرده . 2

توجه به شرایط فرهنگی آن دوران که فرزندآوری، بسیار ارزشمند بوده است و همچنین با توجه  . با این حال، با(427 :1999

ها برای مقابله با آن، به فرزندآوری حداکثری روی شد خانوادهبه وفور مرگ و میر فرزندان در دوران کودکی که باعث می

 .در آن دوران، با احتیاط برخورد کردرسد که باید در مورد ادعای سقط جنین بالا آوردند، به نظر میمی

 :بنگرید به. 0

Iranian Newspaper, Irān-e now. (29 Safar-e 1329 AH / 1911). 
 

http://www.qajarwomen.org/en/collections/14129.html
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ترین بدبختی برای یک زن این بود که  در این شرایط، بدترین اتفاق ممکن و بزرگ

این برای یک زن در دوران قاجار وجود نداشت باشد. هیچ کابوسی بدتر از « عقیم و نازا»

(D'allemagne, 1999: 430زن قاجاری که به او نه اجازه می .) دادند درسی بخواند و نه

دادند که به کار اقتصادی در بیرون از خانه مشغول باشد، نه استقلال اقتصادی مجالی می

ل به شوهر وابسته بود و هویت طور کام ای فکری و از هر لحاظی نیز بهداشت و نه پشتوانه

کرد؛ حال فقط کافی بود که در چنین شرایطی، از خود را در هویت شوهر جستجو می

توانست علاقه قدرت فرزندآوری برای شوهر نیز محروم شود. در این صورت او دیگر نمی

نشین  اش را تضمین کند و کابوس تحقیر و خطر طلاق، همشوهر به خود را حفظ و آینده

مثابه (. اگرچه نازایی زن در عموم جوامع بهColliver Rice, 2004: 49شد )ائمی او مید

شود اما این نقیصه در ایرانِ زمان قاجار، از بدترین بلایا بود. یک بداقبالی بزرگ قلمداد می

گرفت. تازه اگر شوهرش او را با زن عقیم و نازا، پیوسته مورد سرزنش شوهر خود قرار می

پس حضور یک رقیب خطرناک و یک هَووی  ساخت، باز هم آن زن باید ازآناره نمیطلاق آو

شد. از سوی دیگر، زنان نازا در دوران پیری و فرزندزا را نیز در کنار خود پذیرا می

گیرد نیز به ناچار تنها سالخوردگی که معمولاً مادر، تحت حمایت و مراقبت فرزندان قرار می

 (.Polak, 1989: 153شدند )های متعددی دست به گریبان مییماندند و با گرفتارمی

 طلاق؛ کابوس زن قاجار

 :Gobineau, 2004در نظام خانوادگی دوران قاجار، طلاق نیز برای مردان بسیار آسان بود )

 :Sanasarian, 2005توانست هر موقع که بخواهد همسرش را طلاق دهد )(. شوهر می311

ان نه حق انتخاب برای ازدواج داشتند و نه حقی برای طلاق؛ نه (. در دوره قاجار، زن30

ها به تصمیم  آمدنشان به خانه شوهر، به دست خودشان بود و نه رفتنشان. ازدواج آن

شان نیز به اراده شوهر. سرنوشت زنان نه در دست خودشان والدینشان بود و طلاق احتمالی

حال، هرچند حق طلاق با مردان  بااین 2.بلکه در دست شوهر و به انصاف او بستگی داشت

(؛ چراکه طلاق D'allemagne, 1999: 381داد )بود ولی در عمل، کمتر در جامعه رخ می

دادند بلکه تنها با طلاق، باید مهریه زن را می ها نه برای مردان، بار مالی به همراه داشت. آن

توانستند از گاهی بندرت، زنان نیز می همه برد. بااینزن، اثاثیه خود را نیز از خانه شوهر می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . بنگرید به:2

Iranian Newspaper, Ālam-e Nesvān. (1300 SH / 1921). No. 4, Pp: 38-39.     
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شدند که عطای مهریه شوهر تقاضای طلاق کنند؛ اما عمدتاً در صورتی در این امر موفق می

خالی از خانه شوهر خارج شوند تا  خود را به لقایش ببخشند و بپذیرند که حاضرند با دست

ها در دوران نامهطلاق (. مطالعهD'allemagne, 1999: 382مرد، راضی به طلاق او شود )

هایی که متقاضی آن زنان بودند، با بخشش قاجار گویای آن است که بخش عمده طلاق

 2مهریه یا مصالحه توسط آنان همراه بوده است.

گرفت و تصمیم به طلاق از ها گویای آن بود که طلاق به اراده مردان انجام می این

توانستند مهریه زن را پرداخت محض آنکه می ها به ها، نیاز به دلیل نداشت. آن سوی آن

دادند. نازایی و خروج از ای زن را طلاق میای و گاه حتی بدون هیچ بهانهکنند به هر بهانه

ترین دلایل طلاق زنان از سوی مردان بوده است. گاه حتی  مسیر عفاف و پاکدامنی، از مهم

چون بدیُمن و بدشُگون زن به هنگام  هایینیاز به دلایل پیچیده یا بزرگ هم نبود و بهانه

توانست دستاویزی برای طلاق از سوی مرد باشد. فقط کافی  ورود او به خانه شوهر نیز می

شوهرش، حادثه بدی در خانه شوهر روی  زمان با ازدواج و ورود زن به خانه بود که هم

با طلاق، او را از خانه  داد وبودن زن نسبت می« بدقدم»داد. آنگاه مرد، این حادثه را به می

(. کسروی Polak, 1989: 151کرد تا به خیال خود جلوی حوادث بعدی را بگیرد )بیرون می

 کند:طور روایت می در کتاب خود از دیدار با چنین مردی، این

خواست او را رها کند و پس از رفت و میشناسم که با زنش راه نمیمردی را می»

 (.Kasravi, 1945: 41« )گفت: اصلاً این زن بدقدم است!میهایی، چنین برشمردن عیب

حتی اگر یک زن، به ضایعه و بیماری سختی مانند نابینایی یا ضعف مفرط دچار 

 راحتی ممکن بود توسط شوهر طلاق داده شود. شد بهمی

 روزی زنی به بیمارستان متعلق به مبلغان مذهبی مراجعه کرد و تقاضای مداوای »

 پرسید: آیا که دکتر مشغول معاینه او بود مدام می ا داشت. هنگامیهایش رچشم

هایم در عرض یک ماه بهتر خواهد شد؟ دکتر علت اضطراب و میل او به دانستن پاسخ چشم

را جویا شد. زن جواب داد: چه کنم، شوهرم یک ماه برای بهبود چشمانم فرصت داده است 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :. به طور مثال بنگرید به2

Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University: 
Document No. 14126A24, from the "Astan-i Quds Collection", 1198 AH / 1784; 

Document No. 15161A54, from the "Meisam Ahmadi Kafshani Collection", 1321 AH / 1903; 

Document No. 15161A60, from the "Meisam Ahmadi Kafshani Collection", 1309 AH / 1891; 

Document No. 14142A517, from the "Amir Hossein Nikpour Collection", 1334 AH / 1916; 

Document No. 16179A33, from the "Jamal Radfar Collection", 1328 AH / 1910; 

Document No. 16179A67, from the "Jamal Radfar Collection", 1347 AH / 1929. 

http://www.qajarwomen.org/en/collections/14126.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/15161.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/14126.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/14126.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/15161.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/14126.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/14126.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/14126.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/14126.html
http://www.qajarwomen.org/en/collections/14126.html
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ای دیگری خواهد گرفت. با وضعی که من دارم فایدهو اگر بهتر نشوم و نتوانم ببینم او زن 

 (.Colliver Rice, 2004: 84« )برای او نخواهم داشت

در عصر قاجار و حتی اوایل دوران پهلوی، دختران بسیاری بودند که در سنین حدود 

سالگی با طلاق از خانه شوهر رانده  22یا  22رفتند و در سالگی به خانه شوهر می 23

(. بخشی از این دختران کم سن و سال که عمدتاً از میان Kazama, 2001: 146شدند )می

پناه و از طبقات پایین جامعه بودند، بعد از طلاق و طرد از سوی دختران بدسرپرست، بی

شوهر و به دلیل سن کم و فقدان مهارت و تخصص، فرجامی جز فقر و تنگدستی مضاعف 

وفور رخ  گونه زنان نیز به ن به فحشا در میان ایننداشتند. به همین دلیل، گاه کشیده شد

طلاق و فقر در  2(.Ibid, 2001: 146های زندگی خود تأمین کنند )داد تا بتوانند هزینهمی

گری به یکی از معضلات میان زنانی که هیچ مهارتی نداشتند سبب شده بود که روسپی

هزار  23ران نوشتند که نزدیک به های آن دوکه  در روزنامه طوری عصر قاجار بدل شود؛ به

مشتریان روسپیان، فقط مردان مجرد نبودند بلکه مردان متأهل  2اند. روسپی در کشور فعال

ها و حتی انتقال پیامد این امر، سست شدن خانواده 0نیز به این سمت کشیده شده بودند.

های آن در گری و آسیبشدت روسپی 0ها بود.های تناسلی به درون خانوادهبیماری

ای تنظیم کردند و به حکومت شهرهایی چون تهران به حدی بود که برخی از زنان، شکوائیه

 2وقت دادند تا جلوی طغیان روسپیان را بگیرند.

همه وقوع طلاق پایان مشکلات زنان نبود بلکه تازه آغاز آن بود؛ چراکه بعد از  بااین

شدند. یک زن با طلاق، هم شوهر خود و  می طلاق، فرزندان نیز از زن گرفته و به مرد داده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

یل عواملی چون گسترش گری، صرفاً ناشی از رخداد طلاق در میان زنان نبود بلکه بخشی از زنان نیز به دل. البته روسپی2

های زندگی شده گری برای تأمین هزینهسوز در آن دوران، مجبور به روسپیقحطی و جنگ در اواخر عصر قاجار و فقر استخوان

 بودند.

 . بنگرید به:2

Iranian Newspaper, Ālam-e Nesvān. (1301 SH / 1922). No. 1, P: 30.    
 . بنگرید به:0

Iranian Newspaper, Jahān-e Zanān. (1300 S  / 1921). No. 4, P: 10. 
 . بنگرید به:0

Iranian Newspaper, Nāme-ye  ānovān. (1300 S  / 1921). No. 11,  P: 1.  
 

 . بنگرید به:2

Digital Archive of "Women's Worlds in Qajar Iran", Affiliated to Harvard University, 

Document No. 15158F116, from the "Iran-i naw Collection", 1329 AH / 1911. 
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(. زن، دارایی مرد Drouville, 2009: 120داد )هم فرزندانش، همه را یکجا از دست می

دلخواه با او رفتار کند و یا او را هر زمان که  توانست بهکه مرد می طوری شد؛ بهمحسوب می

ولت طلاق و تعدد زوجات، (. به علت سهColliver Rice, 2004: 108بخواهد طلاق دهد )

کردند و لذا معمولاً پیوندهای عاطفی محکمی با زنان احساس ناامنی در ازدواج می

این خانه و شوهر، موقتی »شد که کردند. به زنان همیشه گوشزد میشوهرانشان برقرار نمی

که ازدواج، موفق از کار درنیاید، زن باید به  ( و هنگامیAfary, 2006: 262« )است

ای به دختر بینوایش ستجوی مرد دیگری باشد. به همین دلیل نصیحت هر مادر درماندهج

 این بود:

توانی نگذار وفا نبند. تا میمادرجان، فکر خودت باش. هرگز دل به این مردهای بی»

و خانه شود. به محضی که قبای او دو تا شد زن دیگر خواهد گرفت  2شوهرت صاحب تمول

جان فکر خودت باش؛ از او چیزی بگیر که اقلاً در روز  واهد کرد. اقلاً ننهبخت خو تو را سیاه

بین که دعای سفیدبختی بختی، پولی در دست داشته باشی که پیش ملای طالعسیاه

خالی  روی دستدهد خجالت نکشی و یا اگر طلاق گرفتی، به خانه شوهر دیگر که میمی

 2«.نروی

 چندزنی؛ نبرد هَووها

توانست هر وقت که بخواهد بیش از یک همسر اختیار کند. اجار، شوهر میدر دوران ق

شمار زنان غیردائم را برای استناد مردان به قرآن و سنت بود که داشتن چهار زن دائم و بی

مثابه الحاد و مردان مجاز شمرده است. به همین دلیل مخالفت با چندزنی مردان، به

شد و زنان تاب مقاومت در مقابل چنین فرهنگی خورد میمخالفت با اسلام تلقی و با آن بر

شده  (. فرهنگ چندزنی، چنان امری عادی و پذیرفتهSanasarian, 2005: 30را نداشتند )

ساله  22تا  23ساله، زن سوم یا چهارم خود را از میان دختران  23بود که اگر مردی 

توانست زنان و فراتر از آن میانگیخت ها را برنمیعنوان تعجب هیچ کرد بهانتخاب می

گرایی جنسی خود را غیردائم دیگری را نیز به مجموعه همسران خود بیافزاید که عشرت

کامل نماید. در چنین شرایط فرهنگی بود که اگر مردی، صرفاً به چند زن دائمی خود اکتفا 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . ثروت2

 . بنگرید به:2

Iranian Newspaper, Irān-e now. (1327 AH / 1909). No. 78, P: 3. 
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شد! اد میدار قلمدفت مردی پارسا و خویشتنرای نمیکرد و به دنبال زنان صیغهمی

نویسد که الدین مؤلف تاریخ کردستان در مورد یکی از ملاهای مشهور آنجا میشریف

العاده بود که در کل عمر، به جز چهار زن حلال خود، با هیچ پاکدامنی این مرد چنان فوق»

 (.Malcolm, 2000: 840« )زن دیگری آمیزش نکرد

امری کاملاً مجاز بود ولی به « گیدینی و فرهن»هرچند از منظر « چندزنی»همه  بااین

(. اگرچه در آن دوران، Colliver Rice, 2004: 87نیز گره خورده بود )« اقتصاد»مؤلفه 

مانعی فرهنگی برای چندزنی در کار نبود ولی تعداد همسران هر مرد به اقتضای معیشت و 

های بیشتری ، زنهایی که قدرت اقتصادی بالاتری داشتند توان اقتصادی او وابسته بود. آن

توانستند سه تا ها و مأمورین دولتی میکردند. در شهرها عمدتاً ثروتمندان، خاناختیار می

 ,Polakکردند )ور، معمولاً به یک زن اکتفا میچهار زن بگیرند؛ طبقات فقیر و اصناف پیشه

تائیان عمدتاً (. چندزنی در روستاها نیز به اقتصاد گره خورده بود. زارعین و روس147 :1989

های کردند و سپس در طول سالسال، اولین زن رسمی خود را عقد می 23در سنین زیر 

 آوردند.های دیگری را نیز به عقد خویش درمیبعد و بسته به امکانات مالی خود، زن

گشت که آمد و سبب میدر آن دوران، تفسیر پدرسالارانه از دین، به مدد مردان می

« موهبتی دینی و الهی»تنها امری ناپسند قلمداد نکنند بلکه اتفاقاً آن را  هتعدد زوجات را ن

(. Afary, 2006: 261توان از آن بهره گرفت )برای مردان بپندارند که در صورت امکان می

نیز چندان محلی از اعراب نداشت و چند « خیانت مردانه»به همین دلیل مفهوم 

هنجارمند و جاافتاده بود. مردان در عصر قاجار بر این  ای کاملاًهمسرگزینی مردانه، پدیده

کند، زن مانند غذاست و انسان معمولاً در سفره، به یک نوع غذا اکتفا نمی»باور بودند که 

 (.D'allemagne, 1999: 357« )گیردبلکه برای تحریک اشتها، از غذاهای متنوع بهره می

محکمی از محبت و عشق را با همسران جای آنکه پیوندهای  در آن دوران، شوهران به

ها اگر امکان و قدرت مالی  دادند. آنخود ایجاد کنند به هر وسوسه دل، پاسخ مثبت می

آورند. مردان نسبت به همسر های دائم یا موقت دیگر نیز روی مییافتند به سمت ازدواجمی

گفت که وفادار میها  کردند و اگر هم کسی به آنخود چندان احساس وفاداری جنسی نمی

این را خدا بر ما آسان کرده که هرگاه یک زنی قرین طبع ما نشد، »دادند: باشند جواب می

آخر عمر ... چون طایفه زنان،  نماییم همچنان الیاو را طلاق گفته و دیگری را اختیار می
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ها  آنحکم جاریه )کنیز( دارند. ممکن است که چندین زن اختیار نماییم تا شاید یکی از 

 2«.مورد طبع ما واقع شود

در فرهنگ زمان قاجار، ازدواج موقت یا صیغه نیز متداول بود. در آن دوران رسم بر 

این بود که مرد ایرانی، در سفر، جنگ یا مأموریت به ولایات و شهرهای دیگر، هرگز زن 

ای ی صیغهکرد زنبرد و تقریباً در هرجایی که مدت زیادی درنگ میخود را به همراه نمی

(. عمدتاً زنان طبقات Sheil, 1989: 85گرفت تا غم تنهایی را از دلش بزداید )برای خود می

ها تنوع بسیار  آوردند ولی مشتریان آنپایین، به دلیل مسائل مالی روی به ازدواج موقت می

ود داشتند. معمولاً مردان مسافر، زائران، مردانی که از زندگی یکنواخت با همسر رسمی خ

ها چنان نابالغ و کودک  اند، مردانی که زنان بیمار داشتند و یا مردانی که زن آنخسته شده

ای در عصر قاجار ترین مشتریان زنان صیغه بود که امکان زناشویی با او وجود نداشت، از مهم

(. در آن دوران، ازدواج موقت چنان امری عادی و رایج D'allemagne, 1999: 378بودند )

(. در شهر کرمان Gobineau, 2004: 311آورد )که برای مردان، رسوایی به بار نمیبود 

واردی که فقط قصد چند روز اقامت داشته باشد زنی را برای کسانی بودند که برای هر تازه

هایی متعددی داشتند. البته این شیوه از چندزنی، گاه اشکالات و پیچیدگیصیغه عرضه می

طور مثال، جوانانی از ولایات دوردست با اسناد و مدارکی واقعی یا  ت. بهبا خود به همراه داش

توانست ثابت کند که در مدتی که کردند و هرگاه پدر نمیآمدند و ادعای ارث میجعلی می

شدند کنند در آن ولایت نبوده است، آن جوانان در ادعای خود پیروز هم میها ادعا می آن

(Polak, 1989: 147.) 

شد. طور کامل پوشانده می ها، صورتشان بهواسطه پوشش کامل خانم دوران به در آن

جز مادر، خواهر،  توانستند همسر خود را ببیند. لذا یک پسر بهمردان نیز تا بعد از عقد نمی

ها تا زمان ازدواج او، پیر شده بودند چهره هیچ زن  عمه و خاله خود که شاید اغلب آن

شد دید و لذا در هنگام ازدواج، تقریباً هر چه نصیبش میاش نمیدیگری را در طول زندگی

حال دیده بود  های زنانی که تابههرحال یک چهره جدید به معدود چهره راضی بود؛ چراکه به

نمود تر و زیباتر میشد و احتمالاً این دخترک نوجوان از مادر و خاله پیرش، جواناضافه می

(Mostofi, 1964: 210باای .)خواست چهره حال، اگر پسر بعد از ازدواج، به هر دلیلی می ن

زن دیگری را ببیند؛ هیچ راهی نداشت مگر اینکه دوباره ازدواج کند! البته این هم در آن 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . بنگرید به:2

Iranian Newspaper, Irān-e now. (1327 AH / 1909). No. 65, P: 3. 
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توانست زن راحتی می داد، بهاش یاری میدوران زیاد سخت نبود؛ چراکه اگر امکانات مالی

رد و یا آنکه همسر دومی در کنار همسر اول اول خود را طلاق دهد و همسر دیگری بگی

رفتند و اغنیا، راه دوم را خود اختیار کند. در این شرایط معمولاً فقرا، مسیر اول را می

(؛ چراکه اغنیا خوش نداشتند همسر سابق خود D'allemagne, 1999: 382گزیدند )برمی

 :Malcolm, 2000دند )آوررا در آغوش مرد دیگری ببینند و لذا روی به چندهمسری می

842.) 

کردند و همین خانه و کنار هم زندگی می همسران متعدد یک مرد هم عمدتاً در یک

شد. چالش میان هَووها، گاه شرایط همزیستی های مختلف در خانه میامر، منشأ تنش

ارا ها نه آشک ساخت. البته آنکرد و خانه را به کانون نزاع مبدل میآمیز را سخت میمسالمت

دادند. گاه هووی دوراز چشم او، به نبردهای پنهانی خود ادامه می جلوی مرد خانه بلکه به

کرد. در مواردی زن با حسود، به مسموم کردن تدریجی زنان دیگر شوهر خود اقدام می

توسل به حیله، هووی خود را دچار فلج تدریجی کرده بود تا از چشم شوهر بیاندازد و 

هایی، تر، به دلیل چنین ترسگونه از صحنه خارج کند. زنان آگاه اینرقیبی دیرینه را 

دادند که فرزندانشان خوردند و نه اجازه میعنوان غذای هووی خود را نه خود می هیچ به

 (.Colliver Rice, 2004: 88بخورند )

 گیریبحث و نتیجه

ازاین، در  ال پیشس 223یا  233های پژوهش حاضر نشان داد که زنان ایرانی در یافته

هم برای زنان امروزی چندان راحت نیست.  کردند که حتی تصور آنشرایطی زندگی می

زنان ایرانی در دوره قاجار در مقایسه با مردان، در موقعیتی بسیار فرودست و نابرابر قرار 

ها در بیرون از خانه، در پشت روبنده و در درون خانه، در پشت پرده پنهان  داشتند. آن

ها برای زنان، اجباری بود و زنان بودند. ساخت جامعه در عصر قاجار، پدرسالاری بود. ازدواج

حقی برای انتخاب آزادانه همسر خود نداشتند. لذا ازدواج عاشقانه نیز در آن دوران، بیشتر 

شدند و فرمان خانواده به شوهر تحویل می به رؤیای کودکانه شبیه بود. زنان مانند کالایی به

کردند. تجربه کودکی، بها( دریافت می در قبال آن، خانواده عروس شیربهایی )گاه بس گران

ها  حلقه گمشده در بین زنان در دوره قاجار بود؛ چراکه سرعت زندگی برای زنان بالا بود. آن

سرعت باید در همان کودکی، ازدواج و حق لذت از دوران کودکی را هم نداشتند؛ چراکه به

، سرنوشت محتوم «مادریکودک»و « کودک همسری»کردند. را تجربه می سپس مادری

ها  سالگی صاحب چند فرزند بودند. آن 22زنان در عصر قاجار بود. بسیاری از زنان تا قبل از 
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شکم بچه زاییده بودند. زنان در آن دوره، بسیار زودتر پیر و  6تا  2سالگی معمولاً  03تا 

 شدند.فرتوت می

تنها در ازدواج، بلکه در طلاق نیز اختیاری نداشتند. مردان بدون  ر قاجار نهزنان در عص

توانستند همسر خود را طلاق دهند. در این میان، صرفاً اراده مرد برای طلاق هیچ دلیلی می

ها در کمتر از  کردند و بخشی از آنسال ازدواج می 22 – 23زن کافی بود. زنان در سنین 

ند. از طرفی، فقدان شناخت پیش از ازدواج، از نقاط تاریک ازدواج شدسال، مطلقه می 22

یافته توسط های تنظیمای با ازدواجعصر قاجار، جامعه در جامعه قاجاری بود. جامعه

ها بود و نه شناخت زوجین از یکدیگر. لذا فرهنگ جنسیتی مسلط در آن دوره، خانواده

ی شناخت پیش از ازدواج را به رسمیت گونه ارتباطی بین دختر و پسر حتی برا هیچ

رسد جدایی شناخت و بین زن و مرد تا پیش از عقد، جدایی کامل برقرار بود. به نظر مینمی

 داد مؤثر بوده است.هایی که بعداً رخ میجنسیتی در عصر قاجار، بر میزانی از طلاق

حد زیادی به  ساختار اجتماعی سخت و سنگین در دوران قاجار، عاملیت زنانه را تا

همسری کودک»، «ازدواج اجباری»، «اجباری پوشش»محاق برده بود؛ رویدادهایی چون 

و مواردی از این قبیل سبب گردیده بود که زنان « تفکیک جنسیت اجباری»، «اجباری

ها در خانه  های رشد و پیشرفت شخصی خود محروم شوند. آنایرانی در آن دوران، از فرصت

ها چیزی غیرازاین را  مطلق مردان بودند و فرهنگ مسلط نیز از آنو جامعه، تابع 

دهد که زنان در دوره قاجار، در نوعی سلطه جنسیتی پذیرفت. این وضعیت نشان مینمی

های مختلف، محدودشده و یا ها در عرصه های آنکه آزادی نحوی فراگیر قرار داشتند؛ به

که  همه  طوری ک جامعه کاملاً پدرسالار بود؛ بهکلی از بین رفته بود. جامعه قاجاری، ی به

کلی به حاشیه رفته و در گرفتند و زنان بهمی« مردان»تصمیمات اصلی در خانه و جامعه را 

انقیاد بودند. مردان تقریباً تمام مواضع قدرت و اقتدار را در اختیار دارند و جنس کاملاً برتر 

ن صرفاً بر اساس زور و قدرت مردانه حاکم نبود آمدند. پدرسالاری در آن دوراحساب می به

بلکه فراتر از آن، ناشی از نوعی سلطه فرهنگی بود که توانسته بود با تزریق نوع خاصی از 

پذیری جنسیتی و تثبیت نوعی فرهنگ جنسیتی مردسالار، سلطه مردانه برزنان را در جامعه

 های مختلف تثبیت کند و به آن مشروعیت دهد.عرصه
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