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 چكيده

ميانجي نقش  ي گردشگري پايدار با توسعهبا  تعلق اجتماعي و مشاركت اجتماعي هدف اين پژوهش، رابطه 
نفر از مردم محلي بودند كه با  200كنندگان  شركت اثرات ادراك شده در جامعه محلي كاشان بوده است.

هاي تعلق اجتماعي، مشاركت  آنها مقياس اي انتخاب شدند. همه گيري خوشه استفاده از روش نمونه
ها  ي گردشگري پايدار را تكميل كردند. داده هاي درك شده و حمايت براي توسعه اجتماعي، منافع و هزينه

ها نشان داد كه مشاركت  يافته تحليل شده است. LISRELافزار  با مدل تحليل مسير با استفاده از نرم
گردشگري پايدار اثر مستقيم دارد. تعلق اجتماعي به طور غير مستقيم با  ي اجتماعي به طور مستقيم بر توسعه

ي  ي گردشگري پايدار تأثير دارد. همچنين، منافع ادراك شده بر توسعه ميانجي منافع ادراك شده بر توسعه
م و ي گردشگري پايدار اثر مستقي هاي ادراك شده بر توسعه گردشگري پايدار اثر مستقيم دارد. و نيز هزينه

 منفي دارد.
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 مقدمه
با كاهش يافتن صنايع سنتي و قديمي مانند صنايع روستايي، صنايع ماهيگيري  اخيرأ

ه روستايي، صنايع قبايل بومي و... برخي از جوامع به دنبال يافتن راهي جايگزين هستند تا ب
ي جامعه محلي تقويت كنند (وانگ، يانگ،  آن بتوانند منابع اقتصادي را براي توسعه  وسيله

3Fچن، يانگ و لاي

). از سوي ديگر امروزه صنعت گردشگري به عنوان يكي از 2010، 1
شود، كه از تحرك بالايي در  اي محسوب مي ي پايدار در هر جامعه صنايع مهم توسعه

تغييرات اقتصادي، سياسي، اجتماعي، شهري و محيطي برخوردار است (رامكيسون و 
4Fنانكو

تواند  غال در سطح ملي مي). و به عنوان يكي از منابع درآمد و ايجاد اشت2008، 2
ي پايدار در قلمرو محلي و ملي به شمار آيد (احمدي و اعتمادي،  رهيافتي براي توسعه

1390 .( 
ي گردشگري در پايداري اقتصاد محلي بطور گسترده براي همگان شناخته  نقش توسعه 

تواند  ميعنصري كه زايي  براي ايجاد درآمد و اشتغالصنعت اين  قابليتشده است. 
5Fاندريوتيس و واقان(ي را دستخوش تغيير كند توسعه

طوري كه پژوهشگران ه ). ب3،2003
اند كه با كاهش يافتن صنايع سنتي و قديمي، بعضي از اجتماعات  ديگر نيز اخيرأ بيان داشته

ي  ي آن بتوانند منابع اقتصادي را براي توسعه اند تا بوسيله به دنبال يافتن راهي جايگزين
6Fعه محلي تقويت كنند (ليپجام

7F؛ تي و كابانبان2007، 4

 ). 2010؛ وانگ و همكاران، 2007، 5
بوده است، به دليل اينكه   ترين گزينه براي توسعه ري مناسببرخي نيز معتقدند گردشگ

8Fتواند منافع اقتصادي بالايي را براي ساكنان محلي (برامول و لان گردشگري مي

؛ 1993، 6
9Fمحمتاگلو

10Fيان پالمر، نيكول كونيگ لويس، ليزاالينور، مدي جانز؛ آدر2001، 7

8 ،2013 (
11Fي مقاصد ميزبان (پو و باصر توسعه

12F؛ محمتاگلو و الينگسن2006، 9

) و يك تجربه 2005، 10
؛ شرستا، استين و 2007كيفي و شناخت وسيعي را براي بازديد كننده فراهم كند (ليپ، 

13Fكلارك

14F؛ لي2007، 11

ور مانده و قابل طرح است نقش مردم ). اما آنچه از نظر د2009، 12
                                                                                                                   
1. Wang, Yang, Chen, Yang & Li 
2   . Ramkissoon & Nunkoo 
3  . Andriotis & Vaughan 
4 . Lepp 
5. Teh & Cabanban 
6. Bramwell & Lane 
7. Mehmetoglu 
8. Adrian Palmer, Nicole Koenig lewis, Lisa Elinor & Medi jones  
9. Boo & Busser 
10. Ellingsen 
11. Shrestha, Stein, & Clark 
12  . Lee 



  3 … يبا توسعه گردشگر يو مشاركت اجتماع يرابطه تعلق اجتماع

ي  هاي توسعه ي اين صنعت است. مشاركت مردمي به عنوان يكي از شاخص در توسعه
هاي  به شكل حضور پر شور مردم در انتخابات و ساير فعاليت  سياسي و مظاهر دموكراسي

هاي انجام شده اين مشاركت و  اجتماعي مورد توجه است. بدون شك و بر اساس پژوهش
ي گردشگري نيز قلمداد شود (جيان  تواند يكي از مهمترين عوامل توسعه حمايت مردم مي

15Fـ نياپان، دارتس بي مورايس، لوراين داولر

16F؛ رابين نانكو2006، 1

يل اسپنسر، ؛ دني2010، 2
17Fكريستيان نسياه

). مشاركتي كه تاكنون مغفول مانده و بايد آنرا حلقه مفقوده 2013، 3
 صنعت دانست. ي اين توسعه

در گردشگري به عنوان فعاليتي خدماتي و انسان محور، نبايد از نقش سازنده مردم براي 
ي غافل ماند. نگاه به مردم در اين صنعت نبايد صرف نگاه به عنوان مصرف كننده  توسعه

دار توليد و عرضه هستند. بايد مردم را در  باشد و اينكه تنها گروه خاصي از جامعه عهده
ها  ها وارد نمود تا در اجراي برنامه گذاري ها و سياست سازي ي اين صنعت و تصميم عهتوس

مشاركت داشته و با مشكلات، موانع و مزاياي حاصل از اين صنعت به خوبي آشنا شوند. 
ي اين صنعت، مشاركت مردم بايد به عنوان  در ميان عوامل و عناصر مختلف در توسعه

18Fر گرفته شود. گردشگري جامعه محوري در نظ محور و شاخص توسعه

ي پايدار و  با توسعه 4
حفاظت محيطي مرتبط است، سبك زندگي ساكنان جامعه ميزبان ممكن است كه بر 

گذار باشد، بطوري كه در  دهد اثر تغييرات ساختاري كه در صنعت گردشگري رخ مي
دني ـ يل نتايجي به دست آمده، صنعت گردشگري باعث تغييراتي در اقتصاد محلي (

)؛ تغييرات 2013)؛ تغييرات اجتماعي (آدريان پالمر و همكاران، 2013و همكاران،   اسپنسر
19Fفرهنگي (دوگان گارسوي، دني رادرفورد

20F؛ نانكو و رامكيسون2004، 5

) و تغييرات 2011، 6
21Fزيست محيطي (اُويدو، كاستلانووردوگو و مارتين رايز

 ) شده است.2008، 7
يزي و استفاده از گردشگري را به عنوان يك مفهوم جايگزين كه ر اي كه برنامه جامعه 

نمايد، بايد گردشگري  ي اقتصادي آن جامعه است طراحي مي ي توسعه تقويت كننده
ي دهد كه با شرايط، نيازها و تقاضاي ساكنان آن منطقه مطابق باشد  پايداري را، توسعه

22Fراتز (پاسكو و

23Fاوكازاكي ، اتسوكو2000، 8

ي گردشگري پايدار بدون  توسعه ).2008، 1
                                                                                                                   
1. Gyan, Nyaupane, Duarte, Morais & Lorraine Dowler  
2. Robin Nunkoo  
3. Daniel, Spencer & Christian Nsiah  
4. Community-based tourism 
5. Denney  & Rutherford  
6. Nunkoo & ramkissoon 
7. Oviedo-Garcia.Castllano-Verdugo & Martin-Ruiz 
8. Puczko & Ratz 
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24Fحمايت و مشاركت جامعه ميزبان مشكل است (فالون و كرايووكن

؛ گارسوي 2003، 2
25Fورادرفورد

26F؛ نيكولاس، تاپا وكو2004، 3

)، زيرا 2010؛ رابين نانكو و همكاران، 2009، 4
 ساكنان جامعه براي شناسايي منافع يا هزينه درك شده خود بايد اهميت اثرات اقتصادي،

كنند (يون، گارسوي و گذاري اجتماعي، فرهنگي و محيطي را از ديدگاه خود ارزش
27Fچن

28F؛ گارسوي، چاي ودي ير2004؛ گارسوي و همكاران، 2001، 5

 ؛ نانكو2010، 6
29Fورامكيسون

) بر اين اساس اگر ساكنان جامعه ميزبان احساس كنند كه بدون 2011، 7
احتمال موافقت و تبادل با  كنند، هاي گزاف، سود كسب مي متحمل شدن هزينه

يابد  ي گردشگري جامعه محور افزايش مي بازديدكنندگان و همچنين حمايت از توسعه
 ). 2004(گارسوي و همكاران، 

ي گردشگري پايدار يك فاكتور اساسي براي  بنابراين حمايت ساكنين از توسعه
ي از حمايت ساكنان آيد. درك و شناخت قبل بشمار مي  ي اجتماعات در حال توسعه توسعه

ي گردشگري پايدار  تواند به ارتقاي توسعهي گردشگري پايدار مي محلي براي توسعه
بيني سطح حمايت ساكنانشان از ها را براي پيش توانند اين نمونه كمك كند، زيرا جوامع مي

  ي ي گردشگري پايدار امتحان كنند. عواملي كه بر حمايت ساكنان محلي در توسعه توسعه
توسط پژوهشگران متعددي مطالعه شده است.  ردشگري پايدار مؤثر هستند، بطور ممتدگ

گردشگري پايدار و   ي اگرچه تحقيقات قبلي بطور اصولي ارتباط بين حمايت از توسعه
ي مشاركت و تعلق اجتماعي در بين  اند، اما مطالعه ي آنرا بررسي كردهاثرات درك شده

طور ه هاي گردشگري فراواني است، ب شرقي به ويژه ايران كه داراي پتانسيل ساكنان ملل
محدود مورد پژوهش قرار گرفته است. با توجه به اوصاف ذكر شده و پركردن اين شكاف 

جامعه محلي در  تيموفق درمشاركت و تعلق اجتماعي  نقش تياهمتحقيقاتي و بررسي 
 در مطلوب طيشرا جاديا نيهمچن و اري گردشگري پايد توسعه به يابي دست راستاي
پژوهش به رابطه بين تعلق اجتماعي و مشاركت اجتماعي با  نيا در ،جامعه محلي  ي توسعه
گردشگري پايدار و نقش ميانجي اثرات ادراك شده (هزينه و فايده) پرداخته شده   ي توسعه
  است.

                                                                                                                   
1. Etsuko okazaki  
2. Fallon & Kriwoken 
3. Gursoy and rutherford 
4. Thapa & Ko 
5. Yoon, Gursoy & Chen 
6. Gursoy.Chi and Dyer 
7. Nunkoo and ramkissoon 
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 مرور مباني نظري
ي گردشگري پايدار و پيامدهاي  هدف از مرور مباني نظري تبيين و توصيف بهتر توسعه

است. از اين رو، در ادامه مفاهيم تعلق اجتماعي، مشاركت اجتماعي، اثرات ادراك شده و 
 ي گردشگري پايدار بسط داده شده است. توسعه

 
  تعلق اجتماعي

ابستگي به اجتماع يا گروهي معين توان و از يك سوي مفهوم حس تعلق اجتماعي را مي
ناپذير گروه  تعريف كرد. به عبارت ديگر، كسي كه حس تعلق و تعهد دارد، عضو جدايي

30Fاست (كوتابا و تامي

). از سوي ديگر در ارتباط 1392به نقل از مباركي و صلاحي،  2010، 1
ت. مفهوم ي افراد آن مطرح اسي محلي، بحث آزادي و احساس تعلق همه با توسعه جامعه

رود. اگر اجتماع  آزادي و احساس تعلق، كليدي براي يك اجتماع محلي سالم به شمار مي
محلي بسته باشد تعلق به آن معني ندارد، و علاوه بر آن بدون حس تعلق مكاني، شهروندي 

اجتماعي مردم و اهداف معنادار و خاصي نيز معنايي ندارد. بر اين اساس بين اثرات تعلقات 
31Fپارك كينز، ومك ها دارند يك رابطه روانشناسانه وجود دارد (تامسون،كه آن

؛ 2005، 2
 فانك و جامز

32F

تواند به عنوان يك مشاركت اجتماعي و ادغام  ؛). تعلق اجتماعي مي2006، 3
بگيرد و يك پيوند مؤثر يا يك ارتباط عاطفي بين  قرار توجه مورد در زندگي اجتماعي

33Fكول و مارتينويژه ايجاد كند (مكيك اجتماع منفرد خاص يا 

). بنابرين تعلق 1994، 4
اجتماعي بازتابي از ريشه كن كردن اجتماع منفرد و افزايش احساس تعلق به يك جامعه 

تعلق اجتماعي يك فرايند چند سطحي روانشناسي است كه منعكس  است. همچنين
است احساس تعلق ي نگرش شخصي يك فرد  در محدوده ي رفتار شناختي و عاطفي كننده

كند تا احساس مسئوليت بيشتري به جامعه داشته ودر پيشرفت  اجتماعي به مردم كمك مي
سازي جامعه از طريق قادر ساختن  جامعه خود را سهيم بدانند و همچنين اين حس به ظرفيت

مردم به حس ارتباط داشتن و انگيزه داشتن براي زندگي بهتر با ايجاد تعاون و همكاري با 
نمايد (كايل،  ي گردشگري) كمك مي در جهت اهداف مشترك جامعه (مانند توسعه هم

34Fموون و تارنت

ي  توان تعلق اجتماعي جامعه ). با توجه به اوصاف ذكر شده مي2004، 5

                                                                                                                   
1. Qutaiba & Tamie 
2. Thomson,Macinnis and Park 
3. Funk & James 
4. McCool & Martin 
5. Kyle,Mowen & Tarrant 
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ي ميزبان نسبت به  هاي ساكنان جامعه محلي را يك ساختار پيچيده براي ارزيابي نگرش
. برخي محققان معتقدند كه تعلق اجتماعي به طور شان در راستاي گردشگري دانست جامعه

ي گردشگري پايدار تأثيرگذاراست (گارسوي و  مستقيم و چشمگيري برحمايت از توسعه
هاي درك شده به  ). اخيرا، تعدادي از پژوهشگران نقش منافع و هزينه2004رادرفورد، 

ي كردن دقيق حمايت بين عنوان يك متغير ميانجي در ارزيابي نقش تعلق اجتماعي در پيش
؛ گارسوي 2006اند (گارسوي و كندال،  ي گردشگري پايدار را گزارش نموده براي توسعه

). همچنين بعضي ديگر از پژوهشگران در 2009و همكاران،  ، نيكولاس2004فورد، و رادر
طور مثبت، مستقيم و ه اند كه تعلق اجتماعي ب هاي خود به اين نتيجه رسيده پژوهش

نه بر منافع درك شده اثر گذارند و بنابراين اثرات غير مستقيم روي حمايت چشمگيرا
 ). 2009ي گردشگري دارند (گارسوي وهمكاران،  جامعه ميزبان براي توسعه

 
  مشاركت اجتماعي

هاي متفاوت موجود براي مردم  مشاركت يك مفهوم غني است كه عبارت است از: راه
35Fهاي متفاوت (وانگ متفاوت در زمينه

36F). گاي2006، 1

مشاركت را فرآيندي غيرمتمركز  2
گيري در سطوح بزرگ  ها، آموزش و قدرت تصميم داند كه امكان توزيع منابع، فرصت مي

سازد تا مردم بتوانند نقشي بسيار مؤثر در توسعه ايفا كنند (وانگ،  و پايين را ميسر مي
ترك زندگيشان در اي كه ساكنان در موضوعات مش ). مشاركت اجتماعي محدوده2006

تواند به عنوان يك فاكتور  دهد. مشاركت جامعه مي جامعه مشاركت دارند را توضيح مي
37Fي گردشگري پايدار محسوب شود (جونز اساسي در توسعه

38F؛ ليپ2005، 3

4 ،2007 .(
ي گردشگري پايدار بازي كند،  تواند يك نقش مهم در توسعه همچنين مشاركت جامعه مي

تواند سطح جامعه را از طريق افزايش اثرات مثبت  كت اجتماعي ميبه خاطر اينكه مشار
گردشكري و كاهش اثرات منفي آن در جامعه افزايش دهد. بنابراين مشاركت جامعه در 

ي  ي ميزبان در راستاي توسعه هاي زيادي براي ساكنان جامعه گردشگري فرصت
39Fنمايد (توسان گردشگري پايدار فراهم مي

40F؛ سيمون2006، 5

41F؛ اوكازاكي2008، 6

7 ،2008.( 

                                                                                                                   
1. Wang 
2. Ghai 
3. Jones 
4. Lepp 
5. Tosun 
6. Simmons  
7. Okazaki 



  7 … يبا توسعه گردشگر يو مشاركت اجتماع يرابطه تعلق اجتماع

 اثرات ادراك شده
) از اثرات ارزش درك شده، آن را 1988محققان بسياري بر اساس تعريف زيثمال ( 

اند: اثرات ارزش درك شده به ارزيابي كلي مصرف كننده از  اين گونه تعريف كرده
چه براي گرفتن آن و آن اند چه دريافت كردهت (كالا) بر اساس ادراكشان از آنمزاياي خدم
42Fشود (جانكينگتون و گنجنارت اند، اطلاق مي خدمت داده

). با استناد به تئوري 2012، 1
ساكنان يك جامعه براي شناسايي منافع يا هزينه درك شده، بايد اهميت  مبادله اجتماعي،

 اثرات اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و محيطي را از ديدگاه خود ارزشگذاري كنند (نانكو
43Fورامكيسون

). بر اساس اين نظريه؛ اگر ساكنان جامعه ميزبان احساس كنند كه 2011 ،2
كنند، احتمال موافقت و تبادل با  هاي گزاف، سود كسب مي بدون متحمل شدن هزينه

يابد. از طرف  ي گردشگري پايدار افزايش مي بازديدكنندگان و همچنين حمايت از توسعه
ي گردشگري پايدار  هاي توسعه احساس كنند كه هزينه ديگر؛ اگر ساكنان جامعه ميزبان

44Fكنند (گارسوي ورادرفورد بيشتر از منافعش است، با اين نوع از توسعه مخالفت مي

3 ،
مطالعات تجربي گواه اين است كه منافع درك  ). بر اساس نظريه تبادل اجتماعي؛2004

كه  ثيرگذار است، در حاليشده به طور معنادار و مستقيم بر حمايت از توسعه گردشگري تأ
هاي درك شده به طور معنادار و غير مستقيم بر حمايت از توسعه گردشگري  هزينه

45Fتأثيرگذار است (كالتن برن، آندرسن، نليمان، بجرك و تران

)، بطور وضوح منافع 2008، 4
ي گردشگري  هاي مشاهده شده جزء متغيرهاي اوليه براي حمايت ساكنان از توسعه و هزينه

 ).2010يدار هستند (گارسوي، چاي ودي ير، پا
 

 ي گردشگري پايدار توسعه
اصطلاح گردشگري پايدار را اين گونه  1988سازمان جهانگردي نخستين بار در سال  

تعريف كرد: گردشگري پايدار نيازهاي گردشگران حاضر و جوامع ميزبان را با محافظت و 
46F(جورج كند هاي آيندگان برآورده مي ارتقاي فرصت

ي پايدار نيز شكل  ). توسعه2008، 5
ي گردشگري است كه سيستم را قادر به حفظ بقا در سطح بالايي از  خاصي از توسعه

سازد. گردشگري پايدار براي منع گردشگري طراحي نشده بلكه براي مديريت  كيفيت مي

                                                                                                                   
1. Jankingthong & Gonejanart 
2. Nunkoo & Ramkissoon 
3. Gursoy & Rutherford 
4. Kaitenborn.Andersen.nellemann.Bjerk & Thrane 
5. Georg 



  93 تابستانسال هشتم ـ  26فصلنامه مطالعات مديريت گردشگري شماره   8

ران علايق سه گروه ذي نفع شامل ساكنين، جوامع ميزبان، گردشگران و دست اندركا
ي و محافظت و به طور كلي به دنبال  صنعت گردشگري و به دنبال ايجاد تعادل بين توسعه

ي گردشگري براي يك ناحيه با توجه به فرهنگ و محيط  يافتن بهترين شكل از توسعه
47Fزيست آن است (ميلر و تونين

ي گردشگري  ). صاحبنظران براي دستيابي به توسعه2005، 1
) حفاظت و نگهداري از 1را مطرح كردند كه مشتمل است بر پايدار پنج عنصر كليدي 

) برقرار 3) برقرار نگه داشتن زايندگي اصل منابع؛ 2هاي آينده؛  اصل منابع كنوني براي نسل
) تضمين عدالت 4نگه داشتن تنوع زيستي و اقليمي و اجتناب از تغييرات غيرقابل بازگشت؛ 

ن و حمايت از ميراث فرهنگي و تاريخي محيط، ) برقرار نگه داشت5ها؛  و تساوي بين نسل
 ).1391؛ به نقل از نيك بين و كرمي، 1388منطقه يا كشور (ال. اجل، 

ي گردشگري پايدار  ي تعلق اجتماعي، مشاركت اجتماعي و توسعه در حوزه
توان به مواردي  ها مي هاي نسبتاً زيادي انجام شده است. از جمله نتايج اين پژوهش پژوهش

  ي گردشگري ها و منافع درك شده) بر توسعه ها اشاره نمود. اثرات درك شده (هزينهاز آن
48F؛ دوگان گارسوي، كلاديا جاروسكي2001پايدار تأثير دارد (يون و همكاران، 

؛ 2002، 2
). چندي از پژوهشگران ديگر به اين نتيجه دست يافتند كه تعلق 2007و همكاران، دير 

49Fپارك كينز، ومك ري پايدار تأثير معناداري دارد (تامسون،گردشگ  ي اجتماعي بر توسعه

3 ،
50F؛ نيكولاس2006

51F؛ نانكو ورامكيسون2009، 4

). همچنين مشاركت و حمايت مردم 2011، 5
52Fدانگ وانيو و استوارتمحلي بر گردشگري پايدار تأثير مستقيم دارد (

53F؛ جونز2002،  6

7 ،
2005.( 

گردد كه هر چند  چه مطرح گرديد و بررسي پيشينه پژوهش مشخص ميبا توجه به آن
هاي متعددي در زمينه متغيرهاي تعلق اجتماعي، مشاركت اجتماعي با  تاكنون پژوهش

ي گردشگري پايدار صورت گرفته است، اما تاكنون پژوهشي كه به صورت همزمان  توسعه
گردشگري پايدار و نقش ميانجي ي  به رابطه تعلق اجتماعي، مشاركت اجتماعي با توسعه

اثرات ادراك شده (فايده و هزينه) بپردازد، صورت نگرفته است. لذا پژوهش حاضر با 
توجه به مورد اشاره شده، پژوهش حاضر مدلي از روابط بين تعلق اجتماعي و مشاركت 

                                                                                                                   
1. Miller & Twining 
2. Dogan Gursoy, Claudia & jurowski  
3. Thomson, Macnnis & Park 
4. Nicholas  
5. Nunkoo and Ramkisso on 
6. Dongwanyo & Stewart  
7. Jones 
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ائه در مدل مفهومي ار گردشگري پايدار  را در نظر گرفته شده است.  ي اجتماعي با توسعه
اثر  ي گردشگري پايدار زاد بر توسعه شده مشاركت و تعلق اجتماعي به عنوان متغير برون

هاي ادراك شده در رابطه مشاركت اجتماعي و تعلق  مستقيم دارند. همچنين، منافع و هزينه
 ).1كنند (شكل  نقش ميانجي ايفا مي ي گردشگري پايدار اجتماعي بر توسعه

 
 
 
 
 

در راستاي هدف پژوهش و با توجه به مدل مفهومي و مباني تئوريك ذكر شده 
 هاي زير مطرح و آزمون شد: فرضيه
 ي گردشگري پايدار تأثير مستقيم دارد. تعلق اجتماعي بر توسعه .1
 ي گردشگري پايدار تأثير مستقيم دارد. مشاركت اجتماعي بر توسعه .2
 ي گردشگري پايدار تأثير مستقيم دارد. منافع درك شده بر توسعه .3
 ي گردشگري پايدار تأثير مستقيم دارد. هاي درك شده بر توسعه هزينه .4
ي گردشگري  هاي درك شده بر توسعه تعلق اجتماعي با واسطه منافع و هزينه .5

 تأثير غير مستقيم دارد.پايدار 
ي گردشگري  هاي درك شده بر توسعه مشاركت اجتماعي با واسطه منافع و هزينه .6

 پايدار تأثير غير مستقيم دارد.

ي گردشگري  أثير تعلق اجتماعي و مشاركت فعالانه بر توسعه: مدل مفهومي ت1شكل 
 پايدار با واسطه منافع و هزينه درك شده
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 شناسي روش
 شركت كنندگان  

مطالعه حاضر از نوع همبستگي است. جامعه آماري اين پژوهش شامل كليه مردم محلي 
پارامتر در ماتريس  6پارامتر ( 14كاشان بوده است. با توجه به مسيرهاي فرض شده تعداد 

پارامتر در ماتريس ساي) بايد  3پارامتر در ماتريس فاي و  3پارامتر در ماتريس بتا،  2گاما، 
برابر پارامترها مورد نظر باشد  50تا  5اين ترتيب، حجم نمونه بايد حداقل  برآورد شود. به

اي در مورد جامعه كه مجهول است و قصد بررسي و  به صفت يا مشخصه). 1390(ميولر، 
نفر درنظر  200اي به حجم  براين اساس، نمونه شود. محاسبه آنرا داريم پارامتر گفته مي

ر از مردم محلي بودند كه با استفاده از روش نف 200گرفته شد. شركت كنندگان 
اي در مرحله ابتدايي بايد از بين  گيري خوشه در نمونهاي انتخاب شدند.  گيري خوشه نمونه

هاي تشكيل دهنده جامعه يا جمعيت مورد بررسي تعدادي خوشه را انتخاب كنيم.  خوشه
هاي مورد  س از انتخاب خوشهتواند تصادفي ساده يا منظم باشد. پ ها مي نحوه انتخاب خوشه

شويم. در اين مرحله دو انتخاب اساسي  گيري مي نظر وارد مرحله بعدي اين نوع نمونه
هاي منتخب را مورد بررسي و ارزيابي قرار  اعضاي خوشه ي داريم. در انتخاب اول كليه

رفته اعضاي خوشه به عنوان حجم نمونه مطالعه در نظر گ ي دهيم. به عبارت ديگر كليه مي
54Fاي اي يك مرحله گيري خوشه اي، نمونه گيري خوشه شوند به اين شيوه نمونه مي

اطلاق  1
هاي انتخاب شده تعدادي از  اعضاي خوشه يا خوشه ي گردد. در انتخاب دوم از بين كليه مي

گردند به عبارت ديگر در اين حالت در  اعضاء به شيوه تصادفي ساده يا منظم انتخاب مي
اي دو  گيري خوشه دهيم كه به اين شيوه، نمونه گيري انجام مي نمونهها  داخل خوشه

55Fاي مرحله

گيري  نمونهاز  در اين پژوهش به منظور انتخاب نمونه پژوهش، .گويند مي 2
گانه  6هاي  استفاده شده است. در اين راستا ابتدا شهر كاشان به محله اي اي دو مرحله خوشه
ها به صورت تصادفي انتخاب شدند و پس از  از محله% 30بندي شد. در مرحله بعد  تقسيم

هاي منتخب، به عنوان نمونه پژوهش انتخاب و ابزارهاي پژوهش را  %  مردم محله30آن 
 تكميل و عودت دادند.

 
 گيري ابزارهاي اندازه

                                                                                                                   
1. Single stage cluster sampling 
2. Double/ two stage cluster sampling 
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گويه و براي  همساني دروني تحليلدر پژوهش حاضر براي احراز روايي از روش 
هدف اين » پايايي«در بررسي آلفاي كرونباخ استفاده شده است. اعتباريابي از روش 

 دست به يكساني نتايج اندازه چه تا يكسان شرايط در گيري اندازه ابزار بدانيم كه است 
 يك به بار چندين كوتاه زماني فاصله يك در را گيري اندازه ابزار اگر ديگر بيان به. دهد مي

عبارت ديگر،  به بود؟ خواهد هم به نزديك حاصل نتايج بدهيم افراد از واحدي گروه
همبستگي ميان يك مجموعه از نمرات و مجموعه ديگري از نمرات در يك آزمون معادل «

چقدر است. براي » كه به صورت مستقل بر يك گروه آزمودني به دست آمده است
م. دامنه ضريب كني استفاده مي» ضريب پايايي«گيري پايايي غالباً از شاخصي به نام  اندازه

+ است. ضريب پايايي صفر معرف عدم پايايي و ضريب پايايي يك 1پايايي از صفر تا 
در اين پژوهش از ضريب آلفاي كرونباخ براي اعتباريابي  معرف پايايي كامل است.

 70/0ها استفاده شده است. شرط پذيرش پايايي، بالاتر بودن مقدار آزمون از  مقياس
 باشد.  مي

تواند ويژگي و  گيري موردنظر مي اين است كه آيا ابزار اندازه رواييمقصود از 
گيري كند يا خير؟ به عبارت  خصوصيتي كه ابزار براي آن طراحي شده است را اندازه

گيري تا چه حد خصيصه  دهد كه ابزار اندازه ال پاسخ ميؤبه اين س ديگر مفهوم روايي
 از روش تحليلها  ظور سنجش روايي مقياسبه من در اين پژوهش  سنجد. مورد نظر را مي
هاي هر مقياس با نمره  گويهضريب بر اين اساس ، گويه استفاده شده است همساني دروني

محاسبه گرديد كه نتايج آن به صورت كمترين و بيشترين  كل مقياس مربوط به خود
 .است گزارش شده، هاي مربوطه ياسمق ها در ضريب همبستگي گويه

 
در اين پژوهش از مقياس تعلق اجتماعي (يوكسل و  تعلق اجتماعي:الف) مقياس 

گويه است و به صورت طيف ليكرت پنج  11) استفاده شده است كه مشتمل بر 2010بليم، 
بندي شده است. اعتبار ابعاد اين  ) درجه5) تا كاملاً موافقم (1اي از كاملا مخالفم ( گزينه

56Fمقياس توسط هانگ لي

گزارش شده است. در اين  93/0فاي كرونباخ ) به روش آل2013( 1
محاسبه شده است. دامنه  84/0پژوهش ضريب آلفاي كرونباخ مقياس تعلق اجتماعي 

 بوده است.  30/0 -72/0ها با نمره كل  همبستگي گويه

                                                                                                                   
1. Hung Lee 
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گيري مشاركت اجتماعي از مقياس  به منظور اندازه ب) مقياس مشاركت اجتماعي:
؛ توسان، 2009) مبتني بر مدل (نيكلاس، تاپا و كو، 2013مشاركت اجتماعي (هانگ لي، 

باشد و به صورت طيف ليكرت پنج  گويه مي 5) استفاده شده است كه مشتمل بر 2006
بندي شده است. اعتبار اين مقياس  ) درجه5) تا كاملاً موافقم (1اي از كاملاً مخالفم ( گزينه

) گزارش شده است. در اين 90/0) به روش آلفاي كرونباخ (2013توسط هانگ لي (
استفاده شده است.  76/0پژوهش از مقياس مشاركت اجتماعي با ضريب آلفاي كرونباخ 

 به دست آمد. 46/0- 82/0دامنه همبستگي گويه ها با نمره كل 
 

در اين پژوهش با توجه به هدف پژوهش از مقياس  ج) مقياس اثرات ادراك شده:
هاي  هاي منافع درك شده و هزينه ) شامل زير مقياس2013لي،  اثرات ادراك شده (هانگ

گويه آن منافع  10گويه است كه  14درك شده استفاده شده است. اين مقياس مشتمل بر 
سنجد و  به صورت طيف ليكرت پنج  هاي درك شده را مي گويه هزينه 4درك شده و 

بندي شده است. ضريب آلفاي  جه) در5) تا كاملاً موافقم (1اي از كاملاً مخالفم ( گزينه
) توسط (هانگ لي، 80/0هاي درك شده ( ) و هزينه94/0كرونباخ منافع درك شده (

هاي  هاي منافع درك شده و هزينه ) گزارش شده است. در اين پژوهش از زير مقياس2013
استفاده شده است. دامنه  70/0و  82/0درك شده به ترتيب با ضريب آلفاي كرونباخ 

 -78/0هاي درك شده با نمره كل به ترتيب  هاي منافع درك شده و هزينه ي گويههمبستگ
 به دست آمد. 62/0- 75/0و  41/0

 
ي گردشگري پايدار، هانگ  از مقياس توسعه ي گردشگري پايدار: د) مقياس توسعه

صورت طيف ليكرت  گويه است كه به 6) استفاده شد. اين مقياس مشتمل بر 2013لي (
بندي شده است. هانگ لي  ) درجه5) تا كاملاً موافقم (1اي از كاملاً مخالفم ( پنج گزينه

را براي اين مقياس گزارش كرده است. ضريب آلفاي محاسبه  70/0) ضريب آلفاي 2013(
 46/0- 86/0دامنه همبستگي گويه ها با نمره كل  است. 79/0شده در اين پژوهش برابر با 

 به دست آمد. 
 

 ها روش تحليل داده
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19هاي علوم اجتماعي نسخه  بندي آماري براي تحليل داده ها از بسته براي تحليل داده 57F

1 
54/8 و نرم افزار روابط خطي ساختاري نسخه 58F

هاي توصيفي  شاخص. ه استاستفاده شد 2
روابط فرضي ساختاري  شامل ميانگين، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگي محاسبه شد.

هاي برازندگي مدل نهايي گزارش شده  با مدل تحليل مسير آزمون شده است. و شاخص
 است. 

 
 ها يافته

براي تعيين ميانگين متغيرهاي تعلق اجتماعي؛ مشاركت اجتماعي؛ منافع درك شده؛ 
گردشگري پايدار از آمار توصيفي ميانگين، انحراف  ي هاي درك شده و توسعه هزينه

). در جامعه 2استاندارد و ماتريس همبستگي بين متغيرهاي پژوهش استفاده شد (جدول 
اي نشان  درجه 5) دريك بازه M=  36/3محلي مورد مطالعه ميانگين تعلق اجتماعي (

اند. الگوي  كرده دهد كه شركت كنندگان تعلق اجتماعي را در سطح متوسط ارزيابي مي
شود. ميانگين ابعاد اثرات ادراك شده در  مشابهي در مورد مشاركت اجتماعي مشاهده مي

دهد كه به طور متوسط منافع ادراك شده در مقايسه با  ها نشان مي بعد منافع و هزينه
ي گردشگري پايدار با مشاركت در  هاي ادراك شده بيشتر وجود دارد. رابطه توسعه هزينه
) مثبت است r = 0.26, p<.001) و منافع درك شده (r = 0.53, p<.001گري (گردش

). تعلق اجتماعي با r = -0.22, p<.001هاي درك شده رابطه منفي دارد ( اما با هزينه
منافع درك شده رابطه مثبت و با هزينه درك شده رابطه منفي دارد. همچنين مشاركت در 

با منافع درك شده رابطه مثبت دارد. براي آزمون مدل فرضي اين مطالعه الگوي   توسعه
روابط همبستگي بين متغيرها در نظر گرفته شد. نخست كشيدگي و چولگي تك متغيري و 

ها حاكي از آن است كه فرض توزيع نرمال چند متغيري در  غيري بررسي شد. يافتهچند مت
ها  هاي برازش مدل فرضي بررسي شد. يافته داده ها صادق است. به اين ترتيب، شاخص

59Fدهد كه مدل فرضي يك مدل فرا شناسا نشان مي

است. به اين معنا كه تعداد پارامترهاي  3
). از c>  pهاي مشاهده شده است ( كوواريانس-واريانس قابل برآورد مدل بيشتر از تعداد

اين رو براي بررسي برازندگي مدل فرضي ضرايب مسير و معناداري آنها بررسي شد. 
ي گردشگري پايدار دهد اثر مستقيم تعلق اجتماعي بر توسعه ها نشان مي يافته

                                                                                                                   
1. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS V19)  
2. Linear Structural Relations (LISREL V8.54) 
3. Over-identification  
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)05.,07.1( 11 >= pγهاي  ماعي بر هزينهمعنادار نيست. همچنين، اثر مستقيم تعلق اجت
)697.0,.05(ادراك شده معنادار نيست 12 >= pγ . 

نتايج به دست آمده حاكي از آن است كه گرچه در مدل فرضي اوليه، فرض بر اين بود 
گردشگري پايدار اثر مستقيم دارد، اما چنين فرضي در جامعه  ي كه تعلق اجتماعي بر توسعه

محلي كاشان احتمالا فرض متناسبي نيست. اين يافته ممكن است به اين دليل باشد كه افراد 
ي گردشگري پايدار ندارند و مورد حمايت قرار  محلي آزادي عمل زيادي در توسعه

اجتماعي و پيوند اجتماعي بين افراد  تواند ناشي از عدم وابستگي گيرند. همچنين مي نمي
ي گردشگري پايدار  باشد. همچنين فرض اوليه بر اين مبنا بود كه تعلق اجتماعي بر توسعه

اي در  اثر مستقيم دارد، اما در آزمون مدل اين فرض تأييد نشد، علت دستيابي به چنين نتيجه
د و اين نگرش كه صرف توان به وضعيت اقتصادي افرا جامعه محلي قلمرو پژوهش را مي

 هزينه در مواردي غير از خانواده و براي افراد محلي ديگر بي فايده است، دانست.
 

 ميانگين، انحراف استاندارد، همبستگي و ضرايب اعتبار متغيرهاي پژوهش 2جدول 

 ميانگين متغيرها
انحراف 
 استاندارد

)1( )2( )3( )4( )5( 

     84/0 76/0 65/3 . منافع درك شده1

    76/0 11/0 ./79 97/2 . هزينه درك شده2

ي گردشگري  . توسعه3
 پايدار

70/3 87/0 **53/0 **20/0- 82/0   

  70/0 23/0** 15/0* 26/0** 75/0 36/3 . تعلق اجتماعي4
 79/0 14/0* 32/0** -23/0** 22/0** 76/0 28/3 . مشاركت اجتماعي5

                                                                                                                             >P<           001/0**P*05/0پائين مثلثي قرار دارند         *.ضرايب اعتبار بر روي قطر فرعي ماتريس

 
 –به منظور اصلاح مدل، مسيرهاي غيرمعنادار از مدل حذف شدند و برازندگي داده 

گزارش شده است. بررسي  2شد. مدل اصلاح شده نهايي در شكلمدل بررسي 
ها  هاي برازش مدل حاكي از آن است كه مدل نهايي، برازش نسبتاً مطلوبي با داده شاخص

گزارش شده است.  4). اثرات مستقيم، غير مستقيم و كل در جدول شماره 3دارد (جدول 
ي گردشگري اثر مستقيم دارد، تعلق  بر توسعه در مدل نهايي در حاليكه مشاركت اجتماعي

گري منافع ادراك شده اثر غير مستقيم  ي گردشگري پايدار با ميانجي اجتماعي بر توسعه
ي گردشگري  دارد. منافع ادراك شده در رابطه ساختاري مشاركت اجتماعي و توسعه
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ي مشاركت اجتماعي و هاي ادراك شده در رابطه ساختار پايدار اثر غير مستقيم دارد. هزينه
هاي ادراك  ي گردشگري پايدار اثر غير مستقيم ندارد. يافته ديگر آن است هزينه توسعه

ي گردشگري پايدار اثر غير مستقيم ندارد،  شده در رابطه ساختاري تعلق اجتماعي و توسعه
هاي  هاي منافع و هزينه ي گردشگري پايدار اثر مستقيم دارد. از بين مؤلفه اما بر توسعه

 ي گردشگري پايدار تأثير دارد.  ادراك شده و مشاركت جامعه محلي بر توسعه
 

 هاي برازندگي مدل نهايي اصلاح شده . شاخص3جدول
 نتيجه مقدار دامنه مورد قبول شاخص

X2 05/0 >P 044/7 تأييد 

df - 2 - 
X2/df 5- 3 52/3 تأييد 

RMSEA 08/0 ≤  RMSEA 08/0 تأييد 
CI (90%)RMSEA Up to 0.1 30/0- 070/0 تأييد 

GFI 90/0 >  GFI 98/0 تأييد 

AGFI 90/0 >  GFI 80/0 رد 

NFI 90 /0>  NFI 95/0 تأييد 

CFI 90/0 >  CFI 95/0 تأييد 

IFI 90/0 >  IFI 96/0 تأييد 
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 ها هزينهي گردشگري پايدار با نقش ميانجي منافع و  مدل نهايي اثر تعلق و مشاركت بر توسعه 2شكل 

 درصد معنادار هستند) 5اند (همه ضرايب در سطح  *ضرايب استاندارد گزارش شده

 
ي  ها بر توسعه . اثر مستقيم، غير مستقيم و كل تعلق، مشاركت، منافع و هزينه4جدول 

 گردشگري پايدار
 اثر كل اثر غير مستقيم اثر مستقيم مسير اثر

 برونزاد
 بر درونزاد

ي گردشگري  توسعهتعلق اجتماعي بر 
 پايدار

- 115/0 *115/0 

ي گردشگري  مشاركت اجتماعي بر توسعه
 پايدار

*15/0 *16/0 **31/0 

 19/0* - 19/0* تعلق اجتماعي بر منافع درك شده
 -22/0** - -22/0** مشاركت اجتماعي بر هزينه درك شده

 درونزاد
 بر درونزاد

گردشگري  ي منافع درك شده بر توسعه
 پايدار

**50./ - **50./ 

ي گردشگري  هزينه درك شده بر توسعه
 پايدار

*21/0- - *21/0- 

 >P<  001/0**P*05/0                                                            *ضرايب متريك گزارش شده اند
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 گيري بحث و نتيجه
ي منابع روستايي بوده است، به  توسعهترين گزينه براي  گردشگري روستايي مناسب

ي  تواند منافع اقتصادي بالايي را براي ساكنان محلي، توسعه دليل اينكه گردشگري مي
مقاصد ميزبان و يك تجربه كيفي و شناخت وسيعي را براي بازديد كننده فراهم كند. اما 

بر اين اساس بايد  ي اين صنعت است. آنچه كه نبايد از نظر دور بماند نقش مردم در توسعه
ها وارد نمود تا در  گذاري ها و سياست سازي ي اين صنعت و تصميم مردم را در توسعه

ي گردشگري پايدار فراهم گردد. در  ها مشاركت داشته و بستري براي توسعه اجراي برنامه
اين مطالعه با توجه به نقش تعلقات و مشاركت اجتماعي، يك مدل فرضي از رابطه تعلقات 

ي گردشگري پايدار تدوين شد و نقش ميانجي  تماعي و مشاركت اجتماعي با توسعهاج
 جسته گرديد.ادراك شده در رابطه بين آنها بر اثرات

ي اين پژوهش حاكي از آن است كه از نظر مردمان محلي كاشان،  نخستين يافته
اين  ارد.ي گردشگري پايدار اثر ساختاري د مشاركت اجتماعي به طور مستقيم بر توسعه

؛ 2004؛ گارسوي و همكاران، 2003يافته با مطالعات قبلي همسو است (فالون و همكاران، 
؛ نيكولاس و 2008اوكازاكي،  ؛ اتسوكو2006؛ جيان ـ نياپان و همكاران، 2005جونز، 

 ).2013؛ آدريان پالمر و همكاران، 2010؛ رابين نانكو و همكاران، 2009همكاران، 
ي گردشگري پايدار در  ني مشاركت جامعه محلي را افزايش توسعهپژوهشگران هدف عي

دانند و مشاركت جامعه را به عنوان يك عامل اساسي در  كوتاه مدت و بلند مدت مي
). به عبارت ديگر وجود 2007؛ ليپ، 2005دانند (جونز،  گردشگري پايدار مي  ي توسعه

هاي  گري پايدار در محيطي گردش مشاركت جامعه محلي انعكاسي از افزايش توسعه
هاي مختلف است.  متفاوت و چگونگي واكنش آن به تغييرات در شرايط و موقعيت

ي گردشگري پايدار تأثيرگذار  بنابراين، بديهي است كه مشاركت جامعه محلي بر توسعه
هاي  باشد. در اين پژوهش نيز از ديدگاه مردم جامعه محلي، شركت كردن در فعاليت

ي  گري، حمايت از پايداري جامعه، تشويق سرمايه گذاري براي توسعهمرتبط با گردش
ي  ريزي و مديريت مطلوب در راستاي توسعه گردشگري پايدار در شهر، وجود يك برنامه
ي و پايدار  ي  و ... بر كيفيت توسعه هاي توسعه گردشگري و مشاركت دادن مردم در برنامه

 بودن آن تأثير گذار است.
تعلق اجتماعي به طور غير مستقيم با  اين پژوهش حاكي از آن است كهي ديگر  يافته

ي گردشگري پايدار تأثير دارد. اين يافته با مطالعات  ميانجي منافع ادراك شده بر توسعه
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هاي (گارسوي  ) همسو است اما با يافته2010؛ چوي و ماري، 2009(گارسوي وهمكاران، 
تواند به عنوان يك مشاركت لق اجتماعي ميباشد. تع ) ناهمسو مي2004و رادرفورد، 

بگيرد و يك پيوند  قرار توجه مورد اجتماعي بطور انفرادي و ادغام در زندگي اجتماعي
60Fكول و مارتينمؤثر يا يك ارتباط عاطفي بين يك اجتماع منفرد ويژه ايجاد كند (مك

1 ،
به عبارت ديگر تعلق اجتماعي يك فرايند چند سطحي روانشناسي است كه  ).1994

ي نگرش شخصي يك فرد  درمحدوده ي رفتار شناختي و انفعالي (عاطفي) منعكس كننده
61Fاست (كايل، موون و تارنت

توان اذعان داشت كه تعلق اجتماعي  بر اين اساس مي). 2004، 2
شان  اكنان جامعه ي ميزبان نسبت به جامعههاي س يك ساختار پيچيده براي ارزيابي نگرش

شان يك منفعت عاطفي يا  است و شايد بتوان گفت كه حلقه اتصال تعلق افراد به جامعه
مالي باشد. بنابراين بديهي است كه از ديدگاه مردم محلي كاشان تعلق اجتماعي با ميانجي 

 .ي گردشگري پايدار تأثير داشته باشد منافع ادارك شده بر توسعه
ي گردشگري پايدار اثر مستقيم دارد. اين يافته با  همچنين، منافع ادراك شده بر توسعه 
باشد. يكي از  راستا مي ) هم2007و همكاران () و دير 2001هاي يون و ديگران ( يافته

ي گردشگري پايدار  مواردي كه اين پژوهش بر آن صحه گذاشته است، تأثيرپذيري توسعه
ي  هاي به دست آمده زماني كه توسعه ده است. بنابراين با توجه به يافتهاز منافع به دست آم

هاي خريد،  هاي شغلي، افزايش فرصت گردشگري پايدار منجر به افزايش فرصت
؛ نگهداشت ها درآمدزايي براي مردم محلي، ايجاد تسهيلات عمومي و بهبود وضعيت راه

تواند  به نوبه خود مي شودفرهنگ بومي، تبادل فرهنگي بين گردشگر و مردم محلي و ... 
 .شودي گردشگري پايدار  منجر به توسعه

ي گردشگري پايدار اثر  هاي ادراك شده بر توسعه از ديدگاه مردم محلي كاشان هزينه
ن هماهنگ است (گارسوي و هاي پيشي مستقيم و منفي دارد. اين يافته با برخي از يافته

62F؛ كالتن برن، آندرسن، نليمان، بجرك و تران2004همكاران، 

). همه افراد زماني كه 2008، 3
بردار باشد تمايلي به انجام آن ندارند، بر همين اساس  اي براي آنان هزينه فعاليت يا برنامه

يدار جامعه ي گردشگري پا هاي توسعه اگر ساكنان جامعه محلي احساس كنند كه هزينه
كنند و از سوي  ي مخالفت  محور بيشتر از منافعش است، بديهي است با اين نوع از توسعه

ي گردشگري پايدار همراه با افزايش جرم و بزهكاري، افزايش  ديگر زماني كه توسعه

                                                                                                                   
1. McCool & Martin 
2. Kyle, Mowen & Tarrant 
3. Kaltenborn, Andersen, Nellemann, Bjerke & Thrane 
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قيمت كالاها و خدمات عمومي، افزايش آلودگي زيست محيطي و تنش و درگيري مردم 
ي گردشگري  ها بر توسعه اشته باشد، مسلمّ است كه اين گونه هزينهمحلي را به همراه د

 پايدار تأثير منفي داشته باشد. 
هاي  كنندگان است. يافته نخستين محدوديت مطالعه حاضر مربوط به نمونه شركت

حاصل از اين مطالعه به جامعه محلي كاشان قابل تعميم هستند. محدوديت دوم اين مطالعه 
اي داراي تعدادي از  گيري پرسشنامه گيري است. ابزارهاي اندازه هاي اندازهمربوط به ابزار

هاي قابل پذيرش  گيري، عدم خويشتن نگري، پاسخ هاي ذاتي (خطاهاي اندازه محدوديت
 اجتماعي و...) هستند. 

تا پژوهشگران در مطالعات آتي، بر روي ساير جوامع مطالعه حاضر را  شود پيشنهاد مي
تكرار نمايند تا شواهدي از بسط روابط ساختاري مشاهده در كشور فراهم آيد. همچنين، 

ها، از ساير  گيري سازه شود علاوه بر استفاده از ابزارهاي معتبرتر براي اندازه پيشنهاد مي
ود تا شواهدي از بسط روابط مشاهده شده از يك روش به گيري استفاده ش هاي اندازه روش
هاي تدوين شده در مدل  هاي ديگر به دست آيد. اين احتمال وجود داردكه فرض روش

ي  اوليه در اين مطالعه در بعضي از جوامع محلي از لحاظ تعلق اجتماعي بر توسعه
مطالعات آتي ابتدا  شود، پژوهشگران در گردشگري پايدار تأييد گردد، لذا پيشنهاد مي

ي گردشگري پايدار از كمترين تا  جامعه محلي را در يك طيف از لحاظ ميزان توسعه
 بندي كنند و سپس به آزمون روايي مدل فرضي اوليه مبادرت نمايند.  بيشترين درجه
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