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Abstract 

Human rights is an important component of international law today. Dealing 
with and acting against the fundamental human rights breaches of states as 
one of the actors in international law is a task that has not yet been achieved 
in the global arena. However, regional judicial mechanisms have been able to 
partially meet this demand. The European continent has managed to develop 
an advanced judicial structure to combat human rights abuses within its 
borders. However, sovereignty, in its traditional sense, which does not accept 
any interference within its borders, may create conflicts in the way of dealing 
with human rights violation. In the article the question: Is the focus of the 
regional judicial mechanism in Europe is on sovereignty or human rights? 
has been answered. To this end, the important cases before the European 
Court of Human Rights, as well as the content of the founding documents 
and the manner in-which the judicial system operates, were examined, and it 
was concluded that: The focus of the regional judicial mechanism in Europe, 
as the pioneer of the use of regional legal instruments on human rights issues, 
is more on human rights than sovereignty.     
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س یدانشگاه تهران، پرد  یومالملل عمنیحقوق ب  یدکتر  یدانشجو

 ران یا  البرز، تهران،

 چکيده
و برخورد با الدامات خلاف   ي دگ يدر عصر حاضر است. رس  المللنيمه  حقوق ب  یهاحقوق بشر از مولفه

بن بعنوان  دولت  یبشر  نیاديحقوق  باز  ي كیها،  ب  گرانیاز  حوزه   ایفهيوظ  الملل،نيحقوق  در  كه  است 
 نیاست به ا  وانستهت  ی تا حد  یامنطقه   یي لضا  یحال سازكارها   نیاست. با ا   ده ينرس  جهيهنوز به نت  ي جهان
لاره اروپا موفق شده است ساختار لضااست جودرخ مقابله با نقض   یبرا  ایشرفتهيپ  یي امه عمل بپوشاند. 

خود كه هرگونه    ي در مفهوم سنت  تي حال حاكم  نیكند. با ا  طراحي   خود   محدوده  در   اهحقوق بشر دولت
نم  یرزهاخالت در چارچوب مد را  با نقض  رد  ي چالش  تواندي م  ،ردپذیي خود  آن حقوق   مقابل برخورد 
ا  جادیا ا  نیكند. در  به  لضا  نیمقاله  پاسخ داده شد كه تمركز سازكار  اروپا    ایمنطقه  یي پرسش  لاره  در 
حاكم  شتريب برا  ایاست    تيبر  بشر؟  ا   لين  یحقوق  پرونده  نیبه  رس  یهامنظور،  نهاد   ي دگيمه   در  شده 

 یينهاد لضا  نیا   تيحوه فعالنو مشخص كننده   سيتاس  داسنا  یمحتوا  نيهمچناروپا و    یحقوق بشر  یي لضا
بررس ا  ي مورد  و  لضا  جهي نت  نیلرار گرفت  »سازكار  كه  آمد  لاره    ایمنطقه  یي بدست  عنوان اردر  به  وپا، 

 . دارد« یشتريب دياكحقوق بشر، بر حقوق بشر ت یامنطقه یي لضا یدر عرصه نهادها  شرو يپ

 .ییکار قضاشر، سازبحقوق    ییاروپا وانید  ت،یاروپا، حاکمبشر،  حقوق   واژگان کليدی:

  ل: نویسنده مسئوhamidrezaoraee@gmail.com 
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 مقدمه

با حقولي  كنوني  نظام  رژی   در  فرایند  به  مفاهي سازی توجه  است،  جریان  در  كه  هایي 
بين نو حقوق  در  كردهظهوری  بروز  بين الملل  حقوق  سنتي  مفاهي   با  كه  تضااند  د  الملل 

ل  لالمتي، دو مفهوم دارای تضاد در حقوق بين حقوق بشر و حاكميت در مفهوم سندارند.  
  هابزیای هستند كه به حاكميت مطلق و سنتي اعتقاد دارند. تفكر  تند. در این ميان عدههس

نمي  يزمعتقد است كه هيچ چ  تواند زمامدار را محدود كند، زیرا زمامدار و و هيچ كس 
مطلق   و  كامل  را  لدرت  هيچ كس  و  اوست  دست  در  چيز  همه  و  اعتراضي  است  او  بر 

مترادف بود با لدرت نامحدود و مطلق در یك صلاحيت    نيست. حاكميت، به طور سنتي
مي  اعمال  دولت  توسط  و  1.شدكه  كرامت  حامي  كه  بشر  حقوق  انساني  رزش ا  اما  های 

آمده است، هدفش انتفاع  المللي منجمله منشور ملل متحد  است و در مقدمه اكثر اسناد بين 
معتقد    پيتزر  آنهی باشد.  رالملل باید در اصل حقوق بش بين قيقت حقوق  هاست، در حانسان

  ار است كه بشریت در تقابل با حاكميت بر آن برتری یافته و جایگاه خود را به عنوان هنج
يت را  الملل تثبيت كرده است تا آنجا كه حتي معنای خود مفهوم حاكم بنيادین حقوق بين 

از   تلقي  و  مفهوم  پرتو  در  باید  كرده   روشن  كمي  شيمن   2. بشریت  حاكميت    ه گوید 
یا به گفته    3برای نظریات و اعمال سياسي است در اتحادیه اروپا مرده است  دكترین بنيادی

اواچيرا یك  اروپا  دولتبر،  همه  و  كرده  درست  برای خود  را  حاكميت  حوزه  این  های 
   4. درون خود لرار داده است

ت  س ا  مندیيازمند وضع لواعد و سازكارهای لدرتحفاظت از حقوق بنيادین ابناء بشر ن 
بر حاكميت  بتواند  بكه  بين عنوان موضوعها  و  های اصلي حقوق  نهادها  اثر بگذارد.  الملل 

1. Timothy Zick, “Are the States Sovereign?”, Washington University Law

Quarterly, Vol. 83, (2005), at 231, Available at: https:// scholarship. law. wm. edu/ 

facpubs/275.

2. Anne Peters, “Humanity as the A and Ω of Sovereignty”, European Journal of

International Law, Vol 20, (2009), at 513, Available at: http:// www. ejil. org/ pdfs/ 

20/3/1852.pdf. 

3. Konrad Schiemann, “Europe and the Loss of Sovereignty”, The International

and Comparative Law Quarterly, Vol. 56, (2007), at 488, Available at: https:// doi. 

org/10.1093/iclq/lei179. 

4. George Mukundi Wachira, “Sovereignty and the United States of Africa:

Insights from the EU”, ISS, Vol.1, (2007), P.1, Available at: https:// journals. co. 

za/content/ispaper/2007/144/EJC48803. 
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لضایي  منطقهچ   ساختارهای  حوزه  در  چه  و  جهاني  حوزه  در  ایجاد  ه  منظور  بدین  ای 
بتوانند در مشده نمایوالع لزوم رعایت حقواند تا  های  توان تلاشميند.  ق بشر را تضمين 

های منسج  حمایت از حقوق بنيادین بشر دانست. خلق  لين تلاشاو  را  احقوق بشری اروپ
به آن وسازكارها و اصلا  شيوه بلزام حاكميت ا  های رسيدگي  بازیگران اصلي  ها  عنوان 

بين  امروز حقوق  جهان  در  تلاش   ،الملل  كشورهای خودشان  ی  هاثمره  در  البته  اروپایيان 
زی و ملزم نمودن اعضا نقش اصلي را ایفا  استات. بررسي رویه لضایي آنها كه در ادبي اس
تامي و  بشر  بين حاكميت و حقوق  زیادی در فه  رابطه  تاثير  بر  ثي كند  آنها  از  ر هر یك 

نقض عهد،  زمان    دهد دریكدیگر دارد. هر معاهده یا تعهدی كه یك دولت به آن تن مي
كار لضایي را  ساز يت  مرد تفسير و لضاوت لرار گيرد و این اهتوسط مرجع لضایي باید مو

ای در  تمركز سازكار لضایي منطقه پرسش اصلي این است كهدهد.  بيش از پيش نشان مي
وپا بيشتر بر حاكميت است یا حقوق بشر؟ارلاره 

پرونده  بررسي  به  مقاله  این  ابتدای  مدر  و  دیوان كه    وضوعاتها  در  مطر  شده  مه  
ش بتوسط  اروپا  پرونده ورای  حياتي  عنوان  گردیده اهمي  رایدا   وهای  معرفي  فراوان  ت 

شده  ،است ویژگي  پرداخته  نهایت  در  بشر  و  حقوق  اروپایي  كنوانسيون  مل  شاهای 
بصلاحيت  ... و  فرایندها  لرارها،  مداله  مورد  دیوان  عملكرد  در  تاثيرگذار  نقاط   عنوان 

 خواهد گرفت.

 ها و موضوعات مهم پرونده .1
این دیوان، با توجه به    یتاثيرگذارترین آرا  ن ویتررنمای شورای اروپا در گزارشي مه ات

با توجه به تعداد بالای    ت.موضوع و حوزه نقض، طي ساليان متمادی را فهرست كرده اس 
بر  یآرا این آرا كه  به  این دیوان،  نظر شور  موجود در آرشيو  اروپا طبقاساس  بندی  های 

 . شودميو بررسي بسنده  شده است، برای تحليل 

حق حيات  .1-1
نمي   یي لضا  نظام حيات  حق  رعایت  بدون  است  معتقد  حق اروپا  سایر  به  دست  توان  ها 
تفاوت  .یافت فرهنگ دیوان،  مذهبي  ي  های  توسط  را  و  تعریف شده  بشر  نقض حقوق  در 

ي خود در مقابل اتهامات    مذهبي و فرهنگ توانند به تعاليپذیرد و كشورها نمي خود نمي
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نساني كردن لواعد، دخالت هر چيز در آن  ا ان باحقوق بشری استناد كنند. در حقيقت دیو
  1. كندرا رد مي 

شکايت اوپوز از ترکيه  .1-1-1
بعنوان اولين پرونده مربوط به خشونت داخلي مطر  شد؛ دیوان، نظام    كهدر این پرونده   

ز عليه زنان و اعطای  آمي ل خشونت داخلي و همچنين رفتار تبعيضلضایي تركيه را در لبا
تبار و مادرش توسط شوهر  كرد. در این پرونده یك زن ترک   كوممح  زمصونيت به متجاو

و چندین   به مرگ شده  تهدید  بارها  لكن  مرسابقش  بودند،  توسط وی مجرو  شده  تبه 
زد و هر بار شوهر سابق  ز ميدادگاه از پذیرش دعوای او بعنوان یك موضوع جنایي سربا

شده است.ن فرد ميشد  جری  های كوچك تنبيه كرد كه خود موجبازاتوی را با مج
و  است  بوده  طرفه  دو  درگيری  كه  چرا  رد كرد،  را  جنسيتي  تبعيض  ولوع  تركيه  دولت 

رم مرتكب شده در هيچ یك از لوانين كيفری و خانواده وجود نداشته است. با توجه به  ج
لي، دیوان اروپا بررسي این موضوع سي مناسب و عادلانه موضوع در دادگاه داخعدم برر

  2  یورو در حق خواهان محكوم كرد. 36500و دولت تركيه را به پرداخت فت ذیرپرا 
كا  در  پاسخگویي  پرونده  لابل    ملاین  تبعيض جنسيتي  عدم  بر  تاكيد  و  تركيه  دولت 

به  ت، در پروندهلكن دیوان بر خلاف این توضيحا  3توجه است.  ای كه كاملًا خانوادگي 
باشد عليه نظام لضایي تركيه رای داده است.  مييه  ك رسيده و تابع لوانين داخلي ترنظر مي

های كشورهای مستقل با  نه حمایت از حقوق بشر حتي در چارچوب خانواده و درون خا
 رسد.حاكميت لطعي جالب به نظر مي 

شکايت ايسايوا عليه روسيه .2-1-1
ليات نظامي ارتش روسيه در چچن  دیگر مفقود شدن مرد روس در زمان عمایتي  در شك

گ ماده  دی  دیدرموجب  كه  دهد  تشخيص  دولت  2وان  الزام  بر  مبتني  در كنوانسيون،  ها 
2001است. در این پرونده یك زن روس در سال  ه  حفاظت از حق حيات افراد نقض شد

1. Mathieu Bertrand, The Right to Life in European Constitutional and

International Case-law (Strasbourg: Council of Europe, 2006) at 11. 

2. Opuz Versus Turkey, ECHR, (9 June 2009), Para. 211-214.

3. Daniela Simona Tatu, Violence against Women: With an Overview of the

European Court of Human Rights’ Case-law (Milan: Key Editore, 2019) at 80. 
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ن ارجاع داد. وی معتقد بود كه همسرش  كنوانسيون، موضوع را به دیوا  34بر اساس ماده  
13و    6،    5،  3،  2است. بنابراین مواد  ده  د شیترس نيروهای ارتشي روسيه در چچن ناپداز  

ستماع دانست. دفاعيات  ا دیوان موضوع را لابل 2006كنوانسيون نقض شده است. در سال 
ر عملياتي  و اظهارات طرفين به صورت مكتوب دریافت گردید. ارتش روسيه در چچن د

ور شده و  هحملته شدر آنجا برای دیدار با پدرش حضور دا  به خانه پدر فرد مفقود شده كه 
از ساكنان خانه را دستگير مي  و   وا یسایاكند. آلای  تعدادی  فرار كرده  از دست سربازان 

پيگيری م است.  شده  روسي  فقود  مقامات  همكاری  عدم  با  یافتنش  برای  او  همسر  های 
فقود شده است. م  2001ز آوریل  شود كه همسرش اینكه به او اعلام ميتا اشود  مواجه مي 
وی بيطر  جهت  تلاش  نظامي  دادگاه  در  شكایت  مي   دیوان،  سرانجام  نهایت  در  ماند. 

ولت اعلام كرده راهكارهای حمایت از حقوق بشر  د  رغ  اینكه آندولت روسيه را علي
شته است، به علت عدم ایجاد دسترسي  در سازكارهای داخلي لضایي این كشور وجود دا

مي  مناسب للمداد  مقصر  خواهان،  روسيه،  دیي  كی 1كند.برای  محكوميت  دلایل  از  گر 
 2. ستناتواني در ارائه اسناد لازم برای روشن كردن وضعيت به دیوان بوده ا

ها به در دسترس لرار دادن  توان به الزام دولت در این پرونده فارغ از همه جزئيات مي  
برای   مناسب  امكان  ایجاد  لرباني  و  سایر افراد  و  لضایي  مراجع  به  مراجعه  جهت 

دولت   هایكار زسا حقيقت،  در  كرد.  اشاره  ایجاد  ترميمي  به  ملزم  اینكه  بر  علاوه  ها 
نيز لرار دهند، موضوعي    د،سازكارهای حقوق بشری هستن  باید آن را در دسترس عموم 

مورد همين  كرد  محكوم  را  روسيه  دولت  برای    كه  اروپا  بشر  حقوق  دیوان  بود.  آخر 
ها نه  ت ور موسع تعریف كرده است. دوله ط ا ب رارزش بالایي لرار داده است و آن    ،اتحي 

بل این حق هستند  به حفاظت از مردم در مقابل نقض  ابزار خلق شده    كهتنها موظف  باید 
 برای جبران را در دسترس همه لرار دهند. 

. منع شکنجه2-1
م مع  ایشده    شكنجه  دینبا  چكس يهگوید  يكنوانسيون  رفت در  مجازاترض  و  ی هاارها 

( در حقيقت كنوانسيون، دیگر به مفهوم سنتي  3)ماده    .ردي لرار گ   زي رآمي حق ت  ای  يرانساني غ

1. Khamila Isayeva versus Russia, ECHR, (15 November 2007), Para. 190.

2. Robert  Kolb and Gloria Gaggioli, Research Handbook on Human Rights and

Humanitarian Law (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013) at 336.



15 |ي عروو ا  موسوی | سازکار قضایي حقوق بشر در اروپا ...

نمي  فكر  گاشكنجه  یك  و  مجموعه  م  كند  زیر  ه   را  تحقيرآميز  رفتار  و  رفته  جلوتر 
لربا فرد  اینكه  است.  دانسته  اتهامي  موضوع شكنجه  به چه  و  است  داشته  شرایطي  ني چه 

 دهد. نمي بازداشت شده است در نظر دیوان تغييری

شکايت المصری عليه جمهوری يوگسلاو مقدونيه سابق   .1-2-1
س در  لبناني  اصالت  با  آلماني  فرد  به    2003  ال یك  ورود  لصد  اتوبوس  با  كه  حالي  در 

شود و مدت یك ماه مه بازداشت ميمقدونيه را داشته است به علت شك به اصالت گذرنا
دن اعتراض به بازداشتش  نشان دا  رایه بكشود. پس از آني در یك هتل زنداني ميدر اتال 

منتقل و شكنجه مياعتصاب غذا مي افغانستان  در  به زنداني  از گذشت    د.شوكند  8پس 
وی شكایت    2008شود. در سال  از طریق آلباني به آلمان برگردانده مي  2004ماه در سال  
د را  مطر خود  اسكوپيه  دادگاه  ب مي  ر  رسيدگي  لبول  از  دادگاه  ولي  باز  سر  آن  هكند 

دیوان اعلام كرد كه دولت جمهوری یوگسلاوی سابق مقدونيه در مقابل شكنجه   زند.مي
نا رفتار  مضاعف  منو  مجازات  علت  به  آن  از  بعد  چه  و  خود  خاک  درون  در  چه  اسب 

با برخورد  نحوه  است.   مض  مسئول  شرایط  در  نگهداری  شامل  كه  هتل  در  و  وی  طرب 
آینده مي به آن    ضقن  دشبدون اطلاع در خصوص  متفقاً  بوده و همه لضات  بشر  حقوق 

های  به افغانستان شامل شكنجه   الاذعان دارند. همچنين برخورد ناشایست با او در زمان انتق 
باشد. دیوان، دولت  مي  كنوانسيون  13،  8،  5جنسي و همچنين مفقود كردن او نقض مواد  

در این پرونده، مسئوليت    1د.ركهزار یورو به خواهان محكوم    60داخت  مقدونيه را به پر
اتباع خارجي حتي زماني كه مته  شمرده ميدولت ابل ل  شوند موضوعها در حفاظت از 

به كشور دیگر موجب رفع مسئوليت كشور مبدا نشده و   افراد  انتقال  توجهي است، حتي 
به پاسخگویي است. موظف 

ليه فرانسهشکايت سلموني ع  .1-2-2
 1991ر هتلي در فرانسه در سال  م لاچاق مواد مخدر د جر  به  يدر این پرونده آلای سلمون

مي منتقل  پليس  مقر  به  و  سه  بازداشت  مقامات  روشود. طي  همكاری  با  پليس  متوالي،  ز 
مي محلي سعي  شيوهلضایي  به  وی  از  در خصوكند  مختلف  مخد های  مواد  لاچاق  ر  ص 

1. El-Masri Versus, “The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, ECHR, (13

December 2012), Para.273. 
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این   بر او همراه مي اعتراف بگيرد كه  با ایجاد جراحت  این فرایندها    د.و شكار  در تمامي 
ه  فرد مورد بازجویي از خدمات پزشكي جهت اثبات لطمات وارد شده به جسمش استفاد

به  مي را  او  دادگاه  نهایت  در  محكوم    15كند.  فرانسه  از  هميشگي  اخراج  و  سال حبس 
لطمات وارده شده از خدمات    وران گذراندن محكوميتش برای درمانی در دكند. ومي

اس مفادتدرماني  رسيدگيي ه  پي  در  دادگاه،  كند.  نهایت  در  فرانسه  درون  لضایي  های 
كند لت كمبود شواهد از تجاوز و شكنجه تبرئه ميع  افسران پليس مته  به شكنجه را به

يقي  اسلحه در تهدید مته ، محكوم به حبس تعل  ولي به علت رفتار تهدیدآميز و استفاده از
كند. دیوان معتقد بود كه خشونت  مطر  مي  وان دی  ر آلای سلموني پرونده را د كند.مي

ردناكي را برای او بوجود  د  بكار رفته عليه او چه به صورت جسمي و چه روحي، تالمات
هزار    500به پرداخت    كميسيون را تایيد و فرانسه را  6و    3آورده است. دیوان نقض مواد  

 1.كندفرانك محكوم مي
علي  پرونده  این  فرددر  اینكه  نمور  رغ   درد  به  و  ظر  است  شده  شناخته  مجرم  ستي 

توان بشر  حقوق  حوزه  در  لكن  است  بوده  عمومي  پرونده  یك  دولت  ستمحكوم  عليه  ه 
ارزش بر  بنيادین  حقوق  و  بشر  حقوق  رجحان  كند.  اخذ  را  دیوان  رای  های  فرانسه 

ر  ه دوندره  با اشاره به این پ  ترینيدادلاضي    تيك از نقاط مه  این رای بوده است. موكراد
اه به  خود  ارزشكتاب  افتادن  خطر  به  موارد  در  حتي  انساني  كرامت  رعایت  های  ميت 
2. اشته استد دموكراتيك تاكيد

شکايت سورينگ عليه بريتانيا.  1-2-3
ا كنوانسيون، پرونده ر  48و    44ا تحت مواد  كميسيون حقوق بشر اروپ  1989ژانویه    25در  

داد. ارجاع  دیوان  آلما  3به  جوان  زنیك  در  مان ي  كه  ميي  تحصيل  لصد  آمریكا  كرده 
شود. پس از آن او  مي  جهازدواج با دختری را داشته، لكن با مخالفت جدی والدین او موا 
ند. پس از مدتي كه به  وشبا همدستي دختر، والدین او را به لتل رسانده و عازم بریتانيا مي

خواهد تا او را برای مي  نيایتارشود دادگاهي در آمریكا از بستگير ميجرم كلاهبرداری د

1. Selmouni versus France, ECHR, (28 July 1999), Paras.24 & 133.

2. Antônio Augusto Cançado Trindade, The Construction of a Humanized

International Law: A Collection of Individual Opinions (Tokyo: Hotei Publishing, 

2014) at 356. 

ده است.  ها بوای شدن رسيدگي و یك مرحله 11تصویب پروتكل شماره  پيش ازاین ارجاع . 3
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بریتاني  بفرستند.  آمریكا  به  مجرمين  استرداد  توافقنامه  اساس  بر  آمریكا  ا  مجازات  از 
ه پس از  خواهد تعهد بدهد كه مجرم را محكوم به اعدام نكرده و یا او را اعدام نكند كمي

ن  لمار آگشود. از سوی دیسفارت آمریكا داده مي هایي، این تضمين توسط  كش و لوس
م تبعه  ه  كه  برگرداندن  بود، خواستار  امضا كرده  بریتانيا  با  را  استرداد مجرمين  وافقتنامه 

د ولي آمریكا اعلام كرد از آنجایي كه او درخواست استرداد را زودتر داده است،  ش  خود
باید   بوجود مجرم  شرایط  با  شود.  فرستاده  كشور  آن  دچار    به  بشدت  مجرم  فرد  آمده، 

اذیت روحي و جسمي در زندانزی  شده  آسيب روحي از شكنجه و آزار و  های  را ترس 
ي نافرجام كند، زیرا وی در بهترین حالت  كشآمریكا، موجب شد كه حتي الدام به خود

ری خواهد شد كه فضای نامناسبي دارد.  در بند زندانيان محكوم به اعدام در آمریكا نگهدا
نهایت اعلام كرد در صورتي كه  داد بازگرداند،  اني ریت بگاه در  به آمریكا  ا فرد مذكور را 
 1كنوانسيون را نقض كرده است. 3ماده 

نيز    پرونده  این  لاتل  نجهشك در  بود كه یك  بلكه مقررگردیده  نيفتاده است  اتفاق  ای 
افتد. در  نمي   لوع جرم مسترد شود كه نهایتاً این اتفاقبرای اجرای حك  به كشور محل و

ح سه  كه  ه   پرونده  ات سكميااین  بر  لدرت خود  اعمال  بر  داشتهعي  او  پرونده  و  اند  و 
مي ورود  بشر  بنيادین  حقوق  یا  ب  دیوان كند.رعایت  بدرفتاری  به  مفهوم شكنجه  تسری  ا 

بخشيده است و هيچ عاملي، چه  لراردادن افراد در شرایط بد روحي، دامنه آن را وسعت  
نوانسيون  ف شده توسط كعریق توتواند موجب شود حقمخدر و چه لتل نميلاچاق مواد  

شود. گرفته  كنوان نادیده  نگارش  از  هدف  كه  بود  معتقد  پرونده  این  در  ون،  سي دیوان 
به راه حل عملي و والعي برای حفظ حقوق بشر است، همچنين عدم ذكر كردن  رسيدن 
این    2.مردم شوديدگي و احقاق حق  تواند مانع از رسدر متن كنوانسيون نمي  یك موضوع

-ن است كه دستور جلوگيری از اعدام و هرگونه خشونت احتمالي را ميیوای درا   ن اولي 
 دهد.

1. Soering Versus United Kingdom, ECHR, (7 July 1989), Paras.13-20 & 125.

2. Nils Coleman, European Readmission Policy: Third Country Interests and

Refugee Rights (Leiden: BRILL, 2009) at 258. 
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جباریا . منع بردگي و کار1-3
شود كه نسبت به فردی رفتاری  اساس تعریف شورای اروپا، بردگي به موردی اشاره مي   بر

كه   شود  اعمال  وضعيتي  برداشت  یا  كهاینگونه  فرد    شود  دارایي  یا  اموال  شخص  آن 
سازكااس  گریید ه   موضوع  این  در  است.  ت.  داشته  بردگي  از  وسيعي  تعریف  اروپا  ر 

ادولت مسئولان  عنوان  به  اتباع  صلها  به  روادید  اعطای  از  پس  بشر  حقوق  از  حفاظت  ي 
بن حقوق  حفظ  از  اطمينان  به  موظف  آنخارجي  مييادین  دیوان، ها  كه  همانطور  شوند. 

 ت. انسن دوای نالض كنوانسي روسيه را در پرونده 

شکايت خانم رانتسف عليه روسيه  .1-3-1
انسان  لاچاق  به موضوع  پرونده رسيدگي  اولين  پرونده  پدر یك د   این  است.  بوده  ر دیوان 

موض  20دختر   دليق  بررسي  برای عدم  لبرس  از دولت  اهل روسيه  فرزندش، ساله  لتل  وع 
مسببان لتل   با  اسبن ش توسط پليس این كشور و عدم برخورد م عدم مرالبت كافي از دختر 

 4و    2شكایت كرده است. همچنين وی از دولت روسيه تحت مواد    4و    3،  2وی تحت مواد  
لت عدم بررسي دليق پرونده لاچاق فرزندش از روسيه و لتل او و همچنين عدم مرالبت ع   به 

در  او  است.    از  كرده  شكایت  شدن  لاچاق  خطر  ماده    تاًی ا هن مقابل  دسترسي   6براساس  به 
عازم لبرس   رانتسفخان     2001در سال   های لبرس اعتراض كرده است. دگاهدا   به  د محدو 

شود. ویزای كار وی نيز صادر شده و مدتي مشغول به كار مي  ی اشده و در آنجا در كاباره 
ترک كرده و . پس از گذشت دو هفته، الامتگاه خود را  در آن مكان مشغول بكار بوده است 

مي  خود  همخانه  كهبه  لبرس   رددا   لصد   گوید  خروجي  مبادی  ولي  بازگردد،  روسيه  به 
نمي ثبت  را  او  لبرس  هيچولت خروج  در  او  زیرا  كار   در كنند،  به  مشغول  دیگری  كاباره 

گوید كند و به او مي ت ميشود. پليس بنا به درخواست صاحب كاباره لبلي او را بازداشمي 
از چند روز جنازه دختر   د. بعد دار گه  نها نزد خود  زجویي را تا تكميل شدن با كه باید دختر  

از شكایت پدر آن س  های آتي پشود. در بررسيدر زیر پنجره خانه صاحب كاباره پيدا مي
مي مشخص  آسيب دختر،  كه  افت شود  اتفاق  مرگ  از  لبل  او  بدن  روی  فيزیكي  و های  اده 

ق انسان اچار لا شدن بسيار زیاد است. بعلاوه اینكه آم احتمال مقاومت وی در مقابل ربوده  
نداده  انجام  مثبتي  الدام  این آمار هيچ  مقابل  لبرس در  زیاد است و دولت  بسيار  لبرس  در 

نمي ست ا  به جایي  نيز  به سيست  لضایي روسيه  پدر وی  مراجعات  نهایت دیوان،  رسد. .  در 
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عدم رسيدگي مناسب لضایي پس وی و همچنين  را برای عدم حفاظت از جان   دولت لبرس 
مبرا   2داند. دیوان همچنين دولت روسيه را از نقض ماده  مقصر مي  2ده  ما  تحت   از لتل او 

به علت عدم محافظت از وی در مقابل لاچاق شدن   4اده  م   دانسته و دولت لبرس را تحت
لي در عدم محافظت مبرا، و در مورد    4نقض ماده    كند. همچنين روسيه از مقصر للمداد مي

شود. همچنين دولت لبرس نالض ماده ته ميناخر ش ص مورد عدم رسيدگي صحيح لضایي مق 
مي  5 مجموعاً  نيز شناخته  پرداخت  به  لبرس  به هز   42شود. دولت  و دولت روسيه  یورو  ار 

 1شوند. هزار یورو به خواهان محكوم مي 2پرداخت  
سایر كشورها مقصر شناخته  ها به علت عدم حفاظت از اتباع  نيز دولتدر این پرونده   

ادن روادید الامت نه تنها موظف به رعایت حقوق بنيادین اوست  ا در بكشو  شوند. یكمي
باید جلوی احتمال نقض آن ر اتباع خود بگيرد.  ا  بلكه  مانند  معتقد است در    "دوپره"نيز 

مقابله كرده   ها با این تعریفبه كالا و برخورد با آناین پرونده دیوان از تبدیل شدن افراد  
يرلانوني در كشوری زندگي كنند را ه   افراد بطور غ كه  دی  ردیوان حتي در موا   2.تاس

ها فارغ از این موضوعات باید حقوق او  تداند و دولدليلي بر نقض حقوق بنيادین او نمي
 .یوان لرار گرفتفرانسه در این موضوع مورد مواخذه د ،را تضمين كنند

عليه فرانسه. شکايت سيليادين 1-3-2
اهل توگو با ویزای گردشگری  ساله    15ه یك دختر  ت كاس   ن موضوع این پرونده اینچني

فرانسه مي اوارد  نداشته  پولي  آنجایي كه  از  خانواده  ستشود.  ميبه  معرفي  با  ای  تا  شود 
هكار كردن در خانه آن و  تامين شده  او  بليط  مدرسهها هزینه  او توسط  مچنين  برای  ای 

ول خانواده فرانسوی به دختر ر ل دیگ  تحصيلي ه انسوی پيدا شود. اخذ ویزای  خانواده فر
ه است و به هيچ  شت فرانسوی برخورد نامناسبي با دختر داتوگویي بوده است. این خانواده  

از وعده نميیك  و در خانههای خود عمل  فرار كرده  آن خانه  از  تا دختر  همسایه    كند 
پآن به  همسایه  آن  شود.  مخفي  بردهها  گزارش  درليس  جدید  هم  داری  را   ایهسخانه 
ميمي ورود  ماجرا  به  پليس  و  دادگاه   كند.دهد  آن  از  بعد  و  دادگاه  به  مراجعه  از  پس 

1. Rantsev versus Cyprus and Russia, ECHR, (7 January 2010), Section V and

Para.349. 

2. Catherine Dupré, The Age of Dignity: Human Rights and Constitutionalism in

Europe (London: Bloomsbury Publishing, 2016) at 36.
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غيرنظنظر،  تجدید را  موضوع  فرانسه  لضایي  ميام  رسيدگي  طور  لابل  به  وی  زیرا  داند 
ال فرانسه  در  فغيرلانوني  كيفری  لوانين  اساس  بر  و  است  داشته  تعریف  امت  شامل  رانسه 

نمي دیوادشود.  »لرباني«  ماده  ن  نقض  نهایت  دختر    4ر  داده،  تشخيص  را  كنوانسيون 
مه نقدی برای دولت فرانسه در حق خواهان  ریداند و جتوگویي را شامل مفهوم لرباني مي

 1.كندتعيين مي
از حقوق    رگونه خطایي مرتكب شده باشد نبایدنسان هگوید ادر این پرونده نيز دیوان مي

ه در مرحله وضع لوانين و چه در مرحله اجرا نه تنها  چ  هاتانساني خود محروم شود و دول 
خودشان باید  بلكه  باشند  شكایات  شنوای  كرامت م  باید  از  و  كرده  پيدا  را  نقض  وارد 

است كه نبود چارچوب    انساني در مرزهای خود حفاظت كنند. در حقيقت دیوان معتقد
 2ت فرانسه است. دولير  ص ن مورد نياز برای حمایت از لرباني تق كيفری مناسب در زما

حق آزادی و امنيت. 1-4
حتي در مواردی كه    ؛باشند  اراساس تعریف اروپایي، همه باید از حق آزادی برخورد   بر

اشد،  عي اثبات نشده باساس لانون موضو  رود تا زماني كه برظن الدام عليه امنيت ملي مي
 پذیرد.ا نميدیوان نقض این حق ر

ه آلمان عليجي  . شکايت شواب و ام1-4-1
برگزار نشست سران   این كشور حمله تروریستي    G8در طي  امنيتي  نيروهای  آلمان،  در 

گ حدود  هروتوسط  كه  زدند  تخمين  و  دانستند  محتمل  را  افراطي  از    10های  درصد 
مستع اعتراضات،  اموال عمومي هستن حاضرین در  به  د. همچنين  د خشونت و آسيب زدن 
این نشست زخمي شدند. این دو نفر كه با خودروی  يه  حاش  تعدادی از نيروهای پليس در

پليس لرار   فته و همچنين در ارائه مدارک  گرخود در محل حاضر شده بودند مورد ظن 
مي خرج  به  مقاومت  خود  آنشناسایي  خودروی  تفتيش  در  پليس  بنرهای  دهند.  ها 

« و  كنيد«  آزاد  را  آن»زندانيان  و  پيدا  كنيد«  آزاد  را  ب همه  را  كرزداشاها  دادگاه  ت  دند. 

1. Siliadin Versus France, ECHR, (26 July 2005), Para. 155.

2. Dominika Borg Jansson, Modern Slavery: A Comparative Study of the

Definition of Trafficking in Persons (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2014) at 

56. 
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آنمنطقه  مدت  ای  به  را  مح  5ها  امنيت  عليه  الدام  از  جلوگيری  برای  بازداشت  م  كوروز 
برد. اعتراض ایشان به دادگاه تجدید نظر و نهایتاً  كند. اعتراض ایشان راه به جایي نميمي
دیوان    ا بهده رنها نداشته است. نهایتاً ایشان پرونای به نفع آادگاه لانون اساسي ه  نتيجهد

دهد و مجموعاً دولت آلمان را به را تشخيص مي  11و    5، نقض مواد  ارجاع داده و دیوان
یورو در حق خواهان  11رداخت  پ به   1كند.ها محكوم ميهزار  دیوان  نيز  پرونده  این  در 

عنوان امنيتمي  صراحت  برخلاف  عمل  انجام  ظن  نمي  دارد حتي  برای  ملي  دليلي  تواند 
 تظاهرات و بازداشت ایشان باشد.  افراد در تجمعات و  اركتز مشا جلوگيری 

شکايت آسانيدزه عليه گرجستان  .1-4-2
ای شهردار باتومي و عضو شورای عالي منطقه آجاریان به جرم فساد مالي راهي  ر پروندهد

مي رزندان  عفو  مورد  زندان  در  مدتي  از طي  پس  ميشود.  لرار  جمهور  ولي  ئيس  گيرد 
زند و اواخر  فو را غيرلانوني دانسته و از اجرای آن سرباز ميتان این عگرجسالي  عدادگاه  

او را مورد محاكمه لرار مي  ميدوران گذران حبس جر دهند،  دیگر متوجه وی كرده و 
دهد  مي  دادگاه عالي گرجستان حك  به آزادی او  د.شوولي او در مقابل آن جرم تبرئه مي
ب  بازداشت  در  همچنان  وی  نميميسر    هولي  محقق  او  آزادی  و  دولت  برد  دیوان،  شود. 

د از  و  كرده  للمداد  پرونده  این  مقصر  را  ميولگرجستان  مسئول  آزادی  ت  از  خواهند 
هزار یورو به    5  خواهان در نزدیكترین زمان ممكن اطمينان حاصل كند و غرامتي معادل

 2مته  پرداخت نماید.

پروندهیا  اولين  پرونده،  است كه  ن  آزاد كردن یك  دولیك    یواندای  به  ملزم  را  ت 
اعمال حاكميت پيش    درخود را به مرحله اجرا و دخالت    یانسان كرده و در حقيقت آرا
منع كرده بود  دولت بریتانيا را از استرداد مجرم    ،ه   سورینگبرده است. البته در پرونده  
اجرای عدم  آن  البته  بين یك    كه  بمعاهده  شده  خواستار  را  ولوالمللي  اید  موضوع  ي  ن 

حاك نقض،  درون  موارد  در  كه  داد  نشان  دیوان  پرونده  این  در  است.  كشور  یك  ميت 

1. Schwabe and M.G. Versus Germany, ECHR, (1st December 2011), Para. 128.

2. Assanidzé versus Georgia, ECHR, (8 April 2004), Para. 208.
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كند لوانين عام یا حتي در صورت لزوم لوانين خاص را برای احقاق  را مجبور مي  اهدولت
 1ی از ولوع مجدد اصلا  كنند.حق شكات و جلوگير

نصفانهدرسي محق دا  .1-5
ا یخود    يحقوق و تعهدات مدن  ن ييهر شخص در تع»دارد كه  مي  نكنوانسيون اذعا  6ماده  

ي زمان  در محدوده  ياستماع دادرس  جلسه  كیحق دارد از    یو  ه ي عل   یيهر نوع اتهام جنا
لانون دادگاه  توسط  ب  يمناسب  و  ب  طرفيمستقل  یك    اشد.برخوردار  توسط  دفاع  حق 

 «. حفوظ استم هاحقولدان برای آن

يهز ترکاشکايت سالدوز   .1-5-1
 ري ازم   تي اداره امن   س  ی شاخه مبارزه با ترور   س ي توسط مأموران پل  سالدوز   2002  هیي ژو   9در  
و  ر ي تگدس  ب  ی شد.  به  برده شده و توسط    يقاتي تحق   يآموزش   مارستان ي فوراً   كی آتاتورک 

از  یآثار  چ ي ه   ی در بدن واشعار داشته كه   يلرار گرفت. گزارش پزشك   نه یپزشك مورد معا 
او   لرار گرفت.   یي مورد بازجو   ل ي وك   اب ي در غ   وی   جود نداشته است. و   نت خشو   و   ی بدرفتار 

ازمير وكالت او را بپذیرد كه مورد توجه لرار نگرفت و   در در ادامه درخواست كرد وكيلي  
تا را    ی و   قي تحق   ي ، لاض یي پس از اتمام بازجو بدون حضور وكيل به جرم خود الرار كرد.  

مدتي وكيل درخواستي برای او منصوب شد.  از  پس  د. ا مان محاكمه تحت بازداشت لرار د ز 
اظهارات   ی . و گرفت لرار    یو   لي كبر عهده و   يبه پرونده، دفاع از شاك  يدگي در طول رس 
با ا   س ي خود نزد پل  انكار كرد. ه شده گرفت   ی از و  ادعا كه اظهارات فوق تحت فشار  ن یرا   ، 

م  از آن دادگاه در  پرونده  پس  به  اظهارات خود    ستناد ا او رسيدگي و  راحل مختلف  به  را 
 ت ی شكا ن  وا انست و او را محكوم به تحمل حبس كرد. دیمته  در زمان نبود وكيل استوار د 

دانسته  رش ی را لابل پذ  ي از معاضدت حقول  ي شاك  ی مطر  شده در خصوص عدم برخوردار 
و تاكيد كرد كه دسترسي به وكيل منصفانه( را تشخيص داد  )حق دادرسي    6ده  و نقض ما 

ا   د بای  به ولين  از  دسترسي  حق  تا  باشد  داشته  وجود  پليس  توسط  مضنون  بازجویي  مرحله 

1. André Nollkaemper, August Reinisch and Ralph Janik, Florentina Simlinger,

International Law in Domestic Courts: A Casebook (Oxford: Oxford University 

Press, 2018) at 379.
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ملي و موثر اجرا شود. دیوان، تركيه را محكوم به پرداخت مبلغ ع   ه طوردادرسي منصفانه ب
 1د.یورو جریمه در حق خواهان كر   2800

كه  است  معتقد  دیوان  پرونده،  این  بدهنددولت   در  اجازه  باید  تنها  نه  اف  ها  اكه  ز  راد 
فرای آغاز  الزام ابتدای  حد  تا  را  شرایطي  چنين  باید  بلكه  باشند  داشته  وكيل  بازجویي  ند 

شود دولت تركيه  چنان كه مشاهده مياین پرونده آن  ای متهمين فراه  آورند. زیرا دربر
پرونده كرده است، لكن عدم    مته  را واردمدتي كوتاه وكيل مورد نظر    بعد از گذشت

او بومنصفا  حضور  است.  نه  برده  زیر سوال  را  محاكمه  این    ،در كتاب خود  « ولفروم»دن 
داند و البته تاثير  مي  2« وكيل در ساعت اول»ن در لزوم داشتن  واابتكارات دی  ء پرونده را جز

 3داند.يار زیاد ميآن را بر لوانين داخلي كشورها بس

ف از روسيه شکايت بوردو  .1-5-2
فرد روس  از یك  پس  به    حادثهولوع    تبار  مواد  چرنوبيل  اثرات  شد.  فراخوانده  خدمت 

آن از  او شد.  بيماری  موجب  وی  بر  ادامه  جارادیواكتيو  برای  لازم  مالي  توان  وی  كه  یي 
مقرر روسيه  در  دادگاهي  نداشت  را  خود  زندگي  گذران  و  ماهيانهدرمان  او  ی  برای  ای 

ا راساً كاهش داد.  بلغ راین م داخت،ز مدتي سازمان دولتي مسئول پروضع كرد، ولي پس ا
نيز به    لي های لب مشخص و پرداخت غرامت دورهآرای بعدی دادگاه برای پرداخت مبلغ  

د به دیوان ارجاع  پرونده را  این  اینكه وی  تا  نبرد  به جایي  بودجه كافي راه  نبود  اد.  بهانه 
تعریف   مشمول  را  وی  ماده    "لرباني"دیوان،  ماده    34ذیل  نقض  و  آن   را  6دانست   از 

ماده  جهت   نقض  و  است  نشده  اجرا  دادگاه حك   توسط  شده  صادر  رای  از  پس   1كه 
هزار    3ت از اموال( را محرز دانست. دولت روسيه نيز به پرداخت  اظ)حف   1پروتكل شماره  

  4یورو در حق وی محكوم شد. 
ا هدولت  اگردهد و حتي  المللي ر  ميای بين شود ولتي فاجعهطور كه مشاهده ميآن 

ندهدولي كمبود امكانات داخلي این اجازه را    داشته جبران خسارت اتباع خود  در    سعي
هاست  ها این وظيفه دولت ها گذشت و ضمناً پس از رای دادگاهانسان   وقتوان از حقنمي

1. Salduz versus Turkey, ECHR, (27 November 2008), Para. 80.

2. First Hour Lawyer.

3. Rüdiger Wolfrum and Ina Gätzschmann, International Dispute Settlement:

Room for Innovations? (Berlin: Springer Science & Business Media, 2012) at 223. 

4. Burdov Versus Russia, ECHR, (7 May 2002), Para. 48.
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دادرسي  آن در    كاست آن مطمئن شوند و عدم اجرای  كه از اجرای صحيح و بي ك  و
ایجاد مي را كشور خلق مولعيتتلبته  اكند.  منصفانه خلل  از محققان، روسيه  های  عدادی 

اری برای نظام حقوق بشری اروپا جب حقوق بشری خاص و عاملي جهت ایجاد اصلاحات ا 
1د.دانن ها از اتباع خود ميحكومت  برای جلوگيری از سوء استفاده 

عطف بماسبق نشدن قوانين . 1-6
ه یكه بر پا  يترک عمل  ای   یانجام كار  لي دله  ب  دینبا  چكس يهگوید:  انسيون ميكنو  7ماده  
كار  به عنوان مجرم گناه  شدهيمجرم محسوب ن  ،ارتكاب  در زمان  يالمللن يو ب  يمل  ن يلوان

شودشناخت همچنه  سنگ   ي مجازات  توان ينم  ني .  مجازات  ترن يرا  ارتكاب    در   كه   ي از  زمان 
 . كرد ن ييتع آن  یاجرم لابل اعمال بوده بر

نيااسپا عليه ي. گورگوچيان1-6-1
به   و  بازداشت  سرلت  به  ارتكاب  جرم  به  ادامه    18فردی  در  گردید.  محكوم  حبس  ماه 

مخير   شدمشخص   را  وی  دادگاه  پس  دارد،  الامت  اسپانيا  در  غيرلانوني  طور  به  وی  كه 
ا انتخاب كند كه او  سال یكي ر  10و اخراج از اسپانيا به مدت  سال حبس    6كرد كه بين  

را    6حبس   در  ذیرفتپساله  گذشت  .  از  پس  لوانين  تغيير  علت  به  اسپانيا  دادگاه  ادامه، 
اسپاني  ترک  به  مجبور  را  او  از  ا  مدتي  اخراج  به  او  رای  تغيير  اروپا،  دیوان  نظر  از  نمود. 

واسپانيا، سنگين است  مجازات وی  ا  تر كردن  زمان  در  كه  لانوني  رتكاب جرم وجود  با 
اس همين  بر  دارد.  مغایرت  است  دیواداشته  نقس  ماده  ان  و    7ض  تشخيص  را  كنوانسيون 

  2. ردهزار یورو در حق خواهان ك  5اسپانيا را محكوم به پرداخت 

شکايت استرلتز، کسلر و کرنز از آلمان  .1-6-2
ی  ي دو آلمان در شورابود كه در زمان جدای  انگيز در مورد افرادیاین پرونده منالشه بر 

مي فعاليت  شرلي  آلمان  طي  كردندسياستگذاری  برای  .  شرلي  آلمان  مقامات  تصميمات 
ی ضد نفر و سایر راهكارهای  ها جلوگيری از فرار اتباع آلمان شرلي به آلمان غربي، مين 

1. Courtney Hillebrecht, Domestic Politics and International Human Rights

Tribunals: The Problem of Compliance (Cambridge: Cambridge University Press, 

2014) at 115.

2. Gurguchiani Versus Spain, ECHR, (15 December 2009), Para. 58.
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به   نزدیك  بود كه طي آمار رسمي حدالل  اندیشيده شده  از  نفر د  300نظامي  فرار  راه  ر 
از  را  خود  جان  شرلي  آلمان،  آلمان  دو  اتحاد  از  پس  دادند.  ایندادگا  دست  كشور    ه 

مدت محكوم های طولانيتعدادی از اعضای این شورا را به جرم لتل عمد به تحمل حبس
استدلالردك از  یك  هيچ  و  نبرد  جایي  به  راه  ه   دیوان  به  پرونده  این  ارجاع  های  . 

لبخواهان مورد  نگها  والع  نقول  داد كه  تشخيص  دیوان  و  مواد  ردید  ما    7ض  به  )عطف 
 1مانعت از تبعيض( ر  نداده است. )م 14ن( و ي سبق نشدن لوان 

بسياری است، زیرا چند    يتدارای اهم   قوق بشرح  یيدیوان اروپا  یاین پرونده در آرا 
دیوان   است.  كرده  اجرا  و  پذیرفته  دیوان  را  برانگيز  منالشه  نظریه    لضيهاین  در  مورد 

پذیرفسلسله را  هنجاری  این  مراتب  در  دیوان  است.  موضوعته  صر  پرونده  ارا  دید فاً  ز 
  2.الملل و به طور اخص بخش حمایت از حقوق بشر نگریسته استحقوق بين 

دليل   انهمچنين دیو  به  اتباع توسط یك دولت جدید  امكان محاكمه  پرونده  این  در 
لانون بوده  ن دولت نه تنها جرم نبوده بلكه نص صریح  نقض لوانيني كه پيش از تشكيل آ

ست.خته ا ا است را نيز به رسميت شن 

حق احترام به زندگي خصوصي و خانوادگي .1-7
مي  8ماده   اعلام  كه  كنوانسيون  از  »دارد  زندگ  حقهركس  به  و    يخصوص  ياحترام 

است.   ، يخانوادگ برخوردار  خود  مراسلات  و  اجرا  خانه  ه   ن یا  ی در  ی اخلهدام  چي حق 
و    لانونق بر  ب مگر مداخلات منط  ،ردي صورت گ  يدولت   از مقامات  كی  چي ه   یاز سو  دینبا

در    یدموار امن   لیدلا  به  سالارمردم  جامعه  كیكه  رفاه    ای  يعموم  يمن یا  ،يمل   تي حفظ 
پ  ی صادلت ا و جرا  یري شگ ي كشور،  مرج  و  هرج  از سلامت   ،یاز  اخلال   يحفاظت  ای  ات ي و 

«. داده شوند صيتشخ  یضرور ن یریحفاظت از حقوق سا

1. Streletz, Kessler and Krenz Versus Germany, ECHR, (22 March 2001), Section c.

2. Sonja C. Grover, The European Court of Human Rights as a Pathway to

Impunity for International Crimes (Berlin: Springer Science & Business Media, 

2010) at 217.
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و مارپر عليه بريتانيات اس شکاي  .1-7-1
ب ميا  یتاني ردولت  بازداشت  درگيری  و  دزدی  اتهام  به  را  جوان  طي  چند  از  پس  كند، 

رفع   ایشان  از  لانوني  مياتمراحل  اطلاعات  هام  بریتانيا،  لوانين  طبق  بر  لكن  DNAشود 

ک  ماند. درخواست ایشان برای پاور بالي ميایشان برای هميشه در سامانه پليس این كش
آنجایي كه نگهداری اطلاعات به عنوان لانون  از  برد.يایي نمكردن این اطلاعات راه به ج 

آمد و پرونده به ن كشور كاری بر نميایدر بریتانيا درآمده بود، از دست سيست  لضایي  
ندگي خصوصي تكميل كرد و  دیوان اروپا ارجاع شد. دیوان در ابتدا تعریف خود را از ز

ها لرار داد و نهایتاً اعلام كرد  ان آن ي را در م  DNAانند نام، اثر انگشت و  اطلاعات هویتي م
پرونده عليه ایشان مختومه  ا  افرادی كه دستگير ولي بعداً تبرئه ی  DNAكه نگهداری نمونه  

ماده   نقض  است  دو  8شده  و  است  خانوادگي(  و  زندگي خصوصي  به  احترام  لت  )حق 
يا  ریتان ولت بدیورو به هر یك از شكات محكوم كرد.  هزار    42بریتانيا را به پرداخت مبلغ  

لانوني سعي كرد نگهداری این اطلاعات را طي شرط هایي به صورت مولت  با تصویب 
  1د. دربياور

یك    تعریف  به  افراد،  حقوق  از  حفاظت  در  لضایي  اهميت  بر  علاوه  پرونده  این 
آور دارد  نهایي و الزامكند. دیواني كه رای  وسط دیوان اذعان ميموضوع تعریف نشده ت

كند. همچنين از آنجایي  كرده و آن را اجرایي مي   جدید ارائهعریف  وم، تهبرای یك مف 
لاعاتي دنيا را در این زمينه داشته و بعد از آن فرانسه مكان  اط كه بریتانيا بزرگترین بانك  

رای ب این  تاثير  است،  بين دوم را دارا  اروپایي و كل ساختار  این دو كشور  لابل  ر  المللي 
 2.انكار نيست

م فديوا عليه روسيه انخ ايت کش  .1-7-2
ا در شكایتي دیگر یك خان  كه  بود  نزدیكي كارخانه فولاد مسكو  ا كرد  دعمنزلش در 

ماده  فعاليت  نقض  دیوان  است.  انداخته  خطر  به  را  او  سلامت  كارخانه  این  را   8های 
راه حل موثری برای خروج از منطقه    رد و اعلام كرد كه مقامات، نه به خواهانشناسایي ك

پي خ متولف  كرده  شنهادطر  را  زیست  محيط  ملي  استانداردهای  عليه  الدامات  نه  و  اند 

1. S. and Marper versus United Kingdom, ECHR, (4 December 2008), Para. 114.

2. Claudine Guerrier, Security and Privacy in the Digital Era (London: John Wiley

& Sons, 2016) at 236.
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ي یزن روسي مطر  شد كه حق خود را مبني بر جابجا  كی توسط    دهپرون  ن یا اند.كرده
ی  منزل و  كي یخصوصي فولاد كه در نزد  ةارخاندليل آلودگي ناشي از فعاليت ك  به خانه
حقوق    يیميثاق اروپا  3  ۀوسيه حقي را كه ماد ر  لتدو  هك  افتی. دیوان دركرد مطالبهبود،  
احترام)بشر   و خ  به حق  و خانوادگي  نقض كرده (  افراد   ةانزندگي خصوصي  داده  او  به 

دولت  است. چرا نا  روسيه  كه  آلودگي  از  مناسب  طور  به  است  كارخانه  نتوانسته  از  شي 
لا  كند و اص  ود راجوضع مو  ایجلوگيری كند    (و...  كربن  شامل گردوغبار، دی اكسيد)

ا از  ناشي  آلودگي  اثر  ا  كيفيت كارخانه   ن یدر  تحت    ن ی زندگي  طور چشمگيری  به  زن 
و آسيبثي تأ لرار گرفته  مقابل  رییپذر  در  بنابرا  بيماری او  است.  مدعي    ن یبيشتر شده  به 

 1.خسارت پرداخت شد  وروی هزار 6مبلغ 
زیست  محيط  حقوق    ورود  حوزه  الزامبه  و  آنبشر  عرصه  غرعلي   آوری  در  آنكه    

وق بشر  حقآوری تصویب نشده است، نشان از مترلي بودن نظام  المللي هنوز سند الزامبين 
انساني را تعریف كرده و بر   اروپا دارد. دیوان در این پرونده، حدالل لازم برای سلامت 

ر  ا عنوان معي را ب  « سطح مشخص حداللي»ن  گيری كرده است. دیوان عنوانای آن تصمي مب 
 2.پذیرش حدالل استاندارد زندگي مطلوب تعریف كرده است برای خود

آی عليه اسپانياوآيشکايت ايگلسياس گيل و    .1-7-3
آید.  موضوع در مورد كودكي است كه شش ماه پس از طلاق پدر و مادرش به دنيا مي

اه  دادگ  را به برد. مادر موضوعخود به آمریكا مي ها، پدر  فرزندش را با ي از ملالاتدر یك 
كند. دادگاه حك  جستجوی ملي را برای یافتن كودک ربایي ميقل كرده و اعلام آدممنت 
متوجه مي ادر ميص به آمریكا رفتهشود كه آنكند ولي  پيگيریها  به  اند. سایر  مادر  های 

داد كه مقامات اسپانيا    وان تشخيصكشاند. دیو او پرونده را به دیوان مي د  رسجایي نمي
اند تلاش كافي و موثر را برای حفاظت از حق مادر برای برگرداندن فرزندش و  هوانستت ن

برای فرزند  زندگي  ب  حق  به  احترام  حق  بنابراین  بدهند.  انجام  را  مادرش  به  ازگشتن 
دیوان    هایي است كهپروندهشده است. این یكي از  نقض    8ها موضوع ماده  خانوادگي آن

1. Fadeyeva Versus Russia, ECHR (9 June 2005), Para, 152.

2. Yasuhiro Shigeta, International Judicial Control of Environmental Protection:

Standard Setting, Compliance Control, and the Development of International 

Environmental Law by the International Judiciary (South Holland: Kluwer Law 

International B.V., 2010) at 112. 
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و    12،  7،  3كند. در این پرونده دیوان به مواد  ع ميرجو  ملليلاهای بين یگر كنوانسيونبه د
ي است برای بازگرداندن سریع كودكاني كه به طور  اتكه شامل الدام  1كنوانسيون لاهه   13

كند و اعلام  شوند، اشاره ميمينادرست منتقل شده یا در كشور طرف معاهده نگهداری  
عضو  با توجه به اینكه هر دو كشور    عاهدهاین م  دگاه اسپانيا باید با توسل بهكه دادارد  مي

  2ه است.دركآن هستند، درخواست بازگرداندن كودک را ارسال مي 
این موضوع از دو جنبه دارای اهميت است، اول آنكه وارد احوال شخصيه شده و حتي در  

ز تصمي مورد  نيز  والدین  با  یك كودک  موارد  ميگيری  ندگي  این  كه  حالي  در  كند، 
بين ر كد دانوتمي به اسناد  اینكه  باشد و دوم  متفاوت  المللي دیگر برای  شورهای مختلف 

كرد للمداد  مين  مقصر  اشاره  دولت  موضوعات  یك  بررسي  در  را  ظرفيت خود  و  كند 
دهد. ش ميحقوق بشری به تمام ادبيات حقوق بشری گستر

. آزادی مذهب 1-8
ا یمذهب    ريي تغ   یحق آزاد  ن ی ا  ؛و مذهب برخوردار است  دهي نظر، عق   یدهر كس از آزا
در حضور    ان،گریهمراه با د  يجمعبه صورت دسته  ای  یيچه به تنها   یو  ياعتقادات شخص 

آزاد  ي به صورت خصوص  ای  گرانید د  یاجرا  یو  ی هابه صورت  يدت ي عق   ا ی  ين یشعائر 
 . شوديرا شامل م اهو نظارت بر آن وزش، انجامپرستش، آم

نمنستارشکايت بياتيان عليه ا  .1-8-1
مي   اجباری  سربازی  سن  به  ولتي  ارمنستاني  جوان  برای یك  مقامات  توسط  رسد، 

ا خدمت  ميحضگذراندن  نامهار  طي  او  ولي  مي شود  اعلام  تعالي   ای  اساس  بر  كه  دارد 
نمي  بمذهبش  نظامي  خدمات  به  درتواند  است  حاضر  ولي  اجتمازمينه   پردازد  عي  های 

گویند كه بر اساس لانون ارمنستان هيچ استثنایي بين  ان ميت نماید. اما مقامات ارمنس  فعاليت
وجود ندارد. با استنكاف وی، او بازداشت و به  ی  افراد نيست و جایگزیني ه  برای سرباز

مي شورزندان  به  ارمنستان  اینكه  از  پس  حتي  او  خدمات  افتد.  و  شد  ملحق  اروپا  ای 
به را  و  اجتماعي  كرد  معرفي  سربازی  جایگزین  ك  عنوان  خدمت  ساني  همه  به  كه  را 

مي سر  به  زندان  در  كرد  معاف  زندان  مجازات  از  بودند  نرفته  نهایتاً  د  برد.سربازی  یوان 

1. Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction.

2. Iglesias Gil and A.U.I. versus. Spain, ECHR, (29 April 2003), Para. 74.
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هزار یورو در حق خواهان برای    20توسط دولت ارمنستان مبلغ    9ضمن تایيد نقض ماده  
  1كند. ت جریمه وضع ميدول
ب  پرونده  این  تفكرادر  به  افه وضو   دیني  تعالي   و  دراد، حرت  ملي    تي  امنيت  مقابل 

 امي آن، رجحان داده شده است. یك كشور و یا لوانين نظ

ن يا. آزادی ب1-9
از حق آزاد»گوید:  كنوانسيون مي  10ماده   ا  اني ب   یهركس  با  ن یبرخوردار است.  د یحق 

آزاد ع داش   یشامل  در  دیقاتن  ب  افتیو  ا  اني و  و  مقامات    هاهدیاطلاعات  دخالت  بدون 
«. باشد  یياي جغراف   یهایظر گرفتن مرزبندنن در وو بد يدولت 

تايمز عليه بريتانيا شکايت روزنامه ساندی  .1-9-1
ها با  در نتيجه مصرف دارویي خاص وارداتي از آلمان توسط مادران باردار، فرزندان آن 

لانونشدیدهای  ناهنجاری  مراحل  طي  در  آمدند.  دنيا  به  با ی  كننده  وارد  شركت  ي، 
نيز به حل آن  یت واي رضاغ پرداخت مبال بریتانيا  این راه دولت  لدین را اخذ كرد كه در 
ای عنوان كرد كه دولت بریتانيا در حال فيصله  در مقاله  یمزتاساندی  روزنامه    كمك كرد.

نگری  بعدی ابعادی از این والعه تلخ را روش   هدادن موضوعي مه  با پول است و در مقال 
بود كه د  اینجا  بروخواهد كرد. در  این  یتاني لت  به  از حد  بيش  پرداختن  منطق كه  این  با  ا 

مي صدورموضوع  و  رسيدگي  فرایند  در  طریق  ر  تواند  از  كند،  ایجاد  خلل  دادگاه  ای 
ونده به در كرد. پرخصوص را صادادگاهي در این كشور حك  عدم انتشار مقاله در این  

دیو و  شد  ارجاع  متزلزل،  دیوان  رای  با  مقابل  11ان  در  نقضرای  9  رای  را    10ماده    ، 
م نيز حق ردت بلكه متشخيص داد. دیوان معتقد است كه نه تنها آزادی بيان حق رسانه اس

دارند. رسانه  2دانستن  خصوص  در  اطلاعات  و  بيان  آزادی  درباره  پرونده  اولين  ها  این 
 است.

1. Bayatyan Versus Armenia, ECHR, (7 July 2011), Para. 136.

2. Sunday Times versus United Kingdom, ECHR, (No. 1) (26 April 1979), Para.

78.
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. ممنوعيت تبعيض 1-10
ماده    بر از حقوق و آزادربرخوردا وانسيون،  كن   14اساس  انسيون  در كنو  مندرجهای  یی 

ه از  تبعيض  بدون  باید  دین   ر حاضر  زبان،  رنگ،  نژاد،  جنسيت،  لبيل  از  عقاید ،  حيث 
گروه در  عضویت  اجتماعي،  یا  ملي  اصليت  عقاید،  سایر  و  ملي،  سياسي  الليت  های 

 د. ها تضمين شویا سایر وضعيت ها، تولددارایي

ن رزگويهشکايت سجديک و فينچي عليه بوسني و   .1-10-1
رومانيایي   و  یهودیان  نام  ثبت  بودن  نامعتبر  به  ریاست  پرونده  و  مجلس  انتخابات  در  ها 

اساسي  ور جمه لانون  در  نژادی  شده  پذیرفته  گروه  سه  جزء  كه  علت  این  به  بوسني  ی 
)صرب بوسنيایي بوسني  كروات  اهها،  مي و  مربوط  نيستند  دیوها(  مشود.  نقض  14واد  ان 

تشخيص داد. در این    )حق انتخابات آزاد( را  1ز پروتكل  ا   3ه  ن مادي)منع تبعيض( و همچن 
الليت  از  تن  دو  تبعپرونده  مي ه  های  كه  حالي  در  فعاليتبوسني  وارد  های  خواستند 

شور امكان حضور در عرصه سياسي  انتخاباتي شوند متوجه شدند كه بر اساس لانون این ك
م ار برایشان  دیوان  به  را  پرونده  و  نيست  داجقدور  نالض  دند.  اع  را  بوسني  دیوان، دولت 

ختار سياسي را آغاز كرد  سا كنوانسيون دانست. در ادامه، مجلس این كشور فرایند اصلا   
به این كشور فشار آو به این هدف  نيل   1ردند.و همچنين برخي كشورهای اروپایي برای 

 2شد.  وارد يس دیوان در مورد تبعيض در حوزه سيا ای بود كه این مورد اولين پرونده 

شکايت چاکير عليه بلژيک  .1-10-2
شود. پليس  پليس دستگير مي  ایتبار توسط نيروهدر یك نزاع خانودگي، یك فرد ترک 

مي وارد  او  به  صدماتي  و  كرده  برخورد  او  با  خشونت  معتق با  خواهان  كه  كند.  است  د 
،  مشابه  موارد ا در  رهای دیگر است زیژادی او با بلژیكيبد پليس به علت تفاوت نبرخورد  

است. نداشته  مجرمان  با  خشني  برخورد  چنين  هرگز  گزارش  پليس  اساس  بر  های دیوان 

1. Sejdić and Finci versus Bosnia and Herzegovina, ECHR, (22 December 2009),

Para. 67.

2. Marko Milanovic, “Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina”, American

Journal of International Law, Vol. 104, (2010), at 18, available at: https:// doi. org/ 

10.5305/amerjintelaw.104.4.0636.
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پرونده پ این  مورد  در  را  كافي  تحقيقات  بلژیك  دولت  كه  والعيت  این  و  واصله  زشكي 
نق  است،  نداده  ماده  انجام  ت   3ض  و  انساني  غير  رفتار  رفتار  )ممنوعيت  دليل  به  حقيرآميز( 

پ بالنامناسب  ماده  خواه  يس  و  الدامات    14ان  انجام  عدم  علت  به  را  تبعيض(  )ممنوعيت 
وا این  فهميدن  برای  تبعيضلع كافي  رفتار  پليس  آیا  كه  را  يت  نه  یا  است  داشته  آميز 

 1.تشخيص داده است 
انجا  عدم  دیوان  حقيقت  دولدر  توسط  كافي  تحقيقات  برایم  دليلي  را  عدم    ت 

جر شده است به فرض این لضيه كه رفتار  لت من عف دوضرسيدگي لرار نداده است و این  
دولت تبعيض است.  شده  انجام  خواهان  عليه  لبال    اهآميز  در  كه  مسئوليتي  طبق 

لرار دهند. چه  كاری خود را مانعي بر احقاق حق افراد  توانند ك شهروندانشان دارند نمي
صورت   يضيچ تبع يشد كه هت كافي این والعيت مشخص مي قابسا در صورت انجام تحقي

 نگرفته است. 

ها آمارها و تحليل .2
اروپا   بشری  تشكيل سازكار لضایي حقوق  زمان  از    2018پایان سال    تا از  هزار    21بيش 

 پرونده به مرحله رسيدگي وارد شده است. 

. صلاحيت ديوان 2-1
اساس ماده   برد است، اولاً اینكه  های موسعي در حوزه كاری خوصلاحيتدارای  دیوان  

ها  ای را به دیوان ارجاع دهند. دولتتوانند پروندهها یا گروهي از افراد ميسمن اد،  افر  ؛34
حقيقت  اوتمي در  یعني  دهند.  ارجاع  دیوان  به  را  اعضا  سایر  بشر  حقوق  نقض  موارد  نند 

دولت از  گرفتههمه،  تك  ها  دیتا  نزد  شكایت  طر   امكان  افراد  این  تك  دارند.  را  وان 
در دامنه  شكافیاوسعت  ویژگيیت ت  از  یكي  مشكلها  البته  و  مثبت  دیوان  های  آفرین 

است.
تمام  یواند  یيلضا  تي صلاح   تفس   يبه  به  مربوط  كنوانس  ري موارد  اعمال  و    وني و 

یي لضا  ت ي در مورد صلاح  در صورت بروز اختلاف  یابد.تسری مي  مربوطه  یهاپروتكل
یوان در امور مصر  در  د  اساس  نبر ای  خواهد بود.   یري گ ي مرجع تصم  خود دیوان ،  یواند

1. Cakir versus Belgium, ECHR, (10 March 2009), Para. 94.
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اجازه  آن  شده  تعریف  اصول  از  خارج  و  داشته  رسيدگي  اجازه  سيدگي  ر  كنوانسيون 
المللي دیگر كه كشورهای اتحادیه  های بينهایي به كنوانسيونندارد. البته دیوان در پرونده

بين حقيقت    عضو آن هستند اشاره كرده است. در بر متن كنوانسيون، اسناد  ي  المللعلاوه 
مي دیگ است  آن  طرف  پرونده  موضوع  دولت  كه  ه   استناد  ر  مورد  دیوان  توسط  تواند 

 لرار گيرد.
ماده  ن  در  شده  مطر   مه   اعلام   35كته  و  بوده  دیوان  تكميلي  صلاحيت  بر  تاكيد 

كل  يورتدر ص  تنها  یواند»دارد كه  مي دادخواهتلاش   هيكه  مل  يها جهت  به    يدر سطح 
رس   ...  اندتوي م  باشد،  دهي نرس   جهينت  مسئله  بر    «كند  يدگي به  مجدد  تاكيدی  بند  این  كه 

اظت از حقوق بشر است.حف ها در وجود مسئوليت اوليه دولت 

. مرجع ناظر بر اجرای آرای ديوان2-2
ماده   آمده:    46در  ت صاد  یآرا»كنوانسيون  الاجرره  لازم  و  نهایي  دیوان  و  است  ا  وسط 
نها د  یيحك   توسط  كم  دیبا  یوانصادره  كم  رانیوز  تهي به  و  وظ  تهي ابلاغ شود  فه يمزبور 

اساس اختيارات    این كميته بر  وی دیگرس   از  «.آن نظارت داشته باشد   یدارد بر حسن اجرا
مي  را  خود  دولتي  عضویت  یا  درآورده  عضویت  به  را  كشوری  تعليق  تواند  حالت  به 

صادره به خوبي در    یآرا  سازی د. با این اوصاف فرایند الزامدرآورد و یا حتي خاتمه ده
د تا  انتودیوان حتي مي   یلاره اروپا طي شده است و یك دولت در صورت تخطي از آرا 

 ای پيش رفته و از همه امتيازات آن محروم شود. مرز اخراج از این نهاد منطقه

رسيدگي . فرايندهای 3-2
پرونده  با بالای  آمار  به  به  ی  هاتوجه  رسيدگي  زمان  دیوان،  به  منآوارده  زها  ماني  دت 

مي را  آمادهطولاني  كه  پروتكل طلبد  انضمام  و  اهدافشاسازی  از  یكي  كه  متعدد  ن  های 
پرونده به  بتوان گفت    باشدميها  تسریع در رسيدگي  لابل توجه است. شاید  ميان  این  در 

ها تسریع در رسيدگي به  توان برای رسيدگي لضایي به شكای تشكيل دی  ترین دليل اصلي
پروتكل  مي  مردی  ا هدرخواست است.  پایه   11بوده  را  دیوان  تشكيل  زیربنای  ریزی كه 

نيز به طور مشخص    15عضا رسيده است. پروتكل شماره  ا   كرده، با این هدف به تصویب
( مشخصي  زمان  به  را  رسيدگي  فرایند  كرده  دادرسي  ماه  4سعي  اطاله  از  تا  محدود   )

شرایط مشخص و لابل  نيز    مانگيردر مورد سهولت فرایندها و حفظ مح .جلوگيری كند
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ت با تعریف دامنه  يق لرار داده است. در حق  35ي برای مراجعه كنندگان بر طبق ماده حصول 
ها را لابل لبول دانسته است. های غيرلابل لبول، سایر درخواستدرخواست

اصلاح وزآوری و . به ر 2-4
به تغييرات روزا  با نيازها وتوجه  الملل و  ين قوق ببحث ح   موضوعات مورد  فزون و سریع 

رویه و  فرایندها  بهبود  جهت  چابك  ساختار  وجود  جهاني،  مجامعه  نكات  از  ت  ثب ها 
به   موضوع  مسئولانه  واگذاری  با  اروپا  بشر  حقوق  مجموعه  است.  حقولي  ساختارهای 

ز تصویب یا عدم تصویب  پروتكل )فارغ ا   16های این نهاد تاكنون  كميته وزرا و فعاليت
یط در فواصل زماني كوتاه آماده كرده كه این خود نمونه چابكي  د شرابهبو  دها( با لصآن

نظ از  است.  فرایندها،    ،نگارندگانر  این مجموعه  بهبود  برای  دائ   و تلاش  نيازها  بررسي 
 پا است.نكته مثبت سازكار لضایي حقوق بشری ارو

وانين داخلي صلاح قها و اگيری از دولت . گزارش 2-5
آرا  در  مه   از    ،ندیوا  ینكته  جلوگيری  به  ملزم  را  عضو  دولت  یك  كه  است  مواردی 

ا یا  لوانين  تغيير  با  نقض  یك  آنصلا تكرار  مي   پرونده  ها  در  مثال  عنوان  به  كند. 
فينچي؛   و  لوسجدیك  تغيير  به  ملزم  را  بوسني  دولت  برگزاری دیوان،  برای  داخلي  انين 

كرد   الزام  وانتخابات  و  نهایي  به  توجه  با  حبودر  وآاینكه  دیوانن  هيچگونه    ،ك   امكان 
 ها جهت تخطي وجود ندارد.مفری برای دولت

 گيرینتيجه
این   پروندهمق در  دریچه  از  اروپا  بشر  حقوق  لضایي  سازكار  موضوعات  اله  و  مه   های 

و و  آمارها  كنار  در  بحث  ویژگيیژگيمورد  گرفت.  لرار  بررسي  مورد  ساختار  ی  هاها 
مي را  اروپا  بشری  باتوحقوق  در  محر  ن  زیرا  حاكميت،  تا  دانست  بشر  حقوق  وریت 

ار پرونده بر  را  بشر  بنيادین  دیوان حقوق  ارجحيت  زش هایي  دارای  نيز  دموكراتيك  های 
دیل كرده است و هایي پاسخگو تب دانسته است، حاكميت را به جای سوالگر به موجودیت 

امت انساني  از كرمخدر    های سنگين مانند لاچاق مواد به جرمدر هر حالتي حتي ارتكاب  
ز هر ا  فاع كرده است. در حقيقت دیوان معتقد است بشر، صرف بشر بودن، فارغبشدت د

 اتفاق یا ویژگي دیگر دارای حقوق بنيادیني است كه لابل نقض نيست. 
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حات متعدد  جرای لوی و اصلا یع دیوان در كنار ضمانت ا ساختار ساده، فراگير و سر 
مناسب سازبرای  اروپا  یژگيو  ازها  ر كاوسازی  بشری  حقوق  لضایي  نظام  كليدی  های 

برای حفظ حاك مفر  تنها  بتوان گفت  شاید  اروپا،  مي است.  اتحادیه  كشورهای  بين  در  ت 
با انزوا،    صوف بایددولت مو  ،ای است كه در آن شرایطعدم الحاق به این سازكار منطقه 

التص سياسي،  امكانات فشارهای  از  محروميت  و  امنيتي  و  ا  عضویت   ادی  كنار  در  تحادیه 
دولت كه  متذكر شد  را  نكته  این  باید  البته  حقوبياید.  كنوانسيون  اروپا  ق  های عضو  بشر 

ها  شرطضرورتاً عضو اتحادیه اروپا نيستند ولي برای عضو بودن در اتحادیه یكي از پيش 
شار نرم لدرتمندی بر تمام كشورهای  ضویت در كنوانسيون است. در حقيقت فیرش عپذ
های اروپایي مجبورند با  جهت لرار گرفتن در بين اعضا وجود دارد. حاكميتروپا  اره ال

ت  به  خود  منطقهحددست  ساختار  یك  ایجاد  با  اروپا  دهند.  رای  خود  حاكميت  ای  ید 
 ردولت خلق كرده است.   ود گرفته و یك ابها را درون چتر خ فراگير همه حاكميت

ای در لاره  تمركز سازكار لضایي منطقهكه    را له  ااین مق   پرسش توان  با این اوصاف مي  
بيشتر بر حاكميت است تا حقوق بشر؟ ایاروپا  به  سازكار لضایي  »شر  پاسخ داد كه  ن  ، 

، بر  ای حقوق بشرنطقهپيشرو در عرصه نهادهای لضایي مای در لاره اروپا، به عنوان  منطقه 
. « شتری داردحقوق بشر تاكيد بي 
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