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Abstract 
Moulana recreates the anecdote of "Abgir wa Se Mahi" of Kalila and 

Demna in Masnavi to express mystical points. Investigating the 

metamorphic process of this anecdote in Masnavi, Maulana’s trick to turn 

its limited themes into broad mystical concepts and the quality of creating 

a new structure, the main purpose of this study is. This article critiques the 

reasons in a descriptive-analytical way that according to this, Maulana 

calls the anecdote of Kalila "the cortex" and his story "the brain". The 

findings show: Maulana, using Quranic themes,  hadiths, the words of the 

Sufi and the inclusion of proverbs and rulings instill in the audience 

concepts inspired by their mystical experiences in the general of the story 

and by resorting to a kind of rhetoric, in interpreting the thoughts and 

actions of the three main characters of the story, he emphasizes 

understanding the inner secrets and understanding the points and codes 

and in referring to fictional adventures through the persuasive-persuasive 

function of his messages, he expands mystical discussions and when 

quoting intermediate stories in the form of various allegories and using 

the extensive capabilities of the language of mysticism, expands the 

theme of the story to the audience's perception and in expressing content 

based on the two categories of wisdom and purpose, its all-encompassing 

and sublime symbols it is based on symbolic perceptions based on 

intuitive knowledge to make the story of Masnavi, while maintaining the 

apparent similarity of the narration, in a context different from anecdote 

of Kalila. 
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 چکیده
کند. کلیله و دمنه را در مثنوی بازآفرینی می« آبگیر و سه ماهیِ»حکایتِ  عرفانی نکاتِ مولانا برای بیانِ

آن به مفاهیمِ گستردة  محدودِ مضامینِ دگردیسیِ معناییِ این حکایت، شگرد مولانا برای تبدیلِ تحلیلِ
 ـ توصیفی شیوة با مقاله عرفانی و چگونگی آفرینش ساختاری نو، هدف اصلی پژوهش حاضر است. این

داستانِ خویش را و « قشر قصه»پردازد که مولانا بر آن اساس حکایتِ کلیله را به نقد دلایلی می تحلیلی
قرآنی، احادیث نبوی، سخنان  آن است که مولانا با استفاده از مضامینِ ها مبینِخواند. یافتهمی« مغز جان»

لهم از تجاربِ عرفانیِ خود را در فضای کلیِ قصه به مُ امثال و حکم، مفاهیمِ مشایخ صوفیه و درجِ
در تفسیر افکار و اعمال سه شخصیتِ اصلیِ  ازیپردکند و با توسل به نوعی شیوة سخنمخاطب القاء می

ورزد و در اشاره به ماجراهای داستانی ها و رمزها تأکید میدرونی و درک نکته اسرارِ بر فهمِ حکایت،
های گسترد و به هنگام نقل ماجرامباحثِ عرفانی را می های خودترغیبی ـ اقناعیِ پیام از طریق کارکردِ

مایة قصه را تا حد درونهای زبانِ عرفان، و با استفاده از قابلیتهای گوناگون میانی در قالبِ تمثیل
خود را  عالیِ نمادهای توا بر اساس دو مقولة حکمت و هدفدهد و در بیانِ محادراکِ مخاطب بسط می

دارد تا قصة مثنوی را ضمنِ حفظِ های سمبلیکِ مبتنی بر معرفتِ شهودی عرضه میبر مبنای دریافت
 ابهتِ ظاهریِ روایت، در بافتاری متمایز از حکایتِ کلیله جلوه دهد. مش

و دمنه،  یلهکل ی،معنو یمثنو ،«یو سه ماه یرآبگ»، حکایت یسیِدگرد :هاواژهکلید
 .یانهصوف یکهرمنوت
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 مقدمه
فرهنگ و تمدن بشر، در موضعِ توجه عموم مردم  ریناپذییجدا بخشِ به عنوانِ داستان

 ایران کلاسیک و ادبیات بوده است یهای مختلف جوامع بشرهیطبقات و لا نیدر ب
اگر . شودمی محسوب ایرانیان دیرین سنن از گوییقصهّ و است غنی فولکلوری دارای

ی )سجاد «و شاعر با جامعه سندهینو انیم یارتباط معنو ةلیوس نیبهتر اتیادب»بپذیریم که 
داستان و به حکایت و است در این صورت ایفای این نقش بر عهدة  (1370، یبصار و

شود. قصه در ادبیات رمزی و عرفانی به عنوان مهمترین نوع ادبی، ویژه قصه نهاده می
شناسی و از سوی گردد که از یک سو با انسانبخش مهمی از فرهنگ عامه تلقی می»

 های متونحکایت ،(. از سوی دیگر1392)ذوالفقاری، « یابدرتباط میدیگر با ادبیات ا
شوند )الیاده، ای از تکامل منسوخ نمیدر هیچ مرحله ادبی در مراحل بازآفرینی و بلکه

 شود.ها ارائه می( و به اقتضای هر عصری آفرینشی نو از آن1381

گیرند و با استفاده از های کهنِ مشهور را به وام میشاعران و نویسندگان داستان

نمایند و بعدها همین عرضه میو در قالبی نو « بازآفرینی» ها را به شکلِآن خویش نبوغِ

(. 1396)وهابی دریاکناری ـ حسینی،  کندتبدیل می  ممتازادبیِ  را به اثرِ هاکیفیت آن

: 1374 مولوی، ک؛.ر) استهای مثنوی داستان منابعِکلیله و دمنة نصرالله منشی یکی از 

پس از »سبب شده است که برخی آن را  پردازی آنو ماهیت داستان (449 و 306

( بدانند. 1395)محجوب، « ترین کتاب دنیاجهترین و موهای آسمانی، مقبولکتاب

و در مشرب فکری آن را هایی است که مولانا از نمونه آن« ماهیِ سه و آبگیر» حکایتِ

 ای از شور و عواطفِ عارفانهبا صبغه ،به شکل هنریِ متفاوتی خودمعرفتیِ ویژة 

وجود اصلی  معنایی با منبعِ اشتراکِ آنکند که هرچند در کلیتِ ظاهریِ دگرگون می

یابد که در ای میخصایص ویژهمثنوی  ، داستانِنظیردارد اما با اعمال شگردهایی بی

  گیرد.چگونگی این کیفیت مورد بررسی قرار می حاضر پژوهش

 . بیان مسأله1
کند و جامعة او معنا پیدا می های داستانی با توجه به ارتباط نویسنده و مردمِمایهدرون



 

 

 

یابد. مولانا در استفاده از ای از معانی و مفاهیم در داستان برجستگی میگونهبنابراین، 

عارفانه علاقه دارد و برای این منظور حکایتِ  معانیِ های پیشینیان برای بیانِداستان

محوریِ مثنوی آن را گیرد و منطبق با ماهیتِ انسانرا به وام می« ماهی سه و آبگیر»

دهد که در این تعبیر محتوای آن را تغییر می تصرفاتی خاص کند و با اعمالِبازروایی می

ای مؤثر برای نوعی تبدیلِ مضامین به عنوان شیوه« دگردیسی»نگارنده از استعمالِ واژة 

آن،  نتیجةکند تا جایی که به تعبیر محققان در تفاده میدر جهتِ سیرِ تکاملیِ آن اس

 خلقِ (. مولانا در 1367شود )ر.ک؛ پورنامداریان، میای رمزی حکایتی تبدیل به قصه

آورد و تأویل فراهم می ساحتِ هرمنوتیکِ عرفانیِ ویژة خویش را در قلمروِ نو مضامینِ

 کند؛ زیرا:از بیان و تفسیر و فهم را بازآفرینی می جدیدای سپس تجربه
 فایدة هر ظاهری خود باطن است

 

 همچو نفع اندر دواها کامن است 

 (658: 1374)مولوی،                  

های پژوهش عبارتند از: در بررسی روند دگردیسیِ معانیِ حکایت مزبور پرسش

ای از تحول و طی مراحل پیچیده چگونه معانی سادة حکایتِ موجزِ کلیله پس از

آید؟ و مولانا از چه طریقی به گونة نمادهای فراگیر و عالی در مثنوی در می ،دگردیسی

برد؟ پاسخ به این سؤالات ضرورتِ مخاطب را به فهم بواطنِ مضامینِ قصه راه می

مختلفِ رسد مولانا در مراحلِ به نظر میدر نگاه اول کند. پژوهش حاضر را تبیین می

دادنِ آن به سمت مفاهیمِ عرفانی، بیش از هر دگرگونیِ حکایت از شکلِ ادبی و حرکت

گسترد و پس از آن می« چونقلمروِ ادراکِ بی»زبان را برای ورود به  چیزی دامنة قابلیتِ

های چندلایه، از راه های خویش در حوزة امکاناتِ وسیعِ تأویلبا استفاده از اندیشه

ای و گونه زندپیوند می« جان مغزِ»را به « قصه قشرِ»داستانی  مضامینِ خلق نوآوری در 

متنِ  حوزة مفهومی و معناییِ  گسترشِ . البته در این میان میزانِآفریندادبی ـ عرفانی می

یک »توان از آن به یابد که میبخشیِ این مسأله اهمیت میعرفانی، نیز کیفیت دگرگون

( یاد کرد و مولانا برای 1373)نویا، « پذیرِ تجربة عرفانینابیانضرورتِ معطوف به ذاتِ 



 

 

 

 خودصوفیانة  هرمنوتیکِ قلمروِحکایت را در  ظاهریِ معانیِ ، های خویشاثبات تحلیل

-در بسترِ مضمون مینة عرفانیکند و آن را بر مبنای قاعدة تداعیِ معانی در زتبیین می

، دسترسی به تجربة عرفانی را «سخنان دقیق»رادِ نهد تا به واسطة ایهای بدیع میآفرینی

 .آوردبرای مخاطب فراهم 

نماد و ، زدایی از متنتوسل به شگردها و ابزارهای بلاغی نظیر تمثیل به قصدِ ابهام

گرفتن از دانش الهیاتی و تر، بهرهعالی مراتبو در « ها و رمزهافهم نکته»سمبل به منظورِ 

دهد که شهودی نشان می معارفِ فرهنگ اسلامی در جهت تبیینِبینش اشراقی در دایرة 

 ـ زبان عرفان و نیز کارکرد ترغیبیچشمگیر های مولانا بر این مبنا و با استفاده از قابلیت

ها و عبارات و کلیِ معین و منسجمی برای تفسیر واژه خود، طرحِ  متنِ هایپیام اقناعیِ

هنرمندانه  گزیند تا از طریق دخل و تصرفِت بر میزدودن ابهامات لاینحلِّ مراتبِ معرف

های حکایت و در مراحلِ دگردیسیِ مفاهیم از طریق نوآوری در در مضامین شخصیت

ماجراهای داستانی، پیغام خود را به روشنی ابلاغ و اندیشة خود را به درستی القاء کند و 

او برای بر تلاش  ،هنِ مخاطببه قصدِ ترغیبِ ذ در مسیر این حرکتِ مستمرّ بشکوه، البته

باز رهاند و به عرصة   محدودبتواند خود را از ظواهرِ ویورزد تا تأکید می شکارِ معانی

مولانا و استفاده از شگردهای مورد  کلامِ عمیقِ حقیقت رساند. کارآیی و تأثیرِلایتناهیِ 

 به تبیین در ادامة مقالهد. شومی سببعرفانی را  مباحثِ ترِتر و دقیقاشاره، دریافت کامل

 .پردازیممی مطلباین 

 پیشینة پژوهش. 2
اند های مثنوی را با رویکردهای نظری تحلیل کردههای کلیله و داستانحکایتمحققان 

 .اندکلیله در مثنوی اشاراتی داشته به تأثیر حکایاتِ این پژوهش و در ارتباط با موضوعِ
مقایسه و بررسی عناصر داستانی شیر و نخچیران در مثنوی معنوی و »مقالة  برای مثال، در
 نویسندگان در ضمنِ مقایسة مباحث( 1389)صفری و ظاهری عبدوند، « کلیله و دمنه
های مثنوی را به کنند که مولانا با کاربردِ خاصِ عناصرِ داستانی، قصهاستنباط می

 تر کرده است. های امروزی نزدیکداستان



 

 

 

)مؤذنی، « روایت و برداشتی دیگر از سه حکایت کلیله و دمنه در مثنوی»در مقالة 

پادشاه »، «شیر و خرگوش»(، تأثیرپذیریِ مولانا از سه حکایتِ کلیله با عناوین 1392

مورد تأکید « عاقل و نیمه عاقل و جاهل با صیادان سه ماهیِ»و « خرگوش پیلان و رسالتِ

را به مسائل عرفانی  کلیله، مخاطب مولانا با الهام از حکایاتِاس بر این اسگیرد. قرار می

 دهد. و اخلاقیِ ویژه سوق می

پور کرمانی و )یوسفی« تأثیرپذیری مولانا از کلیله و دمنه در مثنوی»در مقالة 

حکایت » بررسیِ در کلیله بر مثنوی و تأثیرِ نظور شناختِبه منویسندگان ( 1394شفیعی، 

دهند که تمثیلات مولانا در انگیزة نوشتن یک حکایت و چگونگیِ نشان می« ماهیان

 مانه، تحت تأثیر کلیله بوده است.آوردنِ عباراتِ حکی

مسئله در کلیله و دمنة نصرالله منشی و مثنوی  حلِ بررسی و تحلیلِ»در پژوهشِ 

« بوف و زاغ» (، حکایت1398ِند و صحرائی، )بیرانو« ر اساس نظریة جان دیوییمولوی ب

د شومیاز مثنوی با تکیه بر روش حل مسئلة دیویی بررسی « شیر و نخجیران»از کلیله و 

از طریق تمثیل حیوانی تلاش دارند تا روش حل مسئله را در  اثرهر دو  که بر مبنای آن

مثنوی  گرایانه و دیدِارتباط با شکست دشمن تبیین کنند؛ نگاه کلیله به پیروزی مادی

 است.  گرایانهمعنا

چگونگیِ بیان های مذکور، هایی از پژوهشتفاوت کار تحقیقی نگارنده با بخش

های دقیق در نگاه صوفیانه و بینش های عمیق در هرمنوتیکِگذرِ تأویلمعانیِ عرفانی از 

است که استقصای کاملی در این زمینه  حکایتعارفانة مولانا، در تمرکز بر یک 

ای و مبتنی بر شیوة توصیف و رفته است. در این مقاله با روش مطالعة کتابخانهصورت نگ

 خاصِ  تفسیر و تأویلِ اجزای پژوهش برآنیم که ضمن شناختِ  نقدِ تحلیل و از طریقِ

 حکایتِ کلیله را از راه دگردیسیِ مایةدرون در مثنوی چگونه اومولوی دریابیم که 

مورد نظرش به کار  تعلیمیِ نظامِ سان آن را در خدمتِسازد و به چه می دگرگونهمحتوا 

مفاهیمِ  ترِگیرد تا جایی که این موضوع از طریق قصة حاضر، به درکِ مبسوطمی



 

 

 

 عرفانی بینجامد. 

 . حکایتِ کلیله3
آمده است و خلاصة آن چنین است: « شیر و گاو»باب حکایت ماهیان و آبگیر در میانة 

گذرند و دو حازم و یک عاجز. روزی دو صیاد از آنجا میدر آبگیری سه ماهی بود، 
شنوند. ماهی خردمند و گذارند که هر سه را بگیرند. ماهیان این سخن را میقرار می
بندند. گیر را میرسند و آبکند. در این میان صیادان میفوراً آبگیر را ترک می مجرب

زند شود و دست به حیله میمیماهی دیگر هم که صاحب تجربه بود از غفلتش پشیمان 
 چوندارد و آن را بر می یرود. صیادتان میسازد و بر روی آب سِ و خود را مرده می

گذارد. با مشقت خود را در جوی کناری مرده است، آن را بر زمین می که معلوم شد
تد افبه دام می ،یابد. اما ماهیِ غافلِ عاجز، حیران و سرگرداناندازد و نجات میمی

 (.1375)نصرالله منشی، 

کلیله استشهاد به آیه، حدیث و یا امثال و حکم مشهود نیست و متنِ آن  در حکایتِ

سخن نیست و  شعری نیز تمثّل ندارد؛ زیرا در آن مقام مجالی برای آرایشِ به هیچ بیتِ

 حکایت. اما مولانا در این از میان برداردباید مخدوم را قانع کرد تا به سرعت خصم را 

را  کورذمهای عاقل، نیم عاقل و غافل، حکایتِ مربوط به نشانه مضامینِ  بیانِ به مناسبتِ

پردازد. داستان این آدمیان می حال آورد و از طریق آن به نقدِدر دفتر چهارم مثنوی می

 شود:گونه شروع می
 قصة آن آبگیر است ای عنَود
 درکلیله خوانده باشی لیک آن

 

 ماهی اشگرف بودکه درو سه  
 «مغز جان»باشد و این « قشر قصه»

 (630: 1374)مولوی،                  

 . ویژگی اصلی حکایت4
پذیری دارد. تنوعِ روایت در انعطاف قابلیتِ آثارِ دیگربیش از  حکایات معانی و مفاهیمِ 

ها بروز کند که تفاوتِ مضامینِ های متعددی در آنشود تا اندیشهچنین آثاری سبب می
های دانش و از جملة آن مجموعه»های کلیله شود. حکایتمی معینآن در بافتِ متن 

)مقدمة استاد مینوی بر کلیله و دمنه، صفحه ز( که ترجمة آن توسط نصرالله « حکمتست



 

 

 

 ولِمحص (هـ . 672تا  660)های مثنوی انجام یافت و داستان (هـ . 540تا  538)منشی 
شمول ـ برای بیان حقایقی جهان ی جامعهایاش بر پایة اندیشهبینیافکار فردی که جهان

با »کوشد ( ـ است که می1384به ویژه مبتنی بر شیوة قرآنی )ر.ک؛ وحیدیان کامیار، 
های (، ارزش1369، 1/3)صفا، ج « و قصص و استفاده از امثال و حکم توسل به تمثیلات

اصلِ ذهنِ حاضر ح حکایتِ تفهیم نماید. بازآفرینیِ گوناگون موضوعاتِواقعی را در 
آید اش به شمار میست و نمایندة افکار وی در مشرب صوفیانهپویا و زبانِ توانای مولانا

بخشد تا بر مبنای آن، تغییر محتوا برای ایجادِ های او را شکل میساخت اندیشهو ژرف
 شکل گیرد. دگرسانیِ مفاهیم گسترده و متنوع

پردازیِ آن با تکیه بر ها و معانیسنجیها، نکتهبازرواییِ حکایت بر ظرافت درمولانا 

آن را تا حد نیاز  پذیرد؛ ساختارِد؛ از معانیِ آن الهام میورزآفرینی تأکید می داستاناصلِ

 و نظام معرفتیِ خود بینیو محتوای آن را بر اساس جهان صورتسازد؛ دگرگون می

آمیزد و دهد؛ مضامین آن را با مفاهیم عارفانه و تجربیات صوفیانه در هم میغییر میت

هر »؛ زیرا آفریندمیای با ماهیتِ نوین را در قالب قصه خویشهای جدید اندیشه

)کرنی، « د را بازآفرینی کندگویی ادامه دهد و تخیل موروثی خوفرهنگی باید به داستان

دهد و از سوی دیگر مقاصد و اغراض تعلیمی را انتقال می (. مولانا از یک طرف1384

امور و مشکلات و  حق و حقایقِ به منظور شناختنِ اشدر عرصة هرمنوتیکِ صوفیانه

 آید.علوم و آشکارساختنِ بواطن آن، به طریق کشف و شهود بر می رموزِ

 ها. توصیف شخصیت4-1
شود های داستانی محقق میسخن در قالب شخصیت اغراض و مقاصدِ عمدة در داستان

د، برای تبیینِ بهترِ اوصافِ اشخاصِ آین به مثابة توضیح بیشتر میو آنچه در میانة مت
 ، بههای موجود حاوی چند عنصرِ ساختاریِ مشترکاند که داستانداستانی است. گفته

د نچرخهای اصلی میشخصیت ها گردِد و همه آننشمول در قصه نمود دارنحوی جهان
ای در لابلای متن به منظور معرفی و شناساندن بیشترِ بنابراین، هر نکته ( و1390)وگلر، 

محور است که تمامیت  ،که معتقدند عامل شخصیت در داستانهاست و اینشخصیت
درستی است. در ذیل  (، سخن1362ِچرخد )ر.ک؛ براهنی، ر آن میقصه بر مدا



 

 

 

 یم.کنرا معرفی میثنوی های کلیله و مشخصیت
 های کلیله. شخصیت4-1-1
ها، به مورد و به تفکیک برای هر کدام از آن 23کلیله در  های سه شخصیتِ ویژگی

 زیر است:جدول شرح 
 حازم حازم ]نیم[ عاجز

ف
ردی

 

 1 دوراندیش  اندیشمند )غور داشتن( احوال(در غافل )

 2 پروردة زمانة جافی  برخوردار از پیرایة خرد (افعالعاجز )در 

 3 خردمند قدم وثابت مند از ذخیرتِ تجربتبهره حیران و مدهوش

 4 صاحب تجربه گرفتار در اثر غفلت وراست رفتنکشان بر چپپای

 5 مصمم و قاطع اندیش در هنگام بلاچاره )بعد از فوت فرصت(بیهوده تلاش 

 6 گرا )بر فور رفتن(عمل امیدوار به منافع دانش در پایانگرفتار شدن 

 7  دشمن کیدتعجیل در دفع  

 8  قدم در هنگام آفتثابت 

 9  توسل به مکر خردمندانهم 

 10  ساختنخویشتن را مرده 

 11  روی آب رفتن برستان 

 

 
 های کلیله و دمنه؛ شخصیت1نمودار 

( و به 1381مقدم، ا آنِ نثر )ر.ک؛ علوی تفاوتِ بنیادینِ هندسة زبانِ شعر ب سبببه 

فرم و محتوا هماهنگیِ  ،(383: 1374)مولوی، « نو حرف کهن قاصر از معنیِ»مصداقِ 

شود و تعبیر می« عاجز دو حازم و یک»به  هاشخصیت . در کلیله ویژگیِاست ضروری

شود. اولین نقطه آغاز می ینامضامین از  افتراقِ  و« عاقل، نیم عاقل و غافل»ثنوی به در م



 

 

 

ارتباط معنوی و مایگانی  از جنبة هاشخصیت ائل عرفانی به نامگذاریِدر بیان مساشاره 

ای خلاقانه طریق، ابتکارِ اینشخصیت از  در این تعبیر و توصیفِ« نیم». کاربردِ واژة دارد

روحانی  خبری از عالمِ، بیشدهمطرح (. نوعِ  غفلتِ 1394عی کدکنی، است )ر.ک؛ شفی

عنای رایج متفاوت است و در سایر موارد همین مفهوم مصداق کند و با مرا مذمت می

 دارد.
 مثنویهای شخصیت. 4-1-2

( در القای معانیِ باطنی و 1378دقیق )ر.ک؛ مرتضوی،  مولانا همراه با تمثیلاتِ رمزیِ
میزان  استانیاشخاصِ دهای اشاره به ویژگیکند. را تعریف می هامعنی، شخصیت 66در 

برخی اوصافِ ذیل  . البتهددارمی در محتوای قصة مورد بررسی روشن را مولاناتصرّفات 
است که در نظر  محتملو  استخراج شدهها و فضای بیتمحوریِ متن با توجه به بافت

های پیش و د؛ اما نقل بیتبا بیت شاهد نامتناسب به نظر آی ای از مفاهیمپاره خواننده
دهد و تنها به سبب محدودیت فضای مقاله از ذکر پسِ آن مصداقِ مفهوم را نشان می

 شود.همة ابیات پرهیز می
 عاقل نیم عاقل غافل

ف
ردی

 

 (2278مضطرب در وقت گرفتاری: )

 غلط غلطان رفت پنهان اندر آب
 

 .کرد اضطرابماند آن احمق همی
 

ناراحت از فوتِ فرصت: 

 (2244و  2241)

 پس چو صیادان بیاوردند دام
 

 از آن شد تلخ کامنیم عاقل را 
 

 (1)(2206) :و هوشیاری اهل عزم

 آنکه عاقل بود، عزم راه کرد
 

 .عزم راه مشکل ناخواه کرد
 

1 

: یسختشدت و ثمر در سعیِ بی

(2279) 
 جست آن سلیماز چپ و از راست می

 

در عدمِ تبعیت از  تأسف

 (2242راهنما: )
 فرصه راگفت آه من فوت کردم 

 

 ( 2) و ترک تمایلات شخصی:
 

2 

                                                      
که مشخصات چاپی آن در فهرست  صحح نیکلسن استارجاع بیت به مثنوی م . عدد داخل پرانتز، شماره 1

 منابع آمده است.

هایی، به معنای ذکر بیت در ردیف قبلی است و این قسم با حرف عطف ذکر شاهد در چنین ردیف. عدم  2

 است. در ابتدای آن مشخص شده« و»



 

 

 

 .تا به جهد خویش برهاند گلیم
 

 چون نگشتم همره آن رهنما؟
 

 ( 2281ـ  2280داشتن: )حماقت

 دام افگندند و اندر دام ماند
 

 .احمقی او را در آن آتش نشاند
 

 (2266شناخت پیر و مرشد: )

 گفت ماهی دگر وقت بلا
 

 ة عاقل جداچونکه ماند از سای
 

 (2207رت با عاجز: )عدمِ مشو

 گفت: با اینها ندارم مشورت
 

 .که یقین سستم کنند از مقدرت
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 و گرفتار آمدن: 
 

امید به رستگاری در تبعیت از 

 (2267پیر: )
 کو سوی دریا شد و از غم عتیق

 

 فوت شد از من چنان نیکو رفیق
 

:  صحیحسعی در شناختِ مقصدِ

(2231) 
 گفت آن ماهی زیرک، ره کنم

 

 .برکنمدل ز رأی و مشورتشان 
 

4 

ـ  2282) :به پیام هشدار توجهبی

2283) 

 جوشید از تف سعیراو همی
 

 ؟أَ لََ یََتِک نَذِیرگفتش: عقل می
 

جبران مافات:  در اندیشچاره

(2268) 
 لیک زآن نندیشم و بر خود زنم

 

 خویشتن را این زمان مرده کنم
 

 داشتن در هدفاهتمامو 

 ( 2232ـ 2231)
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 (2284باف: )خیال

 گفت او که گر این بار منباز می
 

 .شکنوارهم زین محنت گردن
 

 (2278در اجرای نقشه: ) دقیق
 غلط غلطان رفت پنهان اندر آب

 

 کرد اضطرابهمی ماند آن احمق
 
 

 6 و یافتنِ راه و تشخیص آن:

 (2286ـ  2285آرزوی محال: )

 من نسازم جز به دریایی وطن
 

 .نسازم من سکنآبگیری را 
 

و عدم مشورت با دیگران در  

 وقتِ یافتن:

7 

 (2288ـ  2287شکن: )وفا و پیمانبی

 گفتش: حماقت با توستعقل می
 

 .با حماقت عهد را آید شکست
 

 و رجوع به درون و ضمیر خود:  
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 (2290کننده: )فراموش

 چونکه عقلت نیست، نسیان میر تست
 

 .کن تدبیر تستدشمن و باطل
 

 یافتن:و قابلیت 
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 (2295)ت: از خطا در فوت فرص توبه

 عقلی اوستاین تمنی هم ز بی
 

 .که نبیند کان حماقت را چه خوست
 

 (2233کتمان اسرار: ) 

 محرم آن آه کمیاب است بس
 

 چون عسسروی کنرو وپنهانشب
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 11 ( 2234عزیمت به سفر: )  ( 2296نادم و پشیمان: )



 

 

 

 آن ندامت از نتیجه رنج بود
 

 روشن چون گنج بود.نه ز عقل 
 

 سوی دریا عزم کن زین آبگیر
 

 بحر جو وترک این گرداب گیر
 

 12 و حرکت به سوی دریا:   و گرفتار در محنتِ ناشی از بلاهت: 

 (2299ـ  2297: )ندامتبلاثمر بودنِ 

 چونکه شد رنج، آن ندامت شد عدم
 

 نیرزد خاک آن توبه و ندم.می
 

 (2235محتاط و دوراندیش: ) 
 رفت آن حذوررا پا ساخت میسینه

 

 از مقام باخطر تا بحر نور.
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 بازگشت به گناه پس از دفع بلا:

(2300) 

 کند او توبه و پیر خردمی
 

 زندنگ لَو رُدُّوا لَعَادُوا میبا
 

: یافتنِ مقصددر  یقینصاحب 

(2235) 

 رفت آن ماهی ره دریا گرفت
 

 پهنه پهنا گرفت. راه دور و
 

14 

 (2356و  2302آلود: )پندارِ وهم تابعِ
 وهم خوانش آنکه شهوت را گداست

 

 هاست.وهم، قلبِ نقدِ زرِ عقل
 

 (2239بسیار: ) متحملِ محنتِ  

 ها بسیار دید و عاقبترنج
 

 رفت آخر سوی امن و عافیت.
 

15 

 (2308موهوم: ) وجودِ گرفتارِ

 رفت موسی بر طریق نیستی
 

 گفت فرعونش، بگو تو کیستی؟
 

 (2240مقاصد والا: ) کرانگیِبی 

 خویشتن افگند در دریای ژرف
 

 که نیابد حد آن را هیچ طرف.
 

16 

اهل جدل و ستیزه در ظواهر: 

(2310) 

 گفت نی خامش، رها کن های هو
 

 نسبت و نام قدیمت را بگو!
 

وفاداری به عهد و پیمان:  

(2289 ) 

 پیمان خودعقل را یاد آید از 
 

 پرده نسیان بدراند خرد.
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 (2329و  2320متکبر و گردنکش: )

 بندة فرعون و بنده بندگانش
 

 .شکه ازو پرورد اول جسم و جان
 

 و پرهیز از فراموشی: 
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 (2396و  2322اهل غدر و زرق: )

 ناشناسخونی و غداری و حق
 

 قیاس!کن هم بر این اوصاف خود می
 

 (2293: )قوای باطنغلبة عقل بر  
 ضبط و درک و حافظی و یادداشت

 

 عقل را باشد که عقل آن را فراشت.
 

19 

 (2296: )تائبِ خردمند  (2322و قدرنشناس و ناسپاس: )

 رنج بود آن ندامت از نتیجة
 

20 



 

 

 

 نه ز عقل روشن چون گنج بود.
 

 (2327ظالم و ستمگر: )

 ست و نقاش من اوستنقش او کرده
 

 جوست.دعوی کند، او ظلمغیر اگر 
 

 (2301)داشتن با شهوت:ضدیت 

 عقل ضد شهوتست ای پهلوان
 

 !عقلش مخوان تندآنکه شهوت می
 

21 

 ( 2339طاقت و ناتوان: )کم

 تانی کشیدزخم کیکی را نمی
 

 زخم ماری را تو چون خواهی چشید؟
 

 (2304)دین:  تمسک به محکِم 

 این محک، قرآن و حال انبیا
 

 مر قلب را گوید: بیا! چون محک
 

22 

 ظرفیت: و کم

 

 (2308): در فنای فی الله محو 

 رفت موسی بر طریق نیستی
 

 گفت فرعونش، بگو تو کیستی؟
 

23 

 (2343: )ناتوان در تمییزِ درست

 گفت ای ابله برو بر من مران
 

 تو عمارت از خرابی باز دان!
 

 (2309از گمراهی: ) دوری 

 ذوالجلالگفت من عقلم رسول 
 

 ام، امانم از ضلال.اللهحجة
 

24 

 (2359ـ  2358مقهورِ نفسِ امّاره: )

 تا دمِ آن از دم این بشکند
 

 مار من آن اژدها را برکند.
 

 (2318ـ 2311)در بندگی:متواضع  
 گفت که نسبت مرا از خاکدانش

 

 نام اصلم کمترینِ بندگانش.
 

25 

 (2363: )و ضلالت اهل کفر

 مایه جادویی غفلت و کفرست
 

 ست جان موسوی.مشعله دین
 

 (2326: )دانستنمالکخداوند را  
 نیست خلقش را دگر کس مالکی

 

 شِرکتش دعوی کند جز هالکی؟
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 (2367ـ  2366بدگمان به دیگران: )

 پریچون تو با پر هوا بر می
 

 بری.لاجرم بر من گمان آن می
 

 (2355پندپذیر: ) 

 رهیگر پذیری پند موسی، وا 
 

 از چنین شست بد نامنتهی.
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 (2368: )دیگران را چو خود پنداشتن

 چون تو جزو عالمی هر چون بوی
 

 کل را بر وصف خود بینی غوی.
 

 (2357کننده: )اصلاح 

 اماژدها را اژدها آورده
 

 تا به اصلاح آورم من دم به دم.
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 (2384ادراکِ ضعیف: )

 چنبره دید جهان ادراک تست
 

 پاکان حس ناپاک تست.پرده 
 

 (2385)قلب، اخلاق و عمل: پاکیِ  

 مدتی حس را بشو ز آب عیان
 

 شوی صوفیانچنین دان جامهاین
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 (2437غلبة خشم بر رحم: )

 نه غضب غالب بود مانند دیو
 

 ضرورت خون کند از بهر ریو.بی
 

 (2436رحمت بر غضب: ) غلبه 

 شاه را باید که باشد خوی رب
 

 سبق دارد بر غضب.رحمت او 
 

30 

 

 
 های مثنوی معنوی؛ شخصیت2نمودار 

 ها . یافته5
 دهد.ها را در هر دو اثر نشان میطرحی قوی از معرفی شخصیت مقایسة مضامین فوق

اند. البته شخصیت اول و سوم به یک میزان در صفاتی مشخص و ویژه توصیف شده
ها نداشته توصیف سازیِدر یکسان دهد که به هیچ روی تعمدینگارنده اطمینان می

ها عنوان شده است، از ابتدا در است و مفاهیمی که در ذیل هر کدام از شخصیت
جدولی به شیوة مذکور ثبت نشده بود و وقتی این کار انجام گرفت، متوجة چنین 

 ای در اوصافِ اشخاصِ داستانی شد. هماهنگی

م از نظر مقدار برابر است اما های اول و سودر کلیله و مثنوی، صفات شخصیت

مورد و  6 های اول و سوم درمتفاوت. در کلیله شخصیت ،تعداد صفات شخصیت دوم

های شود و در مثنوی صفات هر کدام از شخصیتف میمورد وص 11شخصیت دوم در 

در »شود. از آنجا که کلیله مورد بیان می 6مورد و شخصیت دوم در  30اول و سوم در 

کانِ حکمت است و بنزدیک دوست و دشمن و مسلمان و مشرک و معاهد اصلِ وضع، 

-(، نویسنده افراد جامعه را غالباً در طبقة متوسط می1375)نصرالله منشی، « ی مقبولو ذمّ

های وی از شخصیت دوم به مثابة نمایندة طیف وسیعی از افراد جامعه بیند و بیشترِ وصف

فِیه ارتِیَاحُ الأروَاحِ وَهُوَ کَمَا یَشتَهِیهِ المُخلصُِونَ »است؛ اما مثنوی شرحِ سفری است که 



 

 

 

( و بر مبنای سیاقِ قرآنی، مولانا دو نوع افراد را در 539: 1374)مولوی، « ...وَیهَوَونهَُ

و  و کذّابان؛ عالمان و گمراهان؛ صدّیقان یافتگاناش باور دارد؛ هدایتمکتب صوفیانه

اند و سخنِ او در وصف اشخاص داستانی، طبقة اول و سوم و... غرضِ اصلیِ (3)جاهلان

تری دارد و این مسأله مفهوم روشنی را دوم اهمیت افزون شخصیتِ در کلیله توصیفِ

 کند. منتقل می

مردم حکایات مشهور را غالباً در معنای ظاهریِ آن و نکتة شایان ذکر آن است که 

آنان « خوانیِ افسانه»فهمند و حال آنکه ی( م324: 1374 مولوی، ک؛.ر)در قالب افسانه 

افسانه را عمیق  نوعِ توان مضامینِنصیب بمانند. نمیمعرفت بی شود که از دولتِسبب می

مضامین  با حفظ ظاهرِ حکایتمولانا  دانست.« سرّ نهان»و « کلامِ حکمت»و یا از جنسِ 

ترین آن ـ به عنوان اصلی اساسیِ قرآنی و ساختارِ آن را با توجه به مفاهیمِ درونی و میانیِ

دهد و یا به تعبیری ماهیت، ویژگی و چیستیِ آن را خاستگاه معرفتی و بلاغی ـ تغییر می

کند و سپس خویش نزدیک می نظرِ ( مورد49ِ: 1374 مولوی، ک؛.ر)« قصة»به اصطلاحِ 

دهد و با رکت میعرفانی ـ از برون به درون و از ظاهر به باطن ـ ح تکاملِ آن را در مسیرِ

 فرماید: لحنی توبیخی در اشاره به ظاهربینان می
 شاهنامه یا کلیله پیش تو

 

 همچنان باشد که قرآن از عُتو؟! 

 (683: 1374)مولوی،                  

  . تحلیل و بررسی6
 مدارانه است و در سخنان وی بیانِ بینیِ عرفانیِ وی انسانمولانا در جهان هایاندیشه
و  هابندیِ رویارویِ تجربهصف»باریک حول محور مضمونِ سرنوشتِ انسان و  معانیِ

س از برشمردن اوصافِ شخصِ ( در جریان است. پ1390)شفیعی کدکنی، « هاشناخت
عدمِ مشورت با »برد. در بیانِ بیشتر بهره می معانیِ دو بار از تمثیل برای ایرادِ «عاقل»

                                                      
 ـ (39)الزمر/ قُلْ هَلْ یَسْتَوِي الَّذِینَ یَ عْلَمُونَ وَالَّذِینَ لََ یَ عْلَمُونَ  ـ (50)الْنعام/  قُلْ هَلْ یَسْتَوِي الَْْعْمَىٰ وَالْبَصِيُ .  3

ا كَفُوراً )الَنسان/  ا شَاكِرًا وَإِمَّ بيِلَ إِمَّ  . (3إِنََّّ هَدَیْ نَاهُ السَّ



 

 

 

مُرده اراده ـ دلمألوف ـ سست بندِ مسکنِرا با خصوصیاتی همچون )پای او« عنصرسست
های فهمیکج کند و برای نقدِ( توصیف می2212ـ  2207نکرده...( )بـ ./ ـ سلوک

« سرّ خواندنِ وضوکننده اورادِ وضو را»مخاطبان از معانیِ جملاتِ عرفانی، در حکایت 
کند و مفاهیمِ داستان او تبیین می سمبلیق از طردو مفهومِ متباینِ جسم و روح را 

(. هر لحظه که این مرحله 1386یابد )شمیسا، ق و بالعکس میحرکتی از سطح به عم
افزاید. در تمثیلِ دیگر عاقل را محتاط و آن می شود و بر ابهامِرود، تکرار میپیش 

. به باور برخی، مولانا وقتی حاکم بر سخن و معنی است نامدمی( 2235)بـ ./  دوراندیش
کند و وقتی تسلیم معنی و روشن میمخاطب  برای مراد خود را تأویلاز طریق شرح و 

به همین  (.1385د )پورنامداریان، گذارشود، تفسیر را بر عهدة مخاطب میسخن می
 ترغیبِ  ( در پی2237ِـ  2236)بـ ./ « تمثیل در بیان پرهیز از خواب غفلت»دلیل در قالبِ 

 . معناستمخاطب برای برداشتِ 

مرید و به هنگام توصیف شخصیتِ و  مراد در ادامة بحث به قاعدة ارتباط عاطفیِ

 ( و تبیینِ 2242همراهی با راهنما )بـ ./  عدمِ ، در بیانِ تأسفِ سالک به سببِ«نیم عاقل»

کند. تقابلِ ( یاد می2265ـ  2244بـ ./ )« آن مرغِ گرفته که وصیت کرد...»مفهوم، از قصة 

آن که ساختاری  عرفانیِ در نگاه مولوی مبتنی بر ساختارِ« غیب و شهادت»دو مقولة 

شود (، سبب می1392فکری مولانا )شفیعی کدکنی، آلیگوریک است و نیز سرچشمة 

پدید آورد و  عددی را در استنتاج از مباحثِ قصهمت بینی خاصِ وی معانیِ که جهان

های او، بسیاری از بودنِ واژگان و اندیشهاند که با توجه به خصوصیتِ استعاریگفته

 (. مسائل مرتبط با زبانِ 1378فر، شود )ر.ک؛ شریفیائه میار نومضامینِ تمثیلی در زبانی 

 مولانا در این منظومه، هم در ظاهر و هم در باطن روحانیِ رمزی در راستای بیان تجاربِ

و بر اساس نحوة زبان و اندیشه و ارتباط آن دو با یکدیگر، به نتیجة قابل درکی دست 

های مثنوی در های عارفانة قصهاز برداشت اویابد. در این حالت، حاصلِ نگاهِ عرفانیِ می

 شناسی، توجه به تربیتِ معنوی انسان است. شناسی و هستیمعرفت بدیعِ نظریاتِ  کنارِ

دهد و بر پایة چنین قصه را در جای خود قرار میدر هر مرحله سیاقِ عباراتِ مولانا 



 

 

 

نگرشی قصة او از طرحی پیشین برخوردار نیست و هر کجا مفاهیمِ داستانی بضرورت 

و یا  گرید ةقص ةانیقصه در م آوردن»تواند جزء جزء و پاره پاره شود. اقتضا کند، می

 ایکه درون آن قصه « چارچوب داستانِ» گرید ریبه تعب او ی« قصه مادر»اشاره به 

( و این کیفیت است 1383)توکلی،  «اندگرفته یجا و مختصرتر ترکوچک ییهاقصه

-نکته ترِهای فراختر و لایهتر و  مضامینِ ژرفکه معانیِ متعددِ داستان را به مفاهیمِ عمیق

سیار است به دقت ب آن مستلزمِ های درونیِکشاند و در هر مرحله کشف لایهمی ها

  شود.این الزام بیشتر می طوری که در هر مرتبه

انگیز و حزن ( احوال2274ِـ  2269)بـ ./ « مرگِ پیش از مرگ»تمثیلِ  درمولانا 

 و( 2277ـ  2275کند )بـ ./ ماهیگیران در مشاهدة ماهیِ مرده را بیان می تأثرآورِ سخنانِ 

به ترتیب مقدماتی  مفاهیماین  بیانِ  در ضمنِ  اوانگیزد. عمیقی را بر می عاطفیِ  شورِ 

های ت ویژگیمخاطب را برای شناخ ذهنِ آورد و با تصریح به نکاتیاهم میفر

)بـ ./ « آرزوی محالِ»کند. پس از ذکر خصوصیتِ آماده می «غافل»شخصیتِ کلیدیِ 

« عهد کردنِ احمق...»تمثیلِ  ه مفهومِ، بمطالب( غافل و به منظور ایضاحِ 2286ـ  2285

 سلوکِ  های تجربه، معرفت و مبتنی بر موازینِکند و معانیِ آن را از جنبهاستناد می

دیگرِ  ( و ماحصلِ بیانِ تمثیلی را در معانی2290ِـ  2287نماید )بـ ./ عرفانی تبیین می

 دهد. مربوط به خصوصیات وی ارائه می

در این داند و او میعاملِ هلاک  را «غافل( »2290)بـ ./ « فراموشیِ نسیان و »مولانا 

 کند؛به حرص به منزلة ویژگی نهاد آدمی و اقتضای طبیعتِ حیوانیِ او اشاره میرابطه 

 سمتِ را به  وی مجدد نسیانِکند، اما توبه میها از رفتن به سمت تباهی غافلکه  آنگاه

رود و چون پرش مَثَل آن چنان است که پروانه به سوی آتش می .کشدمی روزیتیره

برد )پورنامداریان، آتش می دوباره او را به سوی سودِ گریزد، اما طمعِسوزد میمی

 آورد. ( می2292ـ  2291( و برای القای این معانی چنین تمثیلی )بـ ./ 1385

( از قصة 2356و  2302)بـ ./ « آلودتبعیت از هواهای نفسانی و پندارِ وهم»پس از بیانِ 



 

 

 

لمروِ مولانا در ق برد. سمبولیسمِ زبانیِ بسیار غنیِحکمی سود می معانیِ بیانقرآنی برای 

و از  یابدبلند را می بسیاری از مفاهیم باریک و مضامینِ هرمنوتیکِ صوفیانة وی، ریشة

های ویژه، معانیِ تأویلیِ نماد ها و یاپیامبران و به یاری استعاره طریق تمثیل و یا داستان

 آمیزد و وقتیدر هم می معرفتیِ خود هاییافتهرا با آن  (Keeler, 2006)متنِ قرآن 

های مشهور نشان داد، در قالب بازآفرینیِ برخی تمثیل های متعددها را در نمونهمصداق

آورد آن پدید میهای خاص را در اقسامِ گوناگونِ پردازد و یا تمثیلمضامین می به بسطِ

آفریند. در بیان می های بدیعِ عرفانی در عرصة تأویلاز مضمون جدیدیو تصویرهای 

ـ  2304غافلان( )بـ ./  عاقلان( و فرعون )سمبلِ تمییز عقل از وهم به داستان موسی )نمادِ

 کند.( اشاره می2253ـ  2341)بـ ./ « عمارت در ویرانی است...»( و تمثیلِ 2354و  2340

، دلیل اصلی باطنی هایاندیشه بیانِ  پذیریِ قصة موسی در جهتِ ظرفیت بالای تأویل

علاقة مولانا به ذکرِ آن است و اینکه این پیامبر از خداوند خواست که او را به سوی 

 (. 1382، 5، جیی کند )ر.ک؛ میبدیبندة صالحش راهنما

 وی. استتفاوت ماند، داشته از آنشیوة روایت مولانا در این قصه با آنچه دیگران 

کند. خص نقل میاول شخص و یا دوم ش عرفانی روایت را از طریقِ کلامِبه اقتضای 

کند، این اول شخص دیگر شخصِ آنگاه که مفاهیم را از زبان اول شخص روایت می

از جمله وجوهِ جذابیتِ  گوید و این شیوة بیانکه سخن می مولانا نیست، بلکه حق است

( است. پس از آن شخصیت 1384تِ آن )پورنامداریان، عادو زیباییِ خلافمثنوی 

تعلیمی را  شعرِ گذارد و هدفِفرعون به نمایش می یشخصیتصفات غافل را در قالب 

 همواره دایرة هرمنوتیک صوفیانة او ،رونده به عالم برین کند. در این سیرِدنبال می

 شود. می ترآن فراخ یابد و فضای متعالیِوسعت می

)بـ ./  «پندارددیگران را همچو خود می»ویژگیِ شخصیتِ غافل که  در بیانِمولانا 

نگرد؛ در درونی به جهان می سیطرة محرکاتِ کند که آدمی تحتِ استدلال می( 2368

ـ  2369بیند )بـ ./ می او که استه واقعیت جهان همان چیزی حالیکه معلوم نیست ک



 

 

 

 ،القای معانی»مصداقِ  متکررِ متعددی اشاره به چنین موضوعاتِ در اوشگرد  (.2383

کند و به مرور سخن را ست و لذا دنبالة قصه را رها میا( 1373)نویا، « هابدونِ گفتنِ آن

 نمادهایدهد تا دارد و به رمز و ابهام و پیچیدگی سوق میاز وضوح و روشنی دور می

سخن از این معنی است که اگر فرد از حجاب طبیعی  . در ابیات بعدرا پدید آورد عالی

ایف دیگر حواس را خود، وظ ذاتیِ نقشِ تواند علاوه بر ایفای رهایی یابد هر حسی می

 (.2393ـ  2387)ر.ک؛ بـ ./ نیز انجام دهد 

 های دگردیسیِ مضامین. شیوه7
 زبانِ  مشترکِ های قصة خود از طریق سازوکارِشخصیت مولانا پس از برشمردن ویژگیِ

لاهیاتی ( و بر منطقِ فلسفة عرفانی و عرفانِ فلسفی و ا1389دینی )فولادی،  ادبی و زبانِ
با استفاده از  و (4)ای هرمنوتیکِ صوفیانة خویش( و معرفتِ زمینه1372، 2)سهروردی، ج
با  گوید که هرچند ماده و معنا با هم تناسبی ندارند و این امر در ارتباطزبان عرفان می

های ناسازگار پیوند برقرار کرده پدیده نیز چنین است؛ اما خداوند میانِ« غافل»و « عاقل»
نی در ( و به همین روی، زبان وی به بیانِ معانیِ تأویلیِ قرآ2408ـ  2402است )بـ ./ 

توان آن د. این ارتباط دارای کیفیت نیست و با عقل جزئی نمیکشحوزة نمادگرایی می
السلام( و فرعون ارجاع )علیه  به قصة موسیباز ( و لذا 2422ـ  2409د )بـ ./ را تبیین کر

(. این اسرار را 2433ـ  2423کند )بـ ./ دهد و خواننده را با اسرارِ اعمالِ آنان آشنا میمی
 :لفانه استاو متک دون درک به تصدیق آن بگوید، تأییدِباید دریافت و اگر کسی ب

 دنیچون ز فهم این عجایب کو

 

 کنیگر بلَی گویی، تکلف می 

 (695: 1374)مولوی،                  

عالمی  کند تا مخاطب بر بسترِنمادگرای مولانا این امکان را فراهم می ذهنیتِ

اسرارآمیزِ معنوی از راهِ برشمردنِ سایر  مستمر به سمت عالمِ هدایتِ عقلانی و از طریقِ

 مهیا بیند.  دیگر مفاهیمِ را برای استنباطِ های اصلی، زمینههای شخصیتویژگی

                                                      
. این نکته (979: 1374 مولوی،)شرع و جان تقوی عارف است // معرفت محصول زهد سالف است . جان  4

 معارفِ مثنوی حائز اهمیت است. برداشتِدر تفسیر و 



 

 

 

ها را باید در نظر ، ترتیبِ قرارگرفتنِ صفات و برشمردنِ اوصافِ شخصیتبنابراین

. مولانا اولویتِ پدیدآمدنِ صفات را هم در وجه مطلوب و روحانیِ آن و هم از گرفت

صفتی نمودِ عینیِ دهد که بروز هر اش مورد ملاحظه قرار میجنبة نامطلوب و نفسانی

شود و در این مسیر، رفتار تازة وی با زبانِ عرفان بخش مهمی از صفت دیگر را سبب می

(. به نظر مولانا تکبر، ناسپاسی 1384بخشد )پورنامداریان، شکل میوی را  ذهنیِ ساختارِ

 د و در اشاره بهیابظهور میها شود و این آفت از مجموع آنخشم می سبب بروزِ ظلمو 

گوید. سخن می او (2437)بـ ./  ، از غلبة خشم بر رحمِ«غافل»باطنیِ  خصوصیتآخرین 

ها در بافتارِ ذهن و اندیشة مولانا نظمی معین و ها و دقیقهدهد که نکتهاین معنی نشان می

 سمبولیکِ زبانِ یابد که به اشاراتِمشخص دارند و مخاطب زمانی این مفهوم را در می

 معنیِ تأویلاتِ عرفانی و قالبِ هرمنوتیکِ صوفیانة وی بنگرد و در این  زمینةمولانا در 

 .نمایدخاصِ او مداقه 

را  خلقِ معانی امکاناتآیات،  های قرآنی و دقت در فحوای هنریِاشاره به قصه

 مفاهیمِ  وی به قصة موسی در بیانِ کند و چنانچه گفتیم استنادِبرای مولانا وسیع می

 ای دارد و بعلاوه، زبانِ های تأویلیِ گستردهکه این قصه زمینه نیستن عارفانه جز آ

نهد تا با اطمینان زبان تأویلی خود را فراخی در اختیار مولانا می موسی امکاناتِ  وارِشطح

بگستراند و به تعبیر محققان، سطوح  بسترِ نمادآفرینی و های معنایی جدیددر افق

ا برای آشتیِ دوسویة ناساز )ر.ک؛ فتوحی رودمعجنی، پارادوکسی و رمزیِ زبان خود ر

مودگار نام نهاد توان حاصل آن را نای که می( تا حد امکان بالا برد، به گونه327: 1386

(. آخرین اشارة مولانا به مضامین قصه آن است که بر اثرِ توبه، 1380، 1)غزالی، ج

 همچنانکه موسیِ اسیرِ تن به راهنماییِ ( 2508ـ  2503شود )بـ ./ « عاقل»تواند می« غافل»

سالک از محدودة  ،این حالتدر  (.1392پیوست )فرغانی، به روح مجرد راهبر  خضرِ

 د:یابخود را در فضای بینش عرفانی مییابد و دنیای مادی رهایی می
 چشم گردد مو به موی عارفان  زفانست آن شه شیرینراست گفته



 

 

 

 (639: 1374)مولوی،                   

که از درون تجربة  ینقشِ زبانِ استعاری، تمثیلی و رمزیِ مولانا در خلق تصاویر

کند. از قبِلِ تداعیِ معانی در جلوه می اگیرد، آشکارروحی و منظومة فکری او نشأت می

های استوار در میان های تأویلی و ایجاد تناسبهای عرفانی و بینشیابیعرصة مضمون

(، 1392ارجاعی )ر.ک؛ شفیعی کدکنی،  عاطفی و نه زبانِ در قلمروِ صورت و معنا

شود و نمودی از تکرار مکرّرات حتی در تیترهای می دیدهحرکت و حیات  استمرارِ

بینیِ ویژة د. غلبة جهانآیبه چشم نمیهای کلیله در مثنوی اصلیِ مربوط به شخصیت

معانی ثابت و  بیانِ قرآنی، هم سبب تغییرِ اسلوبعرفانیِ مولانا در این قصه تحت تأثیر 

شود ( می1382مخاطبان )پورنامداریان،  شده به اقتضای حالِشناخته هم سبب تغییر زبانِ

شده در حرکتی حکایتِ بررسی و در این تغییر و تحولِ چشمگیرِ دگردیسی، مضامینِ

 رود.هموار و بالارونده پیش می

 گیرینتیجهبحث و 
آن اصطلاح  باطنو در ارجاع به « افسانه»مولانا در اشاره به ظاهر حکایتِ کلیله عنوان 

. توصیف دهدمی نشان مایهبه درونرا وی   خاصِبرد که نگرشِرا به کار می« قصه»
بعد از روایت ظاهریِ حکایت، از بیت  و مورد 21در « عاقل و غافل»های شخصیت

 ظاهرِ دهد که مولانا این مسأله نشان می ر چهارم است.در دفت 2508یان بیت تا پا 2280
حکایت کلیله را به  باطنِخود  تأویلیِ داند و در مکتبِحکایت را کافی به مقصود نمی

که او حکایتِ  دانستتوان زند. از فحوای کلام مولانا میمثنوی پیوند می قصة مقاصد
 مذکورداند و شهرتِ حکایتِ کلیله را از نظر فرم ادبی ارزشمند می« آبگیر و سه ماهیِ»

 بلندِ با مضامینِ  هیأتیدارد تا آن را از یک شکلِ ادبی )قشر قصه(، به وی را بر آن می
 ، متمایز ولمِ صوفیانهمثنوی را در عا قصة )مغز جان( درآورد و به همین روی عرفانی

 تغییرِ  بلکه از گذرِ نیست، تبدیلِ مضامین حکایتخواند. هنرِ مولانا صرفاً در رجسته میب
هنری  و تصرفِ هاگستردة کارکرد زبان از وضعی به رمزی و از طریق تفسیر شخصیت

ناپذیری همچون حکمت، چیستی بیان در انحاء تعبیرِ حکایتِ اصلی، جنبة اقناعیِ مفاهیمِ



 

 

 

الهی را برای  غیب، عشق و روحِ روحانی، صور و اشکالِ عالمِ  ماهیتِ سفرِو نیستی )فنا(، 
مفهومیِ زهد، عرفان  به شعاعِ د. با استفاده از زبانِ نمادینکنمخاطب هموار میدریافتِ 

به  ماده ساحتیِ مبتنی بر تجربة عالمِافزاید و مصادیقِ آن را از تکو اخلاق می
بر تجارب شهودی در منظومة اندیشگیِ عالمِ روحانی  متکی چندساحتیِ قلمروهای فراخِ

 د. آورمی فراهمدگردیسیِ معنویِ مفاهیمِ داستان را زمینة کشد و می

عمیق به بسیاری از مفاهیم قرآنی، احادیث نبوی، امثال و حکم و گفتارهای  اشاراتِ

زمینة داستان،  اش درهای متعدد و متنوعِ معنوی، تفسیرِ ذهنیِ مولانا و برداشتعرفانی

استعاری، تمثیلی و رمزی و محتواگرایی بر مبنای شیوة خاصِ بیانِ  برخورداری از زبانِ

به خواننده است. مولانا « آبگیر و سه ماهی»قرآنی، عامل دگردیسیِ مضامینِ حکایتِ 

 آنبه فهم بیشتر مضامینِ درونیِ  د تادهنیز می را حکایتدر مضامین  تصرف امکان

های زبانی، بلاغی و این امکان برای خوانندة کلیله وجود ندارد. نوآوری اما ؛دست یابد

ثابتِ  توان با استفاده از آفرینشِ تصاویرِ متعدد از مفاهیمِ هنریِ قصة مثنوی را می

کلیله در مضامینی همچون حبّ وطن، توبة اصیل، استیلای رحمت بر غضب، حکایتِ 

ایمان، فلسفة مشورت، پند و موعظه، وفای به عهد و رسالت پیامبران  راهنما، اصلِ عقلِ

د و به فهم بواطنِ یابمعنا می عرفانیهای بدیعِ یافت که به تمامی در قلمروِ مضمون

طرح سادة حکایتِ کلیله  ،ترغیب و اقناع مخاطبشود. مولانا در مضامینِ قصه منجر می

فیانه و محدودة ر بینش هرمنوتیکی صوگسترد و دخود می معرفتیرا از دیدگاه 

ساختار کند و آفرینی میبرای آن در فضای عرفانیِ شعر مضمون های باطنیدریافت

 د.بخشمی ی متفاوت معناشکلدر را  مثنویقصة متین و انسجام وزینِ 
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