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Abstract 
Today, information competition space, as a mechanism with external 
importance, affects a company's management system and stable 
performance. Government ownership in both complementary and destructive 
aspects can affect this impact. The purpose of this study is to investigate the 
effect of government ownership on the relationship between information 
competition and earning persistence of companies listed in the Tehran Stock 
Exchange. The statistical sample of the research includes 103 companies 
listed in the Tehran Stock Exchange for the period 2013 to 2020. In terms of 
purpose, the present study is an applied research using a post-event 
approach. For panel data, fixed-effect and random-effect models were used 
to estimate the research model using Eviews-8 software. The research results 
show that information competition based on political relations and 
centralized institutional ownership increases earning persistence and the 
interactive effect of government ownership with information competition 
further increases earning persistence. That is, government ownership and 
information competition are two complementary factors in achieving the 
goals of stakeholders. 

Keywords: Information competition, Earning persistence, Government 
ownership, Institutional ownership, Political communication. 
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 سود يداریو پا یرقابت اطلاعات نیبر رابطه ب یدولت تیمالک ریتأث

 

 رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،ياستاد گروه حسابدار   يسجاد نیحس دیس

 

 رانیهشترود، ا ،یواحد هشترود، دانشگاه آزاد اسلام ،يحسابدار ارگروهیاستاد   میقد یبناب میرح
 

 چکیده
عملکـرد  و مـدیریتی سیستم روي بر خارجی، اهمیت با مکانیزم یکعنوان به اطلاعاتیفضاي رقابت  امروزه

توانـد ایـن اثرگـذاري را است و مالکیت دولتی از دو جنبه مکملی و تخریبـی مـی رگذاریتأث پایدار شرکت
 و اطلاعـاتی رقابـت بـین رابطـه بـر دولتـی مالکیـت ریتـأثقرار دهد. هدف این پـژوهش بررسـی  ریتأثتحت 

 103ي ایـن منظـور تعـداد بـرا باشـد.تهـران مـی بهـادار اوراق بورس شدهرفتهیپذ هايشرکت سود پایداري
به روش حذف سیستماتیک انتخاب و بـا رکرسـیون  1399تا  1392زمانی  دوره براي شرکت بورس تهران

بر اساس دو  قرار گرفتند. نتایج پژوهش نشان داد که رقابت اطلاعاتی موردمطالعههاي پانلی چندگانه و داده
شـود و اثـر تعـاملی ، سـبب افـزایش پایـداري سـود مـیارتباطات سیاسی و تمرکز مالکیت نهـادي شاخص

سـبب افـزایش بیشـتر  بر ارتباطات سیاسی و تمرکز مالکیـت نهـاديمبتنی  مالکیت دولتی با رقابت اطلاعاتی
ترکیب تخریبی براي کاهش ارزش  دورازبهیعنی مالکیت دولتی و رقابت اطلاعاتی، ؛ شودپایداري سود می

 شرکت، دو عامل مکمل یکدیگر در تحقق اهداف ذینفعان است.

   .یاسیارتباط س ،ينهاد تیمالک ،یدولت تیسود، مالک يداریپا ،یرقابت اطلاعات :هاواژهکلید
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 مقدمه
عوامل متعدد داخلی و خارجی رقابت کنند  باباید  ناچاربهها براي ادامه حیاط خود شرکت

 کاملاًیک محیط  محیط مورد فعالیت شرکت چراکهتا عملکرد روبه رشدي داشته باشند 
 در کنار مزایاي سیستم مدیریتی، ).Bai, Liu, Lu, Song, & Zhang, 2004است (رقابتی 

 ایجاد طریقو از  کرده استفاده اتانحصاري اطلاع تیاز مز های، شرکتررقابتیغ محیط در
 رقابت کهی. درحالکنندمی دوري سیاستمداران و رقبا توجه از شفاف غیر اطلاعاتی فضاي

 تحلیلگران و گذارانسرمایه ازیموردن خصوصی و عمومی اطلاعات کیفیت شدن بهتر به
فضاي رقابت اطلاعاتی محرکه اصلی  ) وCheng, Man, & Yi, 2013شود (می منجر

 ,Chaney( ها به سمت عملکرد پایدارشفافیت روزافزون اطلاعات و تغییر رفتار شرکت

Faccio & Parsley, 2011اي کردن هرچه بیشتر اطلاعات خصوصی )، عامل رسانه
 & ,Liu, Qu( یندگینماهاي عدم تقارن اطلاعاتی و کاهش هزینه کاهش ها،شرکت

Haman,2018 عامل افزایش کارایی تخصیص منابع و نظارت بیشتر بر تصمیمات ،(
)، است. از طرفی دیگر، مالکیت دولتی به سبب Ruan, Tian, & Ma,2011( تیریمد
هاي به کاهش هزینه طرفکیازهاي دولتی و قدرت نظارتی بیشتر یی با سیاستراستاهم
 Gong,2021; Markarian& Santalo,2014سودآور (و قراردادهاي دولتی  مالی نیتأم

 &Choiتواند به سبب ایجاد کانال اطلاعاتی محرمانه و شود و از طرفی دیگر می) منجر می
هاي نمایندگی و تضاد نفوذ قوي در سطوح مدیریت شرکت، به مدیریت سود، ایجاد هزینه

به آسیب و ضرر براي سهامداران اقلیت  جهیدرنت)، و Chaney et al., 2011منافع بیشتر (
دهد که عملکرد آتی شرکت را تضعیف و رشد شتابان شرکت را کاهش می منجر شود

)Markarian & Santalo,2014( طرفکیازبنابراین مالکیت دولتی و رقابت اطلاعاتی ؛ 
محرك عملکرد روبه رشد  مکمل همدیگر در قالب عناصر نظارتی شرکت، عنوانبه

) و تصمیمات Alhadab, Abdullatif, Ahmed, Tahat & Mansour, 2021(شرکت 
) و از طرفی Markarian& Santalo,2014بود (گذاري مدیریت خواهد کاراي سرمایه

محرمانه، مدیریت اطلاعات و محدود  ارتباطات تواند با ایجاد جریان قدرت،دیگر می

https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
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کردن جریان آن به سمت دیگر ذینفعان شرکت، هم فضاي رقابت اطلاعاتی را محدود 
هاي هاي نمایندگی بر دیگر گروهطلبانه سبب تحمیل هزینهاقدامات فرصتکنند و نیز با 

). Liu et al., 2018شوند (ذینفع و درنتیجه کاهش شتاب روبه رشد عملکرد شرکت 
به دلیل اینکه در فضاي رقابت اطلاعاتی بالا براي کسب اطلاعات بیشتر، امکان  حالنیباا

نیست و  ریپذامکاناستاندارد از طرف مدیریت پنهان کردن اطلاعات مهم و عملکرد زیر 
، امکان تضاد )Beiner, Schmid & Wanzenried,2011( ی ممکن خواهد بودسختبهیا 

هاي نمایندگی از طرف مالکان دولتی به حداقل ممکن کاهش منافع و نیز افزایش هزینه
یت مالکان، یابد درنتیجه مدیران براي تداوم مدیریت خود بر سازمان و جلب رضامی

فزاینده نسبت به  صورتبههایی با ارزش خالص فعلی مثبت و به دنبال اجراي پروژه ناچاربه
 ,Ammann, Oeschخواهدشد (ادوار قبلی خواهند بود که پایداري سود شرکت را سبب 

& Schmid,2013; Liu et al.,2018( پژوهش حاضر شدهمطرحي هااستدلال. با توجه به ،
مالکیت دولتی بر رابطه بین رقابت اطلاعاتی و پایداري سود چه  کهبه دنبال این سؤال است 

 تأثیري دارد؟

 مروري بر مبانی نظري پژوهش
گذاران آگاه از یکدیگر براي سرمایه جستنمنظور از رقابت اطلاعاتی، رقابت و پیشی 

 اي قوي براي مدیرانایجاد انگیزه سببو مبادله بر اساس اطلاعات محرمانه است که  کسب
تبدیل  ). رقابت اطلاعاتی سببMarkarian& Santalo,2014براي تلاش مجدانه است (

 ,.Liu et alشده (اطلاعات محرمانه و خصوصی به اطلاعات عمومی و در دسترس ذینفعان 

ي در ریگمیتصم)، مدیران را مجبور به پیگیري پایداري، بهبود عملکرد و بهترین 2018
بنابراین رقابت اطلاعاتی ؛ )Markarian& Santalo,2014کرد (مورد آینده شرکت خواهد 

ی روي عملکرد شرکت داشته و جایگزینی براي کیفیت راهبري شرکتی توجهقابلتأثیر 
یی تخصیص کاراکنند که رقابت اطلاعاتی اقتصاددانان نیز استدلال میشود. محسوب می

هاي با با توجه به اینکه براي شرکت ).Liu et al., 2018بخشد (یمبهینه منابع را بهبود 
هاي هاي مالکانه کمتر مانع از مزیتارتباطات سیاسی، افشاي اطلاعات بیشتر به سبب هزینه
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ز این ا بساچهیابد و مدیران براي ایجاد انحصار اطلاعاتی کاهش می شود، انگیزهرقابتی نمی
). Guedhami, Pittman, & Saffar, 2014دهند (طریق مدیریت انتظارات را انجام می

بر  ریتأثهاي با ارتباطات سیاسی بالا ممکن است به دلیل با توجه به اینکه شرکت همچنین
هاي پرریسک تلقی شوند، سهامداران براي انگیزه مدیران در گزارشگري اطلاعات، شرکت

ها به دنبال افزایش نظارت خود و استفاده از حسابرسی با کیفیت کتکاهش ریسک این شر
خواهند بود که سبب افزایش کیفیت اطلاعات حسابداري، کاهش انحصار اطلاعاتی و 

 Khan, Dessalegn, Mihretشود (افزایش رقابت براي کسب اطلاعات بیشتر می

&Badrul,2016سبب ایجاد دسترسی  ها). همچنین وجود ارتباطات سیاسی براي شرکت
دسترسی  )،Faccio, 2010هاي مالیاتی (راحت به اطلاعات مهم و کاهش و اخذ تخفیف

و درنتیجه  (Cull, Li, Sun & Xu,2015خارجی (مالی  نیتأمبه منابع  نهیهزکمراحت و 
شود که از ) میHouston, Jiang, Lin, & Ma, 2014سودآوري (هاي رشد بهبود فرصت

از  شوند.ی عملکرد خود سبب کاهش عدم تقارن و انحصار اطلاعاتی میدهعلامتطریق 
نقش سهامداران نهادي بزرگ نیز ایجاد سازوکارهاي لازم براي انتقال اطلاعات طرفی دیگر 

به بازارهاي مالی است. به عبارتی سهامداران نهادي با استفاده از قدرت نظارتی خود، 
کند طلاعات کامل و قابل اتکایی به بازار و دیگر سهامداران میمدیران را وادار به گزارش ا

-که کارایی اطلاعاتی را افزایش و انحصار اطلاعاتی و عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش می

گذاران نهادي، ). تمرکز مالکیت در دست سرمایه2012حاجی قدیرزاده و همکاران،دهد (
یت، سبب تمرکز بیشتر بر عملکرد اقتصادي به سبب قدرت و نظارت بیشتر و مستمر بر مدیر

گذاران شود. با نگهداشت مالکیت، سرمایهطلبانه مدیریت میو اجتناب از رفتارهاي فرصت
وري اطلاعات و فشار بر مدیریت براي افشاي کامل آنهادي انگیزه بیشتري براي جمع

تی و عدم تقارن اطلاعات و بهبود عملکرد پایدار را خواهند داشت که انحصار اطلاعا
). به Chang, Firth,2002  &Kim؛ 1397دیدار و همکاران،دهد (اطلاعاتی را کاهش می

گذاري مالکان نهادي بلندمدت است، از توانایی و عبارتی با توجه به اینکه افق سرمایه
عملکرد  بلندمدتکنند تا در نظارتی خود براي کاهش احصار اطلاعاتی استفاده می قدرت
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پایدار و مثبتی را براي شرکت رقم بزنند که موجب ارائه اطلاعات بیشتر از طرف مدیران به 
-شود. به عبارتی سهامداران نهادي بزرگ میو افزایش رقابت اطلاعاتی می افراد در بازار

توانند با ایجاد نظارت فعال و کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، اطلاعات محرمانه شرکت را به 
در این میان مالکیت دولتی یکی  ).Elyasiani & Jia, 2008دهند (ر سهامداران انتقال دیگ

 Alhadabباشد (تواند بر پایداري عملکرد شرکت تأثیر داشته عوامل نظارتی است که می از

et al., 2021, .(يگسترده خود برا یتوانند از شبکه دولتیم یسهامداران کنترل دولت 
رشد پایدار این مزایا به بهبود و  تیدرنهااستفاده کرده که  یحیترج لاتیاستفاده از تسه

). مالکیت You & Du, 2012؛ Tian & Estrin, 2008شود (شرکت منجر میعملکرد 
مکمل یکدیگر،  عنوانبهنهاد ناظر دولتی در کنار فضاي رقابت اطلاعاتی  عنوانبهدولتی 

مالی  نیتأمهاي نمایندگی، فراهم کردن امکان سبب شفافیت بیشتر اطلاعاتی، کاهش هزینه
هاي فزاینده ارزش ي سیاستریکارگبهبا کمترین هزینه، دسترسی به منابع مالی بیشتر، 

اي را شود که مسیر فزایندهگذاري سودآور میسرمایههاي گیري از فرصتشرکت و بهره
؛ Liu et al.,2018 ؛Gong, 2021  &Choiکند (براي سودهاي آتی شرکت فراهم می

Karuna,2010 ؛Beiner et al., 2011 .( تیسلب مالک رفتار ،یرقابت فضاي کیدر 
، سهامداران بالاتررقابت اطلاعاتی  یعنی؛ ی شدت کمتري دارددولت کنترلی سهامداران

 بیرق يهاآمده از شرکتدستتا با استفاده از اطلاعات به سازدیرا قادر م کنترلیریغ
ري شتیاطلاعات ب بیترتنیابهرقابت  شیافزا عملکرد شرکت را کنترل کنند. ار،یعنوان معبه

 & Youبخشد (یمرا بهبود  شرکت به همه سهامداران محرمانهاطلاعات  انیجر ورا ایجاد 

Du, 2012 .(کند و ، رقابت اطلاعاتی بیشتر، نظارت سهامداران را تسهیل میرونیازا
تر، سبب کاهش رفتار سلب دهد. به عبارتی محیط شفافشفافیت شرکت را افزایش می

مالکیت سهامداران کنترلی دولتی به دلیل تحمیل هزینه اضافی بالاتر مانند از دست دادن 
که سهامداران به دلیل این رونیازا). Liu et al.,2018شود (شهرت و کاهش قیمت سهام می

» دست کمکی«نقش  کنندیخود را محدود م تیسلب مالک رفتاراحتمالاً  یکنترل دولت
 يایمزاکه شود یم شتری، بمواجه هستند با رقابت بالاي اطلاعاتیکه  ییهاشرکتدر  هاآن

https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
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که  ییهاشرکت بنابراین؛ )Gong & Choi,2021دارد ( عملکرد شرکت يبرا یتوجهقابل
 احتمال دارد که شتریاز دولت، ب» یدست کمک«هستند با استفاده از  یدولت تیمالک يدارا

 & Youکنند (تجربه  بالاتر هاي با رقابت اطلاعاتیمحیطدر  يشتریب عملکرد رو به رشد

Du, 2012 ؛Liu et al.,2018.( 

 پیشینه پژوهش
)Gong & Choi,2021( با بررسی رابطه مالکیت دولتی و کیفیت سود، نشان دادند که بین 

 صنعت در بالاتر دارد و رقابت وجود مثبتی و معنادار رابطه سود مدیریت و دولتی مالکیت
 Alhadab(کند. مهار را حسابداري کیفیت بر دولتی مالکیت منفی اثر يطور مؤثربه تواندمی

et al 2021 ( با بررسی ارتباطات سیاسی، مالکیت دولتی و مدیریت سود، نشان دادند که
 يکاردست را شدهگزارش سود طلبانهفرصت طوربا ارتباطات سیاسی به هايشرکت

 سهامداران سایر بهاي به هاي واقعی،فعالیت يهايکاردست از استفاده طریق از تا کنندمی
 هايشرکت با مقایسه در دولتی هايشرکت آورند و دست به خصوصی منفعتی اقلیت،

 ,Phiدارند. ( مشارکت واقعی و تعهدي سود مدیریت از تريپایین سطح در یردولتیغ

Chuc, Yoshino, & Kim 2019هاي با مالکیت دولتی و ) با بررسی تفاوت عملکرد شرکت
ي با مالکیت دولتی سودآوري کمتري نسبت به هاشرکتخصوصی نشان دادند که 

از اهرم مالی این  متأثرکنند که بیشتر هاي با مالکیت خصوصی را تجربه میشرکت
 Liu  et( کارکنان بالایی هستندهاي با مالکیت دولتی داراي شدت ها است و شرکتشرکت

al 2018 با بررسی رقابت بازار محصول، مالکیت دولتی، راهبري شرکتی و عملکرد (
تر شرکت، نشان دادند زمانی که رقابت بازار محصول بالاتر است عملکرد شرکت پایین

است و تأثیر منفی رقابت بازار محصول بر عملکرد شرکت بر اساس مالکیت دولتی و 
حمایت دولتی بر  ریتأث) با بررسی Joo & Suh 2018شود. (ري شرکتی خوب تعدیل میراهب

ی، نشان دادند که المللنیبهاي پوشش ریسک درمقابل مقررات زیستی عملکرد شرکت
هاي نوآوري زیستی است حمایت دولتی داراي اثر مثبتی بر عملکرد شرکت در زمینه

نوآوري زیستی داراي  تیحماکمتر بوده و  ي آموزشی و مالیاتیهاتیحما کهیدرحال

https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
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) با بررسی ارتباط بین Hu 2018  &Wang( ها است.تري براي عملکرد شرکتمحرك قوي
بر نقش افشاي اطلاعاتی، نشان دادند  دیتأکارتباطات سیاسی و ریسک سقوط قیمت سهام با 

که وقتی مدیران داراي ارتباطات سیاسی هستند با افزایش کیفیت و شفافیت گزارشگري 
مالی از طرف دولت، به دلیل افشاي سریع اخبار بد ریسک سقوط قیمت سهام را کاهش 

ی مالکیت با بررس Abramov, A., Radygin, A., Entov, R., & Chernova) (2017, دهد.می
حاشیه سودآوري و بازدهی سرمایه، نشان دادند که با  ازجملههاي کارایی دولتی و ویژگی

 توجهقابلی زماننیاهاي سود نتایج ضعیفی داشتند و افزایش حمایت مالکان دولتی، ویژگی
 Songling, Ishtiaq, Anwar, & Ahmedي مواجه باشد. شتریب یبده است که شرکت با

با بررسی نقش حمایت دولتی در وضعیت رقابت پایدار و عملکرد شرکت، نشان  (2017)
داري بر وضعیت پایدار و عملکرد مالی معنی ریتأثدادند که حمایت مالی و غیرمالی دولتی 

هاي کوچک و متوسط بیشتر است و وضعیت رقابتی شرکت دارد و این حمایت در شرکت
) با 1400( ینمتشمس الدینی و  کند.د را تعدیل میحمایت دولتی بر عملکر ریتأثپایدار، 
شرکت نشان دادند  مالی اهرم لحاظ با سود مدیریت با نهادي مالکیت پایداري رابطه بررسی

از  .شودهرچه پایداري مالکیت نهادي در شرکت بیشتر شود، مدیریت سود نیز کمتر میکه 
 .معناداري داشته باشد ریتواند بر رابطه بین این دو متغیر تأثدر اهرم مالی نمی راتییطرفی تغ

سودآوري، نشان دادند که  پایداري و دولتی ) با بررسی ارتباطات1399همکاران (ي و مراد
 وضعیت تغییر نهیدرزم دارند، قرار دولت مالکیت تحت که ییهاشرکت سودآوري
 مالکیت تحت که شرکتهایی سودآوري دیگر جهت از ،باشندیم متفاوتکاملاً  عملکردي
 دوره در دارند، سیاسی وابستگی که دارند مجریانی حالنیاما درع هستند غیردولتی

 یدارابحبیب زاده بایگی و  .کنندیم طی را متفاوتی عملکردي وضعیت تغییر ،تریطولان
) با بررسی نقش مالکیت دولتی بر معیارهاي مالی و اقتصادي ارزیابی عملکرد 1395(

 بین معنادار رابطه وجود عدم از حاکی با استفاده از مدل رگرسیون فازي، نتایج هاشرکت
) با 1393همکاران (است. قاسمیه و  شرکت اقتصادي و مالی عملکرد با دولتی مالکیت

محصول بر رابطه بین ساختار سرمایه و عملکرد واحد تجاري،  بررسی تأثیر رقابت در بازار
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با افزایش اهرم  شکل بر عملکرد شرکت است و Uکه اهرم مالی داراي تأثیر  نشان دادند
شود و با کاهش آن، این تأثیر کاهش سطح رقابت بر عملکرد فزاینده می ریتأثمالی، 

 براي آگاه گذارانسرمایه بین بت) با بررسی رقا1392( یکردستانیابد. موسویان و می
 اطلاعاتی، نشان دادند که با افزایش تقارن عدم گذاريقیمت و محرمانه اطلاعات کسب

در  اطلاعاتی تقارن عدم گذاريقیمت رقابت اطلاعاتی، شاخصعنوان به نهادي مالکیت
 یابد.میها کاهش شرکت

 هافرضیه
اطلاعاتی محرکی براي تلاش مجدانه مدیریت و ، رقابت ذکرشدهباتوجه به مبانی نظري 

 مؤثرکاري عملکرد زیر استاندارد در طول دوران تصدي است که عاملی اجتناب از پنهان
و رشد آن براي جلب رضایت مالکان و بازارکار مدیریت  شدهگزارشدر پایداري سود 

 ;Liu, et al., 2018; Markarian & Santalo, 2014; Tian & Estrin, 2008;باشد (می

You & Du,2012) نقش مکمل نظام راهبري  عنوانبه. از طرفی دیگر وجود مالکان دولتی
هاي ، استفاده بهینه از فرصتمتیقارزانشرکتی، به دلایل امکان دستیابی به منابع مالی 

گذاري سودآور، سبب شفافیت بیشتر محیط اطلاعاتی و بسط رقابت اطلاعاتی، مسیر سرمایه
 ؛Alhadab et al.,2021کند (دستیابی به سودهاي پایدار و روبه رشد را تسهیل می

Karuna, 2008؛ Beiner et al., 2011( .یکه سهامداران کنترل دولتبه دلیل این رونیازا 
در  هاآن» دست کمکی«نقش  کنندیخود را محدود م تیسلب مالک رفتاراحتمالاً 
 يایمزاکه شود یم شتری، بمواجه هستند اطلاعاتیبا رقابت بالاي که  ییهاشرکت

 یدولت تیمالک يکه دارا ییهاشرکت بنابراین؛ دارد عملکرد شرکت يبرا یتوجهقابل
 عملکرد رو به رشد احتمال دارد که شتریاز دولت، ب» یدست کمک«هستند با استفاده از 

 Liu, et؛ You & Du,2012کنند (تجربه  بالاتر هاي با رقابت اطلاعاتیمحیطدر  يشتریب

al., 2018.( این اساس فرضیاتی به شرح زیر تدوین گردید: بر 
 دارد. ریتأثفرضیه اول: رقابت اطلاعاتی بر پایداري سود 
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قرار  ریتأثرا تحت  رقابت اطلاعاتی بر پایداري سود ریتأثفرضیه دوم: مالکیت دولتی 
 دهد.می

 ی پژوهش و جامعه آماريشناسروش
بندي طبقه ازلحاظبندي بر مبناي هدف، کاربردي است و طبقه بر اساساین پژوهش 

همبستگی و با استفاده از رویکرد پس رویدادي، انجام شده -برحسب روش از نوع توصیفی
 نیا يجامعه آماراستاتا استفاده شده است.  افزارنرماست. همچنین در برآورد مدل از 

تا سال  1392هاي طی سالوراق بهادار تهران در بورس ا شدهرفتهیپذ هايپژوهش، شرکت
هاي این پژوهش، متشکل از کلیه شرکت موردمطالعهساله) است. نمونه  8(دوره  1399

به  یمنته یسال مال انی. پا1موجود در جامعه آماري است که حائز معیارهاي زیر باشند:
در دسترس بودن . 3ی، ساله) موردبررس 8در دوره (دوره مالی  رییتغ. عدم2اسفند. پایان

گ، نیزیل ی،مال يگرواسطه يها. جزو شرکت4،شدهانتخاب يرهایاطلاعات مربوط به متغ
 جهیدرنت .ماه 6از  شیب یتوقف معاملاتعدم  -5.نباشد هايگذارهیسرماو ها مهبی ،هابانک

شرکت از جامعه آماري جهت انجام -سال 824شرکت و یا  103اعمال شرایط فوق، 
 انتخاب شدند. هاآزمون

 هایهفرضي پژوهش و نحوه آزمون هامدل
از مدل رگرسیونی زیر استفاده  1 آزمون فرضیه منظوربه) 2018همکاران (به پیروي از لئو و 

 ):1رابطه )(Liu et al., 2018شود (یم

 + EPit = β0 + β1 PCON it + β۲ HerfInst it  +β۳SIZEit + β۴LEVit )1رابطه (
β۵CHSLSit + β۶CGIit + β7 AGE it + β8ROEit +εit 

از مدل رگرسیونی زیر استفاده  2آزمون فرضیه  منظوربه) 2018همکاران (به پیروي از لئو و 
 ):2رابطه ) (Liu et al., 2018شود (یم

رابطه 
)2( 

EPit = β0 + β1 PCON it + β۲ HerfInst it + β3SOEit + β4 PCON it * 
SOEit+  β5 HerfInst it * SOEit +β6SIZEit + β7LEVit + β8CHSLSit + 
β9CGIit + β10 AGE it + β11ROEit + εit 
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 تعریف عملیاتی متغیرهاي پژوهش
انتظار پایداري سود که شاخصی از کیفیت مورد  ).EP( پایداري سود متغیر وابسته:

درصد بازگشت سود  (AR1اول (است با استفاده از اتورگرسیون مرتبه  گذارانهیسرما
از مدل  پژوهشدر این کند. گیري میدوره جاري نسبت به سود دوره قبل را اندازه

 & Monemشود (میبه شرح معادله زیربرآورد ) پایداري سود 1987لیپ ( کورمندي و

Farshadfar, 2007): 
𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑗𝑗,𝑡𝑡

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗,𝑡𝑡−1
= σ + 𝛽𝛽1 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑗𝑗,𝑡𝑡−1

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗,𝑡𝑡−1
 + 𝜀𝜀𝑗𝑗,𝑡𝑡                                                            )3رابطه 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 ،سود قبل از اقلام غیرمترقبه سال جاري و سال قبل 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 هاي جمع دارایی
 3با استفاده از معادله باقیمانده مدل است،  𝜀𝜀𝑗𝑗,𝑡𝑡شرکت در پایان سال جاري و سال قبل و 

هاي هر صنعت اجرا شد. در تخمین مربعات براي هرسال براي شرکت رگرسیون حداقل
باشد پایداري بیشتر سود  )یا از آن بیشتر( ترکیکه به یک نزد 1β آمده مقادیري ازدستبه

مقادیر نزدیک به صفر بیانگر ناپایداري زیاد سود و بزرگ  کهیدهد، درحالرا نشان می
                                    .باشدبودن مقدار سودهاي گذرا می

براي محاسبه رقابت اطلاعاتی از دو شاخص به شرح زیر  .رقابت اطلاعاتی متغیر مستقل:
 استفاده شده است:

ارتباطات سیاسی گسترده بیانگر قدرت بالاي کسب  ):PCONسیاسی ( ) ارتباطاتالف
-و نیز کمتر بودن هزینه عمومهاي مختلف است که به دلیل نظارت بیشتر اطلاعات از کانال

هاي با ارتباطات هاي مالکانه رقابت در توزیع و گزارش اطلاعات محرمانه براي شرکت
 Guedhami et al., 2014; Khan etکند (سیاسی بالا، رقابت اطلاعاتی را در بازار ایجاد می

al., 2016; Cull et al.,2015; Houston et al.,2014) . طریق الگوي در این پژوهش، از
 يهاشرکت ،دهی به روش آنتروپیگیري چند معیاره بـه روش تاپسـیس و وزنتصمیم

) ,2006Faccioهاي سیاسـی فاسیو (از متغیرهاي هزینهدر این راستا شدند.  مشخصسیاسی 
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سیاسی و  يهابراي تفکیک شرکت )1393به پیروي از پژوهش رضایی و ویسی حصار (
ها از مجموعه عوامل فوق، رتبه بالاتر شرکت شود ومیتفاده به شرح زیر اس غیرسیاسی

 :سـتو رقابت اطلاعاتی  هاسیاسی بودن شرکت نشانگر

هرچه ارزش بازار سهام بیشـتر باشـد، ارتبـاط شـرکت بـا سـازمان  ارزش بازار سهام: -
خواهد  بـورس اوراق بهـادار کـه زیرمجموعه وزارت امور اقتصادي و دارایی است، بیشتر

بیشتر باشد، ارتباط شرکت با  هایی: هرچه ارزش دفتري داراهاییارزش دفتري دارا -.بود
مالیات بر درآمد: هرچه مالیات بر درآمد  -.وزارت امور اقتصادي و دارایی بیشتر خواهد بود

تعداد  -.بیشتر باشد، ارتباط شرکت با وزارت امور اقتصادي و دارایی بیشتر خواهد بود
کارکنان: هرچه تعداد کارکنان بیشتر باشد، ارتباط شرکت با وزارت کار و امور اجتماعی 

جمع فروش صادراتی: هرچه جمع فروش صادراتی بیشتر باشد، ارتباط -.بیشتر خواهد بود
بیمه پرداختی: هرچه بیمه سهم کارفرما و  -.شرکت با وزارت بازرگانی بیشـتر خواهـد بود

 ارتباط شرکت با وزارت کار و رفاه بیشتر خواهـد بودبیکاري بیشتر باشد، 

نهادي با استفاده از قدرت نظارتی و  سهامداران :)HerfInstنهادي ( مالکیت ب) تمرکز
انداز بلندمدت خود با ترغیب مدیریت به افزایش کیفیت اطلاعات و کاهش عدم چشم

گیري توزیع سهام در بین ازهبا اند شوند.تقارن اطلاعاتی، سبب کاهش انحصار اطلاعاتی می
شود یمگذاران سنجیده توزیع اطلاعات محرمانه بین این سرمایه درواقعگذاران آگاه سرمایه

)Akins, Ng, & Verdi, 2012؛2012همکاران، و قدیرزاده ؛ حاجی Elyasiani & Jia, 

 هرفیندال شاخص بر اساس نهادي سهامداران مالکیت (پراکندگی) تمرکز بنابراین)؛ 2008
 شده است. محاسبه )4رابطه ( شرح بیانگر درجه رقابت اطلاعاتی است که به

× 2 4رابطه  � �𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼.𝑗𝑗
 Investor𝑖𝑖

�
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

1-= i HerfInst 

JI, : INVESTOR  نهـادي  مالـک بـه متعلـق سهام تعدادJ شـرکت  درI،I : INVESTOR 

 در نهـادي مالکـان کـل تعـداد I،:N شـرکت در نهـادي مالکـان اختیار در سهام کل تعداد
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 مالکیـت تمرکـز بـین معکـوس ارتبـاط دلیـل بـه 1 رابطه در -1 ضریب از استفاده شرکت.

 دهندهنشان باشد، بیشتر نهادي مالکیت تمرکز چه هر یعنی است؛ اطلاعاتی رقابت و نهادي

 ).1392آباد، خلیل و موسویان کردستانیاست ( کمتر اطلاعاتی رقابت

اگر سهامدار عمدة شرکتی، دولت یا نهادهاي  .)SOE( مالکیت دولتی متغیر تعدیل گر:
کند. و در غیر این صورت عدد صفر اختیار می 1باشد، عدد  یدولتشبهیا  وابسته به دولت

 20است که حداقل مالک  دولتی، سهامدارمالکیت دولتیدر این پژوهش، منظـور از 
در قوانین  ).1398، بخشی و همکاران،2018(لئو و همکاران،  درصد از سهام شرکت باشد

. در قانون محاسبات عمومی، است نشده ارائه یدولتشبهایران هنوز هیچ تعریفی از نهادهاي 
(شرکت دولتی، یک واحد  اندتعریف شده هاي دولتیسازمانها و ها، شرکتوزارتخانه

 کمدستو تمام یا  جادشدهیاشرکت  صورتبهسازمانی مشخصی است که با اجازه قانون 
از سرمایه آن متعلق به دولت باشد، اعم از اینکه ابتدا دولت آن را تشکیل داده  %50بیش از 

ملی شدن، تمام سهام آن به دولت انتقال داده شده باشد (مثل شرکت ملی نفت  براثرا باشد ی
اما برخی از نهادها وجود  ؛و نهادهاي عمومی غیردولتی هم داراي تعریف هستند ))ایران

هم حضور  شدهنییتعهاي ها نبوده و در فهرستکدام از این گروهدارند که جزو هیچ
مانند  دولتیشبه نهادهايبراي نمونه . شودی گفته میدولتشبهها به این دسته شرکت ندارند

هاي خرد مردم را جمع پول و شستا، اجتماعی نیتأم گذارهیسرماصندوق بازنشستگی و 
 .کنندگذاري میهاي مختلف سرمایهو در شرکت کرده

 ,.Datta et al؛ Liu et al.,2018هاي قبلی مانند (بر اساس پژوهش متغیرهاي کنترلی:

گذار بر پایداري سود شرکت  تأثر)، متغیرهاي زیر که از عوامل Fosu,2013؛ ;2013
): از طریق SIZE( اندازه شرکت-اند:متغیر کنترلی در نظر گرفته شده عنوانبههستند، 

): از طریق تقسیم LEV( اهرم مالی-.دیآیم به دستلگاریتم طبیعی کل فروش شرکت 
): از طریق تقسیم CHSLS( رشد فروش-.دیآیم به دست هاییدارابر کل  هایبدهکل 

کیفیت برخی -.دیآیم به دستتفاوت فروش سال جاري و سال قبل بر فروش سال قبل 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C
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ارائه یک شاخص از راهبري شرکتی خوب از  منظوربه): CGI( ابزارهاي راهبري شرکتی
. شودیمبهره گرفته  رعاملیمدو نفوذ  رهیمدئتیه، استقلال رهیمدئتیهسه معیار اندازه 

) بیشتر از رهیمدئتیهتعداد کل اعضاي ( رهیمدئتیهدر شرکتی معیار اندازه  کهیدرصورت
عدد صفر تعلق  صورت نیاباشد عدد یک و در غیر  هاشرکتمیانه این شاخص براي کل 

نسبت تعداد اعضاي ( رهیمدئتیهدر شرکتی معیار استقلال  کهیدرصورتو  ردیگیم
) بیشتر از میانه این شاخص براي رهیمدئتیهبر تعداد کل اعضاي  رهیمدئتیه رموظفیغ

و  ردیگیمعدد صفر تعلق  صورت نیاباشد عدد یک و در غیر  هاشرکتکل 
عدد صفر  صورت نیاباشد عدد یک و در غیر  رهیمدئتیهعضو  رعاملیمد کهیدرصورت

در شرکتی حداقل  کهیدرصورت تیدرنهاي مذکور، رهایمتغ. پس از محاسبه ردیگیمتعلق 
نتیجه گرفت شرکت از راهبري شرکتی  توانیمدو مورد از معیارهاي مذکور یک باشد 

ي پذیرش در بورس هاسال): لگاریتم طبیعی Ageشرکت (سن -خوبی برخوردار است.
استفاده از لگاریتم طبیعی باعث (باشد یم t-1در پایان سال  iاوراق بهادار تهران شرکت 

هاي بزرگ قرار یاسمقیر اثرات تأثشود تا ضرایب احتمالی این متغیر در مدل تحت یم
هاي باسابقه هاي رشد بیشتري نسبت به شرکتهاي کم سابقه، فرصتشرکت نگیرد).
 ): که از تقسیم سود خالص پس از کسر مالیات بهROEسهام (بازده حقوق صاحبان -دارند.

 .دیآیمحقوق صاحبان سهام به دست 

 آمار توصیفی
که بیانگر  دهدیم) آمار توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش را نشان 2 و 1جدول (

 مجزاست. صورتبهپارامترهاي توصیفی براي هر متغیر 

 پژوهشکمی  يرهایمتغ یفیتوص آمار. 1جدول 

 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر

EP 736/0 -031/1 79/2 603/0 691/0 پایداري سود 

PCON 608/0 0002/0 971/0 115/0 338/0 ارتباطات سیاسی 

HerfInst 493/3 -768/0 -001/0 -206/0 -345/0 مالکیت نهادي 
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 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر

SIZE 472/1 952/10 066/19 973/13 227/14 اندازه 

LEV 099/0 0031/0 997/0 5458/0 6119/0 اهرم 

CHSLS  348/0 -812/0 394/2 146/0 175/0 فروشرشد 

ROE  183/0 -443/2 626/0 087/0 099/0 هاییدارابازدهی 

AGE 012/0 -608/0 513/0 311/2 251/3 عمر شرکت 

 پژوهشکیفی  يرهایمتغ یفیتوص آمار .2جدول 

 درصد فراوانی متغیر

 SOE مالکیت دولتی
 492/0 495 هاي با مالکیت دولتیشرکت

 508/0 513 هاي بدون مالکیت دولتیشرکت

 CGI حاکمیت شرکتی
 426/0 430 شرکتی قوي حاکمیت

 574/0 578 شرکتی ضعیف حاکمیت

داراي مالکیت دولتی هستند  موردمطالعهي هاشرکت درصد 49نتایج بیانگر این است که 
ي هاشرکت درصد 338/0 در ي سهامی است،هاشرکتکه حاکی از ماهیت دولتی اکثر 

 345/0در  رقابت اطلاعاتی بالایی ناشی از ارتباطات سیاسی وجود دارد و موردمطالعه
تمرکز مالکیت نهادي، رقابت اطلاعاتی وجود دارد. براي  موجببه هاشرکتدرصد 
میانگین نسبت به  طوربهاست که  691/0سود میانگین پایداري  موردمطالعهي هاشرکت

ها است. بیشترین پراکندگی کمتري براي سود شرکتدامنه تغییرات نشانگر پایداري 
است و کمترین  493/3 نیانگیمتمرکز مالکیت نهادي با  -مربوط به متغیر رقابت اطلاعاتی 

 است. 012/0 نیانگیمبا  هاشرکتمتعلق به عمر 
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 آزمون فروض کلاسیک
 لکیوباشد. طبق نتایج آزمون شاپیرو  تصادفیکاملاً  رگرسیون مفهوم طبق باید خطا مقادیر

باشد و بیانگر نرمال بودن توزیع خطاهاي درصد می 5)، سطح معناداري بیشتر از 3(جدول 
 باشد.ي رگرسیونی فوق میهامدلدر  ماندهیباق

 براي جملات خطا)( یلکوشاپیرو آزمون نتایج  .3جدول 

 نتیجه يداریمعنسطح  آماره آزمون مشاهدات ي پژوهشهامدل
 نرمال بودن مقادیر خطا 275/0 218/8 1008 اول مدل
 خطا مقادیر بودن نرمال 262/0 918/7 1008 دوم مدل

هر دو  شدهلیتعدي آزمون والد داریمعندهد که سطح نشان می 4نتایج حاصل در جدول  
و بیانگر وجود ناهمسانی واریانس در جملات اخلال  باشدمیدرصد  5مدل کمتر از 

با روش ( دهیگردرفع  هامدلباشد. لازم به توضیح است که این مشکل در تخمین نهایی می
 ) است.glsها از طریق دستور وزن دهی به داده

 )شدهلیتعدآزمون والد ( انسیوارنتایج آزمون ناهمسانی  .4جدول 
 نتیجه يداریمعنسطح  آماره آزمون ي پژوهشهامدل

 واریانس ناهمسانی وجود 000/0 300/3 اول مدل
 واریانس ناهمسانی وجود 000/0 130/5 دوم مدل

توان تحلیل نمود. اگر آماره می VIF  را با بررسی بزرگی مقدار ی چندگانههم خطشدت  
قاعده  یک عنوانبهی است. هم خطعدم وجود  دهندهنشانبه یک نزدیک بود  VIFآزمون 

که در  طورهمانباشد. چندگانه بالا می ی هم خطباشد  10از  تربزرگ VIF تجربی مقدار
است، مقادیر عامل تورم  مشاهدهقابل) 8و  7جدول فوق (نتایج آزمون هم خطی در جداول 

است که بیانگر عدم وجود هم خطی  2/0، تلورانس بیش از 5واریانس کمتر از عدد 
بررسی استفاده از روش  منظوربهلیمر  Fزش الگوها لازم است تا آزمون قبل از برا باشد.می

هاي ترکیبی براي الگوهاي مزبور انجام هاي تابلویی با اثرات ثابت در مقابل روش دادهداده
 ) نشان داده شده است.5لیمر براي الگوهاي مزبور در جدول ( Fنتایج حاصل آزمون  .شود
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 لیمر براي الگوي پژوهش Fنتایج آزمون  .5جدول 

 شدهرفتهیپذروش  سطح خطا آماره یموردبررسالگوي 

 گروه اثرات روش 000/0 561/24 1الگوي 

 گروه اثرات روش 000/0 442/23 2الگوي 

لیمر براي تمامی الگوها، لازم است براي  Fبا توجه به آماره و سطح معناداري آزمون  
هاي تابلویی با اثرات تصادفی، تابلویی با اثرات ثابت یا دادههاي انتخاب از بین الگوي داده

) نشان داده 6آزمون هاسمن نیز انجام شود. نتایج مربوط به آزمون هاسمن نیز در جدول (
 .شده است

 نتایج آزمون هاسمن براي الگوي پژوهش .6جدول 
 شدهرفتهیپذروش  سطح خطا آماره یموردبررسالگوي 

 روش اثرات تابت 000/0 444/83 1الگوي 

 روش اثرات تابت 000/0 153/82 2الگوي 

مشاهده است، نتایج حاکی از آن است که الگوي ) قابل6طور که در جدول (همان 
روش ارجح است؛ بنابراین، به  ثابت براي الگوهاي پژوهش،هاي تابلویی با اثرات داده

 تخمین الگوي پژوهش با توجه به روش ارجح پرداخته شد.

 الگوي اول پژوهش برآورد از حاصل جینتا .7 جدول

 سطح خطا آماره تی انحراف استاندارد ضریب متغیر متغیر
تلورانس 

)1/VIF( 

𝛼𝛼0 617/2 5604/0 669/4 000/0  

PCON 309/0 085/0 632/3 016/0 816/0 

HerfInst 0222/0 0108/0 044/2 0120/0 0/859 

SIZE 2141/0 0371/0 771/5 000/0 0/829 

LEV 3856/0- 3680/0 047/1- 2951/0 0/930 

CHSLS 2099/0- 1874/0 1200/1- 2632/0 0/964 

CGI 1992/0 0722/0 758/2 0060/0 0/936 

AGE 0173/0 0058/0 960/2 0348/0 0/993 
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 سطح خطا آماره تی انحراف استاندارد ضریب متغیر متغیر
تلورانس 

)1/VIF( 

ROE 1903/0- 1874/0 015/1- 3103/0 0/885 

 22731/0 ضریب تعیین
 20816/0 شدهضریب تعیین تعدیل

 75662/1 واتسون-ي دوربینآماره

 F 5183/14ي آماره

 F 000/0ي احتمال آماره

) و 518/14( آمدهدستبه Fي ) و با توجه آماره7جدول (در  مشاهدهقابلبا توجه به نتایج  
الگوي پژوهش از معناداري  درمجموعتوان ادعا کرد که )، می000/0سطح خطاي آن (

براي الگو  آمدهدستبهشده بالایی برخوردار است. همچنین، با توجه به ضریب تعیین تعدیل
متغیرهاي مستقل و کنترل  درمجموعتوان بیان کرد که درصد است، می 20که برابر 

دهند. افزون بر این، با توجه تغییرات متغیر وابسته را توضیح می درصد 20پژوهش بیش از 
توان ادعا کرد که است، می 566/1ي دوربین واتسون که برابر به مقدار آماره

توجه به سطح  با هاي الگو وجود ندارد.ماندهي اول میان باقیی مرتبهخودهمبستگ
، متغیر رقابت اطلاعاتی 016/0سیاسی داري متغیر رقابت اطلاعاتی بر اساس ارتباطات معنی

توان ادعا کرد که رقابت اطلاعاتی بر است می 012/0بر اساس تمرکز مالکیت نهادي 
هاي داري دارد زیرا هردو سبب کاهش هزینهمثبت معنی ریتأثپایداري سود شرکت 

شوند و با افزایش ارزش شرکت می جهیدرنتهاي مالکانه و نمایندگی و کاهش هزینه
 متغیرهاي بین کنند. ازاهش هزینه سرمایه شرکت، سودآوري و پایداري آن را تقویت میک

-نیز، اندازه شرکت، کیفیت راهبري شرکتی و عمر شرکت به ترتیب با سطح معنی کنترل

سود  داریرشد پابر  داریمعنمثبت  ریتأثداراي  )0348/0، 0105/0، 0060/0، 000/0( يدار
داري بر پایداري سود معنی ریتأث و بازدهی سرمایه رشد فروشاهرم،  دارند ولی متغیرهاي

 ندارند.
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 الگوي دوم پژوهش برآورد از حاصل جینتا .8 جدول

 ضریب متغیر متغیر
انحراف 
 استاندارد

 آماره تی
سطح 
 خطا

تلورانس 
)1/VIF( 

α0 3351/1 3450/0 869/3 000/0  

PCON 1930/0 0661/0 919/2 015/0 892/0 

HerfInst 0155/0 0049/0 163/3 022/0 837/0 

SOE 1352/0 0537/0 517/2 0094/0 835/0 
PCON *SOE 0861/0 0394/0 185/2 041/0 828/0 

HerfInst *SOE 1073/0 0418/0 566/2 0088/0 831/0 
SIZE 0627/0 0295/0 125/2 0206/0 865/0 
LEV 3305/0- 2140/0 544/1- 3072/0 916/0 

CHSLS 2503/0- 2146/0 166/1- 1904/0 971/0 
CGI 1751/0 0733/0 388/2 0139/0 920/0 
AGE 1109/0 0386/0 8730/2 004/0 938/0 
ROE 1460/0- 1053/0 3865/1- 2107/0 943/0 

 253084/0 ضریب تعیین
 24815/0 شدهضریب تعیین تعدیل

 82044/1 واتسون-ي دوربینآماره

 F 27315/16ي آماره

 F 000/0ي احتمال آماره

) و 273/16( آمدهدستبه Fي ) و با توجه آماره8جدول (در  مشاهدهقابلبا توجه به نتایج  
الگوي تحقیق از معناداري  درمجموعتوان ادعا کرد که )، می000/0سطح خطاي آن (

براي الگو  آمدهدستبهشده بالایی برخوردار است. همچنین، با توجه به ضریب تعیین تعدیل
متغیرهاي مستقل و کنترل  درمجموعتوان بیان کرد که درصد است، می 25که برابر 

دهند. افزون بر این، با توجه تغییرات متغیر وابسته را توضیح می درصد 25پژوهش بیش از 
توان ادعا کرد که است، می 820/1ي دوربین واتسون که برابر به مقدار آماره

هاي الگو وجود ندارد. نتایج بیانگر این است که ماندهاول میان باقیي ی مرتبهخودهمبستگ
و نیز  متغیر مالکیت دولتی، اثر تعامل آن با متغیر رقابت اطلاعاتی بر اساس ارتباطات سیاسی
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اثر تعامل آن با متغیر رقابت اطلاعاتی بر اساس تمرکز مالکیت نهادي به ترتیب با سطح 
ي بر پایداري سود دارمثبت معنی ریتأث) داراي 0088/0و  041/0، 0094/0( يدارمعنی

رقابت اطلاعاتی در کنار  هستند که بیانگر نقش مکمل مالکیت دولتی با دو شاخص
 کنترل متغیرهاي بین هاي متوالی است. ازهمدیگر براي افزایش کیفیت سود در طول سال

 يدارتیب با سطح معنینیز، اندازه شرکت، کیفیت راهبري شرکتی و عمر شرکت به تر
سود دارند ولی  داریرشد پابر  داریمعنمثبت  ریتأثداراي  )004/0، 0139/0، 0206/0(

 داري بر پایداري سود ندارند.معنی ریتأث اهرم، رشد فروش و بازدهی سرمایه متغیرهاي

 گیريبحث و نتیجه
 سبب محرمانه اطلاعاتسر  بر آگاه گرانمبادله بین بیشتر رقابت اطلاعاتی و یا رقابت

در  محرمانه اطلاعات ترعیسر انعکاس به جهیدرنت شود،می بازار کارایی عدم کاهش
زیرا در صورت وجود رقابت ؛ یابدمی کاهش غیرعادي سودهاي و شده منجر هامتیق

براي کسب اطلاعات، فرصت آربیتراژي براي کسب سودهاي غیرعادي و از روش شانس 
خواهد بود. از طرفی دیگر مالکیت  اتکاقابلوجود نخواهد داشت و هرگونه تغییرات سود 

هاي گیري از اطلاعات محرمانه و سیاستدولتی در کنار رقابت اطلاعاتی به سبب بهره
 ؛ کهتواند به سودهاي غیرعادي و هم به سودهاي واقعی روبه رشد منجر شودهم می کلان،

به ترتیب بیانگر نقش تخریبی و یا نقش مکملی آن در اثرگذاري رقابت اطلاعاتی باشد. 
یابد. علت نتایج پژوهش نشان داد که با افزایش رقابت اطلاعاتی، پایداري سود افزایش می

موقع زایی، کاهش سطح اطلاعات محرمانه و گزارش بهشفافیت این امر را باید در اثر
 هاي نمایندگی به سبب نظارت اطلاعاتی بیشتر،اطلاعات مهم و اثرگذار، کاهش هزینه

هاي ناکارآمدي مدیریت و افزایش تخصیص بهینه منابع محدود و افزایش تلاش کاهش
-راستا با نتایج پژوهشنتیجه هم نیا افزایش رقابت اطلاعاتی جستجو کرد. لهیوسبهمدیریت 

 Markarian & Santalo, 2014; Beiner et al., 2011; Cheng etازجمله (هاي قبلی 

al.,2013; Bai et al.,2004; Chaney et al.,2011; Liu et al.,2018;(  است. همچنین
ایش نتایج پژوهش نشان داد که اثر تعاملی مالکیت دولتی با رقابت اطلاعاتی، سبب افز
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شود. دلیل این نتیجه را باید در نقش مکملی مالکیت دولتی در کنار پایداري سود می
رقابت اطلاعاتی دانست که ضریب اثرگذاري رقابت اطلاعاتی بر پایداري سود را افزایش 

) مالکیت دولتی در کنار رقابت الف توان تحلیل کرد:دهد. این نتیجه را از دو جهت میمی
به دلیل دسترسی به منابع اطلاعاتی متعدد، ابزار نظارتی مضاعف بر عملکرد  بالاي اطلاعاتی،

مدیر و نیز ایفاي نقش دست کمکی از طرف دولت، شرکت را در کسب سودهاي فزاینده 
کند یعنی منافع حاصل از اقدامات فزاینده کارایی شرکت بیشتر از و روبه رشد یاري می

 ,You & Duبود (نفع شخصی خواهد  صورتبهطلبانه منافع حاصل از اقدامات فرصت

دلیل اینکه امکان پنهان کردن عملکرد زیر استاندارد  ) به)، و بLiu et al.,2018؛ 2012
طلبانه مالکان دولتی پذیر است و رفتارهاي فرصتی امکانسختبهدر فضاي رقابت اطلاعاتی 

هاي چنین فضایی از تلاش، در )Beiner et al.,2011( ابدیبه حداقل ممکن کاهش می
براي کسب اطلاعات و تلاش مدیران براي بقاي تصدي مدیریت خود، مالکان  جانبههمه

هاي مدیریتی، به دنبال رویکرد فزاینده عملکرد با هماهنگی با سیاست ناچاربهدولتی 
؛ Ammann et al., 2013؛ Alhadab et al.,2021بود (شرکت به شکل پایدار خواهند 

Liu et al.,2018مانند (هاي قبلی راستا با نتایج پژوهش). این نتیجه همKaruna,2008; 

You & Du, 2012; Liu et al.,2018; Beiner et al.,2011; Abdoh, & Varela,2017; 
Fosu,2013( است. 

 پیشنهادهاي کاربردي
به سهامداران بالقوه و مثبت رقابت اطلاعاتی بر پایداري سود،  ریتأثبا توجه به  

گذاري مطلوب و تخصیص بهینه منابع در شود در راستاي سرمایهاعتباردهندگان پیشنهاد می
عامل کاهش نابرابري اطلاعاتی،  عنوانبهفضاي رقابت اطلاعاتی شرکت را  اختیار خود،

پیشنهاد  آمدهدستبهقرار دهند. با توجه به نتایج  مدنظربهبود کیفیت و شفافیت اطلاعات 
هاي گذاران براي کسب سودهاي پایدار و فزاینده و نیز کاهش هزینهشود سرمایهمی

در فضاي  هاي با مالکیت دولتینمایندگی ناشی از جدایی مالکیت از مدیریت، از شرکت
گذاري استفاده کنند تا ضمن دو مکمل براي انتخاب سرمایه عنوانبهرقابتی قوي، 

https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJAAPE.2021.117575
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ي پرتفوي سازنهیبهگیري، در برخورداري از حجم و کیفیت بالاي اطلاعات مبناي تصمیم
ي گذاراقتصـادي و نهادهاي قانون يهااستیکننـده سنهادهـاي تعیـینخود اقدام کنند. به 

هر چه  ایجاد انگیزه و محرکی در مدیران براي افشاي براياي عنوان ایدهبه ودشپیشنهاد می
ها را بیشتر اطلاعات با کیفیت، بستر لازم براي ایجاد فضاي رقابت اطلاعاتی در شرکت

ها را در بینی پذیري سودهاي آینده شرکتعامل کاهش نابرابري اطلاعات و پیش عنوانبه
 دستور کار خود قرار دهند.

 هاي پژوهشمحدودیت

هاي این پژوهش عدم امکان تفکیک عوامل خارج از کنترل مدیر و عدم از محدودیت 
تفکیک سودهاي واقعی از مبالغ غیرواقعی است که به دلیل عدم اطمینان کامل از نتایج و 

ي فرضیات جداگانه براي ریکارگبهعدم امکان مشاهده کار و تلاش واقعی مدیر، با فرض 
با توجه  قرار دهد. ریتأثتواند تحت یی نیستند و پایداري سود را میشناساقابلرد نیز، این مو

هاي این پژوهش استفاده هاي متعدد رقابت اطلاعاتی، از دیگر محدودیتبه وجود شاخص
شاخص رقابت اطلاعاتی  عنوانبهتمرکز مالکیت نهادي  وهاي ارتباطات سیاسی از شاخص

 است.
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 منابع 
ساختار مالکیت (دولتی و  ری). بررسی تأث1398مهدي. ( ،حیدري و پرویز ،پیري ؛سعید ،اله بخشی

در بورس  شدهرفتهیپذ يهاخصوصی) بر رابطه بین کیفیت افشا و هزینه سرمایه در شرکت
 .21-43 )،62(16، مطالعات تجربی حسابداري مالی ن، اوراق بهادار تهرا

 و مالی معیارهاي بر دولتی مالکیت نقش). 1395. (ایرؤ دارابی، جواد؛ بایگی، سید زاده حبیب
 - علمیدو فصلنامه . فازي رگرسیون مدل از استفاده باها شرکت عملکرد ارزیابی اقتصادي
 .20-9 ،)1(3 دولتی، حسابداري پژوهشی

)، 1392، (رادی نیداوود حس دیسیی، غلامرضا رضا، فردی محسن یغلامعلخواجوي، شکر اله، 
در بورس  شدهرفتهیپذ يهاسود شرکت تیریاثرهاي رقابت در بازار محصول بر مد یبررس

-119 ،)3(1ی،مال نیو تأم ییدارا تیریمد یپژوهش -یفصلنامه علم، اوراق بهادار تهران
134. 

 و متقابل مالکیت بین رابطه بررسی). 1397. (جبراییل رحیمی، غلامرضا و حمزه؛ منصورفر، دیدار،
 رقابت میانجی متغیر تأثیر با تهران بهادار اوراق بورس در شدهپذیرفته هايشرکت کارایی

 .159-137 ،)58(15 مالی، حسابداري تجربی مطالعات. محصول بازار
 سود مدیریت با نهادي مالکیت پایداري رابطه بررسی). 1400. (میثم نعمتی، کاظم و الدینی، شمس

 .1-24 ،)4(12 حسابداري، دانش مجله. شرکت مالی اهرم لحاظ با
پایداري  تأثیر بررسی). 1394. (مهناز آهنگري، بهرام؛ صادقیان، حسام؛ وقفی، حسن؛ نژاد، صالح

 تجربی يهاپژوهش. سهم هر سود بینیپیش هايویژگی به سهام قیمت واکنش بر سود
 70-51 ،)4(4 حسابداري،

بررسی تأثیر رقابت بازار محصول  ).1393( .درضایحم ی؛ حاجب،عل ،غیوري مقدم ؛میرح ،قاسمیه
تا  27 )،2(6 ي حسابداري،هاشرفتیپ، بر رابطه بین ساختار سرمایه و عملکرد واحد تجاري

43. 
 تمرکز بین ەٴ اثر روابط سیاسی با دولت بر رابط). 1393(ثریا  ،ویسی حصار و فرزین ،رضایی

 و حسابداري هايبررسی عادي، سهام نهمالکیت با کیفیت گزارشگري مالی و هزی
 .447-470 )،4(21حسابرسی، 
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 آگاه گذارانسرمایه بین رقابت). 1392. (سیدحمیدرضا آباد،خلیل غلامرضا؛ موسویان کردستانی،
 -علمی فصلنامه. اطلاعاتی تقارن عدم يگذارمتیق و محرمانه اطلاعات کسب براي

 .144-127 ؛)2(2 مالی، تأمین و دارایی مدیریت پژوهشی
 سودآوري پایداري و دولتی ارتباطات). 1399. (ذکریا کن، سام فرزین؛ خوشکار، مجید؛ مرادي،

 مدیریت، و حسابداريانداز چشم. تهران بهادار اوراق بورس در شدهرفتهیپذ يهاشرکت
3)26(، 75-91. 
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