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A Study into Theoretical Basics of Self-Ownership in 

Cosmetic Surgery in the Light of Iranian Criminal Law 

Abstract 

The response to the complicated issue of the scope of self-ownership has shed 

light on the issues like unnecessary cosmetic surgery, gender reassignment 

surgery, and organ transplant in the convicts of execution. From the viewpoint 

of Islamic jurisprudential doctrines, there are a myriad of disagreements over 

the subject of whether men are the owners of their organs or not. The resulted 

approach is that Islamic viewpoint, contrary to western ideologies which are 

humanistic, does not completely accept self-ownership. From the viewpoint 

of Islamic jurisprudence, freedom of men and their dominance on their body 

is an axiom but cannot expose them to unreasonable harm. From the 

standpoint of western legal theory, the proponents of self-ownership believe 

men are the owners of their organs and thus maintain that this law faces some 

limitations in the framework of natural law. Moreover, they hold that 

criminalization of unreasonable harm to self is not to be justified. In contrast, 

those who believe in the moral patriarchal theory object to self-ownership and 

justify the criminalization of such conducts. The present article analyzes the 

afore-mentioned standpoints through a descriptive method and then compares 

unreasonable cosmetic surgery in the criminal law of Iran with those of 

England and 

Keywords: Criminalization, Self-ownership, Cosmetic Surgery, 

Jurisprudence.
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احي ات جرّخویش مالکي در باب عملیّ ةفقهي و فلسفي گستر مباني

 زیبایي؛ با نگاهي به حقوق کیفری ایران، فرانسه و انگلستان

 جلیلیان  مهدی
 

 آباد،نجف  واحد اسلامی آزاد دانشگاه  شناسیجرم  و حقوق جزا استادیار

 .ایران آباد،نجف

  

 ایران.  ، هرانت تهران،  دانشگاه فارابی پردیس شناسیجرم  و  جزا حقوق استاد آبادیده  حاجی احمد

 

 

 ، ایران.،، تهران تهران دانشگاه فارابی پردیس شناسیجرم  و  جزا حقوق دانشیار ناتری  شمس محمدابراهیم

 

 

 ، ایران. تهران تهران، دانشگاه فارابی پردیس شناسی جرم و  جزا حقوق استادیار شیدائیان  مهدی

 چکيده
احی زیبایی نامعقول را عملی ات جر پاسخ به مسئلة حدود »خودمالکیتّی« تکلیف مسائل دشواری همچون  

از نظر فقهی در مورد اینکه انسان مالک اعضاء خود است یا خیر اختلاف نظر وجود   روشن خواهد کرد.

حاصل آن است که نظری ۀ حقوق اسلام بر خلاف برخی از تفک رات غربی خویش مالکی را به  دارد؛ رهیافت 

طور مطلق نپذیرفته است. دیدگاه اخیر بر اساس مبانی قاعدۀ سلطنت و بنای عقلاء اصل را بر آزادی انسان و 

دهد اعضاء خویش را می است. البت ه رویکرد اخیر به انسان اجازه ن  تسل ط او بر اعضای بدن خویش قرار داده

بنا بر   در معرض ضررهای ناموج ه )غیرعقلایی( قرار دهد. در نظری ۀ حقوقی  غرب، موافقان خویش مالکی 

انسان را مالک اعضاء خود دانسته و بر این باورند که این مالکی ت در چارچوب   ،اصلِ اخلاقی »خودمالکی تی«

انگاری ضررهای غیرعقلانی به خود  مچنین، معتقدند که جرم رو است. هههایی روبحقوق طبیعی با محدودی ت

موج ه نیست. در مقابل، کسانی که طرفدار نظری ۀ پدرسالاری اخلاقی هستند مخالف خویش مالکی بوده و 

می جرم قلمداد  موج ه  را  رفتارهایی  چنین  توصیفانگاری  روش  به  حاضر  مقالۀ  ادل ۀ   ی نمایند.  تحلیلی  و 

های مذکور را مورد نقد و بررسی قرار داده و مروری کوتاه بر عملی ات جر احی زیبایی »نامعقول« در  دیدگاه

نماید. در همین رابطه این مقاله نشان خواهد داد که انگلستان و حقوق کیفری ایران، انگلستان و فرانسه می 

 تری را برای صنعت جر احی زیبایی وضع نمودند.ختمقر رات س PIPفرانسه به خاطر رسوایی شرکت 

  انگاری، خویش مالکیّتی، جرّاحی زیبایی، فقه، نظریّة حقوقی غرب. جرم: واژگان کليدی
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 مقدّمه
برانگیز حدودِ »حق « انسان بر خویشتن یا  با مسئلۀ چالش   1بحث در مورد حدود »خودمالکی تی«

های مختلفی همچون فلسفۀ  ای که حوزهکند، مسئلهاو ارتباط پیدا می  2گسترۀ خودمختاری 

تواند فقه، حقوق و اخلاق را درگیر خود نموده است. نوشتار حاضر در صدد آن نیست و نمی

ها را واکاوی نماید ام ا برآن است تا به فراخور بحث، تأم لی کوتاه بر هرکدام تمام این حوزه

 ها نماید. از این عرصه

یک مفهوم کانتی است و به معنی داشتن آزادی جهت تعقیب اهداف خویش    3خودآئینی 

 5انداز، یک فرد خودآئین(. از این چشمJones, 1989: 9-38؛  82:  1396)جیکوبز،    4است 

اخلاقی،  برمی  6ترجیحات  را  تعه داتش  و  )اصول   Appendix C to Lawگزیند 

Commission, 1996 .)کنند  این فیلسوف عصر خرد، تمام نظری ات اخلاقی را که تلاش می

نامد. در نظر کانت  اخلاق را بر اصولی غیر از اصول خودمختارانه مبتنی کنند دیگرآئینی می

نماید؛ کانت  خودفرمانروایی انسان را نسبت به بدنش محدود می  7پذیرش »دیگر فرمانروایی« 

: 1397پذیرد و با حق  خودکشی مخالف است )سندل،  ت نمیخودآئینی را در مورد حق  حیا

دانست  را منافی با خودمختاری انسان می  8(. نظری ۀ کانت از این جهت که »اخلاق دینی«149

(Kant, 1972: 55 .مورد انتقاد قرار گرفته است )9   

و   10ی های خودآئینی، مالکی ت فرد بر خود است که به صورت حق  اخلاقیکی از گونه

 

1. Self- Ownership. 

2. Autonomy. 

3. Autonomy. 
فاعلی که خود    ، برخورداری از حقوق بر مبنای قرائت کانتی از انسان در مقام فاعل آزاد و خردمند استوار است  حق .  4

 مالکانه دارد. در خوانش کانتی، انسان بر خویش حقِ  ب،(. بدین ترتی Benhabib, 2004: 59غایت است )

5. Autonomous. 

6. Moralistic Preferences. 

7. Heteronomy. 

8. Religious Morality. 

(، »آزادی و خودمختاری انسان از دیدگاه کانت و نقد و بررسی  1390محم درضایی، محم د ) . در این مورد بنگرید به:9

 . 25، سال هشتم، شمارۀ  پژوهی دینیفصلنامۀ انسانآن«، 

10. Moral Right. 



 

 

 

 

 

 1401بهار   |  38شماره  | فصلنامه علمی پژوهش حقوق کیفری دوره دهم  | 176

 

طبیعی  می  1حق   نمایان  بر جسم خویش  کنترل  داشتن  برای  انسان  )برهانی،  یک  گردد 

می175:  1395 نظر  به  ضروری  اینجا  در  نکته  این  تذک ر  »خویشتن  (.  گسترۀ  که  رسد 

انسان  2مالکی«  1990شناسانه بستگی دارد. طی دهۀ  به نوع نظری ۀ سیاسی حاکم و نگاه 

اند.  فیلسوفان سیاسی توج ه خود را به مفهوم خودمالکی تی معطوف داشتهمیلادی، برخی از  

)لیبرتاریانیسم(   فردی«  آزادی  از  »طرفداری  مبحث  از  انتقاد  در  مباحث  این  از  بسیاری 

های اقتصادی نئولیبرال  ای سیاسی که دست در دست دکترین صورت گرفته، یعنی نظری ه

 ,Patemanکند )سازی حرکت میوصیهای جهانی اصلاح ساختاری و خصو سیاست

نهادی انسان،  (. از سوی دیگر، خودآئینی )خودمختاری( پیوندی عمیق با نیک20 :2002

)بشیریه،  مهم لیبرالیسم دارد  نیک11:  1383ترین اصل  پایۀ  بر  لیبرالیسم  (.  انسان،  نهادی 

مطلوب  زندگی  از  خاص  و   3برداشتی  نکرده  تجویز  انسان  برای  را  خیر  در    و  را  آن 

کند. از این رو، تحمیل هرگونه مفهوم خوب و  های کیفری بر انسان تحمیل نمیقالب

(. از منظر  617:  1383نهادی انسان سر ناسازگاری دارد )هیوود،  خیر، با خردمندی و نیک

لیبرالیسم    4گرایان جماعت که  گونه  آن  تا  کند  رها  خود  حال  به  را  مردم  دولت  اگر 

دمختاری خود را محق ق کنند حاصلش فاجعۀ اخلاقی خواهد بود )همپتن،  خواهد خومی

بسیار کمتری برای خویش  (؛ زیرا محافظه340:  1385 لیبرالیسم ارزش  به  گرایی نسبت 

آورند. روی می  5مداری قانونی کاران به نظری ۀ قیممالکی قائل است. از این لحاظ، محافظه

اری جر احی زیبایی نامعقول )غیر مشروع( به منظور پیشگیری  انگمطابق با این نظری ه، جرم

   7کند.قابلی ت توجیه پیدا می 6از ایراد ضرر به خود 

(  38:  1392بر اساس نظری ۀ حقوق اسلام، قرائت مطلق از خویشتن مالکی)آربلاستر،  

مورد پذیرش نیست؛ زیرا فرض بر این است که دولت اسلامی موظ ف است جان و مال  

 

1. Natural Right. 

2. Self-Possession. 

3. Conceptions of the good life. 

4. Communitarianism. 

5. Legal Paternalism. 

6. Harm to self. 

7. See; Feinberg, J. (1986), Harm to Self, Oxford, Oxford University Press.  
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: 4، ج1392و ناموس افراد را حفظ کند و معنوی ت و اخلاق جامعه را تعالی بخشد )مصباح،  

با وجود این، نظری ه47 ات فاق نظر ندارند. پرد(.  ازان اسلامی در مورد گسترۀ »خودمالکی تی« 

( بر این باورند که چون فقط خداوند مالک حقیقی  98:  1391برخی از صاحبنظران )مصباح،  

است، پس انسان مالک هیچ چیز حت ی وجود خودش هم نیست و انسان به مثابۀ امانتی ملک 

و حقیقت،   )موسوی  است  آملی،  ؛ جو208:  1389خداوند  اصل  96:  1385ادی  بنابراین،   )

ای که خدا راضی است  مالکی ت از آن خدا است و بنده حق ی ندارد جز تصر ف در محدوده

؛ توحیدی،  135ق:  1422(. ام ا بعضی دیگر )مکارم شیرازی،255ق:  1429)موسوی صافی،  

ضاء بدنش مالکی ت  ( معتقدند علی رغم مالکی ت خداوند بر هستی، انسان بر اع315:  2تا، جبی

( حق  تسل ط انسان بر نفس خویش  107:  1386تکوینی دارد؛ در همین رابطه برخی )منتظری،  

دانسته است  اسلامی  شریعت  تأکید  مورد  که  بشر  فطری  حقوق  از  یکی  باری،  را  اند. 

د  های فوق به دنبال پیروی از یک نظری ه معتدل هستن نگارندگان با امعان نظر به همۀ استدلال

 که دامنۀ دقیق حق  انسان بر خویشتن را تعیین نماید.

برانگیزی مانند عملی ات ورزشی خطرناک، تغییر  افزون بر آنچه گفته شد، مسائل چالش 

جنسی ت، اهداء عضو، پیوند اعضاء در محکومین به مجازات سالب حیات، عملی ات استشهادی  

های آثار حق  انسان  این میان یکی از جلوه  اند؛ درهمه به نوعی با بحث خود مالکی تی مرتبط

حق  انسان در اعمال جر احی زیبایی است. در این مقاله آن اعمال جر احی    ۀبر خویشتن گستر

زیبایی مد نظر است که از منظر سیرۀ عقلاء نامتعارف و غیرضروری تلق ی گردد، بدین توضیح  

ی حاصل از عمل جر احی زیبایی به  که خطرات احتمالی آن اعمال بر فواید روانی و جسمان

طور فاحشی غلبه نماید. در نهایت این تحقیق در مبادی امر مبانی خودمالکی تی را با روشی  

ال  ؤهای فقهی و نظری ۀ غربی نقد و بررسی کرده و به این س تحلیلی از منظر آموزه-توصیفی 

از این، مقاله در بخشی    پاسخ خواهد داد که گسترۀ خودمالکی تی انسان تا کجا است. گذشته

دیگر از منظر حقوق کیفری و با روشی تطبیقی موضوع مذکور را از منظر دو نظام حقوق  

نوشته )فرانسه( و عرفی )انگلستان( تحلیل کرده و به دو سئوال پاسخ خواهد داد: آیا از منظر  

انسه و  شود و موضع حقوق کیفری فرحقوق ایران اعمال جر احی نامشروع جرم محسوب می

؟ آیا »باید« رفتار متقاضی اعمال جر احی نامشروع و پزشکی انگلستان در این مورد چیست
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 شود؟  1انگاری«که مبادرت به چنین عملی نموده »جرم

 . مبانی خودمالکيتّی بر اعضاء1

 . حقّ سلطنت انسان بر خويشتن  1-1

 الف. ديدگاه فقهی 
)ابن ابی جمهور احسایی،    2«»النَّاسُ مُسَلَّطُونَ عَلَى أَمْوَالهِمِْمبنای قاعدۀ سلطنتْ حدیث نبوی  

ها بر اموال خود امری اثبات  ( است. تسل ط انسان272:  2ق، ج1403؛ مجلسی،    222ق:  1405

شده است. حال با وجود تأکید فقها بر عدم ذکر قید )علی انفسهم( در حدیث مذکور )مکارم  

قاعدۀ سلطنت می36:  1411شیرازی،   از  آیا  بدن(  اعضای  بر  انسان  تسل ط  را    توان  خویش 

توان بر این باور بود که عموم روایت مذکور در مورد اموال  استنباط کرد؟ از یک سو، می

(. بنابراین،  49ق:  1419ثابت شده و در مورد نفس به عنوان روایت ثابت نشده است )اراکی،  

توان به جواز تصر ف در بدن دست یافت، به همین دلیل در مصادیق مورد  از حدیث فوق نمی

دید نیاز به اثبات حق  تصر ف خارج از مورد یادشده است؛ زیرا اصل بر نبود حق  تصر ف  تر

انسان در اعضایش است. از سوی دیگر، مشهور فقها معتقدند قاعدۀ تسل ط بر نفس به طور  

(، 17:  10ق، ج1404شود )حکیم،  غیرمستقیم و تلویحی از قاعدۀ تسل ط بر مال استفاده می

الناس مسلطون علی اموالهم و انفسهم« در سخنان فقها شهرت یافته و این  ضمن آنکه عبارت »

  کنند )طباطبایی بروجردی،حکم عقلایی است و عقلاء از سلطنت، ملکی ت را برداشت می

(. به دیگر سخن، نزد عقلاء چنانکه مردم بر اموال 180:  4ق، ج1418؛ حسینی،    181ق:  1413

 

مذهب  انگاری در جمهوری اسلامی ایران مطابق با اصول چهارم، هفتادویکم و هفتادودوم قانون اساسی بر پایۀ  . جرم1

 انگاری است. گذاری شده است. بدین ترتیب، پیش فرض ما این است که اخلاق دینی شرط »لازم« برای جرمبنیان

. حدیث مذکور در هیچ کدام از کتب اربعه نیامده و فقط در کتاب »عوالی اللئالی« ابن ابی جمهور احسایی به صورت  2

د نکنیم و چیزی هم نباشد که ضعف سند آن را جبران کند حدیث  مرسله آمده است. چنانچه بر حدیث مرسلۀ فوق اعتما

اند لذا شهرت  افتد ام ا با توج ه به اینکه فقها بر طبق این روایت عمل کرده و به آن استدلال کرده مذکور از اعتبار می

 کنندۀ ضعف سند آن است. عملی جبران
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سل ط دارند و تا زمانی که منع عقلی و شرعی نباشد انسان  اند بر نفس خویش هم تخود مسل ط

برای می جسد  و  خون  فروش  امروزه  دهد.  انجام  بخواهد  که  را  تصر فی  نوع  هر  تواند 

(. در این رابطه  29:  1363های پزشکی بعد از مرگ متعارف است )موسوی خمینی،  آزمایش 

بیان نمودند که هیچ206ق:  1412برخی )حسینی روحانی،   »الناس    (  کس در معقول بودن 

مسلطون علی انفسهم« تردید نکرده است. بدین وصف، او لاً، فقها از اصل تصر ف بر نفس به  

دهند.  ای فقهی یاد کرده و جواز و محدودۀ تصر ف آن را به بنای عقلاء ارجاع میعنوان قاعده

تصر ف در اعضاء نیاز    ثانیاً، اصل بر جواز هرگونه تصر ف در اعضاء است؛ به عبارت دیگر،

 238ق:  1425به دلیل ندارد مگر آنکه مانع عقلی و شرعی وجود داشته باشد )مکارم شیرازی،  

نوبهار،   انسان خود را بکشد، عضوی از  32:  1390؛ محق ق داماد،17:  1394؛  اینکه  مانند   ،)

نی،  اعضای خود را قطع کند یا کاری انجام دهد که موجب ذل ت و خواری او شود )حسی

جبی قاعده   (.71:  5تا،  عنوان  به  خودش  در جسم  انسان  تصر فات  وصف، جواز  ای  بدین 

( و 6عقلانی امری امضایی بوده و آیات شریفۀ »النبی اولی بالمومنین من انفسهم« )احزاب/

ای هستند که این امضاء  ( همگی از ادل ه207»من الناس من یشری نفسه ابتغاء مرضاه الله« )بقره/

 قابل استفاده است.   هاآن از

برخی از فقها از طریق اد عای اولوی ت درصدد آن برآمده که سلطۀ انسان بر نفس خویش  

را ثابت نمایند. بدین توضیح که مقتضای سلطنت هر شخص بر خود، سلطنت بر اموالش نیز  

ولی    هست. به بیانی دیگر، هرچند آنچه در روایت آمده »الناس مسلطون علی اموالهم« است

شود. بدین ترتیب، سلطۀ انسان بر نفس به  این یک امر وجدانی است که با اولوی ت ثابت می

(، زیرا سلطنت بر مال از  36:  2ق، ج1412دلیل اولوی ت اقتضای سلطه بر مال را دارد )خویی،  

رسد استدلال به قیاس اولوی ت در اینجا به چند دلیل  لواحق سلطنت بر نفس است. به نظر می

قابل تأم ل است؛ زیرا قیاس اولوی ت در جایی محق ق است که او لاً، حکم در منطوق و مفهوم  

از یک سنخ باشد، مثلًا اگر حکم در منطوق وجوب است در مفهوم نیز چنین باشد و اگر  

حرام است در مفهوم نیز حرمت باشد. ثانیاً، ملاک حکم در مفهوم اقوی از ملاک حکم در  

وصف، به نظر نگارندگان تعمیم سلطنت از مال به جان دشوار است. در    منطوق باشد. بدین 

تواند  اینجا ایضاح این نکته نیز مهم است که تصر فات در اموال محدود است، زیرا کسی نمی
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مال خودش را بدون دلیل اتلاف کند. از این رو، وقتی سلطنت انسان بر مالش سلطنت  

اولی بر جان خود سلطنت مطلق داشته باشد. افزون تواند به طریق مطلق نیست چگونه می

بر این، بر فرض آنکه ملازمۀ بین سلطنت بر مال و جان را قبول نماییم این قاعده در بیان  

توان  ها جاری نیست؛ زیرا در غیر این صورت همۀ محر مات را میمشروعی ت انواع سلطنت

ل جواز ارتکاب زنا برای طرفین. بر اساس »الناس مسلطون علی انفسهم« جایز شمرد، مث 

تکلیفی و   ادل ۀ محر مات در احکام  به  قاعدۀ سلطنت  نظر صاحب کفایه تخصیص  وفق 

؛ آشتیانی،    67تا:  ابطال آن در معاملات تخصیص اکثر و قبیح است )آخوند خراسانی، بی

س  (. بنابراین، با فرض تعمیم حکم شارع از سلطنت بر مال به سلطنت بر نف 299:  1362

است  نمی را که در جوازش شک  مشروعی ت هر تصر فی  قاعده  این  به  تمس ک  با  توان 

اثبات نمود؛ زیرا این امر از قبیل تمس ک به عام در شبهات مصداقی ه است، بدین لحاظ  

 باید ابتدا مشروعی ت آن با دلیل دیگری ثابت شده باشد. 

 ب. ديدگاه حقوقی غربی 

فلسفۀ   و  حقوقی  نظری ۀ  حوزۀ  حق در  نظری ۀ  مبنای  بر    سیاسی،  خویشتن  بر  انسان  سلطنت 

بر آن دسته از   ایدۀ خودمالکی تی استوار گردیده است. خودمالکی تی شامل حق   برداشتی از 

دهند.  هایی است که عناصر اساسی حق  هر فرد برای تسل ط بر خویشتن را تشکیل میآزادی

یی مبنی بر اینکه افراد در ارتقاء سعادت یکدیگر  پایبندی کامل به خودمالکی تی هر گونه اد عا

(.  Nozick, 1974: 175  ؛163:  1392کند )جونز،  مسئولی ت دارند را به طور معمول رد می

های آن در  مالکی متضم ن استقلال و خودمختاری فرد است که ریشهافزون بر این، خویش 

به وجود می184:  1389است )موسوی و حقیقت،    1فردگرایی نقد  این  آید که  (. در واقع، 

ها از  ها به شد ت فردگرا یا خودخواهانه است. زیرا تصو ر لیبرالخودمختاری از منظر لیبرال

بخش  از  یکی  خودمختاری  که  است  این  خوب  است. زندگی  خوب  زندگی  ذاتی  های 

برای وادار سا پیوستگی  بنابراین، هر کوششی  به خاطر  به زندگی خودمختارانه،  افراد  ختن 

 :Warburton, 2001کند )خودمختاری با انتخاب فردی، به آرمان خودمختاری خیانت می

 

1. Individualism. 
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نمی160 لیبرالیسم  است که  باور  این  بر  لیبرال  آزادی  مفهوم  نقد  در  آزادی  (. سندل  تواند 

ازد. او بر این باور است که تسل ط بر حقیقی را که به معنای تسل ط بر خویشتن است محق ق س

نقش   اساس  بر  را  هوی ت خویش  سیاسی  اعضای جماعت  که  است  این  بر  مبتنی  خویشتن 

در    .(Sandel, 1996: 6شهروندی و وظایف و تعه دات شهروندی خویش تعریف نمایند )

فضایلی را    تواند در میان شهروندانطرف باشد نمیحقیقت به نظر سندل دولتی که اخلاقاً بی

 که برای داشتن تسل ط بر نفس ضروری است فراهم آورد. 

 ,Schonsheck) در نظری ۀ سیاسی لیبرال عدم »زیان به دیگری« است گسترۀ خودمالکی تی

تواند با هستی خود  مالکی یعنی فرد می( بر اساس این خوانش لیبرالی، خویشتن 183 :1994

دهد. در واقع، زندگی هر کس متعل ق به خود وی    هر کاری که بپسندد و لذ ت ببرد انجام

(. بنابراین، انسان آزاد است و هرگونه که  38:  1392است، نه به خدا یا اجتماع )آربلاستر،  

می خواست  مطلق  دلش  آزادی  اومانیستی  تفک ر  این  نتیجۀ  کند.  رفتار  خود  جسم  با  تواند 

 ها در قالب لیبرالیسم است.  انسان

با ابتناء بر دلایل  (Stanton, 2006; Devlin, 1956: 18ه اخیر، برخی )در مقابلِ دیدگا

اخلاق برخی   1گراپدرسالاری  از  فرد  محافظت خود  به خاطر  را  بر خویش  انسان  سلطنت 

گرایانه معتقدند  نمایند. طرفداران پدرسالاری با توجیهی نتیجههای اخلاقی محدود میآسیب

خودمختاری فرد تعارض ندارد. بر اساس استدلال پیامدگرایی منظور از مداخلۀ  مآبی با  قی م

میمقی  شامل  هم  را  که خودمختاری  است  خیری  ارتقای  )مابانه،  (.  Dworkin, 2010شود 

کند. از این منظر، استدلال  سان، خودمختاری فرد با تحدید خودمختاری او پیشرفت میبدین 

هوم خیر را چندان گسترش دهد که خودمختاری را هم شامل شود.  تواند مفپیامدگرایی می

هایی مانند میل علی رغم مخالفت شدید  رسد که لیبرالالبت ه ذکر این نکته ضروری به نظر می

(  Mill, 2009: 173اند )با پدرسالاری، قرائت نرمی از پدرسالاری را مورد پذیرش قرار داده

دهد از رفتارهایی که فرد از روی عدم آگاهی، قصد انجام  شکل ملایم پدرسالاری اجازه می

 

1. Moralistic Legal Paternalism. 
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آن را دارد جلوگیری شود. الب ته چنین خوانشی از پدرسالاری مداخلۀ ضعیف دولت در  

 داند.خودمالکی تی را جایز می

 . نظريّة حقّ طبيعی 2-1

 الف. ديدگاه فقهی 

خویش را دارد به آیۀ شریفۀ »النبی  ف اجمالی بر بدن  برخی برای اثبات اینکه انسان حق  تصر 

ای بالاتر از  ( استناد کرده و بر این باورند که هیچ سلطه6اولی بالمومنین من انفسهم« )احزاب:

است   فطری  و  طبیعی  امر  یک  نفس  بر  سلطنت  آنکه  چه  نیست  خودش  بر  انسان  سلطۀ 

ی شارع نیز انسان  ضمن آنکه بر اساس بنای عقلاء و عدم منع از سو  .(136ق:  1422)موسوی،  

؛ روحانی 349:  1377بر اعضای بدن خود از مالکی ت طبیعی و ذاتی برخوردار است )شهیدی،  

تواند به جان خود ضررهای  (. وانگهی، این سلطه محدود بوده و انسان نمی157ق:  1404قمی،  

)موسوی،  کل ی وارد نماید، مانند آنکه عضوی از اعضای بدن خود را بدون جهت قطع کند  

(. در تقابل، با دیدگاه اخیر بعضی با این استدلال که انسان امین جسم خویش  138ق:  1422

مجاز   را  بدنش  در  او  تصر ف  هرگونه  است،  خداوند  نزد  انسان  حقیقیِ  مالکی ت  و  است 

:  2008دانند )الجکنی،  اند و اصل را بر عدم سلطۀ انسان بر جسم و روان خویش میندانسته

توای استدلال اخیر در اثبات عدم مالکی ت انسان بر اعضای بدنش قابل نقد است،  (. مح364

زیرا مالکی ت حقیقی خداوند منافاتی با مالکی ت بندگان ندارد وگرنه انسان حق  تصر ف در  

 اموالش را هم نداشت، چون مالک مطلق، خداوند است.

کنندۀ  ی بدن خویش اثباتبنابر آنچه یاد شد، بر اساس حکم عقل سلطۀ انسان بر اعضا

(. بدین ترتیب، مالکی ت طبیعی  163ق:  1415مالکی ت انسان بر اعضایش است )مومن قمی،  

محدودی ت این،  وجود  با  است؛  بدنش  اعضاء  بر  او  تکوینی  تسل ط  مستلزم  هایی  انسان 

می بنابراین،  دارند.  وجود  مالکی ت  این  اعمال  برای  که  عقلانی  پنداشت  چنین  توان 

گردند ولو با  های زیبایی که منجر به نقص و ضرر غیرعقلایی میر فاتی نظیر جر احیتص

 گیرند.رضایت خود فرد توجیه نداشته و در دایرۀ حرمت قرار می
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 ب. ديدگاه حقوقی غربی 

آزادی رویکرد  حقوقی  نظری ۀ  عرصۀ  رابرت  در  چون  فیلسوفانی  حمایت  مورد  که  مدارانه 

ادامۀ سن ت جان لاک قرار   1نوزیک تکیه دارد. رویکرد   3بر اصل خودمالکی تی   2گرفته در 

افراد بر خود و اموال خود را دارد )قاری  مدارانه صرفاً دغدغۀ آزادیآزادی ها و مالکی ت 

گونه  72:  1395سی دفاطمی،   هیچ  لیبرالیستی  اندیشۀ  بر  تکیه  با  بعضی  غرب  دنیای  در   .)

 :MacPherson and Cunningham, 2011ن مالکی قائل نیستند )محدودی تی را برای خویشت

نگرند، یعنی انسان از  مالکی را از منظر آزادی فردی می  (. در حقیقت، این افراد خویشتن 7

لحاظ اخلاقی مالک بر حق  شخص و نیروهای خود است، پس او مالک هرآنچه به او تعل ق  

بنابراین فرمانروای مطلق قلم  ,Ingramشود ) رو شخصی خود نیز محسوب میدارد بوده و 

های معرفتی اسلامی در تضاد  مالکی کاملًا با آموزه  (.این قرائت مطلق از خویش 34 :1994

است؛ از دیدگاه اسلام آزادی حرمت دارد و در محدودۀ سعادت و کمال انسانی محدود  

 شود، زیرا حرمت آزادی از حرمت خود انسان بیشتر نیست.  می

مطلق   طور  به  را  خودمالکی تی  بعضی  غرب  حقوقی  نظری ۀ  عرصۀ  در  دیگر،  سوی  از 

نپذیرفتند. برای نمونه، نظری ۀ لاک یک قرائت خداگونه از خودمالکی تی است. او معتقد است  

ین کاری را به دیگری بدهد؛ زیرا زندگی تواند جان خود را بگیرد و یا اجازۀ چنکه انسان نمی

او در ذات خود متعل ق به او نیست تا آن را نابود گرداند. از دیدگاه لاک علی رغم مالکی ت  

ذاتی خداوند بر هر چیز هر فرد باید به منزلۀ کسی نگریسته شود که بر خویشتن مالکی ت دارد،  

افراد در چارچوب حقوق طبیعی به گونه ن اجازه از شخص دیگری طبق نظر  بدو 4ایی که 

 (.  Locke, 1960: 23خودشان عمل نمایند )

پردازانی همچون لاک حق  خودمالکی تی به عنوان یکی از حقوق طبیعی  از دیدگاه نظری ه

های بنیادین حیات یا ضرر به  تواند نقض گردد، مگر آنکه مستقیماً بر ضد  یکی از ارزشنمی

باشد به دست  گسترۀ خویش   .دیگری  را  روشنی  معیار  طبیعت  قانون  چارچوب  در  مالکی 

 

1. Robert Nozick, 1938-2002. 

2. John Locke 1632-1704. 

3. Self-Ownership.   

4. Natural law.   
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دهد تا حدود دقیق حق  سلطنت انسان بر خویشتن مشخ ص گردد. باری، هرچند لاک  نمی

او    هایش اقتدار مطلق دارد، پیچیدگی نظری ۀ کند که هر فرد نسبت به خود و دارایی تأکید می

شود و در این مورد  ارزش خاص ی قائل می شود که وی برای حق  حیاتزمانی نمایان می

کند. این دیدگاه مشابه با دیدگاهی در فقه است که »حق  حیات«  خودمالکی تی را نفی می

داند، یعنی حق  حیات قابل نقل و انتقال و  را بر خلاف حق  انسان بر اعضایش »حکم« می

 اسقاط نیست 

 . مبانی مشروعيّت ايراد ضرر به خود  2

 ديدگاه فقهی . 1-2
(، حرمت ضرر 341 :17عاملی، ج لاضرار فی الاسلام« )حر  اساس حدیث نبوی »لاضرر و بر

مات فقهی است. )ضرر( اسم جنس است و در لسان شرع مورد نفی قرار  به خود از جمله مسل 

بندگان به جهت نفی جنس ضرر، لازم است اعمال موجب    ۀ هم  ،گرفته است. بر این اساس 

نشوند و از آنجا که لاضرر اطلاق دارد، شامل ورود ضرر به بدن انسان هم   ضرر را مرتکب

ق  دی ضرر است )محق (. اضرار نیز به معنای وارد کردن تعم 47  :ق1415)مومن قمی،    شودمی

رسد  در حدیث مذکور، اضرار به طور مطلق نفی شده است. لذا به نظر می  .( 28:  1379داماد،  

 ،(. در مقابل532  :1405شود )انصاری،  ار به بدن خود هم میاین نهی و حرمت شامل اضر

برخی بر این باورند حدیث لاضرر بر حرمت »اضرار به غیر« دلالت دارد و نه حرمت اضرار  

توان قاطعانه نتیجه گرفت که چون اضرار  نمی  ،(. در نتیجه87-89  :2008)الحسینی،    به خود

 ام خواهد بود.  به غیر حرام است پس اضرار به خود هم حر

ل ضرر است و در حالتی که  ت ضرر منوط به نبود غرض عقلایی در تحم ق ماهی تحق 

شود و با این  ی نمیل نقص بدنی به خاطر هدف عقلایی باشد، عقلًا و عرفاً ضرر تلق تحم 

نمی قرار  نیز  نهی  از سوی شارع مورد  ؛ حسینی    374  :21،  1981)نجفی،    گیرد وصف 

ل  (. زیرا از نظر عقلاء تحم 160و    53  :ق1415؛ مومن قمی،  99  :24ق، ج1412روحانی،  

تحسین است. استدلال دیگری که برای    ۀضرری که همراه با غرض عقلایی است شایست
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اثبات حرمت ضرر زدن به خود به آن استناد شده حکم عقل به لزوم پرهیز از ضرر است.  

سلیم،   عقل  نمیبدون شک  روا  را  خویش  بر  زدن  قبیح  ضرر  عقل  که  چیزی  هر  و  داند 

ملازمه میان حکم عقل و شرع از نظر شارع نیز قبیح و در نتیجه حرام    ۀبداند به حکم قاعد

عا، استدلال علمای شیعه به حکم عقل برای اثبات حرمت ضرر است. شاهد بر اثبات این اد 

(.  373  :1  ،1415؛انصاری،    285  :6،  1387؛ طوسی،  169  :3،  1377)طوسی،    به خود است

ضرری از جمله ضرر   زیرا عقل به وجوب دفع هر  ،محتوای استدلال اخیر قابل خدشه است

کند، بلکه اگر ضرر نزد  ل ضرر غرض عقلایی نهفته است حکم نمیکم و جایی که در تحم 

ن به آن را قبیح  ل آن با غرض عقلایی همراه نبود عقل تن داده بود و تحم عقلا قابل توج  

و    548  :1376؛ حسینی،  52  :ق1415شود )مومن قمی،  دانسته و موجب حرمت شرعی می

که هدف عقلانی در میان باشد خلاف    یی منع جواز اضرار به خود در جا  ،(. افزون بر این   549

شود بلکه اساساً ضرری  امتنان است و حدیث لاضرر که در مقابل امتنان است آن را شامل نمی

بر آنچه    بنا  ،شود. بدین ترتیبکه با غرض عقلایی همراه است عرفاً بر آن ضرر اطلاق نمی

عقل    ،ل آن غرض عقلایی در بین نباشدیاد شد، هرگاه ضرر خطیر و زیاد باشد و در تحم 

هر ضرری حرام نیست و این موضوع    ، کند. بنابراین ل آن را حکم میلزوم دفع ضرر و تحم 

 ت ندارد.  عمومی 

یکی از مسائل دشوار در این مبحث ایراد ضرر به خود برای نجات جان دیگری است.  

(. بعضی  Archer, 2016: 76شود )نامیده می  1اخلاق، تطو ع  ۀت جاری فلسفاین بحث در سن  

توان آن را دستور عمومی  عمل نمیبر این باورند که این تکلیف آن قدر دشوار است که در  

توان به خود برای  اسلامی تنها در موردی می  دیدگاه(. از  Atkinson, 1969: 89)  ی نمودتلق 

نجات جان دیگران ضرر وارد نمود که امر دائر شود بین حفظ نفس یا ترک واجبی که اهم  

باشد   . (91  :1387)منتظری،    بودن آن نسبت به حفظ نفس از نظر شرع و عقل احراز شده 

 ف است. یهی است فهم چنین چیزی با خود شخص مکل بد

 

 

1. Supererogation. 

https://philpapers.org/s/R.%20F.%20Atkinson
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 . ديدگاه حقوقی غربی 2-2

ها قرار  ارزش  ۀو محور هم  1های غربی انسان جایگزین خدا شده بر اساس بعضی از اندیشه

بر همین اساس28Davies :2006 ,گرفته است ) الهی  انی  سنجۀ حق   ،(.  ت بر خلاف اخلاق 

این رو از  تفک   ،فقط خواست مردم است.  از  بعضی  به صورت مطلق  انسان در  لیبرالی  رات 

گیری برای او ندارد. در همین رابطه  تصمیم  حق   ی خدای متعال نیزخودمختار است: یعنی حت 

اد  خودمالکی  این  که  دارد  وجود  ریشهعا  مهمتی  میان  در  عمیق  ارزشای  لیبرال  ترین  های 

 ,Lloyd Thomas, 1988در لیبرالیسم است ) هاترین حقشدهدموکراسی داشته و از پذیرفته

8; Gorr, 1995, 291) . 

معتقدند دخالتخودمالکی   که  بعضی  به  نسبت  افراد  آزادی  شکل  به  چنانچه  های  تی 

اب خواهد بود. در های خود تفسیر شود، بسیار جذ تبرداشت از ظرفی   دیگران و داشتن حق 

ارتباطی است که با استقلال و خودمختاری انسان دارد  تی مبتنی بر  ت خودمالکی  ابی جذ   ،واقع

(Cohen, 1995: 209).  سازی بدین شکل منجر به اختلال در نظام  همسئله اینجاست که نظری

شود. اگر هدف نهایی افزایش رفاه اجتماعی هم باشد صحیح نیست که  اخلاقی اجتماعی می

بزنند؛ این زیان به خود از سعادت اخلاقی    جامعه به افراد اجازه دهد به خود آسیب غیر معقول

 کاهد. افراد جامعه می

 2ۀ حقوقی غرب جان استوارت میل به منظور تعیین حدود آزادی اصل ضرردر سپهر نظری 

ل آنکه:»  کند، او ذکر می  نماید. میل دو اصل اساسی را در مورد اصل آزادیرا پیشنهاد می

منافع هیچ کس جز خود او برخورد ندارد در مقابل اجتماع مسئول  فرد برای اعمالی که با  

زند در مقابل اجتماع مسئول  لطمه می  3م آنکه فرد برای اعمالی که به منافع دیگران نیست. دو 

 4با این ایده میل فقط رفتارهایی را که منجر به ضرر به دیگری   .(Mill, 2009: 59است« )

مطابق با  ،داند. در همین راستاکیفری در آزادی انسان می ۀاخلد، قابل توجیه برای مدنشومی

»به آن کس که رضایت داده است هیچ ضرری وارد نیامده    اصل باستانی در حقوق رومی:

 

1. Man is god. 

2. Harm Principal. 

3. Interests of other. 

4. Harm to other. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Tony+Davies%22
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های قانون مدرن (. امروزه اصل یادشده جایگاهی در سیستمFeinberg, 1984: 115)  1است«

تواند  احی معقول و درمانی میات جر مانند عملی ی  ئندارد؛ زیرا رضایت فقط در موارد استثنا

تلق  دفاعی برای فرد آسیب به همین خاطرزننده  ها در بعضی مواقع در مقام  دولت  ،ی شود. 

سازند.  ات افراد وارد عمل شده و آنان را از اضرار اخلاقی به خویش منع میدفاع از اخلاقی 

 ,Dworkinمالکی است )و مخالفین خویشتن   2اخلاقی این نگاه مورد حمایت پدرسالاران  

تواند اخلاقاً نسبت به اقدامات  رسد دولت نمیه به آنچه گفته شد به نظر می( . با توج 2010

 طرف باشد.ه بیهای زیبایی غیرموج احیدهنده( در جهت جر )رضایت بیمار

 عمليّات جرّاحی زيبايی از منظر حقوق کيفری ايران، فرانسه و انگلستان  .3
جر  برای  تقاضا  ارزشامروزه  دلیل  به  زیبایی  مشخ احی  به  نسبت  انسان  بیشتر  صات  گذاری 

شناختی افراد انجام زیبایی  خاطر  احی زیبایی با هدف رضایت ظاهری افزایش یافته است. جر 

(.  Park, et al., 2016: 279های پزشکی متمایز است )احیشده و از این منظر از سایر جر 

احی زیبایی با در نظر گرفتن معیارهای متفاوتی نسبت به معیارهای  لازم است جر   ، بدین ترتیب

 .گرددپزشکی عمومی ارزیابی 

 . قاعدة تناسب در اعمال جرّاحی زيبايی 1-3

گیرد بستگی به  بهبود روانی فرد انجام میاحی زیبایی که به منظور  مشروع بودن اعمال جر 

هی است تا  اگر درمان بیماری جسمی دلیل موج    ،دلایل علمی روانشناختی دارد. بدین ترتیب

العله  ه جلوه دهد، درمان بیماری روانی بنابر قیاس منصوصاحی زیبایی را موج ضرر اعمال جر 

ایجاد چنین    که  توان استدلال نمودمی  ،دازانثیری داشته باشد. از همین چشمأتواند چنین تمی

  که   احی را دارد. شایان ذکر استچنین جر   ضرری از نظر درمانی نافع است، پس انسان حق  

کسانی هستند که عدم رضایت مرضی  ،. به طور مثالندافراد یکسان نیست   ۀ منافع روانی در هم

شود  احی پلاستیک زیبایی انجام دهند نه تنها عدم رضایتشان رفع نمیدارند و اگر عمل جر 

باید با   ،بنابراین   (.64  :1384اکبری برچلویی،  )  شودبلکه اختلالات روحیشان تشدید هم می

 

1. Volenti non fit injuriu (To one who has consented no wrong is done). 

2. Moral Paternalism. 
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زیبایی و ضرر و خطرات  احی  رها بین منافع روحی و جسمی ناشی از جر متغی   ملاحظۀ تمام

پذیرش ضرر و   برقرار نمود و تنها در مواردی که منافع روحی و جسمیْ ی احتمالی آن تناسب 

کن توجیه  را  احتمالی  جر می  ،دنخطرات  عمل  کرد.  توان  تجویز  فرد  برای  را  زیبایی  احی 

 .  قابل طرح استتناسب  ۀای تحت عنوان قاعداینجاست که قاعده

احی زیبایی بر ضرر و  تناسب چنانچه منافع روحی و جسمی عمل جر   ۀبا اعمال قاعد

پذیرش چنین ضرری عقلایی است؛ مانند آنکه    ،خطرات احتمالی آن فزونی داشته باشد

بالا ازدواج نکرده و دچار اختلالات جسمی و    دختری به دلیل داشتن بینی نازیبا تا سن 

  ؛ ه استایج یک تحقیق میدانی قابل توج  تناسب نت   ۀروانی شده است. در مورد اعمال قاعد

تحقیقی که در سال   مجل  میلادی    2015در  در  و  متعل جر   ۀانجام شده  زیبایی  به  احی  ق 

شد منتشر  آکسفورد  جر    ه دانشگاه  عمل  عوارض  خصوص  زیبایی  در  پلاستیک  احی 

نفر که این عمل    11300: از بین  ه استبندی حاصل شداین جمع  1کشیدن پوست صورت 

  ۀ ی از جمله سکت دچار عوارض جد  %1.8نفر از آنها معادل  205اند احی را انجام دادهجر 

شده آمبولی  و  ریوی  اختلالات  معادل    168و    قلبی،  آنها  از  عوارض    %1.5نفر  دچار 

(. این تحقیق به روشنی بیانگر افزونی  Gupta & others, 2015: 8اند )ی شدهموضعی جد 

 احی زیبایی نسبت به منافع آن است. خطرات احتمالی جر 

 و آثار آن بر مقرّرات جرّاحی زيبايی در انگلستان و فرانسه    PIP. رسوايی پروندء  2-3

سال   امنی  میلادی    2010در  آژانس  مقامات  از  فرانسهبرخی  بهداشت  افزایش   2تی  پی  در 

ایمپیلنت  ها گزارش تولیدکنندۀ  شرکت  یک  از  توضیح  قابل  غیر  حوادث  به  های  نسبت 

  مواد    کهبازدید کردند. آنها شواهدی یافتند    3( PIP)سیلیکونی پستانی در جنوب فرانسه با نام  

ب و کلاهبرداری بوده  نامناسب، خطرناک و توأم با تقل   PIPهای  مورد استفاده در ایمپلنت

ای از وقایع در سراسر جهان را سبب شد، که در انگلستان از آن  یرهاست. این مشاهدات زنج 

 

1. Facelift. 

2. L’Agence Française de sécurité sanitaire des produits de santé. 

3. Poly Implants Prothese. 
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ترسناک   عنوان شواهدی  فرانسه   و با  آن  در  می  عنوان یک  به   از  یاد  این    1شود. »رسوایی« 

ثیر گذاشت و پوشش خبری وسیعی را به خود اختصاص  أرسوایی روی بیماران سراسر جهان ت

احی زیبایی دامن زد. علاوه بر زیادی دربارۀ خطرات اعمال جر های  داد و همچنین به نگرانی

رات و خطرهای موجود در جوامع غربی که عمدتاً خطر  ات مختلفی در مورد مقر این، نظری 

به جرم    PIPشرکت    کلود کوتی مدیر کل میلادی    2012گریز هستند بیان شد. در جولای  

 3تحت تعقیب قرار گرفت. 2ب«»تقل 

ط دولت فرانسه تدوین شد قانون کوشنر  ترین قانونی که توس وایی اخیر مهمدنبال رسه  ب

 4بود. این قانون بخشی از اصلاحات عمومی در سیستم خدمات بهداشتی کشور فرانسه است. 

  احی زیبایی است طور خاص در مورد جر ه  بمیلادی    2002قانون کوشنر    52و    50بندهای  

(Latham, 2014, 388 بخش .)  از قانون کوشنر به جر میلادی    2002هایی  احی زیبایی  که 

آوریل   21ها در  پردازد، پس از اصلاح قانون بهداشت عمومی و انتشار نهایی این بخش می

زیبایی    اناحاین قانون چنانچه جر   L 6324-2 I  ۀل شد. مطابق با ماد به قانونی مستقل مبد   2005

ت بپردازند، این  الی شده به فع قنشده یا معل زهای به روزرسانیزهای لازم، و یا مجو بدون مجو 

احان  جر   5گیرد.ق مییورو به آن تعل   150.000ای معادل  ی شده و جریمهمسئله جرم کیفری تلق  

را به دلیل نداشتن بیمه و یا    PIPتوانستند بیماران  زیبایی فرانسوی به خاطر قانون کوشنر نمی

ارائ بدون  ورشستگی  می  ۀاعلام  نظر  به  آنکه  کنند. ضمن  رها  رسوایی  خسارت    PIPرسد 

تقوی   سبب  همچنان  است  ات  ممکن  مقررات  بیشتر  زمین  ۀحادی  ت  در  فرانسه  کشور  و    ۀاروپا 

 

1. See: ‘Breast implant victims just moneygrabbers, said PIP boss’, Telegraph, 5 

January 2012. 

2. Tromperie aggravée. 

3. See; ‘Procès PIP: quatre ans de prison ferme requis contre Jean-Claude Mas’, Le 

Monde, 14 May 2013 . 

4. See; Loi No. 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et à la qualité 

du service de santé amended the Public Health Code) (article L. 63221 and article L. 

6322-2) and the Penal Code (article L. 121-1).] E de Thomasson, Face A La Loi Du 

4 Mars 2002 Sur Les “Droits Des Malades”, La Reaction De Chirurgiens 

Orthopedistes (Université Paris I, Panthéon Sorbonne—Année universitaire: 2002–

2003). 

5. See; A Fitoussi, ‘Perspectives de mediation dans le domaine de la chirurgie 

esthetique’ (2003) 48 Ann Chir Plast Esthet, 228 . 
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واکنش دولت انگلیس    PIPیم که پس از ماجرای  ینمااحی زیبایی شود. حال بررسی میجر 

 های پیشنهادی و قانونی به چه شکل بوده است. نسبت به این موضوع در قالب طرح

قوانین مرتبط با    ۀگونه نگرانی برای ارائ  ، دولت انگلستان هیچPIPپیش از بروز رسوایی  

بایست از سوی  می  را که  نواقص قوانین انگلستان و آنچه  احی زیبایی نداشت. این رسواییْجر 

، مقامات  PIPتر نمود. پیرو رسوایی  گرفت برجستهدولت این کشور مورد نظارت قرار می

در این زمینه تشخیص دادند. در   را رسمی دولت انگلستان نیاز فوری به وجود قوانین مناسب

مشکلات    PIPهای  در گزارش نهایی خود بیان نمود: رسوایی ایمپلنت  1همین رابطه کئوگ 

های پس از عمل و حفظ مستندات را به روشنی نشان داد.  ت محصول، مراقبتمرتبط با کیفی  

کننده، بازاریابی ناصحیح  گسترده از تبلیغات گمراه  ۀ هات را به استفاداین مسئله همچنین توج 

ناایمن جلب نموده است. تلاش پیشین برای خودارزیابیو اقدامات  انجامهای  شده در  های 

ای است  رات داوطلبانهاین صنعت با شکست مواجه شده و این مسئله عمدتاً به دلیل نبود مقر 

  PIP  ۀمسئل  در نهایت  .(Keogh, 2013: 5)   کندای میکه افراد را ملزم به رعایت اصول ویژه 

اصلی  احی زیبایی ایجاد نشده بود، بلکه دلیل  رات کافی در بخش جر صرفاً به دلیل نبود مقر 

ات آن تقل  تولیدکنند  ۀحادی ب در قوانین  این    ۀاروپا از سوی یک  با این حال،  بود.  فرانسوی 

احی زیبایی در کشور انگلستان عیان  قوانین جر   ۀرویداد مشکلات و نواقص زیادی را در زمین

بیمه، صلاحی  از جمله  ممی تکرد،  و  این زی ها  بر  افزون  از شواهد    آن  ،های لازم.  طور که 

تر بوده و جبران خسارات بیماران  پیداست، قوانین فرانسه در این زمینه نسبت به انگلستان دقیق

PIP  انجام شده بهتر  بیمه، صلاحی   ،در آن  اینکه مواردی همچون  های  زیها و ممی تضمن 

لی سال  جایگزین قانون قب میلادی    2002لازم در آن تصریح شده است. قانون کوشنر در سال  

جایگزین گردید، که در آن به  میلادی    2005سال    ۀبشد و خود نیز با مصو میلادی    1996

احی زیبایی اشاره شده  های پیش از عمل و انجام عمل جر روز فاصله میان مشاوره  15لزوم  

  ۀ ز لازم، بدون ارائاحانی را که بدون داشتن مجو  رود که جر است. این قانون تا جایی پیش می

روزه، اقدام به    15زمانی    ۀصی، و یا بدون در نظر گرفتن دورهای تخص عات و مشاورهلا اط 

 

1. Report of Sir Bruce Keogh. 
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جر  عمل  میانجام  زیبایی  با  احی  و  شناخته  مجرم  می  مجازاتکنند  روبرو  کند  سنگینی 

(Latham, 2014, 407 .) 

 . گسترة مسئوليّت کيفری پزشک و مرتکب 3-3

ی اخذ رضایت از بیمار و رعایت موازین  نباشد حت احی زیبایی »مشروع«  اگر یک عمل جر 

ه  های ناموج  ت پزشک نسبت به ضرری و علمی و نظامات دولتی، موجبی برای سلب مسئولی فن 

نامشروع بودن   1392قانون مجازات اسلامی    158ۀ  ماد   (ج)وارده به بیمار نیست. مطابق با بند  

ت مبتنی بر  ری پزشک است؛ زیرا مسئولی ت کیف احی »شرط کافی« برای مسئولی  ات جر عملی 

ت  راحی مشروع پذیرفته شده است. به عنوان مثال، پزشکی که مباد تقصیر در قالب اعمال جر 

ۀ مذکور الاغی نموده، مطابق با ماد ای و گوشگربهاحی نوظهوری مانند چشمبه اعمال جر 

تشکیل سازمان نظام پزشکی    قانون  28و بر اساس تبصرۀ یک ماد ۀ    داشته  ت کیفریمسئولی 

جمهوری اسلامی ایران مسئولی ت انتظامی دارد. در این مورد مسئولی ت انتظامی نافی مسئولی ت  

 1کیفری نیست، زیرا مبانی و اهداف این دو نوع مسئولی ت با هم متفاوت هستند.

قانون  638 ۀاحی مطابق با ماد معتقدند متقاضی این نوع از اعمال جر  2در این رابطه برخی 

به نظر میتعزیرات مجازات می او رسد نظر پیش شود.  نباشد.  به چند دلیل صحیح    ، لاًگفته 

مطابق با »اصل قانونی بودن مجازات« برای متقاضی چنین رفتاری کیفر در نظر گرفته نشده 

باشی  معتقد  اینکه  معاونت در عملی است؛ مگر  با وجود شرایط،  احی  ات جر م چنین رفتاری 

رفتار پزشک و متقاضی چنین اعمالی مصداق تظاهر در علن و   ،زیبایی نامشروع است. ثانیاً

ت عمومی عبارت است از :»ارتکاب هر عملی  زیرا جریحه دار کردن عف   ،انظار عمومی نیست

 (. 14 :1387فرد، ماکن عمومی باشد« )عنصریکه به نوعی ابراز تمایلات جنسی در انظار و ا

احی زیبایی مضر که غیردرمانی و غیرضروری هستند  در حقوق کیفری انگلستان اعمال جر 

های ناخواسته  گردند؛ زیرا رضایت در این مورد به عنوان دفاع از خشونتی میمجرمانه تلق  

 

(، »مبنا و هدف مسئولی ت انتظامی پزشک، خاستگاه و  1394برای اط لاع بیشتر بنگرید به: سی دمحم د سادات اخوی )   .1

 ودو م. ، سال دو م، شمارۀ سیفصلنامۀ حقوق پزشکیغایت اخلاقی حقوق پزشکی«،  

 (. https://www.isna.ir/news/97082110151) لاع بیشتر پیرامون این دیدگاه بنگرید بهبرای اط   .2
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 R  ۀدر پروند  .(Baker, 2014: 594)  شود قابل قبول نیستکه منتهی به صدمه جسمانی می

v. Brown1  واقعی یا    ۀکه به دیگران صدم  مجلس اعیان تصریح نمود که رضایت از کسانی

احی زیبایی  نیست، مگر اینکه آسیب ناشی از عمل جر   پذیرفتهکنند  سنگین جسمی وارد می

به نحوی   ،باشد  3و »غیرمعقول«  2احی »غیردرمانی«که عمل جر   زمانی  ،بنابراین  معقول باشد.

که به طور غیرضرروی خطر بیشتری برای بیمار نسبت به نتایج آن به عمل آورد دفاع معتبر  

احی غیردرمانی ناشی از  غالباً اعمال جر (.  Baker and Horder, 2013: 204)  نخواهد بود

همراه است.   4ئیدت اختلالات شخصی اسکیزوتایپی و پارانوشرایط روانشناختی است و با شد 

کرد که او مانند  این مرد فکر می ؛را در نظر بگیرید 5در انگلستان »مرد ببری« ،به عنوان نمونه

  تبدیلهای زیبایی و غیرضروری را برای  بسیاری از روش  ،بنابراین   .شودیک ببر بهتر ظاهر می

رسد مواردی از اعمال  میبه نظر    .(Phillips, 2004: 63)  سر خود مانند یک ببر انجام داد 

دارجر  وجود  غیردرمانی  زیبایی  صح  ناحی  که  اط  د  دلیل  به  بیمار  رضایت  لاعات  ت 

توس  شدهتحریف که  تصمیمای  برای  او  جر ط  مورد  در  میگیری  استفاده  زیبایی  شود  احی 

 مورد تردید باشد.

رفتار   انگلستان  کیفری  حقوق  در  شد،  گفته  آنچه  بر  )بیمار(  رضایتافزون  دهنده 

به خود« با توج ام   7شد.جرم قلمداد می  6زمانی تحت عنوان »ضرر  اینکه در قانون  ا  به  ه 

بینی شد،  جرم قدیمی ضرب و جرح پیش   8میلادی   1861ب  م علیه اشخاص مصو یجرا

شمول آن خارج گشت؛ زیرا خودآزاری    ۀن آسیب به خود شود از دایررفتاری که متضم  

( قانون کیفری  پاسخ  نه  است،  پزشکی  پاسخ  در حقوق    .(Baker, 2014: 593مستلزم 

 

1. See: R. v. Brown [1994] 1 A.C. 212. 

2. Nontherapeutic. 

3. Unreasonable. 

4. Schizotypal and paranoid personality disorders. 

5. Tiger Man. 

6. Self-harm . 

7. See: R. v. Wright, in edward hyde east, a treatise of the pleas of the crown, vol. I at 

396 (1803). 

8. Offenses Against the Person Act 1861 (U.K). 
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قانون مجازات   51ۀ انگاری شده است )ماد کیفری ایران خودزنی فقط در مورد نظامیان جرم

 ح(. م نیروهای مسل یجرا

توج   ۀنکت  روی قابل  با  مطابق  که  است  آن  جر حقوقی    ۀه  به  فرانسه  نسبت  زیبایی  احان 

متخص  تعه سایر  ارائۀ  به  ملزم  کشور  این  در  پزشکی  آگاه  صین  راستای  در  کافی  دات 

می بیمار  سال  شوند.  نمودن  تصمیم  میلادی  1981در  لیون  شهر  در  تجدیدنظر  دادگاه   ،

جر   که   گرفت مییک  زیبایی  کل اح  به  نسبت  را  خود  بیمار  در    ۀی  بایست  ذاتی  خطرات 

(.  Cour d’appel de Lyon, 8 January 1981)  احی و پیامدهای آتی آن آگاه کندعمل جر 

های خطرناکی که معمولاً با معالجات پزشکی  های فرانسه، میان خطردادگاه  ۀ مطابق با روی 

احان زیبایی  جر  احی زیبایی تمایز وجود دارد وی مرتبط با جر ئهای استثناهمراه است و خطر

د  نشوهای ایجادشده ناشی میبایست بیماران را نسبت به مشکلات و عوارضی که از زخممی

  (.Cour d’appel de Paris, 1 October 1998) کاملًا آگاه سازند

  عمل است: آیا »باید«    دو متر سئوال  مهم  ۀا مسئل پاسخ دادیم ام   نخستتا بدینجا به سئوال  

ی گردد. باید خاطر نشان شویم که »نامشروع بودن رفتار« اقتضاء  نامشروع جرم تلق  احی  جر 

انگاری چنین رفتاری مانند »ضرر شرایط دیگری نیز برای جرم  ، انگاری را دارد؛ از این روجرم

ه به معیار »ضرر مستقیم به  با توج   ، لازم است. بدین ترتیب  2و »خطای اخلاقی«  1به دیگری«

احی  ه است؛ زیرا پزشک با مبادرت به جر رسان )پزشک( موج  انگاری رفتار آسیبغیر« جرم

  ،)بیمار( شده است. در واقع  موجب آسیب غلط به دیگری  3زنندۀ غیرضروریزیبایی آسیب

.  ( Baker, 2014: 588)  است  از بیمار به عنوان وسیله برای رسیدن به هدف استفاده نموده

ض  ،بنابراین  رفتاری  و خطایچنین  غیر  به  دوگانۀ ضرر  برای جرم  وابط  را  انگاری  اخلاقی 

علیه نسبت به ایراد صدمه به خود را موجب  رضایت مجنی قانونگذار  ،داراست. در همین راستا

ای از موارد از  علیه را در پارهت مرتکب ندانسته ولی استثنائاً نفوذ رضایت مجنیسلب مسئولی 

اعمال جر  مشروعجمله  از  احی  ماد   و  )موضوع  و صورت  سر  موی  بردن  قانون    579ۀ  بین 

 

1. Harm to Other. 

2. Moral Wrong. 

3. Unnecessary harmful cosmetic surgery. 
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دهنده(  ا در مورد بیمار )رضایت( مورد پذیرش قرار داده است. ام 1392مجازات اسلامی  

انگاری فاقد وجاهت است. زیرا علی رغم غیراخلاقی و غیرشرعی  جرم  که   رسدبه نظر می

حقوق   در  انسان  آزادی  رفتاری،  چنین  اندازهبودن  به  میکیفری  محدود  که  ای  شود 

آسیب از  جرمدیگران  آنکه  ضمن  شوند.  محروم  او  به  ابزار  رسانی  همواره  انگاری 

کارآمدی برای حمایت از اخلاق نبوده و در این مورد نباید از نقش امکانات غیرکیفری  

فی اخلاقی دولت  طراخلاقی و بیه این گفته به معنی حمایت از ترویج بیغافل شد. البت  

 ای با دخالت کیفری ندارد.  طرفی ملازمهنیست؛ زیرا بی

 نتيجه
کید  أات لاک و کانت دارد؛ تتی ریشه در نظری خودمالکی   ۀحقوقی غرب اید  ۀ نظری   ۀدر عرص

فیلسوفان حقوق و اخلاق بر »خودمختاری« به معنای این است که هر فردی مالک خود و 

تی آن را یکی از حقوق  موافقین خودمالکی    ،حقوقی غرب  نظری ۀ  در .  استسرنوشت خویش  

از ارزشطبیعی دانسته به یکی  این حق را محدود   بعضی  بنیادین  اند. در همین رابطه  های 

حقوق اسلامی به طور قطعی پذیرفته    ۀدانند. این ایده در نظری گری میحیات یا ضرر به دی

اید این،  بر  افزون  است؛  قی  خودمالکی   ۀنشده  برخورد  بر تحمیل یک سبک  متی  مبنی  مابانه 

خودفرمانروایی )خودآئینی( به روشنی    ،نماید. در واقعبه افرادِ یک جامعه را رد می زندگی

ن ضرر غیرعقلانی به خود  های متضم  اخلاقی دولت در رفتاریبیانگر آن است که دخالت  

جر  خودمالکی احیمانند  مخالفین  مقابل  در  نیست؛  توجیه  قابل  نامتعارف  زیبایی  بر  های  تی 

را موج   نظری ۀاساس   قلمداد میپدرسالاریِ اخلاقی چنین دخالتی  نظری ه  بر اساس    ۀ نمایند. 

ی در مواردی که بدان آگاه  از زیان رساندن شخص به خودش حت    که   اخیر دولت اجازه دارد 

تی را که تحت  مطلقِ خودمالکی    ۀ باشد جلوگیری نماید. افزون بر این، دیدگاه اسلامی نظری 

های اسلام انسان مخلوق خداست  پذیرد، زیرا بر اساس آموزه نمی  بوده  ر اومانیستیتاثیر تفک 

ت انسان تا جایی قابل احترام است که در مسیر هدف خلقت قرار بگیرد. از این جهت  و خواس

 قوانین ارادۀ تشریعی خداوند است.  ۀت همدر اخلاق اسلامی ملاک مشروعی 

تی بر اساس مقتضای حکم عقل عملی و  حقوق اسلامی خودمالکی   ۀنظری   ۀدر عرص
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انسان    بر نفس خویش دارد. در باب حق    ط اوریشه در اصل آزادی انسان و تسل   ء عقلا  ۀسیر

ط انسان بر اعضای بدن ط و عدم تسل تسل   بر اعضای بدن خود دو دسته از آراء مبنی بر حق 

  خود وجود دارد. بر اساس ارزیابی انتقادی این دو دیدگاه انسان بر اعضای بدن خویش حق  

خود وارد نماید چنین عملی در  ا چنانچه شخص بخواهد ضرر غیرعقلایی به  ام   ،ط داردتسل 

ه یا هتک  فی که موجب هلاکت یا ضرر قابل توج  تصر   ،گیرد. بنابراین حرمت قرار می  ۀدایر

ت و خواری انسان شود حرام است. ضمناً ضرر غیرعقلانی بر اساس یک دیدگاه  حرمت و ذل 

یبایی که منافع  احی زآن دسته از اعمال جر   ،بدین ترتیب  گرایانه قابل تشخیص است؛فایده

انجام آنها را   د مشروع است و انسان حق نجسمی و روانی آن بر ضرر احتمالی آن فزونی دار

 دارد. 

ای حرام و غیر اخلاقی  گربهاحی زیبایی مانند چشمبا وجود آنکه بعضی از مصادیق جر 

رفتاریجرم  ،است چنین  )رضایتانگاری  بیمار  مورد  در  باهایی  مخالف    اصول  دهنده( 

در این    ،و »ضرر مستقیم به دیگری« است. بدین ترتیب  1انگاری به عنوان آخرین چاره«»جرم

حرمت چنین رفتارهایی شرط کافی    ،طرف نیستموارد هرچند حکومت اسلامی اخلاقاً بی

جرم موج برای  نمیانگاریِ  قلمداد  ام ه  جرمگردد؛  به  ا  مبادرت  که  پزشکی  رفتار  انگاری 

بر اساس اصول ضرر و خطای اخلاقی    کرده  غیردرمانی و نامعقول  ۀزننداحی زیبایی آسیبجر 

 رسد.  ه به نظر میموج 

قانون کوشنر در   ،PIP ۀدنبال رسوایی پرونده ب  ،از منظر حقوق تطبیقی، در کشور فرانسه

سال  میلادی    2002سال   قبلی  قانون  بمیلادی    1996جایگزین  و  آن  ه  شد  قوانین  موجب 

جر سخت صنعت  برای  شدتری  تصویب  فرانسه  زیبایی  پروندنداحی  آنکه  ضمن   PIP  ۀ. 

احی زیبایی در کشور انگلستان عیان کرد،  قوانین جر   ۀمشکلات و نواقص زیادی را در زمین

ممی  و  بیمه  جمله  جمله  زیاز  از  گزارش  چندین  دریافت  با  نیز  انگلستان  دولت  لازم.  های 

تر شده بود، نسبت به  عیان  PIP  ۀاحی زیبایی که با مسئلهای جر خطر  ۀگزارش کئوگ دربار

 آن واکنش نشان داد. 

 

1. See; Jarborg, Nils (2004), Criminalization Last Resort  (Ultimaratio  , Ohio State 

Journal of Criminal Law. 
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احی منوط به کسب  تناسب، انجام عمل جر   ۀجهت اِعمال قاعد  که  شودپیشنهاد می

اح زیبایی ، یک روانشناس  ص جر ت سه نفره شامل یک پزشک متخص ئ ز از یک هیمجو 

و یک حقوقدان باشد تا از این    کندرایط روانی بررسی  که فرد مورد نظر را به لحاظ ش

احی زیبایی نامعقول و غیردرمانی پیشگیری شود. اجرای چنین  طریق از انجام اعمال جر 

سازی انجام  هل اینکه موج  ه را در پی داشته باشد. او ت قابل توج تواند دو مزی پیشنهادی می

جر  توس عمل  زیبایی  پلاستیک  میط  احی  انجام  عمل  افرادی  انجام  در  ذینفع  که  شود 

احی زیبایی و ورود ضرر  م اینکه به جای اینکه پس از انجام عمل جر احی نیستند. دو جر 

پزشک بپردازیم از انجام این اعمال پیشگیری    ۀه به بیمار و شکایت او به مواخذناموج 

هزینهمی هدررفت  از  مانع  و  سرسامکنیم  میهای  انجام  شآوری  راه  این  در  که  ویم 

پاسداشت حقوق و آزادی  د.نشومی قانونگذار در راستای  های فردی  ضمناً لازم است 

ابهام بدون  مشروعی   را  معیاری  تشخیص  عملی برای  جر ت  ماد ات  در  زیبایی   158  ۀاحی 

 قانون مجازات اسلامی تعیین نماید. 
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