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Abstract 

The International Court of Justice is empowered, under Article 41 of its 
Statute, to order provisional or interim measures of protection to preserve 
the respective rights of the party-states pending final judgment on the 
merits.  Through interpreting Article 41, the Court has developed in its 
case-law certain requirements for granting requested interim measures. The 
plausibility of claims is the sixth requirement recently added to the said 
requirements. The present research assesses the role of plausibility 
requirement in preservation of international human rights in light of 
evolution of this requirement in the court’s case law as well as the existing 
legal doctrine. The study indicates that an inconsistent approach to 
satisfaction of the plausibility requirement and prejudgment of the 
substance of the case could harm the transparency and predictability of the 
procedure governing provisional measures, and undermine such measures 
as one of the most effective legal mechanisms in preventing the breach of 
international law. 
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صادره    ی مو ت   ی در دستورها   ی دعو   ق ی شرط احتمال توف 
    ی دادگستر   المللی ن ی ب   وان ی توس  د 

 

 چکیده
خود به منظور حفظ حقوق طرفين دعوی تا زمان   اساسنامه  41المللي دادگستری مطابق با ماده  دیوان بين

دستور نهایي  رأی  مي   مولتي   الدامات  همان  یا  مولت   صدور  مرجصادر  این  ماده  كند.  تفسير  در    41ع 
شرط احتمال توفيق دعوی شرط  دامات مولتي در رویه خود توسعه داده است.  شروطي را برای صدور ال 

اضافه شده  الدامات مولتي  به شروط صدور  الدامات مولتي است كه اخيراً در رویه دیوان  شش  صدور 
الملل بشر را از رهگذر بررسي است. این نوشتار نقش شرط احتمال توفيق دعوی در حمایت از حقوق بين

المللي دادگستری و دیدگاه نویسندگان حقولي مورد ارزیابي لرار  شرط در رویه دیوان بين تحولات این  
مي مي  نشان  ما  بررسي  نتایج  بي  دهددهد.  پيشاعمال  و  شرط  این  ماهيت  ضابطه  به  راجع  دیوان  داوری 

لتي را  پذیری آیين حاك  بر صدور الدامات موبيني شفافيت و پيش دعاوی طرفين در این مرحله رسيدگي،
مي خدشه برای دار  حقولي  كارهای  و  ساز  مهمترین  از  یكي  بعنوان  را  مولتي  الدامات  جایگاه  و  كند 

 .نمایدالملل تضعيف مي حقوق بين پيشگيری از نقض
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 مقدمه

تواند به درستي  المللي زماني ميلضایي بين ، هر مرجع لضایي و شبه1همانند محاك  داخلي 
محول   وظایف  عهده  حقوق  از  حفظ  منظور  به  بتواند  مقتضي  موارد  در  كه  برآید  شده 

 2ماید. طرفين دعوی یا حفظ موضوع دعوی، الدامات مولتي صادر ن

  از  یك  از  دوم،  و  اول  جهاني  جنگ  دو  نهميا  در  مولت،  لرارهای  بر  حاك   حقوق
نظ  یداور   هایدادگاه  طریق  از  طرف داور  1921معاهده    يردوجانبه  و    یسازش،  و حل 

اجبار م  ی فصل  دادگاه  3آلمانو    يس سوئ  يان اختلافات  دیگر  طرف  از  داوری  و  های 
پيدا    توسعه  7و تریانون   6سن ژرمن  ،5های ورسای هشده پيرو انعقاد عهدنامتأسيس    4مختلط 
بين .  كرد دادگستری  دائمي  دیوان  تأسيس  پيش   8المللي نهایتا  و  ملل  با جامعه  بيني  توأمان 
در اساسنامه آن نقطه عطفي را در توسعه حقوق حاك  بر صدور لرارهای مولت    41ماده  
ان اختيار دارد، در صورتي كه معتقد  ( دیو1این ماده: ») 1بر اساس بند   9  المللي رل  زد.بين 

 

مولت   طی. در خصوص ضرورت و شرا1 الدامات  »  رانیا   حقوق در    يصدور  به: عبدالله شمس،  موارد صدور  ر.ک 

تشخ  در  مؤثر  عوامل  و  مولت  تحق  صي دستور  مجله    ي وثول   بهرام؛  22  ص  ،(1383،)  39شماره    ،يحقول   قاتيآن«، 

حقول   ی»واكاو  ،یيرزايم  زهرا  ،یكردكند شماره    ي ابعاد  پنج ،  سال  ملل،  حقوق  فصلنامه  مولت«،  ،  18دستور 

شرا  هايژگی»و  ،يزارع  رضا   ،یابهر  دي حمو    458  ص  ،(1394) آ  يشكل  طیو  در  مولت  دستور    ن یيدرخواست 

 (.  1389، )101، شماره 40دوره  ،ياسيفصلنامه حقوق، مجله دانشكده حقوق و علوم س ران«،یا يمدن يدادرس

تا زمان خاتمه    یدعو  نياز جمله حفظ موضوع و حقوق طرف   يبا اهداف مختلف  يالدامات مولت   المللني. در حقوق ب2

طر)  يدگي رس  انیجر  ل يتسه  ،يدگيرس از  غ  قیمثلاً  و  اسناد  وضع   ، (ره يحفظ  اطم  ،موجود  تي حفظ  از    ناني حصول 

 شوند يصادر م  تيشدن وضع تر ياز وخ یريشگيپ ای یينها یرأ یاجرا تي لابل

 Victor H. Condé, A Handbook of International Human Rights Terminology, 

Second Edition (Lincoln and London: University of Nebraska Press, 2004) p. 12. 
3. Treaty of Conciliation, Arbitration and Compulsory Adjudication, 3.12.1921.  

4. The Mixed Arbitral Tribunals. 
اول    يجنگ جهان  از  كه  هادولت  و  يقيحق  اشخاص  انيم  يحقول   اختلافات   كه  بود  نیا  دادگاه   نیا  سي تأس  از  هدف

 و فصل شود.   شده بود، حل   يناش

5. Treaty of Versailles, 28.6.1919.  

6. Treaty of Saint-Germain-en-Laye, 10.9.1919. 
7. Treaty of Trianon, 4.6.1920.  
8. Permanant Court of International Justice (PCIJ).  

  صدور   و   ي دگيرس   نحوه   بر  حاك   مقررات  نكه یا  رغ يعل   شود،يم  نكته   نیا  متذكر  خود  آثار   از   يكی  در   ولفروم.  9

  بر  همه  هستند، اوتفمت گریكدی  با  يجهات از يالمللنيب یيلضاشبه  و یيلضا  مراجع يدگي رس لواعد   در ي مولت الدامات
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بایست به منظور حفظ  كند، هر الدام مولتي را كه ميوضاع و احوال چنين التضا ميباشد ا
 حقوق هر یك از طرفين اتخاذ شود وضع نماید«. 

بين  بين دیوان  دادگستری  دائمي  دیوان  آن  و سلف  دادگستری  رویه  المللي  المللي در 
تفسير عبارت در  اند كه در والع  الدامات مولتي توسعه دادهخود شروطي را برای صدور  

»اوضاع و احوال چ التضا ميصورتي كه  ماده  نين  مندرج در  باشد. اساسنامه مي  41كند« 
( احراز لابليت  2)  1( احراز صلاحيت ظاهری رسيدگي به دعوی؛ 1این شروط عبارتند از: )

جبران بودن خطری    ر و غير لابل( احراز وجود خط3)2پذیرش ظاهری رسيدگي به دعوی؛
دیگر  ( احراز فوریت یا به عبارت  4ه است؛ )مولتي از بي  آن درخواست شد  كه الدامات

)لریب خطر؛  بودن  مولتي  5الولوع  الدامات  و  دعوی  اصلي  موضوع  ميان  ارتباط   )
)درخواست و  دعوای 6شده  توفيق  احتمال  را    3(  مولتي  الدامات  كه  طرفي  ماهوی 

 است.   ردهدرخواست ك

مال توفيق دعوی را به طور مستقل  ، معيار احت 2009سال المللي دادگستری تا دیوان بين 
داد. اما همانطور كه برخي از  بعنوان یكي از شروط صدور الدامات مولتي مدنظر لرار نمي

شده متذكر  الزامنویسندگان  شناسایي  لاگراند اند،  لضيه  در  مولتي  الدامات  آوری 
جستهموج  4( 2001) مباحث  كه  شد  به شب  راجع  لبلي  توفيق گریخته  احتمال  احراز    رط 

 

د  41ماده    ي عنی  مشترک  ی الگو   كی  اساس ،  1920  دسامبر  16  مصوب  ي المللنيب   یدادگستر  يدائم   وان یاساسنامه 

 . اندافتهی توسعه

Rüdiger Wolfrum, “Interim (Provisional) Measures of Protection”, Max Planck 

Encyclopedia of Public International Law, Web Edition, August 2006, at https:// 

opil. ouplaw. com/ view/ 10. 1093/ law: epil/ 9780199231690/ law-

9780199231690-e32, last accessed on 2021.06.13 para. 2.   
1. Prima Facie.  

  در   آن  ی اجرا  ضمانت  و   مولت   دستور   ي»بررس  كوشا،   ي هست  و   زادهمانيسل  احمدرضا شرط ر.ک به    ن یخصوص ا  در

 .  63-64  صص ،(1395) ،1 شماره ،13  دوره  ، يالمللنيب مطالعات فصلنامه  «،یدادگستر المللنيب وانید

2. Prima Facie Admissibility.  
3. Plausibility.  

(  مولت )دستور    يني تأم  »الداماتبذّار،    ديو وح  يمحب  محسن  به.ک  ر  وانید  یرأ  به  راجع  شتريب   مطالعه  منظور  به.  4

  برادران   هي لض  در  یدادگستر  يالملل نيب   وانید  ی رأ  دوباره  ي نگاه  ه؟ يتوص  ای  الزام :  یدادگستر  ي المللنيب  وانید

 . 95-106  صص(، 1397) ،95 شماره  لضاوت،  فصلنامه   لاگراند«،
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المللي دادگستری  دعوی تشدید شود و نهایتاً به توسعه و ورود این شرط به رویه دیوان بين 
  1منجر شود. 

معهذا اعمال شرط احراز احتمال توفيق دعوی فرآیند رسيدگي به درخواست الدامات  
پيچيده را  و  مولتي  كرده  شفاف چالش تر  زوال  نظرگاه  از  جمله  از  را  و  هایي  حقولي  يت 

پرسش  بينيپيش  این  رهگذر  این  از  است.  نموده  ایجاد  دیوان  برای  تصميمات  پذیری 
شود كه مباني حقولي شرط احتمال توفيق دعوی و معيارهای احراز این شرط  مطر  مي
مي لابل  چه  بخش  اینكه  به  نظر  همچنين  الداماباشند؟  از  در  توجهي  دیوان  مولتي  ت 

الملل بشر یا بشردوستانه بطور مستقي   اند كه حقوق بين ههایي صادر شدخصوص وضعيت
بوده   گرفته  لرار  تأثير  تحت  دعوی  اطراف  توسط  ارتكابي  اعمال  توسط  غيرمستقي   یا 

شود كه آیا در این لضایا شرط احتمال توفيق دعوی با توجه  است، این پرسش مطر  مي
ویژ ماهيت  مي به  احراز  متفاوت  نحوی  به  این حقوق  من شود؟  ه  به سؤالات  به  پاسخ  ظور 

احتمال توفيق دعوی در دكترین و سپس تحولات آن در   ابتدا مباني شرط  مطروحه، در 
گيرد. در ادامه اعمال این شرط در  المللي دادگستری مورد بررسي لرار ميرویه دیوان بين

ژوهش  نه مورد بحث لرار گرفته و نهایتاً نتایج پموارد نقض ادعایي حقوق بشر و بشردوستا
 شود.     تشریح مي

 . بحث نظری راجع به شرط احتمال توفیق دعوی 1

های حقولي داخلي، صدور الدامات مولتي مشروط به این است كه خواهان بتواند  در نظام
كه    دامبالد  2حدالل نشان دهد كه پيروزی وی در رأی نهایي دادگاه كمابيش ممكن است. 

توسعه دكت  در  متقدم  نویسندگان  مولتي محسوب  از جمله  الدامات  به  راجع  رین حقولي 

 

1. Massimo Lando, “Plausibility in the Provisional Measures Jurisprudence of the 

International Court of Justice”, Leiden Journal of International Law, Volume 31, 

Issue 3, (2018), p. 642.  

  به   است،   موجود  محاكمه   یبرا  مه   موضوع  كی  دهدنشان    د یاست كه خواهان با  نیا  ها موضع دادگاه   ا يتانیبر  در.  2

وجود دارد.    هيلض  تيدر ماه  یو  ی روزيپ  یبرا  يلي و نه تخ  يوالع  یاندازچش   كه  كند  اثبات  دیبا  خواهان  كه  معنا  نیا

 (Fumi Boni Juris)  خوب«  آتش  »دود  تررانهيسختگ  اريمع  ره،يغ  و  اياسپان  آلمان،  مثل  نوشته  يحقول   یهانظام  در

 دهد نشان  يرا به طور معقول یدعو  ت يدر ماه ق ياحتمال توف  دیكه بر اساس آن خواهان با شودياعمال م

Cameron Miles, Provisional Measures before International Courts and Tribunals 

(Canbridge: Cambrigdge University Press, 2017) p.193.   

https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-journal-of-international-law/volume/9F26B3C4D5DE20C631054229819E2CE7
https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-journal-of-international-law/issue/893A61327AA6C829BF826A6DA65CD9EC


 1401پاییز   | 76شماره  | 24 دوره| فصلنامه علمی پژوهش حقوق عمومی | 146

 

كرد دولتي  الملل، اینگونه استدلال ميشود؛ در بحث از الدامات مولتي در حقوق بين مي
انداز موفقيت در  بایست حدالل تا حدی چش كه خواستار صدور الدامات مولتي است مي

ثابت كند را  لرار مولت غير ضروماهيت دعوی  این صورت صدور  غير  و  ، در  ری شده 
   1تجویز نخواهد بود.  اساسنامه دیوان لابل 41تحت ماده 

كولين  نظر  بنابر  این،  بر  رسيدگي   2علاوه  مرجع  كه  به  در صورتي  كلي  بطور  كننده 
دولت  است  ممكن  نكند،  توجه  لضيه  با  ماهيت  كه  شوند  ترغيب  سو  و  سمت  این  به  ها 

همچنين    3  ذایي الدام نمایند.یك لرار مولتي مساعد، به طر  دعاوی پوچ ایهدف كسب  
ای  اشاره كرده است، در مواردی كه موفقيت در ماهيت پرونده   فراه   -اولرز  همانطور كه

كاملًا غيرممكن باشد، به طریق اولي صدور الدمات مولتي به منظور حفظ حقوق طرفين  
  4نگاشت. توان ضروری ادر طول رسيدگي را نمي 

»دلائل بسيار   ن استدلال كرده است:این شرط چني  در حمایت از  كوگانافرون بر این،  
اینكه[   به  ]نظر  دارد.  وجود  دیوان  توسط  توفيق  احتمال  شرط  شدن  اضافه  برای  خوبي 

كند، صدور آنها مشروط به الدامات مولتي حقوق یك یا چند طرف دعوی را محدود مي
طرف كه  حقولي  كه  است  مب   این  یك  است،  آن  مدعي  مولتي  الدامات  نای  متقاضي 

شود استدلالات  ط احتمال توفيق دعوا موجب مي حداللي داشته باشند. علاوه بر این، شر
را   مطروحه  دعاوی  صریح  به طور  دیوان  پس،  این  از  كنند:  پيدا  بيشتری  شفافيت  دیوان 

از و  ضمني  طور  به  را  كار  این  پيشتر  دیوان  كرد.  خواهد  ابزارهای    ارزیابي  دیگر  طریق 
 5داد«. جبران انجام مي غيرلابل نظری مثل فوریت و ضرر

 

1. Edward Dumbauld, Interim Measures of Protection in International 

Controversies (Netherland: Martinus Nijhoff, 1932) pp.160-161.  

2. Collins.  

 ,Miles) به.ک ر. لزیما كامرون توسط  ،(1992) لاهه  المللني ب حقوق يآكادم دروس  مجموعه 234 جلد  از  نقل. 3
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توان ادعا كرد كه با توجه به  ای از لطعيت مي الذكر، با درجهرغ  توضيحات فوقعلي
الملل، ارزیابي مقدماتي ماهيت لضيه لدری  ماهيت توافقي رسيدگي لضایي در حقوق بين 

بين آفرین است. در مواردی كه  مشكل تلاف  المللي دادگستری مورد اخصلاحيت دیوان 
باید به نحوی باشد كه اینگونه برداشت نشود آن مرجع لبل از احراز  است، عملكرد دیوان  

، لضاوت  1روزن بنابر نظر  .صلاحيت رسيدگي در خصوص ماهيت لضيه حك  كرده است
ما با  باشد،  محرز  رسيدگي  آنكه صلاحيت  از  لبل  لضيه  ماهيت  مورد  رسيدگي  در  هيت 

روست كه تاناكا در یكي از آثار خود بر ابهام  از همين   2د.المللي سازگاری ندارلضایي بين 
مي تأكيد  دعوی  توفيق  احتمال  احراز  معيار  در  ميموجود  متذكر  و  »شرط  كند  كه  شود 

پيش  لابل  دعوی  توفيق  مياحتمال  تضعيف  را  مولتي  الدامات  صدور  بودن   3كند«. بيني 
وی به شرایط صدور الدامات  شدن شرط جدید احراز توفيق دعر نقد اضافه  همچنين وی د

لتي، اینگونه اظهار داشته كه ارزیابي احتمال توفيق حقوق مورد ادعا در مرحله الدامات  مو
مي كه  مسائلي  باشد  داشته  پي  در  را  نتيجه  این  است  ممكن  مرحله  مولتي  در  بایست 

ها  د، در این مرحله بررسي گردند، در مورد آنرسيدگي ماهوی مورد ارزیابي لرار گيرن
داوری شود و لذا لرار الدامات مولتي به یك رأی ماهوی مولتي تبدیل شود. تاناكا  پيش 

مي بوجود  نگراني  این  رویكرد،  این  نتيجه  در  است  توفيق  معقتد  احتمال  شرط  كه  آید 
  4و نماید.دعوی مرز تفكيك ميان الدامات مولتي و لضاوت پيش از موعد را مح

توان تعریف دليقي از محتمل بودن پيروزی  یي كه نمي، از آنجاكلن همچنين بنابر نظر  
توفيق دعوی یك   احتمال  ارزیابي  كه  دارد  این خطر وجود  داد،  ارائه  ماهيت دعوی  در 
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علاوه بر این   1برانگيز را به تصميمات صادره راجع به الدامات مولتي وارد كند. عنصر ابهام
باشد    لزیماكه  همانطور   به  اعلام داشته است، اگر لرار  كه دولت خوانده الدامات مولتي 

صرف تسلي  یك دفاعيه مفصل، احتمال توفيق ادعای خواهان را زیر سؤال ببرد و دیوان  
دعوای   توفيق  احتمال  دعوی،  ماهيت  به  ورود  بدون  و  دفاعيات  این  وجود  صرف  به 

كه  بيني الدامات مولتي در اساسنامه دیوان  يش خواهان را احراز ننماید، موضوع و هدف پ
زمان تا  خواهان  حقوق  از  محافظت  نهایي    همان  رأی  كشيده  صدور  انحراف  به  است، 

شود. در والع بنا بر نظر نامبرده، در چنين وضعيتي دیوان با هدف دستيابي به یك نظر  مي
م توفيق دعاوی خواهان خودداری  احتمال  احراز  از  ميان لضات  در عمل  ي واحد  و  كند 

تصمي  در  لشفافيت  را  تراگيری  ميرباني  لضات  ميان  در    2كند.ضي  كه  همانطور  نهایتاً 
المللي دادگستری  بين   مباحث بعدی مورد اشاره لرار گرفته است، برخي از لضات دیوان

در نظرات مستقل یا مخالف منض  به لرارهای دیوان، اعتبار احتمال توفيق دعوی را بعنوان  
 اند. رار دادهاز شرایط صدور الدامات مولتي مورد تردید لیكي 

توان گفت مهمترین انتقاد وارده به شرط ذكر شده با توجه به مباحث مطر  شده مي
دعاوی   ماهوی  بررسي  به  لادر  دیوان  مولتي  الدامات  صدور  مرحله  در  كه  است  این 

راز صلاحيت ظاهری  باید در صورت احمطروحه توسط طرفين نيست و از همين روی مي
ا به صدور  مطروحه،  مدعاوی  در  نماید.  مبادرت  مولتي درخواستي  توان  قابل ميلدامات 

صلاحيت   شرط  به  نسبت  به  كاركردی  نظر  از  دعوی  توفيق  احتمال  شرط  كه  گفت 
عملكرد متفاوتي دارد. در حاليكه شرط صلاحيت ظاهری ضامن ماهيت توافقي    3ظاهری 

هد حقولي  تمال توفيق دعوی به منظور عدم تحميل یك تعرسيدگي دیوان است، شرط اح
از طرفين دعوی بدون احراز یافته    به یكي  این تعهد در رویه دیوان توسعه  مباني حقولي 

بيان داشته است:    یرلوي ثعبارت دیگر همانگونه كه  به  4است. اخير خود  آثار  از  در یكي 

 

1. Natalie Klein, “Provisional Measures and Provisional Arrangements”, In A. 

Oude Elferink, T. Henriksen, & S. Busch (Eds.), Maritime Boundary Delimitation: 

The Case Law: Is It Consistent and Predictable? (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2018), p. 136.  

2. Cameron Miles, “Plausibility and the ICJ: a Response to Somos and 

Sparks”, Völkerrechtsblog, (2018), https://voelkerrechtsblog.org/de/plausibility-

and-the-icj/, last accessed on 2021.06.13, p.3. 

3. Prima Facie Jurisdiction. 

4. Lando, op.cit., p. 661.  



 149 |ابراهیم گل و خسروشاهی   |...  صادره توسط یموقت ی در دستورها  ی دعو  ق یوفشرط احتمال ت 

 

بين دیوان  نمي»...  دادگستری  برالمللي  صرفاً  دولت    تواند  نشده  اثبات  ادعای  چند  مبنای 
لازم  خواهان، تعهد  راهیك  یك  نماید.  تحميل  دعوی  دیگر  طرف  بر  ميانه  الاجرا  حل 

ترین چالش در رسيدگي به درخواست الدامات  رسد مه به نظر مي  1بایست پيدا شود«. مي
باشد.  مولتي همين راه ميانه  بعنوان رویكرد  كولب  رابرتحل  را  معيار سلبي  معقول    یك 

كند كه بر اساس آن دعاوی مطروحه »تا زماني ميدر احراز احتمال توفيق دعوی معرفي  
نباشند« احتمال توفيق دارند. وی معتقد است  كه آشكارا از نظر حقولي پوچ و بي اساس 

شود كه دولت  اعمال این معيار با اهداف الدامات مولتي سازگار است، زیرا مانع از آن مي 
تم با  مشروع  خواهان  الدامات  مولتي،  الدامات  حربه  به  متولف  سك  را  خوانده  دولت 

مي   2نماید.  نظر  به  احتمال  البته  شرط  احراز  برای  را  پایيني  آستانه  كه  كولب  معيار  رسد 
گيرد، در تعداد لابل توجهي از لضایای دیوان مورد پذیرش لرار  توفيق دعوی در نظر مي

 نگرفته است.  

 یالمللي دادگستریق دعوی به رویه دیوان بین . ورود شرط احتمال توف2
پيش از آنكه شرط احتمال توفيق دعوی در رویه دیوان به شروط صدور الدامات مولتي  

بين  بين اضافه شود، لضات دیوان دائمي دادگستری  المللي دادگستری در  المللي و دیوان 
ك اشاره  دعوی  توفيق  احتمال  مبحث  به  بار  چندین  خود  مستقل  به  نظریات  بودند.  رده 

اعلام داشت: »اگر آگاهي   در لضيه اصلاحات ارضي لهستان  3ي لوتیآنز  يلاض عنوان مثال  
هاست، به ما اجازه داده كه ممكن بودن  اجمالي، كه از جمله خصائص این لبيل رسيدگي

حق مورد ادعای دولت آلمان و ممكن بودن خطری كه حق مورد ادعا در معرض آن لرار  
نظر مد  را  ا  دارد  صدور  درخواست  هيچ  من  نظر  به  دهي ،  مولتيلرار  ای  لدامات 

حاضر  نمي درخواست  از  بيشتر  باشد«. عادلانهتوانست  مناسب  و  بهنگام  عبارت    4،  از 
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آنزیلوتي این مطلب لابل برداشت است كه نامبرده صدور الدامات مولتي را از یك طرف 
و از طرف دیگر محتمل بودن  به احراز احتمال صحت حقایق مورد ادعای دولت خواهان  

 دانسته است.  واهان مدعي نقض آن است، مولوف ميحقولي كه دولت خ
مطر   غيرمستقي   به طور  نيز  بلت  تنگه  از  عبور  لضيه  توفيق دعوی در  احتمال  بحث 
كه   است  این  به  مشروط  مولتي  الدامات  بود صدور  مدعي  دانمارک  لضيه  این  در  شد. 

به طور ماهوی ثابت نموده و چش   فنلاند حقولي را كه مدعي آن لي را  معقو  اندازاست 
كه بنا بر نظر دانمارک دعوای دولت برای موفقيت در دعوای اصلي نشان بدهد؛ در حالي

به نظر نمي اول موجه  با استدلال فنلاند اظهار  فنلاند حتي در نگاه  رسيد. دیوان در رابطه 
از   فنلاند  اینكه وجود حق عبور  به  »نظر  نشده داشت:  به چالش كشيده  بزرگ  بلت  تنگه 

ا و  حق است  این  للمرو  و  ماهيت  به  طرفين  ميان  بر ختلاف  آن  اعمال  لابليت  جمله  از   ،
از كشتي  از  برخي  مزبور  اینكه حق  به  نظر  است؛  نفتي، محدود  و سكوهای  های حفاری 

مي  كه  است  حقولي  ماده  جمله  تحت  مولتي  الدامات  طریق  از  مور  41تواند  د  اساسنامه 
ب بنا  اینكه  به  التضا داشحمایت لرار بگيرد، مشروط  ته  ر نظر دیوان اوضاع و احوال چنين 

و   ماهيت  در  طرفين  كه  مواردی  در  حتي  كه  است  آن  از  حاكي  عبارت  این   .»... باشد 
للمرو حقوق اختلاف دارند، صدور الدامات مولتي برای محافظت از حق مورد اختلاف  

الدامات  ادعای فنلاند، دیوان وجود حقي كه درخواست  رغ   ممكن است. در والع علي
 1د را بطور ظاهری مورد بررسي لرار نداد. مولتي در رابطه با آن مطر  شده بو
شهاب لاضي  لضيه  این  دعاوی  در  ماهيت  جایگاه  مسئله  دیوان،  خلاف  بر  الدین 

متق  دولت  دیوان  »اگر  شد:  متذكر  و  داد  لرار  توجه  مورد  تفصيل  به  را  اضي  مطروحه 
ح برای  كه  نكند  ملزم  را  مولتي  منظور  الدامات  به  مولتي  الدامات  درخواست  كه  قولي 

كه  فظح بود  خواهد  وارد  ایراد  این  نماید،  ارائه  مستدل  مبنای  یك  گشته،  طر   شان 
الدامات مولتي صادره با ماهيت استثنایي آیين صدور الدامات مولتي ]به عبارت دیگر با  

پيش الدامات  این  كه  وضعيت فرض  در  صرفاً  لابلمولتي  استثنایي  هستند[،    های  تجویز 
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پذیر نخواهد بود؛ خصوصاً زماني كه ماهيت توافقي صلاحيت دیوان را مدنظر لرار  آشتي
الدین بر مبنای استدلال فوق پيشنهاد كرد كه دیوان در مرحله صدور لاضي شهاب  1دهي «. 

 2محدودی بررسي نماید.الدامات مولتي، ماهيت دعاوی مطروحه را به طور 

گشت كه آیا  كاغذ به این موضوع بر مي  روگوئه در لضيه خميراختلاف آرژانتين و ا
اساسنامه   اساس  نيازمند    1975بر  رودخانه  روی  بر  پروژه  یك  آغاز  اروگوئه،  رودخانه 

به   اروگوئه  اینكه  مورد  در  دارد  بود كه حق  مدعي  آرژانتين  خير.  یا  است  طرفين  توافق 
و   ميساخت  كه  آرژانت سازهایي  یا  رودخانه  به  التواند  بزند  آسيب  طور جدی  به  دام  ين 

اساسنامه   بود كه  مدعي  اروگوئه  مقابل،  در  كند.  اطمينان حاصل  به   1975نخواهد كرد، 
نمي وتو  حق  درخواست  طرفين  كه  كرد  استدلال  اینگونه  اروگوئه  این،  بر  علاوه  دهد. 

ارتكاب    های ادعایي كه اروگوئه مته  بهزیرا نقض  الدامات مولتي آرژانتين باید رد شود
و چش آن نبوده  اثبات  لابل  ماهوی  نظر  از  اول  نگاه  در  است  شده  لابل  ها  اعتنایي  انداز 

برای پيروزی آرژانتين در این شكایت وجود ندارد. دیوان به استدلالات اروگوئه توجهي  
اینكه آیا حقوق مورد ادعای آرژ اثبات هستند  نكرد و از ارزیابي  لابل  انتين در نگاه اول 

   3ری كرد. خوددا

لاضي آبراهام در نظریه مستقل منض  به لرار صادره راجع به لضيه خمير كاغذ، اظهار  
داشت كه زمان آن فرا رسيده كه ارزیابي ماهيت لضيه به بخشي از فرآیند رسيدگي دیوان  

درخواست تشربه  در  وی  شود.  تبدیل  مولتي  الدامات  ذیل های  شر   به  خود  نظر  یح 
»به و ماهاستدلال كرد:  به  پرداختن جزئي  یا  بررسي حداللي  معنا  ضو ،  این  به  يت لضيه 

ای كامل و لطعي، مثل تصميمي كه  نيست كه دیوان در خصوص ماهيت اختلاف به نتيجه
احتمالاً در مرحله رسيدگي ماهوی اتخاذ خواهد كرد، دست یابد. بدیهي است كه در این  

به یك  ه از رسيدگي، اعلام یك نظر جزمي از سوی دیمرحل وان و حتي دستيابي دیوان 
راجع به ماهيت لضيه غير ممكن یا غير مطلوب است. البته، انجام یك ارزیابي  نظر نهایي  

باعث   مولتي  الدامات  متقاضي  طرف  توسط  مطروحه  دعاوی  اعتبار  به  راجع  محدود 
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كننده به خواسته  ود به عنوان مرجع رسيدگيشود كه دیوان از چهارچوب مأموریت خنمي
بر عكس، دیوان با انجام ارزیابي ]محدود اعتبار دعاوی خواهان[ ، به    مولتي، خارج شود.

مي عمل  خود  وظایف  به  معقول  ...«.طور  سعي    1نماید  خود  مستقل  نظریه  ادامه  در  وی 
تببين  مي را  مولتي  الدامات  صدور  جدید  شرط  این  احراز  معيار  وی  كند  ابتدا  در  كند. 

كشد. اما متعالباً این معيار را  عاوی در نگاه اول را به ميان مي معيار اثبات صحت ماهوی د
دارد: »برای احراز شرط ]محتمل بودن دعوی، صرف[ كند و اعلام ميسختگيرانه تلقي مي 

و   نيستند  غيروالعي  آشكار  طور  به  مولتي[  الدامات  متقاضي  ادعا]ی  مورد  حقوق  اینكه 
ارائه   با اطلاعات  ااینكه مطابق   ،... به  حتمال نقض  شده  این حقوق از سوی طرف دیگر  

 2رسد...«. طور آشكار غير محتمل نيست، كافي به نظر مي
كند: »در مجموع، به  گيری ميلاضي آبراهام نهایتاً از مباحث خود به شر  ذیل نتيجه
باید لبل از صدور الدامات مولتي نسبت اینكه،    نظر من دیوان  لانع شود... اول  به سه امر 

د. دوم اینكه، به طور معقولي بتوان  لات محتملي مبني بر وجود حق ارائه شده باشاستدلا
آسيب   حق  آن  به  مولتي  الدامات  به  رسيدگي  زمان  در  خوانده  رفتار  كه  كرد  استدلال 

برساند. سوم رساند یا این خطر وجود دارد كه رفتار خوانده به زودی به آن حق آسيب  مي
ی محافظت  ه شكلي باشد كه صدور الدامات مولتي را برااینكه اوضاع و احوال پرونده ب

  3جبران توجيه نماید«.از حقوق مورد ادعا در مقابل زیان غير لابل  
ميبدین  مایلز  كه  همانطور  توفيق  ترتيب  احتمال  شرط  مباني  آبراهام  لاضي  نویسد، 

به نظر مي دعوی را برای اعضای دیوان تشری بيشتر اعضای  ح كرد كه  دیوان  رسد توسط 
 4گرفت.  مورد تأیيد لرار

سنگال،   عليه  )بلژیك  استرداد  یا  تعقيب  به  تعهد  لضيه  به  راجع  لرار صادره  در  نهایتا 
بار به معيار احتمال توفيق دعوا پرداخت و اعلام داشت:  بود كه دیوان برای اولين  ( 2009
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الدام به صدور  دیوان  ك»اختيار  اعمال شود  مواردی  در  تنها  باید  مولتي  لانع ات  دیوان  ه 
در این لضيه    1طرف دیگر حدالل امكان توفيق دارند«.  شده باشد كه حقوق مورد ادعای

بوده كه حق   این  الدامات مولتي  از طر  درخواست صدور  ادعا كرد كه هدف  بلژیك 
را مسترد كند یا وی را به    ههابرآن دولت مبني بر اینكه دولت سنگال به طور مستقي  آلای  

د  تحویل  همچنين بلژیك  بلژیك  گيرد.  لرار  محافظت  مورد  كه    هد،  داشت  اظهار 
دهد متابعت سنگال از مقررات مندرج در  ها حق ميكنوانسيون ضد شكنجه به كليه دولت

كنوانسيون را مطالبه كنند. دیوان در رابطه با ادعای بلژیك اعلام داشت كه در این مرحله  
مدعي آن است لازم نيست. همچنين  رسيدگي، احراز لطعي وجود حقولي كه بلژیك    از

نيست اهليت بلژیك نسبت به طر  دعوی و ادعای حقوق یاد شده را بررسي    دیوان ملزم
یك   بر  بلژیك  ادعای  مورد  حقوق  كه  آنجایي  از  داد  حك   اینگونه  دیوان  سپس  كند. 

مبتني شكنجه  ضد  كنوانسيون  از  محتمل  مي  تفسير  نظر  به  حقوق  هستند،  این  كه  رسد 
    2توفيق دارند.   احتمال

 المللي دادگستری. تحول شرط احتمال توفیق دعوی در رویه دیوان بین3
دهد كه معيار توسعه یافته برای احراز احتمال توفيق دعوی در  بررسي رویه دیوان نشان مي

سط این مرجع بكار گرفته شده  لضيه تعقيب یا استرداد، در لرارهای مولتي آتي صادره تو
لضيه   در  فعاليت است.  انجام  برخي  مرزی  های  منطقه  در  نيكاراگوئه  توسط  شده 

)كاستاریكا عليه نيكاراگوئه(، كاستاریكا ضمن طر  دعوی در خصوص ورود غيرلانوني  
الدامات   صدور  بر  مبني  را  درخواستي  كاستاریكا،  به  متعلق  مرزی  مناطق  به  نيكاراگوئه 

كاستاریكامولتي   كرد.  تقدی   دیوان  بود   به  و  جنگل  نيكاراگوئهمعتقد  باراني  های 
تالابتالاب به  راجع  رامسر  مشمول رژی  حقولي كنوانسيون  بين های  در  های  المللي كه 

كند؛ لذا از دیوان درخواست كرد از روی فوریت  اند را تخریب ميكاستاریكا والع شده
يری از  تماميت سرزميني كاستاریكا و به منظور پيشگامر و به منظور اصلا  نقض مستمر  

فوراً و   جبران به للمرو آن كشور، به نيكاراگوئه دستور دهدورود بيشتر خسارات غير لابل
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اشغال مناطق  از  و شرطي  ليد  بر روی    بدون هيچ  و ساز كانال  شده خارج شود، ساخت 
و   لطع درختان  متولف كند،  را  به كاستاریكا  متعلق  و منطقه  گياهي  پوشش  بردن  بين  از 

هایش متولف و از تخليه  ها و جنگل متعلق به كاستاریكا از جمله تالاب   خاک را در منطقه 
نماید. خودداری  كاستاریكا  للمرو  در  بود   1رسوبات  مدعي  مقابل  در  نيكاراگوئه  دولت 

آثار  فعاليت  و  است  انجام شده  نيكاراگوئه  مناطق تحت حاكميت  در  مورد شكایت  های 
فعاليت  بر رودخانه  این  ج  كولرادوها  نيكاراگوئه  زئي خواهبسيار  نتيجه، دولت  در  بود.  د 

 اساس تلقي كرد.  بعنوان دولت خوانده، ادعاهای كاستاریكا را بي
سایر   احراز  بر  علاوه  مولتي  الدامات  صدور  درخواست  بررسي  فرآیند  در  دیوان 

توفيق دعاوی مطروحه توسط كاستاریكا  احتمال  ابتدا    شروط،  بررسي كرد. دیوان در  را 
ك شد  اختلامتذكر  فصل  و  حل  رسيدگي،  از  مرحله  این  در  ميسر  ه  طرفين  ماهوی  فات 

مي دیوان  این،  وجود  با  ادعای  نيست.  مورد  حقوق  بودن  محتمل  خصوص  در  بایست 
خواهان كه به منظور آنها صدور الدامات مولتي را درخواست كرده است، تصمي  بگيرد.  

اس بر  دیسپس  طرفين،  توسط  شده  ارائه  ادله  و  مدارک  بر  اس  كاستاریكا  حاكميت  وان 
طرفين    2لوس ي پرت  سلا یا حاكميتي  اختلاف  اعلام كرد  دیوان  كرد. ضمناً  تلقي  محتمل  را 

 3تواند مانع از صدور الدامات مولتي توسط دیوان شود. راجع به این منطقه نمي

به   كورومالاضي   دیوان،  لرار  به  منض   نظریه  شرط    در  شدن  اضافه  به  نسبت  شدت 
احتمال توفيق دعوی، شرطي    وفيق دعوی ابراز نگراني كرد. وی معتقد بودجدید احتمال ت 

دهد كه متقاضي صدور الدامات مولتي در  گنگ و نامفهوم است و لرار دیوان نشان نمي
یگر، ایراد  ای را باید ارائه كند. بعبارت دالناع دیوان نسبت به محتمل بودن دعوی، چه ادله

ر كه  بود  این  دیوان  لرار  بر  نميوی  محتمل  وشن  باید  الدامات  متقاضي  طرف  آیا  كرد 
نماید.  ثابت  را  موارد  این  دو  هر  یا  لضيه  حقایق  بودن  محتمل  لانوني،  حقوق    4بودن 
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بنابر   اَمور-سپولوداهمچنين لاضي   اعتراض كرد.   نظر دیوان  به  نظریه منض  خود  نيز در 
غ تأكيد  وی،  منظر  باعث  دعوی  توفيق  احتمال  شرط  بر  دیوان  دولتيلط  كه  های  شود 

به   حد  از  بيش  پرونده  به  رسيدگي  مقدماتي  مراحل  در  مولتي  الدامات  صدور  متقاضي 
رسيدگي بار  بالتبع  و  بپردازند  اختلاف  طر     ماهيت  با  را  مولتي  الدامات  درخواست  به 

مامسائلي كه در والع مي بگيرند،  بایست در مرحله صدور حك   لرار  بررسي  هوی مورد 
  1  گين كنند.بيش از حد سن 

رأی   تفسير  بين   1962در لضيه  دیوان  از  دادگستری درخواست  معبد، كامبوج  المللي 
كرد كه با صدور الدامات مولتي از تایلند بخواهد نيروهای نظامي خود را از مناطق حول  

برر  هاریوپرهمعبد   در  كه  موضوعاتي  از  یكي  كند.  درخواست  خارج  مورد  لرار  سي 
كه در این دعوی    ورد بررسي لرار گرفت این بود كه آیا حقوليخواهان توسط دیوان م

 1962خود به رأی  2011مدعي آن است احتمال توفيق دارند یا خير؟ دیوان در لرار ژوئيه  
كرد نيروهای خود را »از معبد و مناطق اطراف  دیوان اشاره كرد كه تایلند را موظف مي 

نماید«.آ تایلند خارج  للمرو  در  اشكایت كا  2ن  بر  عبارت  مبوج  بود كه  استوار  تفسير  ین 
شد. دیوان، تفسير كامبوج  »اطراف معبد در للمرو كامبوج« شامل مناطق حول معبد نيز مي

و الدام مولتي صادر كرد. البته دیوان در خصوص    3را تفسير محمول به صحت تلقي كرد 
   4نداد. ارائه احراز احتمال توفيق دعوای خواهان توضيحاتيشده برای معيار اعمال  

در لضيه مسائل مربوط به ضبط و توليف برخي اسناد و اطلاعات )تيمور شرلي عليه  
استراليا(، شرط احتمال توفيق دعوی بيشتر مورد توجه لرار گرفت. تيمور شرلي معتقد بود  

به  كه  شرلي  تيمور  وكيل  اطلاعات  و  اسناد  توليف  في  كه  داوری  و  پرونده  تيمور  مابين 
نقض  استراليا   به  منجر  بود،  ميمربوط  تيمور شرلي  از حقوق  تيمور شرلي  شماری  شود. 
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به منظور حفظ   این اسناد، از دادگاه درخواست كرد  ضمن طر  دادخواست برای اعاده 
ي  تعرض بودن و مصونيت اسناد دولتي الدام مولت حقوق آن دولت از جمله حق غير لابل  

بعد حقایق لضيه و    بودن حقوق یاد شده را ه  ازدر مقابل، استراليا محتمل    1صادر نماید. 
كرد كه اولاً معلوم نيست  ه  از بعد حقولي به چالش كشيد. استراليا اینگونه استدلال مي 

توليف   بين اسناد  حقوق  در  ثانياً  و  باشند  شرلي  تيمور  به  متعلق  وجود  شده  اصلي  الملل 
تعندارد كه ط از  اسناد و مدارک دولتي را مصون  ارتباطات  بق آن،  به  یا  تلقي كند  رض 

وكل امتياز خاصي بدهد و حتي اگر چنين اصلي وجود داشته باشد، اعمال  ميان وكيل و م
  2آن اطلاق و عموميت ندارد. 

، دیوان در ابتدا متذكر شد كه حدالل برخي از اسناد و  2014مارس    3در لرار مور   
ك توليف شدهاطلاعاتي  استراليا  توسط  داوری   ه  به  معاهدهاند  اساس  یا    بر  تيمور  دریای 

مربوط هستند. دیوان   ميان طرفين  به تحدید حدود دریایي  راجع  احتمالي آتي  مذاكرات 
در ادامه عنوان داشت دعوای اصلي دولت تيمور شرلي این است كه حق ارتباط محرمانه  

و  ه با مسائلي كه موضوع داوری در حال جریان  آن دولت با وكيل و مشاورانش در رابط 
دهد، مورد نقض والع شده است. دیوان متذكر مذاكرات بعدی ميان طرفين را تشكيل مي

شود كه  ها در حاكميت ناشي مي شود كه حق مورد ادعای تيمور از اصل برابری دولتمي
آميز  و فصل مسالمتالمللي است كه در فرآیند حل یكي از اصول بنيادین نظ  حقولي بين 

شماره شود. لذا دیوان اظهار داشت »یك دولت حق دارد  محترم  بایست  اختلافات نيز مي
آماده مدارک  و  اسناد  محرمانگي  همچنين  و  وكلایش  با  وی  ارتباطات  توسط    كه  شده 

آن ميان  مكاتبات  خصوص  به  و  مذاكرات  یا  داوری  پرونده  خصوص  در  وی  ها  وكيل 
بگي  لرار  حفاظت  ك   3رد«. مورد  حقولي  از  بعضي  دیوان  اساس،  این  شرلي  بر  تيمور  ه 

 4ها را خواستار شده است را محتمل تلقي كرد. حمایت از آن 
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شده در مذاكرات  ربط بودن اسناد توليف  ترتيب در این لضيه دیوان با احراز ذیبدین 
بودن حق    و دعوای داوری، شرط احتمال توفيق را از بعد ولایع پرونده و با احراز محتمل

 كرد.  حقولي، این شرط را از بعد ماهوی ارزیابي   محرمانگي ارتباط با وكيل و اسناد

مصونيت  لضيه  دادرسيدر  و  خواهان  ها  فرانسه(  عليه  استوایي  )گينه  لضایي  های 
خواستار این بود كه دیوان با صدور الدامات مولتي، دولت فرانسه را از تعرض به اماكن  

خواهان   خوددیپلماتيك  رویه  بر  دیوان  لضيه  این  در  بدارد.  شرلي    باز  تيمور  لضيه  در 
محتمل   و  گذاشت  به  صحه  كرد.  احراز  دعوی  ماهيت  و  حقایق  بعد  از  را  دعوی  بودن 

مي دیوان  خواهان،  استناد  مورد  ولایع  بودن  محتمل  احراز  را  منظور  موضوع  این  بایست 
ي كاربرد دیپلماتيك ساختمان مربوطه را  شده بطور محتملارائه    كرد كه آیا ادلهاحراز مي

برخي از   2012نماید؟ با توجه به اینكه دولت فرانسه تصدیق كرده بود كه از سال ت ميثاب
توسط   ادعا  مورد  حقایق  است،  شده  منتقل  مربوطه  ساختمان  به  گينه  سفارت  خدمات 

تعرض بودن اماكن    در مقابل، دیوان به استناد غير لابل  1دیوان محتمل در نظر گرفته شد. 
ماده   طبق  خ كن   22دیپلماتيك  دیپلماتيك، حق  به حقوق  راجع  وین  برای  وانسيون  واهان 

   2های مقرر در ماده مزبور را از نظر ماهوی محتمل تلقي كرد.حصول اطمينان از حمایت
مور    درخواست   ،2017آوریل    19در  مولتي  الدامات  خصوص  در  شده  دیوان 

« لضيه  در  اوكراین  كنوانسيونتوسط  و  تروریس   مالي  تأمين  تبعيض    كنوانسيون  امحاء 
كرد، الدامات مولتي  ار دیوان منافع اوكراین را تأمين مينژادی« تصمي  گرفت. هرچند لر

صرفاً برای حفظ برخي از حقوق مورد ادعای آن دولت صادر شد. دیوان به روسيه دستور  
محدودیت كليه  تاتار  داد  مجلس  عليه  شده  وضع  آن های  مجدد  وضع  از  و  لغو  ها  را 

 3صيلات به زبان اوكرایني را تضمين كند.ليت دسترسي به تحخودداری و لاب

ای در تصمي  دیوان  كنندهدر این لضيه، للمرو معيار احتمال توفيق دعوی به طور تعيين
خود را   راجع به درخواست الدامات مولتي نقش داشت. دیوان در ابتدا صلاحيت ظاهری

 

1. ICJ, Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), 

Request for Indication of Provisional Measures, Order of the Court dated 7 

December 2016, Page.19, para. 79, at https://www.icj-cij.org/public/files/case-

related/163/163-20161207-ORD-01-00-EN.pdf, last visited on 2021.06.21.  
2. Ibid.  

3. ICJ, Order of 19 April 2017, paras. 30 and 106, at https://www.icj-cij. org/ 

public/ files/case-related/166/166-20170419- ORD- 01- 00- EN. pdf, last visited on 

2021.06.14. 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/163/163-20161207-ORD-01-00-EN.pdf
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كن   در خصوص و  تروریس   مالي  تأمين  كنوانسيون  دو  نژادی  هر  تبعيض  امحای  وانسيون 
به بررسي احتمال توفيق دعوی پرداخت و در خصوص ادعای اوكراین    احراز كرد. سپس 

مبني بر اینكه فدراسيون روسيه به اعمال منع شده طبق كنوانسيون تأمين مالي الدام كرده  
ر به  لي كه اكراین به آن اشاره كرده است... منج»در لضيه حاضر، اعما است اعلام داشت:

توجهي از غيرنظاميان شده است. با وجود این،    مرگ و ایراد صدمه جسماني به بخش لابل
دلائلي   كه  است  آن  به  منوط  است  آن  مدعي  اوكراین  كه  حقولي  بودن  محتمل  احراز 

بند   مندرج در  اینكه عناصر  بر  مبني  ل  2ماده    1كافي  بر از جمله عنصر  ]مبني  صد و عل  
ب شده  تأمين  وجوه  به  اینكه  كنوانسيون  موضوع  اعمال  ارتكاب  منظور  گرفته  ه  كار 

()ب( ]لصد ارعاب جمعيت یا وادار كردن دولتي به  1)2شوند[ یا عنصر لصد طبق ماده  مي
انجام یك عمل یا ترک یك عمل[ ارائه شوند. دولت اكراین در این مرحله از رسيدگي  

این عناصر به طور محتمل موجود  نكرده است كه مبنایي را برای احراز اینكه  دلایلي ارائه  
  1  نماید«.هستند، فراه

بر همين اساس، دیوان درخواست الدامات مولتي را تا جایي كه به كنوانسيون تأمين  
شد، به علت عدم احراز احتمال توفيق دعوا رد كرد. دیوان در  مالي تروریس  مربوط مي 

امحای تبعيض نژادی پرداخت.    جش احتمال توفيق دعوای مبتني بر كنوانسيونادامه به سن 
ب به نظر  ر سایر موارد اظهار داشت:دیوان علاوه  ارائه شده توسط طرفين،  ادله  »بر اساس 

رسد شرط احتمال توفيق دعوی در مورد برخي از اعمال مورد شكایت اوكراین لابل  مي
است.  شدن    2احراز  ممنوع  مثال،  محدودیتبرای  و  مجلس  در  فعاليت  شده  ایجاد  های 

 3گيرند«. های لومي اوكرایني در شمار این اعمال لرار ميقوق آموزشي گروهح
احتمال   شرط  آستانه  در خصوص  دیوان  لرار  به  منض   مستقل  نظریه  در  اوادا  لاضي 
توفيق دعوی بحث كرد. وی پس از  ذكر معنای این شرط در چند فرهنگ لغت، متذكر 

»محتملشد ك به خود  4بودن«ه  و  مبه  است  لفظ  بالابیك  بر  یا ی خود هيچ دلالتي  ودن 

 

1. Ibid., paras. 75-76.  
رار مولت با نگاه موردی بر  المللي در صدور ل فاميل زوار جلالي، »صلاحيت دیوان بين  . سيد بالر ميرعباسي و امير2

(، ص  1399، )4، شماره  50«، فصلنامه مطالعات حقوق عمومي، دوره  2017لضيه اوكراین عليه فدراسيون روسيه سال  

1519  . 

3. Ibid., paras.82-83.  

4. Plausible. 
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با وجود این، وی معتقد بود كه آستانه احراز    1پایين بودن آستانه احراز این شرط ندارد.
گيری راجع به احتمال توفيق  این شرط پایين است. بنابر نظر وی، با توجه به اینكه تصمي 

پ به  منجر  نباید  حاكيش دعوی  خود  شود،  لضيه  ماهيت  به  راجع  پایين داوری  از  بودن  ي 
پيش  این شرط است.  احراز  از آن جهت غيرمقتضي  آستانه  ماهيت لضيه  به  داوری راجع 

است كه در این مرحله از رسيدگي، طرفين به حد كافي فرصت ندارند كليه مدارک را به  
دیوان نيز برای بررسي كليه مدارک    منظور اثبات ادعای خود تقدی  نمایند. علاوه بر این،

در نتيجه لاضي اوادا رویكرد دیوان را مبني بر    2لات طرفين، فرصت كافي ندارد.و استدلا
مي اوكراین  دولت  ماده  اینكه  در  مذكور  عناصر  وجود  اثبات    2بایست  را  كنوانسيون 

ن عناصر لابل گيری راجع به اینكه آیا ای كرد زیر سؤال برد. بر اساس نظر وی، تصمي مي
پيش  به  منجر  هستند  مي ور دااحراز  لضيه  ماهيت  به  راجع  ارزیابي  ی  این،  بر  علاوه  شود. 

به زماني طولاني انجام آن  نيازمند تحليل كامل مدارک است كه  از  تر  وجود این عناصر 
دارد: نياز  شود،  صادر  آن  ظرف  مولت  لرار  باید  كه  مي زماني  مطلب  تواند صحيح  این 

طور لطع شروط لصد، عل  یا  وكراین در طول رسيدگي جاری؛ مداركي كه به  باشد كه ا
ها محرز شود را ارائه نكرده است. اما دیوان نباید در مرحله ابتدایي از  هدف بر اساس آن

دادرسي از اوكراین انتظار داشته باشد كه چنين مداركي را ارائه دهد. ]در این مرحله از  
باید صرفاً  اوكراین  ادعای  دادرسي[  حقوق  دهد  نشان  كه  باشد  این  به  حدالل  ي ملزم  اش 

كن   « هستند. من فكر مي 4پذیر« یا »استدلال3تحت كنوانسيون تأمين مالي تروریس  »ممكن
ای دست  ای ارائه كرده كه به دیوان اجازه دهد به چنين نتيجهكه اوكراین مدارک كافي

  5یابد. 

 

1. Separate Opinion of Judge Owada, Annexed to the order of the Court dated 19 

April 2017, para.14, at https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/166/166-

20170419-ORD-01-01-EN.pdf, last visited on 2021.06.14.  
  كه   ستين   ياختصاص   اصطلا    كی [  یدعو   ق يتوف ]احتمال    »محتمل«  اصلا    كرد،  ح یرتص  خاص   طور  به   اوادا  ي لاض

معنا   انهياصطلا  عام  كی بلكه    باشد  داشته  كاربرد  يعلم  زبان  در به  امكان  یاست  معقول و  به نظر   ر«یپذ»آنچه كه 

 يباوركردن(،  Likely)  ياحتمال رينظ   ي الفاظ  با  اصطلا   نیا  آكسفورد،  مترادف  الفاظ  یرنكشید  اساس  بر.  است

(Believable )يمنطق و حي صح ظاهراً و  (Specious ،) همان(.  است يمعنه( 

2. Ibid., Para. 10.  
3. Possible.   
4. Arguable.  
5. Ibid., para. 26.  
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رط احتمال توفيق دعواست، در نقد این لرار  ترینيداد كه از منتقدین ش  كانكادولاضي  
دیو اینكه  اول  اشاره كرد:  مه   نكته  نكرده  به چند  ارائه  این شرط  از  تعریفي  همچنان  ان 

آسيب اصلي  معيار  به  توجه  نباید  دیوان  اینكه  دوم  بخاطر  است.  را  لربانيان  پذیری 
فارغ دعوی  توفيق  احتمال  با شرط  ا  ناسازگاری  تفسيری  اینكه چه  باشي ،  از  داشته  آن  ز 

حقولي  زیرا  بگذارد  حم  كنار  مورد  لضيه  این  در  نهایتاً  است  لرار  بگيرند،  كه  لرار  ایت 
انسان  دولت.بيشتر حقوق  حقوق  تا  هستند  كرد:  1ها  تصریح  كانكادو  وخامت   لاضي   ...«

جبران شرایط صدور   وضعيت، فوریت نياز به الدامات مولتي، و احتمال خسارت غير لابل
كنونيالدام وضعيت  در  شرایط  این  هستند.  مولتي  حق    ات  جمله  از  بنيادین  حقوق  كه 

و تماميت اشخاص را به خطر انداخته، محرز هستند. دیوان در لرار خود به    حيات و امنيت
اندازه كافي به این موضوعات نپرداخته یا از پرداختن به این مسائل طفره رفته و در عوض  

گرفت،  های آن مورد اشاره لرار  عوی كه ناسازگاریدر خصوص شرط احتمال توفيق د
پذیری لاضي كانكادو ترینيداد نهایتاً اعلام داشت كه آسيب  2است«.به وفور بحث كرده  

حقوق  3ها انسان بودن  محتمل  به  پرداختن  از  آن  به  پرداختن  كه  است  تر  الزامي  معياری 
نه خود  رویه  در  و  شناسایي  را  معيار  این  دیوان  اگر  و  تاریخي  است  روند  به  كند،  ادینه 

 4الملل معاصر كمك كرده است.وق بينشدن حق انساني 
در نظریه مستقل خود در این لضيه اعلام داشت كه احراز احتمال توفيق    یبندارلاضي  

-ای است. در مرحله اول این موضوع بررسي مي دعوی مشروط به یك ارزیابي دو مرحله
در  مدعي آن است به طور انتزاعي موجود هستند؟  شود كه آیا حقولي كه دولت خواهان  

شود كه آیا دولت خواهان در اوضاع و احوال لضيه از  مرحله دوم این موضوع بررسي مي
این حق برخوردار است؟ لاضي بنداری در خصوص معيار و آستانه احراز احتمال توفيق  

داشت: اعلام  شان  دعوی  كه  نماید  اثبات  دولت خواهان  كه  نيست  برای  »لازم  س خوبي 
عبا به  و  دارد  دعوی  در  عليپيروزی  دیگر  اما،  رت  شد،  خواهد  پيروز  دعوی  در  الظاهر 

مي خواهان  بداندولت  كه  حقولي  كه  بدهد  نشان  ميبایست  استناد  بي  ها  آشكارا  كند 

 

1. Separate Opinion of Judge Cançado Trindade, Annexed to the order of the Court 

dated 19 April 2017, paras. 37 and 41, at https://www.icj-cij.org/public/files/case-

related/166/166-20170419-ORD-01-03-EN.pdf, last visited on 2021.06.14.  

2. Ibid., para. 43 

3. Human Vulnarability.  
4. Ibid., para. 44.  
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نيستند«. ارائه   1اساس  مدارک  و  ادله  بنداری  لاضي  ادامه،  به  در  را  اوكراین  توسط  شده 
ال توفيق دعوی با توجه به  رد و بر خلاف نظر دیوان اعلام كرد كه احتمتفصيل بررسي ك
مدار و  ادله  است.این  احراز  لابل  لاضي    پكارلاضي   2ک  نظر  متفاوت،  استدلالي  با  نيز 

 3بنداری را تأیيد كرد.
بازداشت و محاكمه    جادهاودر لضيه   )هند عليه پاكستان(، دولت هند كه مدعي بود 

ز دیوان خواست با  كستان متضمن نقض كنوانسيون وین بوده است اآلای جادهاو توسط پا
ب دولت  آن  از  مولتي  دولت  لرار  مقابل،  در  كند.  خودداری  نامبرده  اعدام  از  خواهد 

كنوانسيون وین    36پاكستان مدعي بود حقوق مورد ادعای هند محتمل نيستند، زیرا ماده  
به  به روابط كنسولي در مورد اشخاصي كه مظنون  یا تروریس     راجع  ارتكاب جاسوسي 

اعم لابل  موافقتنامه  هستند  این،  بر  علاوه  و  نيست  دسترسي    2008ال  به  راجع  طرفين 
خود ایراد پاكستان    2017مي    18دیوان در لرار    4اعمال است. كنسولي بر شكایت هند لابل

دیوان: نظر  بنابر  كرد.  احراز  را  دعوی  توفيق  احتمال  و  ندانست  وارد  خصوص  را  »در 
ما اولاً  اینكه  بر  مبني  پاكستان  به    36ده  استدلالات  مظنون  اشخاص  بر  وین  كنوانسيون 

مقررات  جا لضيه  این  بر  اعمال  لابل  لواعد  ثانياً  و  نيست  اعمال  لابل  تروریس   و  سوسي 
هيچ   هستند،  2008نامه  موافقت رسيدگي،  از  مرحله  این  تا  كه  است  نظر  این  بر  دیوان 

حقولي اتحليل  به  راجع  است ای  و  است  نشده  تقدی   طرفين  توسط  مسائل  دلالات  ین 
برای    ... حقولي  مبنای  هيچ  ادعای  خدشهپاكستان  مورد  حقوق  بودن  محتمل  كردن  دار 

 5كند«. هند، ایجاد نمي

 

1. ICJ, Separate Opinion of Separate Opinion of Judge Bhandari, para. 16, at 

https://www.icj-cij. org/ public/files/case-related/166/166-20170419-ORD-01-04-
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شود كه اگر دولت خوانده با دلایل از عبارت فوق به طور ضمني اینگونه برداشت مي 
رسيدگي ماهوی را منتفي بداند، این امكان    كافي و مفصل احتمال توفيق دعوی در مرحله
ي كند و در راستای حفظ حقوق حاكميت  وجود دارد كه دیوان این دلایل را موجه تلق

اوكراین   دعوای  توفيق  احتمال  احراز  عدم  كند.  امتناع  مولتي  الدامات  از صدور  خوانده 
ی تبعيض نژادی،  عليه روسيه در لضيه كنوانسيون تأمين مالي تروریس  و كنوانسيون امحا

 مؤید این برداشت است.  

بين لضيدر   كنوانسيون  اعمال  امارات  ه  عليه  )لطر  نژادی  تبعيض  اشكال  كليه  المللي 
توسط   شده  اتخاذ  الدامات  اینكه  بر  مبني  شده  ارائه  مدارک  به  توجه  با  دیوان  متحده(، 

رسيد  نتيجه  این  به  است،  داده  لرار  را هدف  لطری  اتباع  فقط  امارات  كه حدالل    دولت 
توفيق    ق كنوانسيون رفع اشكال تبعيض نژادی احتمالبرخي از حقوق مورد ادعای لطر طب 

دارند. دیوان بطور خاص محتمل بودن حق ازدواج و انتخاب همسر، حق بر تحصيلات و  
حق آزادی رفت و آمد و حق دسترسي به عدالت را محرز كرد و بر همين اساس با صدور  

  1ور حفظ این حقوق خاص موافقت كرد. الدامات مولتي به منظ

دیوان    داد ي نیتر  كانكادا لاضي  هرچند   پيشين  لرارهای  به  منض   نظریات  در  پيشتر 
-تر اضافهبار با لحني جدیكمابيش به شرط احتمال توفيق دعوی اعتراض كرده بود، این 

فه شدن  شدن این شرط به شرایط صدور الدامات مولتي را مورد انتقاد لرار داد. وی  اضا
 لاضي كانكادا به طور خاص اعلام داشت:  2كرد.   این شرط را یك ابتكار ناميمون تلقي 

رسد هر كس آزاد است شرط به اصلا  محتمل بودن حقوق را به نحوی كه  »به نظر مي
تاكنون   دیوان  اكثریت  كه  است  این  اختيار  آزادی  این  علت  كند.  تفسير  دارد  دوست 

محتمل   اینكه  خصوص  در  استن توضيحي  است.  نداده  ارائه  معناست؟  چه  به  به  بودن  اد 
پيش بعنوان یك  بودن دعوی  با  محتمل  را در رابطه  الدامات مولتي  شرط جدید، صدور 
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كننده است كه به تحقق  كند. این شرط یك شرط گمراهیك وضعيت مستمر دشوار مي 
مي صدمه  ...«.عدالت  افزود:  1زند  خصوص  این  در  همچنين  به   ایشان  اصطلا  »شرط 

ایجاد لطعيتي  عدم  حقوق،  بودن  ...مي   محتمل  یك   كند  كه  را  مولتي  الدامات  به  كه 
كند. ولت آن رسيده كه بيدار شوی   تضمين لضایي با ماهيت پيشگيرانه است، تضعيف مي

معاهدات حقوق   به خصوص در مواردی كه  الدامات مولتي،  ماهيت  به  و توجه خود را 
انساني كه در  ني  تا از این رهگذر در راستای منافع نوع  ربط هستند، معطوف كبشری ذی

پذیری مستمر كه حقولشان را تحت تأثير لرار داده است، گام  معرض یك وضعيت آسيب
  2برداری «. 

انتقاد لرار   از طرف دیگر الدامات مولتي صادره توسط برخي از لضات دیوان مورد 
بودند معتقد  و جورجيان  گایا  تامكا،  مبنای    گرفت. لضات  بر  تبعيض  به  مفاد كنوانسيون 

اعمال است و تبعيض بر مبنای تابعيت    رنگ، نسب یا اصالت ملي یا لومي افراد لابلنژاد،  
ها معتقد بودند شرط صلاحيت ظاهری و شرط  شود. در نتيجه آنمشمول كنوانسيون نمي 

   3احتمال توفيق دعوی لابل احراز نبوده است.
ای خش عمدههدنامه مودت )ایران عليه ایالات متحده(، بهای ادعایي ع در لضيه نقض

توفيق   احتمال  احراز  عدم  به  مستند  ایران،  دولت  توسط  شده  تقاضا  مولتي  الدامات  از 
-دعوی، رد شد. این امر موجب شد كه دیوان از بررسي امكان ورود ضرر فوری غيرلابل 

دسته آن  به  نشدند،    جبران  داده  تشخيص  محتمل  كه  حقوق  كند.از  این   خودداری  در 
در   بخوبي  ایران  الضيه  ناشي  حقوق  بودن  محتمل  استدلال  خصوص  مودت  عهدنامه  ز 

ماده   یك  بند  موجب  به  بود  مدعي  آمریكا  متحده  ایالات  مقابل،  در  عهدنامه،   20كرد. 
ایران از آن بعبارت دیگر آمریكا ادعا  الداماتي كه  ها شكایت كرده است لانوني هستند. 

اجازه ميكرد كه عهد به این كشور  پذیر شكافت  ا در خصوص مواددهد الداماتي رنامه 
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تواند الداماتي را به منظور حمایت  )بند ب( انجام دهد. همچنين آمریكا طبق این ماده مي 
  1از منافع اساسي امنيتي خود اتخاذ كند. 

داشت:   اعلام  ایران  توسط  شده  مطر   دعاوی  توفيق  احتمال  خصوص  در   دیوان 

متذكر مي»دی ایران محافظ  شودوان  از آنكه حقولي كه  ها را درخواست كرده است  ت 
از عهدنامه   بر تفسير محتملي  ادله  1955ظاهراً  اثبات  و  را  مربوطه  ای كه در ظاهر حقایق 

ميمي نظر  به  دیوان،  نظر  بر  بنا  این  بر  هستند. علاوه  مبتني  الدامات  كنند،  از  برخي  رسد 
مور    13846رایي  كه بخشي از آنها از طریق دستور اج  2018مي    8اعلام شده در مور   

اند، از جمله لغو مجوزهای اعطا شده برای واردات كالا از  دهبه اجرا در آم  2018اوت    8
فعاليت  ممنوعيت  و  مالي  معاملات  محدودیت  ميایران،  بازرگاني،  از  های  برخي  توانند 

  2را تحت تأثير لرار دهند«.   1955هدنامه  حقوق مورد ادعای ایران طبق برخي از مقررات ع 
ود این دیوان با استناد به  استدلالي مبه ، محتمل بودن برخي از حقوق مورد ادعای  وج  با

»به منظور ارزیابي محتمل بودن حقوق مورد ادعای   ایران را زیر سؤال برد و اظهار داشت:
عهدنامه را نيز    20كا به ماده  بایست استناد دولت آمری، دیوان مي1955ایران طبق عهدنامه  

لرار نظر  ارزی  مد  از دادرسي، دیوان  مرحله  این  را طبق  دهد. در  ابي كامل حقوق طرفين 
این نظر است تا جایي كه الدامات  لازم نمي  1955عهدنامه   بر  با وجود این، دیوان  داند. 

ابع آنها« مربوط  های فرعي رادیواكتيو« و »من پذیر«، »فرآوردهمشتكي منه به »موارد شكافت
تواند حدالل برخي از حقوق مورد  مي  20ماده    1)د( از بند  هستند، اعمال شقوق )ب( و  

 3استناد ایران طبق عهدنامه مودت را تحت تأثير لرار دهد«.
در والع دیوان احتمال توفيق اندكي از حقوق مورد ادعای ایران را پذیرفت و لابليت 

را تنها در   1955عهدنامه    20ماده    1)ب( و )د( از بند    اعمال استثناهای مندرج در  شقوق
خصوص آن حقوق محتمل تلقي نكرد. توضيح بيشتر اینكه دیوان، حقوق ایران در رابطه  
را   هوانوردی  امنيت  و  بشردوستانه  نيازهای  تأمين  بر  لازم  كالاهای  خرید  و  واردات  با 
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نهایتاً    1غير محتمل تشخيص داد. محتمل دانست و لابليت اعمال شقوق یاد شده بر آنها را  
الدا بهدیوان  را  خود  مولتي  مقابل    مات  در  كرد.  محدود  بشردوستانه  موضوعات  همين 

ماده   از  یاد شده  در شقوق  مندرج  استثناهای  كه  استدلال  این  با  ایران  20دیوان  ، حقوق 
مي متأثر  را  مودت  عهدنامه  نتيجه  تحت  در  مودت  عهدنامه  نقض  ادعای  توفيق  كند، 

تحری  ب و شركازگشت  اشخاص  عليه  التصادی  و بخشت های  ایراني  التصادی های    های 
 2ها مطابق برجام لغو شده بود را رد كرد.های آمریكا عليه آن كه تحری 

تلقي   جعلي  شرط  یك  را  دعوی  توفيق  احتمال  شرط  كه  ترینيداد  كانكادو  لاضي 
دیوان  مي از عملكرد  به شدت  مستقل خود  نظریه  در  از  كند،  بخشي  در  انتقاد كرد. وی 

اعلا  این وضعيت كنظریه خود  مثل  »در وضعيت مستمری  ]ایران[ ذیل  م داشت:  ه حقوق 
معني است؛ خصوصاً  لطعي و روشن است، محتمل ندانستن این حقوق بي  1955عهدنامه  

آسيب مستمر  وضعيت  یك  در  متأثر  اشخاص  كه  شرایطي  دارند در  لرار  انساني  پذیری 
.»...3  

پ مخالفت وی  از ذكر  اضافه شس  با  پيشين خود  به شرایط صدور های  این شرط    دن 
الدامات مولتي اظهار داشت: »... نيازی به این نبود كه دیوان در لرار حاضر به طور مبه   
به شرط »محتمل بودن حقوق« یا حقوق »محتمل« بپردازد. سطحي بودن توصيف حقوق به  

ح زیرا  است،  واضح  من  برای  وصفي  طریق  چنين  از  لضيه  این  در  است  لرار  كه  قولي 
تن الد نه  بگيرند،  لرار  حمایت  مورد  مولتي  عهدنامه  امات  )طبق  كاملًا  بلكه  محتمل،  ها 

دعوی،   توفيق  احتمال  به  موصوف  شرط  این  نه  و  لطعيت،  همين  هستند.  روشن  مودت( 
مي كه  مولتياست  الدامات  به سوی صدور  را  دیوان  صاد  بایست  لرار  این  در  ر شد  كه 
ارجاع به شرط احتمال    د دیگر لضایا، اگر دیوان ازكرد ... در این لضيه، همانن هدایت مي

مي دعوی خودداری  محك توفيق  استدلال  شفاف كرد،  و  ميتر  ارائه  از  تری  بحث  كرد. 
از   نظير لضيه حاضر كه حقولي كه حمایت  در لضایایي  ادعا  بودن حقوق مورد  محتمل 
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الداماتآن طریق  از  ی  ها  در  واضح  طور  به  است  درخواست  مورد  معاهده مولتي  ك 
معني است. رشته حقوق، با درگير شدن در شرط به اصطلا  احتمال  اند، بيتعریف شده

  1رود«. توفيق دعوی )فارغ از اینكه چه مفهومي داشته باشد(، به سمت ابهامات پوچ مي
الدامات  2020ژانویه    23لرار   به  راجع  دیوان  توسط  درخواست    صادره  شده  مولتي 

علي گامبيا  دولت  لراتوسط  آخرین  ميانمار  دولت  مورد  ه  بخش  این  ذیل  كه  است  ری 
های حقوق بشری گيرد. در این لرار، دیوان متأثر از شدت و وخامت نقض بررسي لرار مي

موضوع دعوی، تا حدی از رویكرد خود در لضيه عهدنامه مودت فاصله گرفت. به دنبال  
در ميانمار، دولت گامبيا با  ایع حقوق بشری عليه مردم مسلمان روهينگيا  شدت گرفتن فج
سازمان   نوامبر  حمایت  در  اسلامي  كنوانسيون    2019همكاری  به  مستند  را  دعوایي 

نسل مجازات  و  از  پيشگيری  گامبيا  دولت  این،  بر  علاوه  نمود.  ثبت  ميانمار  عليه  زدایي 
مولت  الدامات  رهگذر  از  كرد  درخواست  جنایت  دیوان  مصادیق  ارتكاب  را  ميانمار  ي، 

دولت ميانمار در مخالفت با الداماتي مولتي مورد درخواست    2ي عليه باز بدارد. ایزدنسل
گامبيا دفاعيات مفصلي مطر  نمود. ميانمار به طور خاص مدعي بود لصد ذهني ارتكاب  

نایات جنگي  زدایي و سایر جنایات نظير ج زدایي، عنصری در تفكيك ميان جرم نسلنسل
آید. در نتيجه با استناد به شدت ماهيت اتهامات مطر  يو جنایات عليه بشریت به شمار م 

زدایي  شده از جانب گامبيا، دولت مزبور چنين ادعا كرد كه دیوان باید لصد خاص نسل
ميانمار،   ادعای  بر  بنا  حاليكه  در  كند؛  احراز  گامبيا  ادعای  مورد  حقایق  در خصوص  را 

دیوان استدلالات ميانمار را    3بود. جود لصد خاص را به طور محتمل اثبات نكرده  گامبيا و
نپذیرفت و در لرار خود اعلام داشت كه با توجه به ماهيت مولتي، الداماتي كه مستند به  

زدایي را برای صدور  شود، دیوان احراز لصد خاص نسلاساسنامه دیوان صادر مي 41ماده 
ستناد گامبيا كه  ورد اهای ملذا دیوان با لحاظ گزارش   4كند. نمي   الدامات مولتي لازم تلقي

زدایي در ميانمار بود، الدام مولتي صادر كرد. بنابراین بر خلاف لرار  حاكي از ولوع نسل
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زدایي  صادره در لضيه نقض عهدنامه مودت، دیوان صرف ادعای فقدان لصد خاص نسل
 زدایي توسط ميانمار در نظر نگرفت.  سلرا دليلي برای محتمل نبودن ادعای ارتكاب ن

و  .  4 بشر  حقوق  نقض  ادعای  موارد  در  دعوی  توفیق  احتمال  اعمال شرط 
 حقوق بشردوستانه 

المللي  توجهي از لضایای مطروحه نزد دیوان بين انكار است كه شمار لابل این امر غيرلابل 
وضعيت  به  آدادگستری  معرض  در  بشر  حقوق  كه  هستند  مربوط  خسارت  هایي  و  سيب 

دسترسي به حقوق كنسولي بوده است    ایایي كه موضوع آنهاجبران لرار دارد. لضغيرلابل  
)مثل   )مثل لضيه جادهاو و لاگراند(، لضایایي كه منازعات مرزی موضوع آنها بوده است

لضيه تفسير رأی معبد(، لضایایي كه نقض شدید و گسترده حقوق بشر و بشردوستانه در  
ا مورد  نسلآنها  )مثل لضيه  لرار گرفته  یا لضدعا  اعمال كنوانسيون  زدایي  به  مربوط  ایای 
 نژادی( برخي از این لضایا هستند.   امحا تبعيض

مانند   نویسندگان  از  به درخواست  سوموسو    اسپارکبرخي  معتقدند كه رسيدگي   ،
تي در  بایست با رسيدگي به درخواست الدامات مولالدامات مولتي در این لبيل لضایا مي
ن است  ت باشد، زیرا در این لضایا نگراني اصلي ایسایر لضایای مطروحه نزد دیوان متقاو 

پيشگيری از نقض حقوق دولت، لبل از صدور رأی  كه آیا صدور الدامات مولتي برای 
الذكر، دغدغه اصلي  ضروری است یا خير؟ در حاليكه كه در لضایای مشابه با لضای فوق

. این نویسندگان شدبايان نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه ميمحافظت از حقوق لربان
های خود ميان این دو دسته از لضایا تمایز لائل  معتقدند كه دیوان در عمل در رسيدگي 

شده است و در لضایایي كه حقوق بشر یا بشردوستانه به وجهي موضوع دعوی را تشكيل  
توفيقمي احتمال  شرط  سختگيرانه  اعمال  از  این    دهند،  با  و  است  كرده  اجتناب  دعوی 

انساني،عملكرد خو  نشان داده است كه برخلاف خسارات  به دولت   د  ماهيتاً  خسارات  ها 
 1جبران هستند.كمتر غيرلابل  

گردد ادعای این نویسندگان از دو بعد لابل بررسي است. بعد اول به این پرسش بر مي
ط احتمال توفيق دعوی در لضایایي كه  المللي دادگستری در احراز شركه آیا دیوان بين 

 

1. Tom Sparks and Mark Somos, “The Humanisation of Provisional Measures?”, 

MPIL Research Paper Series, No. 20, (2019), p.15.  
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بایست در ارزیابي  باشد، مييب ميشر یا حقوق بشردوستانه در آنها در معرض آسحقوق ب
گيرانه عمل كند؟ پاسخ كامل به این پرسش از حوصله این  شرایط احراز این شرط سهل

ری مثل  ای حقوق بشهای منطقهپژوهش خارج است، اما بطور كلي شاید از رویه دادگاه
بشر حقوق  اروپایي  آ  1دیوان  دیوان  حقو  بشر مریكایي  نهادهای    2وق  همچنين  و 

 3محور حقوق بشری مثل كميته حقوق بشر و كميته ضد شكنجه سازمان ملل متحد معاهده
این شرط سهل احراز  به كه در  و  پرونده  ارزیابي دليق حقایق  بدون  گيرانه عمل كرده و 

احوا و  اوضاع  وخامت  احراز  مول صرف  الدام  شاكيان  بشر  حقوق  نقض  احتمال  و  تي  ل 
بين صادر مي از دیوان  تئوری چنين عملكردی را  به لحاظ  بتوان  المللي دادگستری  كنند، 

مي نظر  به  البته  داشت.  توفيق  انتظار  شرط  احراز  شرایط  در  عمل  در  رویكرد  این  رسد 
لت است كه در رویه  دعوی توسط دیوان، ابهامات بيشتری بوجود آورد. شاید به همين ع

 به شر  یاد شده تفكيك لائل نشده است. خود هيچگاه ميان لضایا 
الوالع در لضایایي كه ادعای نقض حقوق بشر  پرسش دوم این است كه آیا دیوان في

مي تشكيل  را  دعوی  حقایق  از  جزئي  بشردوستانه  حقوق  در  و  را  متفاوتي  رویكرد  داده 
  گفت   تواناذ كرده است؟ در پاسخ به این سؤال مي احراز شرط احتمال توفيق دعوی اتخ

های مولتي در این  دهد كه رویكرد دیوان در رسيدگي به درخواسترویه دیوان نشان مي
كرده ادعا  نویسندگان  این  كه  آنچه  خلاف  بر  است  نبوده  یكسان  هميشه  نيز  اند،  لضایا 

بر وخامت وضعيت  مبتني  متفاوتي  نقض حقوق  رویكرد  از  ناشي  بشردوستانه  های  و  بشر 
توان به لرار صادره راجع به لضيه كنوانسيون تأمين مالي  ثال ميمشاهده نشده است. برای م

عدم  كه  كرد  اشاره  روسيه(  عليه  )اوكراین  نژادی  تبعيض  امحاء  كنوانسيون  و  تروریس  
برانگيز شد. منالشه  مالي تروریس   تأمين  مبنای كنوانسيون  بر  احتمال توفيق دعوی    احراز 

 

 William A. Schabas, The European Convention on) :  به.ک  ر  مثال   ی برا  خصوص  نیا  در.  1

Human Rights A Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2015) pp.750-

حقوق    یياروپا  وانید  یيلضا  هیآن در رو   ی»دستور مولت و ضمانت اجرا  ،داشاب  اریمهر:  به.ک  ر  ن يهمچن(.  751

 . 277  ص (،1398)، 64شماره  ك ،یو   ستيسال ب  ،يبشر«، پژوهش حقوق عموم

2. Center for Justice and International Law (CEJIL) and International Human 

Rights Law Clinic, Comparative Analysis of the Practice of Precautionary 

Measures among International Human Rights Bodies, December (2012), p.7. 

3. Helen Keller, Cedric Marti, “Interim Relief Compared: Use of Interim Measures 
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و اوادا،  لاضي  شد  اشاره  پيشتر  كه  عناصر  همانطور  جمله  از  ماهوی  مسائل  به  دیوان  رود 
پيش ا مستلزم  را  شده  یاد  كنوانسيون  در  شده  ممنوع  لضيه  عمال  ماهيت  به  راجع  داوری 

دانست. لاضي كانكادو كه این شرط احتمال توفيق دعوی را یك شرط مجعول و اضافي  
ت غير  بایست به صرف احراز خطر ورود خساریوان ميكند، تأكيد داشت كه دتلقي مي

لریب  لابل و  ميجبران  صادر  مولتي  الدام  خطر،  بودن  در  الولوع  وی  نظر  بنابر  كرد. 
لضایایي كه حيات و تماميت جسمي نوع انساني در خطر لرار دارد، بررسي احتمال توفيق  

توج  كه  شد  متذكر  همچنين  وی  نيست.  توجيه  لابل  مطروحه  به  دعاوی  دیوان  بيشتر  ه 
 الملل را به سمت انساني شدن پيش خواهد برد. وق بين ها، حق پذیری انسانآسيب

احراز   به  به طول كلي در خصوص رویكرد كلي دیوان  انتقادات فوق را  نگارندگان 
مي وارد  وارد  دیوان  توسط  دعوی  توفيق  احتمال  صلاحيت  شرط  دیوان  هرگاه  دانند. 

مي احراز  را  خود  عليكظاهری  ماهيتند،  از  فارغ  بتواند  باید  ميان    الاصول  اختلافات 
لتي صادر نماید. دیوان نباید در حالي كه هنوز حقایق و ادله طرفين را  طرفين، الدامات مو

داوری  داوری كند. پيش به طور كامل بررسي نكرده است، در خصوص ماهيت لضيه پيش 
رنگ  دیوان  رسيدگي  به  پرونده  ماهيت  به  راجع  سياست  كردن  بوی  ميو  و  زدگي  دهد 

برد؛ خصوصاً زماني كه صدور الدامات مولتي به نفع  ر سؤال ميیوان را زیطرف بودن دبي
توجهي برای دولت خوانده به همراه نداشته باشد. بعنوان مثال    دولت خواهان، تبعات لابل
مي دیوان  اخير،  لضيه  حقوق  در  نقض  از  حداكثری  پيشگيری  منظور  به  و  توانست  بشر 

از    كند كه الدامات مقتضي را به منظور پيشگيریبشردوستانه، از دولت روسيه درخواست  
بدون بگيرد.  پيش  در  اوكراین  خاک  در  تروریستي  اعمال  مالي  چنين    تأمين  شك 

تأثير   لابل توجهي تحت  به طور  منافع حاكميتي دولت روسيه را  و  درخواستي حاكميت 
نمي ميلرار  اگر  حتي  و  فق توا داد  تأثير  این  باشد،  داشته  تأثيری  چنين  پایان  نست  تا  ط 

 یافت.  رسيدگي دیوان ادامه مي
وارده   ایرادات  دیوان  نيز  متحده(،  ایالات  عليه  )ایران  مودت  عهدنامه  نقض  لضيه  در 

عهدنامه را    20توسط دولت ایالات متحده مبني بر موجه بودن الدامات آمریكا طبق ماده  
دعوی   ماهيت  در  موبالقوه  الدامات  اكثر  علت  همين  به  و  دانست  درخواستي  مؤثر  لتي 

های بعدی لرار، بررسي نكرد. برخي  حتمال توفيق در بخشایران را به جهت عدم احراز ا
تحری   تعليق  بر  مبني  متحده  ایالات  دولت  به  دیوان  نویسندگان دستور  به  از  مربوط  های 
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مربو كالاهای  و  غذایي  مواد  پزشكي،  تجهيزات  این  دارو،  با  هوانوردی  امنيت  به  ط 
اعمال نيست  بر این موارد لابل    عهدنامه مودت  20ارد استثنا شده، ذیل ماده  استدلال كه مو

را به فال نيك گرفته و آن را به عنوان شاهدی برای ظهور یك دكترین الدامات مولتي  
آسيب از  حمایت  كردهبرای  تلقي  بشر  اختلاپذیری  فصل  و  حل  زمان  تا  كه  ف  اند 

بات پيشگيری از نقض حقوق انساني  و موج گردد  جایگزین لزوم محتمل بودن دعاوی مي
 1سازد.را فراه  مي

از دیدگاه نگارندگان، نظر این نویسندگان فالد مباني حقولي صحيح است. در بررسي  
القاعده یا دیوان باید به طور كلي از ورود به ماهيت  الدامات مولتي مورد درخواست علي

ا مبني بر محتمل  مستدل دلایل خود ر   كرد یا باید به طور ميان طرفين اجتناب مي   دعوای
مي تشریح  مودت  عهدنامه  طبق  ایران  دعاوی  نبودن  محتمل  یا  دیوان  بودن  اگر  كرد. 

مي  اتخاذ  را  اول  ميرویكرد  ماده  كرد،  در  مذكور  مستثنيات  به  توجه  بدون  ،  20بایست 
بخش  به  خسارت  ورود  مختلف  خطر  شركت های  و  بررسي  التصاد  مورد  را  ایراني  های 

ال ادعای  در خصوص  و  داده  غيرلابل  رار  بر  مبني  نظر  یران  اظهار  خطر  این  بودن  جبران 
كه دیوان لصد داشت مطابق با رویه سابق خود به طور مقدماتي به    كرد. اما در صورتيمي

مقدماتي احراز كند،  ماهيت دعوی وارد شود و احتمال توفيق دعوی را به طور ظاهری و  
داد كه چرا الدامات مربوط به مواد  ضيح مياز بندهای لرار تو  بایست حدالل در یكيمي
در شق  لابل مندرج  ملي  امنيت  برای حفظ  الدامات لازم  و  بند شكافت  »د«  و  »ب«  های 

-تواند حقوق ایران تحت عهدنامه را متأثر كند. اما دیوان علي عهدنامه مي  20یك ماده  
ح  رغ  دانستن  محتمل  حتي  و  ظاهری  مودت،  احراز صلاحيت  عهدنامه  طبق  ایران  قوق 

اینگون  شروط صرفاً  تأثير  »تحت  ایران  ادعایي  حقوق  است  ممكن  كه  كرد  استدلال  ه 
لرار بگيرد«! دیوان در توجيه این ادعا حتي   1955عهدنامه مودت   20ماده  1مندرج در بند 

م نظر  به  و  نكرد  استدلال  ه   ایالا يیك جمله  دولت  امنيتي  و  سياسي  منافع  كه  ت  رسد 
ر و  وخي   بشری  حقوق  تبعات  به  را  تشدید  متحده  و  مجدد  وضع  از  ناشي  وزافزون 

 ها عليه مردم ایران ترجيح داد. تحری 
باید توضيح مي نتيجه احتمال  ضمناً دیوان  ایران در  داد كه احتمال متأثر شدن حقوق 

به   باید  شده  یاد  شقوق  این  نتواناعمال  آن  موجب  به  دیوان  كه  باشد  ميزاني  لرار  چه  د 

 

1. Tom Sparks and Mark Somos, op.cit., pp. 18 , 20.  
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پيروی از عملك رد دیوان در لضایای آتي موجب نخواهد شد كه  مولتي صادر كند؟ آیا 
الدمات   صدور  از  دعوی،  به  مقدماتي  ماهوی  ایراد  یك  وجود  صرف  به  بتواند  دیوان 

تصمي  نوع  این  آیا  این  بر  افزون  كند؟  خودداری  مستدمولتي  غير  به  گيری  راجع  ل 
ا توسط دولت خوانده  كه  ميایراداتي  مطر   مولتي  نميلدامات  را  شود،  شبهه  این  تواند 

عملكرد   ابزار  خود،  برای  موسع  صلاحدید  حاشيه  یك  ایجاد  با  دیوان  كه  كند  ایجاد 
است؛   كرده  ایجاد  خود  برای  حقولي،  موجه  ظاهر  با  رأی  یك  لالب  در  را  گزینشي 

اینكه د به  با توجه  به دعوای گامب   2020یوان در لرار  خصوصاً  ميانمار،  خود راجع  يا عليه 
ميانمار   ادعای  نسلبطور كلي  بودن ولوع  فقدان محتمل  بر  فقدان  مبني  به  توجه  با  زدایي 

نسل خاص،  انگاشت.لصد  نادیده  را  در   زدایي  حتي  است  وارد  انتقاد  دیوان  به  نهایتاً 
نظر ميشده توسط آمریكا موجه بصورتي كه دفاع مطر    انتظار ميه  از دیوان  -رسيد، 

جبراني كه ایران مدعي آن بود و تبعات صدور الدامات  های غيرلابل  رتان خسارفت مي 
نسبت متحده  ایالات  عليه  مي مولتي  ميسنجي  دیوان  دیگر  بعبارت  در  كرد.  بایست 

ميتصمي  لرار  مدنظر  را  موضوع  این  مولتي  الدامات  به  راجع  مو گيری  لغو  كه  لت  داد 
ميتحری   ایران  عليه  آمریكا  تب   توانستهای  دنبال  چه  به  متحده  ایالات  دولت  برای  عاتي 

داشته باشد؟ بدون تردید، عدم اجرای مقررات تحریمي كه پيشتر توسط همين دولت طبق  
لابل   بود، خسارت  لغو شده  »برجام«  مشترک  الدام  آمریكا  برنامه جامع  برای  را  توجهي 

نمي لذا  ایجاد  ميكرد.  حقودیوان  وخي   آثار  به  توجه  با  تحری  توانست  بشری  با  ق  ها، 
تحری   لغو  بر  مبني  ایران  مولتي  الدامات  و درخواست  اشخاص  عليه  ثانویه  های 

 كرد. های ایراني موافقت مي شركت
بين  مولت  دیوان  دستور  در  دادگستری  دعوای    2021دسامبر    7المللي  به  راجع  خود 

ه توسط نویسندگان  عليه آذربایجان به برخي از ایرادات مطروح  شده توسط ارمنستانثبت  
را در  و  كرده  توجه  دعاوی  حقولي  توفيق  احتمال  دیوان  است.  برآمده  آنها  رفع  ستای 

نژادی را در سه دسته تبعيض  امحای كليه اشكال  متفاوت  ارمنستان ذیل كنوانسيون  بندی 
زندان حقوق  نقض  ادعای  دیوان  داد.  لرار  بررسي  ارمنيمورد  رفتار  يان  علت  به  تبار 

یا نژ  غيرانساني  یا  مليت  مبنای  بر  كنوانسيون  تحقيرآميز  نقض  ادعای  همچنين  و  آنها  اد 
مقامات   سوی  از  نژادی  تبعيض  و  تنفر  ترویج  و  تحریك  علت  به  آذربایجان  توسط 

بي و  چپاول  همچنين  و  تشخيص  آذربایجاني  محتمل  را  ارمني  فرهنگي  ميراث  به  حرمتي 
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ب نميداد.  متذكر شد كه  دیوان  این،  متواند  ا وجود  و  حقوق  زندانيان جنگي  ادعای  ورد 
یعني حق بر آزادی و مسترد    2020تبار طي جنگ  شده ارمني   اشخاص غيرنظامي محبوس

طرف   یك  از  زیرا  نماید،  تلقي  محتمل  كنوانسيون  این  طبق  را  ارمنستان  كشور  به  شدن 
از طرف یك دولت د اسارت  ر مخاصمهآزاد شدن اشخاصي كه  به  و  ای شركت كرده 

المللي است و از طرف دیگر با توجه به یافته پيشين  اند، تابع حقوق بشردوستانه بين درآمده
المللي كليه  راجع به اعمال كنوانسيون بين   2018دیوان در الدامات مولتي صادره در سال  

دو كه  الداماتي  متحده(،  امارات  عليه  )لطر  نژادی  تبعيض  تابعيت  لتاشكال  مبنای  بر  ها 
م اتخاذ  اشخاص  استيفعلي  خارج  كنوانسيون  این  ماهوی  للمرو  از  ارمنستان   كنند  و 

برند ارائه  سر ميشواهدی مبني بر اینكه این اشخاص به علت مليت یا نژادشان در حبس به
 1نكرده است. 

است، زیرا دلایل خروج موض از جهاتي ستودني  پرونده  این  وعي  رویكرد دیوان در 
ارمني اتباع  از  تبار زنداني  وضعيت حقولي  تبعيض  و محسبوس  امحای  شمول كنوانسيون 

به   ارائه توضيح راجع  از  این، دیوان  با وجود  بر شمرده شده است.  لرار دیوان  نژادی در 
بطور   تحقيرآميز  یا  غيرانساني  رفتار  علت  به  زندانيان  این  حقوق  نقض  ادعای  چرا  اینكه 

كنوا این  ذیل  یوسمحتمل  لاضي  كرد.  اجتناب  است،  طر   لابل  رویكرد  نسيون  این  ف 
را   واحد  تصمي   یك  در  نظریه  دوگانه  از  بخشي  در  وی  است.  داده  لرار  انتقاد  مورد 

شود »اگر دیوان لانع نشده كه این اشخاص به علت مليت یا نژاد  مخالف خود متذكر مي
ه به طور ظاهری به این  اند، درک این موضوع مشكل است كه چگونشدهخویش زنداني  

هما كه  رسيده  بدنتيجه  مورد  خود  لوميت  یا  نژاد  علت  به  اشخاص  لرار  ن  رفتاری 
اموال   2اند«. گرفته خصوص  در  دیوان  دستور  خصوص  در  را  مشابهي  ملاحظات  وی 

فرهنگي و مذهبي متعلق به ارمنيان ابراز داشته و دیوان را به علت عدم ذكر دلایل محتمل  
   3ست. كنوانسيون مزبور مورد انتقاد لرار داده ا  بودن دعوی ذیل

 

1. Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of 

Racial Discrimination (Armenia V. Azerbaijan), Request for Indication of 

Provisional Measures, Order of 7 December 2022, paras. 57-61.  

2. Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of 

Racial Discrimination (Armenia V. Azerbaijan), Request for Indication of 

Provisional Measures, order of 7 December 2022, Dissenting opinion of Judge 

Yusuf, Para. 9.n 

3. Ibid. Para. 13. 
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رسد نویسندگاني كه از لزوم رویكرد متقاوت در موارد ادعای نقض حقوق  به نظر مي 
كنند، احتمالاً لرار دیوان در لضيه اخير را در عداد  بشر و حقوق بشردوستانه طرفداری مي

ن ميان برخي از دعاوی مرتبط  دلایل خود اضافه خواهند نمود. با وجود این، تفكيك دیوا
بشردو حقوق  حقو با  با  مرتبط  دعاوی  از  دیگر  برخي  از  خود  ستانه  بشردوستانه  و  بشر  ق 

باشد. به هر ترتيب تا زماني كه  پذیرش بودن نظریه این نویسندگان ميگواهي بر غيرلابل  
مباحث و  دیوان معيار واحدی را برای نحوه ارزیابي احتمال توفيق دعوی تشریح ننماید،  

 خواهد یافت.  انتقادات مربوط به این شرط ادامه 

 گیرینتیجه

بين  دیوان  لضایي  دعوی  رویه  توفيق  احتمال  شرط  زمينه  در  همچنان  دادگستری  المللي 
همچنان در حال تحول است. بر خلاف انتقادات شدید وارد شده به این شرط، نگارندگان 

این شرط في ابزاری مناسب  معتقدند كه  های طرف  برای اجرای عدالت ميان دولتنفسه 
، تا جایي كه رسيدگي دیوان به این شرط، مستلزم لضاوت راجع به  نزد دیوان استدعوی  

زمان صدور   و همچنين  مولتي  الدامات  به  فرایند رسيدگي  نباشد؛  ماهيت دعاوی طرفين 
يه به تأخير  لرار دیوان را در نتيجه لوایح و استدلالات سنگين طرفين راجع به ماهيت لض

ناس پذیری و شفافيت آیين  بينيازگار در لضایای مختلف پيش نيندازد و اعمال معيارهای 
 دار نكند.  های الدامات مولتي را خدشهرسيدگي به درخواست

نگراني  جمع  منظور  ميبه  دعوی  توفيق  احتمال  شرط  مخالفان  و  موافقان  توان  های 
گر  اضي الدامات مولتي دعوایي را عليه دولت دیاگر دولت متق  -1اینگونه پيشنهاد داد كه 

باشد،   احراز كند،  دیوان  صلاحيت ظاهر  -2مطر  كرده  دولت خواهان،    -3ی خود را 
بر اساس   -4ادله معتنابهي برای نقض حقوق خود توسط طرف دیگر تسلي  كرده باشد و  

خوانده؛   دولت  دفاعيات  جمله  از  موجود  احوال  و  اوضاع  و  مدارک  و  دعاوی  اسناد 
بي آشكار  طور  به  نباشندخواهان  مياساس  دیوان  الدامات  ،  درخواست صدور  با  بایست 

مي انتظار  دیوان  از  این صورت  غير  در  نماید.  موافقت  لرار  مولتي  در  كه  همانگونه  رود 
اخير راجع به دعوای ارمنستان عليه آذربایجان عمل كرد، دلایل غير محتمل بودن دعوی  

راز شرایط فوق،  س از احتواند پهمچنين دیوان مي   .تصر تبيين نمایدرا هرچند به طور مخ
كند،   به منظور حصول اطمينان از اینكه اوضاع و احوال صدور الدامات مولتي را التضا مي
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تواند لرارهای مولتي دیوان را با موازین  اصل تناسب را اعمال نماید. اعمال این اصل مي
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