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Abstract  

Parrot is a well-known bird in Persian poetry, and various features of 

it have been implicated in literary themes and poetics. Scrutinizing 

literary works represents how Persian poets, living in different 

geographical regions, knew the natural and biological features of 

parrots closely and utilized them to create literary images, similes, and 

rhetorical associations. However, the bird is not native to Iran. In this 

article, by examining Persian poetry, we show how much the natural 

features of the parrot are helpful to study poems, enlighten their 

elegance and minutes, and help to unravel the text difficulties. 

Perusing cases found in Persian poetic texts shows that among the 

natural features of parrots, physical and visual ones play a significant 

role in constructing rhetorical images based on similarity. Meanwhile, 

the green color has created one of the strongest and most diverse 

networks of associations around parrots. 

Keywords: Ancient Zoology, Green Color, Parrot, Rhetorical 

Association. 
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1. Introduction 

Animals have always been present in Persian folklore, fiction, didactic 

and mystical texts. Thus, there have been many possibilities to deal 

with them in literary research. In these studies, animals are usually 

treated with mythological, symbological, and genre approaches. 

Meanwhile, birds have had a particular place in allegorical-mystical 

interpretations due to their relationship with some mystical texts 

called Risala-ut-Tayr. Among the birds, the parrot is one of those that 

has received specific attention for some reasons. Here, we intend to 

distance ourselves from such literary research by focusing on the 

natural and biological aspects of the parrot, to show how Persian poets 

have been able to create delicate and accurate images by using their 

innate knowledge about this bird. Some of the knowledge has become 

so familiar due to repetition, as if it were free from explaining and 

clarifying its origins. One of our goals is to show these origins and 

document them with literary evidence. Showing step by step how a 

natural feature in a parrot brings the poet to create complex images 

helps to solve poetic problems and understand the intricate imagery of 

poets. 

These are our two main questions: How does scrutinizing the nature 

of parrots help the researcher to better figure out the images and 

rhetorical associations in which the parrot plays a role? And, is it 

possible to recognize a pattern or a procedure in the rhetorical 

depictions related to parrots? 

2. Literature Review 

As we mentioned in the introduction, due to the role of animals in a 

significant category of narrative, didactic and mystical literary texts, 

many types of research are relevant to animals in different ways. As  
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one of the prominent examples in this rich background, we can point  

to one of the chapters of the book Ramz va Dastan-ha-ye Ramzi in 

Persian literature by Taqi Pournamdarian (1364), which deals with the 

treatise about birds (Risalat-ut-Tayr). In this chapter, he speaks of 

birds as the codes of the sublimation of the human spirit. Another 

piece of research about animals is An Investigation of Animal Stories 

in Persian Literature Up to the 10th Century, written by Mohammad 

Taqavi (1376). In this book, Taqavi has divided and analyzed the 

stories told in the language of animals as a type of literature, 

considering their relationship with didactic literature. Apart from such 

works that have generally dealt with animals or birds in allegorical or 

genre approaches, some studies focus specifically on parrots, i.e., texts 

in which parrots are the main characters. Yet, these studies are mostly 

restricted to structural or narratological studies. For example, we can 

refer to two articles: "A Discussion in Folk Literature: A Brief 

Analysis of Parrot Tales" by Reza Anzabinejad (Journal of Persian 

Language and Literature, 1354) and "A Narrative Analysis of Parrot 

Tales" by Mohammad-Reza Haji-Aghababaei (Literary Text 

Research, 1396). Fatemeh Mehri, in her paper "Role of Parrots in 

Indian Storytelling and Creating Mystical Themes in Persian 

Literature" (Kohan-name-ye Adab-e Parsi, 2019), shows that the root 

of some mystical and fictional themes about parrots in Persian 

literature could be traced to the sacred figure of the parrot in India.  

As can be seen, in this research, the examined texts are often 

narrative and mystical. So they comprehend the parrot, more than 

anything else, as a symbolic and allegoric figure. In the works related 

to animals in Persian literature, no place for independent research 

clarifies the relationship between literary images of animals and their 

natural and biological image. The present article examines  
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the literary role of the parrot by considering its innate features. This 

new arena requires us to focus on various texts to clarify the roots of  

images and rhetorical associations about the parrot. In this way, this 

research explores a new field in terms of the examined texts. 

3. Methodology 

When we talk about rhetorical association, we refer to discussions 

related to "associative" relationships between the elements of 

language. Saussure (1378: 180-180) was the first who talked about it 

in the field of linguistics. Later, this "associative" relationship became 

the basis for talking about the conceptual metaphor in literary studies. 

In linguistics, this relationship refers to the relationship between 

linguistic units,  which can be used interchangeably. In the works of 

theorists such as Jacobsen, who used linguistics to study literature, this 

associative relationship, or as it was called later, the relationship in the 

axis of substitution (see: Safavi, 2010: 2/26), is the basis of "choice" 

in literary language, which is based on "similarity" and forms similes 

and metaphors (ibid., 2/147). Examining the literary choices, it 

becomes obvious that there are other components beyond mere 

similarity that play a role in literary choices. These components 

usually come from outside the language and may differ from one 

society to another. Safavi (ibid., 2/151) refers to these components as 

a "cognitive system" and explains it by citing an example: "For a 

system like the color system, we can imagine two layers: a language 

system where black is black because it is neither white, nor green, nor 

blue, nor red, nor anything else; and a layer as a cognitive system 

beyond the language system for colors, where black evokes sadness 

and mourning." Now, with this explanation, we can return to the main 

topic of this article: The parrot in Persian literature is the source of 

many imagery and rhetorical associations. To find aspects of 
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"similarity" in the rhetorical associations related to the parrot, one 

must first have a close observation of the bird and then understand the 

cognitive  

system surrounding it. It is clear that we have general knowledge 

about parrots, so at first, talking about the cognitive system around 

them seems trivial. But we aim to scrutinize the subtleties of poetry 

and to show the elegance and accuracy of poets who have created rich 

images by carefully observing birds. We organize this article by 

focusing on the historical recognition of the parrot, which can be 

inferred from ancient zoological statements. 

4. Conclusion 

Our research shows that,  from a rhetorical point of view and compared 

to other natural characteristics of parrots, appearance and visual 

characteristics have played a leading role in imagery and associations. 

Among these characteristics are many images centered on colors: the 

colors of feathers, beaks, and tongues. Although the green color is 

more frequent in these images, we also have pieces of evidence that 

show that Iranian poets, even in the Western regions, were very likely 

familiar with the rare or less-known species of this bird in colors other 

than green. The most important network of associations related to the 

green color is accompanied by plants (/growing), sky, poison, rust, 

Khat (round hair on the face), Khezr the Prophet, and wax protecting 

the mirror. Although the basis for choosing them is color similarity, 

sometimes other similarities, including shape, have also been involved 

in these choices. Among the poets who have dealt with the image of 

the parrot with more frequency and have made the network of 

associations more complicated is Saeb-e Tabrizi, who spent years of 

his life in India.  
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However, we can see other poets were also well acquainted with the  

parrot's characteristics because it was not only popular in its native 

habitat, but also in other countries. 
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  فارسی  شعر در آن بلاغی هایبازتاب و طوطی طبیعت

 ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه فارسی، ادبیات و زبان گروه استادیار،    مهری فاطمه

 چکیده 
 و   هاپردازیمضمون   دستمایة  گوناگونش  هایویژگی   و   است  فارسی   ادب  شدةشناخته  پرندگان  از  طوطی 
 در  که  گوفارسی   سرایندگان  دهدمی   نشان  ادبی  آثار  ریزبینانة  بررسی .  است  بوده  بسیاری  هایسازی سخن
 نبوده،   ایران بومی   که  طوطی  زیستی   و  طبیعی   هایویژگی  با خوبی   به  اندزیستهمی   گوناگون  جغرافیایی   نواحی
 هاآن از  خود آثار بلاغی  هایتداعی  شبکة به دادن شکل و تصاویر  و  تشبیهات ساخت در و اندداشته آشنایی 
  تا  طوطی   طبیعی   هایویژگی   شناخت  دهیم  نشان  ادبی   منظوم  آثار  بررسی   با  برآنیم  مقاله  این  در.  اندبرده  بهره
  ها آن  معنای  فهم  در  و   سازندمی   ترروشن  را  هاآن  دقایق  و   هاظرافت  آیند،می   کار  به  اشعار  بررسی   در  اندازه  چه
 طوطی،  طبیعی   هایویژگی   میان  از  دهد می   نشان  منظوم  متون  از  متعددی  شواهد  بررسی .  هستند   گشاگره

 عمده  نقش  است،  استوار  تشابه  بر  هاآن   مبنای  که  بلاغی   تصاویر  ساخت  در  دیداری  و   ظاهری  هایویژگی 
 . است ساخته طوطی  پیرامون را  هاتداعی  شبکة ترینمتنوع و  ترینقوی از یکی  سبز رنگ میان این در. دارند

 .طوطی  سبز، رنگ کهن،  جانورشناسی بلاغی، تداعیها: کلیدواژه
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 مقدمه
ح  ادب   وانات یحضور  متون  و  عامه  ادب  عرفان   یی روا   ، ی م یتعل   - ی حکم   یِ در  در طول    ی و 

ها فراهم کرده است. پرداختن بدان  ی برا   ی ا مجال عمده   ی شناختو متن  ی ادب   قات ی تحق  خ ی تار 
رو پژوهش  نی ا  با  معمولاً  ح   ی ژانر   ، ی ا اسطوره   ی کردها یها  به  نمادشناسانه    وانات یو 

ا پرداخته  در  برخ   ان، یم   نی اند.  در  حضور  سبب  به  عرفان   ی پرندگان  همچون    ی متون 
تفاس   ی گاه ی جا   رها، یالط رساله  برخ داشته   ی عرفان   - ی ل یتمث  ر یخاص در  به  و  ا   ی اند   شان،ی از 

 شده است.  ی ا ژه ینگاه و   ز ین   ی همانند طوط 
  ی آن را جانورشناس   نجا ی که در ا   گر ی د   ی ا با وارد شدن به حوزه   م ی مقاله قصد دار   نی در ا 
  م ی شو  ق یبوده، دق  ار یمورد توجه بس  ی پرنده که در ادب فارس  نی در شناخت ا  م ینام ی کهن م 

  ة دربار   ی تلاش   ن یچن   . م یپرتو افکن  ی ظرائف متون منظوم فارس   ی دقت بر برخ   نی و به مدد ا 
پراکنده و مورد   وانات یح  به صورت  بلکه  منسجم و هدفمند،  به صورت  نه  در    ی تاکنون 
به سبب تکرار    ز یها ن دانسته   نی از ا   ی صورت گرفته است. برخ   ی شارحان متون ادب   ت یفعال 

ما   . اندبوده   شانی شأها و روشن ساختن سرمن  ح یفارغ از توض   یی اند که گوچندان آشنا شده 
  ی ها زه همه نگاه ما به حو   نی با ا   م، ی ا را مدنظر داشته   ی متنوع   ی متون ادب   ، ی بازخوان   نی در ا 

متمرکز   هایی بخشبر آن    ز ین   ی متون عرفان   ی در بررس   ی ها نبوده است. ما حتآن   ی موضوع 
آن؛   ی ل یتمث  ای   نی اند و نه وجوه نماد داشته   ی ارتباط   ی طوط   عت یو طب  ست یکه با ز   م ی ا شده 

ساخته   ی قی دقا   ا ی   ها بخش  نی ا  آشکار  ما  بر  را  متون  و  از  کرده   ا ی اند  بعض کمک    ی اند 
 .  م یمستند کن  ی را به کمک شواهد ادب   ی طوط   ة دربار   ی ع یطب  ی ها ی آگاه 

برخ   نی همچن شعر   ی در  مشکلات  حل  در  تصو   ی مواضع  فهم    ة د یچ یپ   ی ها ی رساز ی و 
 یفارس   شعر   از این منظر نیز از پرندگان مهم   ی طوط   .متن هستند   ة خوانند   گری ار ی شاعران،  

آن    م یو تعل   ی نگهدار   ط ی در کنار شرا   اش ی ع یو طب  ی ستی ز   ات یاز خصوص   ی است که برخ 
شده است. از خاطر دور    ی بلاغ   ی ها ی تداع   ی ر یگ متنوع و شکل   ی رها ی ساخت تصو   یة دستما 
ا   م ی ندار  بوم   ی طوط   نی که  نواح به صورت طبیعی،  و    ست ین   رانی ا   ی آشنا،    ار یبس   ی جز در 
  ی همه شاعران برخاسته از نواح   نی است. با ا   سته ی ز ی نم   نیشیپ   ی ها بزرگِ سده   رانِ ی ا   ی شرق 

در   . اند ه پرنده، آن را به شعر خود وارد ساخت   نی ا   ة نان یب ک ی و بار   ق یدق   ف یگوناگون با توص 
واقع دو پرسش اصلی ما این است که تدقیق در زیست و طبیعت طوطی چگونه پژوهشگر 

های بلاغیِ با محوریت  ها و تداعی تر تصویرسازی تر و جزئی شعر کهن را در شناخت دقیق 
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می  یاری  می طوطی  آیا  اینکه  دیگر  و  در  کند؟  طوطی  طبیعت  به  توجه  در  توان 
 ای را تشخیص داد؟  های بلاغی، الگو یا رویه تصویرسازی 

های بلاغی روشن کنیم.  ها و تداعی در اینجا لازم است منظور خود را از تصویرسازی 
می  بلاغی سخن  تداعی  از  بحث وقتی  به  واقع  در  »متداعی«گوییم  روابط  با  مرتبط    1های 

( آن را در زمینة  180- 182:  1378)   2دربارة عناصر زبان نظر داریم که نخستین بار سوسور 
پایه زبان  عنوان  به  بعدها  و  کرد  طرح  در  شناسی  استعاره  مفهوم  از  گفتن  سخن  برای  ای 

شناختی این رابطه، به رابطة موجود میان  مطالعات ادبی به کار گرفته شد. در مباحث زبان 
زبانی می   ای واحدهای  می اطلاق  کار  به  یکدیگر  جای  به  که  آثار شود  در  روند. 

گرفت، این شناسی برای مطالعة ادبیات بهره می که از زبان   3پردازانی چون یاکوبسننظریه 
)ن. ک: صفوی،   4رابطة متداعی یا آن طور که بعدها نامیده شد، رابطه در محور جانشینی 

پ یرد (، مبنای »انتخاب« در زبان ادبی است که بر حسب »تشابه« صورت می 26:    2، ج1390
 (. 147:  2گیری برخی شگردهای ادبی از جمله تشبیه و استعاره است )همان، ج  و پایة شکل 

تر وارسیم،  پ یرد، دقیق هایی را که در زبان ادبی صورت می چنانچه بخواهیم انتخاب 
مؤلفه  انتخاب خواهیم دید  این  ادبی  های دیگری ورای تشابهِ صرف در کارند و در  های 

مؤلفه  این  دارند.  می نقش  وارد  زبان  به  زبان  از  خارج  از  معمولاً  دیگر  نسبی  های  شوند، 
 ای به جامعة دیگر متفاوت باشند.  هستند و ممکن است از جامعه 

کند و آن را ها با عنوان »نظام شناختی« یاد می ( از این مؤلفه 151:  2  صفوی )همان، ج 
ها دو لایه قابل تصور  دهد: »برای نظامی مانند نظام رنگ با ذکر مثالی این گونه توضیح می 

قابل بحث می است: لایه  نه  ای که در نظام زبان  نماید و سیاه از آن جهت سیاه است که 
ای که در نظام شناختی ورای نظام زبان  سفید، نه سبز، نه آبی نه قرمز و نه غیره است و لایه 

رنگ  مؤلفه برای  از  آن  در  سیاه  و  است  تصور  قابل  و... ها  سوگواری  و  غم  چون  هایی 
گیرند، علاوه بر زبان، هایی که در زبان ادبی صورت می گردد«. در انتخاب برخوردار می 

اهمیت می  نیز  نظام شناختی  این توضیح می این  با  اکنون  این  یابد.  به موضوع اصلی  توان 
های بلاغی متعددی  ها و تداعی نوشتار بازگشت: طوطی در ادب فارسی منشأ تصویرسازی 

 
1. associative 

2. Saussure, F. 

3. Jakobson, R. 

4. paradigmatic 
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های بلاغی مرتبط با طوطی، نخست باید مشاهدة است. برای یافتن وجوه »تشابه« در بازتاب 
دقیقی از این پرنده داشت و سپس باید نظام شناختی پیرامون آن را در روزگاران پیشین  

های عمومی چندی داریم و شاید در نگاه  دریافت. پیداست که ما دربارة طوطی آگاهی 
نخست، سخن گفتن از نظام شناختی پیرامون آن بدیهی به نظر رسد. اما هدف ما تدقیق در  

شاعرانی است که با مشاهدة دقیق    های شعری و نشان دادن ظرافت و دقت اندیشی باریک 
مند  اند. ما با تمرکز بر این وجه دوم، یعنی شناخت تاریخ پرنده، تصاویری غنی خلق کرده 

های جانورشناختی قابل استنباط  از گزاره   طوطی که برای پژوهندة امروزی تا حد زیادی 
   . دهیم است، این نوشتار را سامان می 

 . پیشینۀ پژوهش1
آفرینی حیوانات در دستة مهمی از متون چنان که در مقدمه اشاره کردیم با توجه به نقش

های بسیاری دربارة موضوعات مرتبط با حیوانات  ادب روایی، تعلیمی و عرفانی، پژوهش
های شاخص در این پیشینة غنی  ها صورت گرفته است. به عنوان یکی از نمونه در این متن
می  فربه،  داستان و  و  »رمز  کتاب  فصول  از  یکی  به  فارسی«  توان  ادب  در  رمزی  های 

الطیرها دربارة رمز »پرنده« ( اشاره کرد که به واسطة پرداختن به رساله 1364پورنامداریان ) 
 به عنوان یکی از رموز تعالی روح آدمی به صورت کلی سخن گفته است. 

های حیوانات در ادب  پژوهش دیگری با تمرکز بر حیوانات، کتاب »بررسی حکایت 
 ( تقوی  نوشتة  دهم«  قرن  تا  حکایت 1376فارسی  آن  در  که  است  زبان (  از  منقول  های 

ها با ادبیات تعلیمی از لحاظ حیوانات به عنوان یک نوع ادبی با در نظر داشتن ارتباط آن 
 اند. بندی شده و مورد بررسی قرار گرفته مضمونی تقسیم 

های تمثیلی یا ژانری به طور کلی به حیوانات  هایی که در زمینه گ شته از چنین پژوهش
پرداخته  پرندگان  پژوهشیا  بر طوطی اند،  ویژه  طور  به  که  هستند  نیز  تمرکز نامه هایی  ها 

ها به  ها شخصیتی محوری است، اما این پژوهشهایی که طوطی در آن اند؛ یعنی متنکرده 
بررسی  حوزة  در  اغلب  متن،  ماهیت  روایت تناسب  داستانی،  و  ساختاری  یا  های  شناختی 

توان به دو مقالة »بحثی در ادبیات عامیانه:  اند. برای نمونه می ارتباط با ادب عامه تعریف شده 
نامه«  شناسانة طوطی ( و »بررسی روایت 1354نژاد )ها« از انزابی نامه تحلیلی گ را بر طوطی 

حاجی  ) از  در  1396آقابابایی  طوطی  »نقش  مقالة  در  مهری  همچنین  کرد.  اشاره   )
( کوشیده  1399های عرفانی در متون ادب فارسی« ) سازی پردازی هندی و مضمون داستان 
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های عرفانی سازی توان ریشة برخی از مضمون ای نشان دهد می است در یک بررسی مقایسه 
 و روایی با محوریت طوطی را با وجهة مقدس طوطی در سرزمین هند مرتبط دانست.  

های مورد بررسی از حوزة ادب روایی  ها متنشود، در این پژوهشچنانکه ملاحظه می 
های نمادین و تمثیلی  و عرفانی هستند و هنگام بررسی طوطی، بیش از هر چیز بر ویژگی 

های  آن تمرکز شده است. در آثار مرتبط با حیوانات در ادبیات فارسی، جای خالی پژوهش
ها روشن سازند،  مستقلی که ارتباط تصاویر ادبی حیوانات را با تصویر طبیعی و زیستی آن 

های خالی است. نوشتار حاضر، از این منظر که نقش ادبی طوطی را با در نظر داشتن ویژگی 
کرده  رود. این عرصة تازه ایجاب می کند، پژوهشی تازه به شمار می طبیعی آن بررسی می 

های  ویژه بر دواوین شعرا تمرکز کنیم تا ریشه است ما در کنار متون روایی و عرفانی، به  
های بلاغی با محوریت طوطی را روشن سازیم. به این ترتیب، این پژوهش  تصاویر و تداعی 

 کاود. ای تازه را می از جهت متونِ مورد بررسی نیز حوزه 

 . روش 2
روش ما در این پژوهش، شاهدمحور و تحلیلی است. ابتدا با به دست دادن برخی شواهد  

های مختلف طوطی و توصیفاتی از  هایی را دربارة گونه جانورشناختی و تاریخی، دانسته 
بندی و تحلیل شواهدی که از متون منظوم به نهیم. سپس با طبقه ظاهر این پرنده پیش می 

آورده  آگاهی دست  این  بازتاب  در شکل ایم،  را  طبیعی  و  زیستی  تداعی های  های  گیری 
دهیم. دربارة شواهد این نوشتار باید بیفزاییم که اشاره به طوطی در متون  بلاغی نشان می 

های قالب مقاله، نخست این  منظوم ادب فارسی بسیار بوده است؛ ما با توجه به محدودیت 
دسته  مضمون  حسب  بر  را  کرده اشارات  روشن  ایم بندی  دسته،  هر  در  سپس  و  و  ترین 

 ایم.گویاترین شاهدها را برگزیده و ارائه داده 

 های طبیعی آن در ادب فارسی. طوطی و ویژگی 3
اند و دانسته اغلب زیستگاه طوطی را سرزمین هندوستان    در متون جانورشناختی و تاریخی 

به هند سخن گفته  و طوسی،    170:  7ج    ق، 1384اند )جاحظ،  گاه حتی از اختصاص آن 
سرزمین529:  1382 به  درستی  به  نیز  گاه  اما  یافت  (،  آنجا  در  طوطی  که  دیگری  های 
اشاره کردهمی  گزارش شده،  برخی  پایة  بر  مثلاً  می اند.  در سده ها  مصر دانیم  میانی،  های 

می  تجارت  از حبشه  که  است  بوده  طوطیانی  بازارهای  از  قره یکی  )ن. ک:  چانلو، شدند 
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های نخست  اند که در سده (. با این همه، طوطیان هند آنچنان شهرتی داشته 160:  2، ج  1380
شد، طوطی بود )ن. ک: میلادی، یکی از اقلام تجاری که از هندوستان به روم فرستاده می 

با یکدیگر 155:  1، ج  1386،  1تاپار  (. همپای این اطلاع، در متون ادبی نیز طوطی و هند 
توان  های بسیاری دارند که تنها به متون روایی و داستانی منحصر نیست، بلکه می آیی باهم 
دربردارندة   ی البته در موارد   یی آ هم با   نی اهایی از آن را در غزل فارسی نیز نشان داد.  نمونه 

 : نیسرزم   نی بازگشت به ا   ی برا   ی شگ یهم   ی ل یهست: م   ز ین   ی گر ی اطلاع د 

 طااوطی را   زلااف تااو رایساات از آنااک ه  ماارا باا 
 

 هندوساااتان نباشاااد رای ه  گماااان مبااار کاااه بااا  
 

 (340تا:  )خواجوی کرمانی، بی 

 کناااد غ دل آشااایانه بزلاااف تاااو می مااار 
 

 چااون طااوطیی کااه میاال بهندوسااتان کنااد  
 

 

 (280: 1343)امیرخسروی دهلوی،  

سخنگویی   گرفته،  قرار  اشاره  مورد  بسیار  فارسی  ادب  در  که  طوطی  دیگر  ویژگی 
) اوست.   نطق در  462:  3ج    ق، 1384جاحظ  باب  »الحیوان« که در آن در  از  ( در بخشی 

از جمله طوطی همچنین   و  پرندگان  در  توانایی  این  اسباب  دربارة  حیوانات سخن گفته، 
برخی اجناس سخنگوی دیگر از جمله نوعی غراب اطلاعاتی به دست داده است )همان، 

متفاوت    ادب فارسی چند سویة (. این برخورداری از قوة نطق در طوطی در  288،  290:  5ج  
برشمرد: سویه داشته است که می  بسیاری  برای هر یک شواهد  بین طوطی و توان  ای که 

تمییز تکرار بی   ای که به سبب کند، سویه عقل )که با نطق نسبتی دارد( ملازمتی برقرار می 
بیهوده گفته  و  تقلیدکار  را  طوطی  می ها  سویه گو  و  که  داند  و ای  غمازی  به  را  طوطی 
 سازد. چینی موصوف می سخن

های زیستی طوطی که در ادب فارسی نمود فراوانی یافته، تمایل از جملأ دیگر ویژگی 
دانیم  های شیرین از جمله شکر بوده است. بر پایة برخی شواهد ادبی می پرنده به خوراک 

که از این ویژگی برای فریب دادن و به دام انداختن پرنده نیز برای به حرف آوردن او بهره  
 اند:بردهمی 

 
1. Thapar, R. 



 417 |مهری 

 صااید خااود کااردن   طااوطی   ماارا نتااوان بااه شاایرینی چااو 
 

 دارم   کاااه در دل از شکسااات آرزو تناااگ شاااکر  
 

 (2678: 5، ج 1375)صائب، 

ناااشااااکایابانااد  بازرگااان  شاااایاریانای   ز 
 

و شاااکاّ بااه    طافاال  را   ر   فاریابانااد  طاوطای 
 

 (286: 1383)نظامی، 

 دهنااد   قناادت   چااون   ة طااوطی کااه هاام ناا 
 

 گاااوش ساااوی گفااات شااایرینت نهناااد  
 

 (346:  3  ، ج 1370)مولوی،  

ای دیگر، طوطی در تقابل با پرندگانی  این تمایز در خوراک موجب شده است از جنبه 
 کنند: قرار گیرد که از خوراک ناپاک تغ یه می 

 تااارا مااان خاااوهم غیااار مااان جاااز تااارا 
 

 خوهااد   ساارگین   زاغ   طااوطی شااکر   کااه  
 

 (759:  1364فرغانی،    سیف ) 

 زاغااااان طبااااع را تااااو ز مااااردار روزه ده 
 

 شااوند و شااکار شااکر کننااد   طوطیااان   تااا  
 

 (181:  2، ج  1355)مولوی،  

 ماارداری فااروآورد ساار ه  هاار کااه چااون کاارکس باا 
 

 داشااتن   شااکّر   طااوطی طمااع   کاای توانااد همچااو  
 

 (467: 1354سنایی،  ) 

شود و چنانچه او  مند می اند طوطی به صاحب خود علاقه دانسته همچنین از آنجا که می 
( در برخی اشعار  139:  7ق، ج  1406سینا،  برد )ابنطوطی دیگری اختیار کند، بدان حسد می 

 به حسد بردن یا غیرت ورزیدن طوطی اشاره شده است: 

 فرستم هدهاادی هاار دم بااه پیشاات وز حسااد می 
 

 قفاااس   بااار   را   خویشاااتن   طاااوطی جاااانم   زناااد می 
 

 (448: 1371)سلمان ساوجی،  

 کااه خااود را بکشااند از غیاارت طوطیاننااد  
 

 گاار بسااوی شااکرش راه باارد خرمگساای  
 

 (149:  6  ، ج 1355)مولوی،  
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های بلاغی نظر شاعران را بسیار به پردازی و تداعی با این همه، آنچه در حوزة استعاره 
به دست آمده از های  خود جلب کرده، اغلب ویژگی  ظاهری طوطی بوده است. شواهد 

ویژگی  این  میان  از  که  هستند  آن  نشانگر  آن متون  بوده ها،  دیداری  که  شبکة  ها  اند، 
های بیشتری این مسئله را بررسی  اند. ما در ادامه با ذکر نمونه های بیشتری را ساخته تداعی 

 خواهیم کرد. 

 . رنگ طوطی 4
های زرد  های خود دربارة حیوانات، طوطیانی را با رنگ ( در گزارش 407:  1849قزوینی ) 

سفید  و  سر   )همان:   1و  دانسته  سبزرنگ  را  طوطی  نوع  بیشترین  اما  کرده،  توصیف 
رنگی که بر گردن دارد از  »زنجاری«( است. این طوطی همان است که اغلب با طوق سر  

 شود و در ادب فارسی نیز شناخته شده است:  های طوطی متمایز می دیگر گونه 

 شاااکر   پااار   دهاااان   باااا   آماااد طاااوطی  
 

 2در لباااااس فسااااتقی بااااا طااااوق زر  
 

 (268:  1383عطار،  ) 

هایی جز رنگ سبز به هایی از طوطی که به رنگ در باب اینکه به احتمال بسیار گونه 
به شمار می آمده دست می  تاریخی در دست  رفته اند، طوطیان خاصی  اشارات  برخی  اند، 

 است.  

( با اشاره به طوطی  164:  1  ق، ج 1424الحیوان« ) حیات ق( در کتاب »   808دمیری )د.  
ق( هدیه شده بود، آورده است که    356- 334معزالدولة دیلمی )حک:  سفیدرنگی که به  

آمده و تنها طوطی سبزرنگ یافت های دیگر به دست نمی در روزگار او طوطی به رنگ 
های کمیاب یا نادیدة آن (. ظاهراً گونه 697:  4  ، ج 1380شده است )ن. ک: خواندمیر،  می 

و حتی مردم عادی جالب و دیدنی اند برای دربارها که رنگی جز رنگ سبز داشته  روزگار 
تغلق )حک:  بوده  فیروزشاه  برای  مثلاً چون  از سلاطین دهلی، طوطی    790- 752اند؛  ق( 

 
 . 351ق: 1419اند. مثلاً نک: ابشیهی،  شدة طوطی افزوده های انواع دیده )رمادی( را نیز بر رنگ. رنگ خاکستری 1

 . 202: 1390،  رساله در معرفت خواص احجار و جواهر؛ 305: 1383. دربارة رنگ سر  زر، نک: جوهری نیشابوری، 2
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سفیدرنگی با نوک و پاهای سیاه آوردند، دستور داد آن را برای »نظارة خلق« به نمایش 
 (. 387:  1890گ ارند )شمس سراج عفیف،  

 ( ج 1380خواندمیر  ج   697:  4  ،  نیز  سر  479:  3  و  طوطی  دو  اهدای  از  و  (  رنگ 
های سر ( یکی به دربار سلطان ایلخانی، ابوسعید )حک:  سفیدرنگ )با منقار سیاه و پای 

)حک:  736-716 بایقرا  حسین  سلطان  دربار  به  دیگری  و  گفته  912-878ق(  سخن  ق( 
استرآبادی،   است.  )هندوشاه  فرشته«  »تاریخ  در  ج 1387همچنین  است  (  526:  1  ،  آمده 

)حک:   گورکانی  امیرتیمور  که  می   807- 771هنگامی  ترک  را  دهلی  در گفت  ق( 
فیروزآباد دو طوطی سفید به رسم تحفه بدو پیشکش کردند که از روزگار سلطان تغلق در  

 (.855: 2  ، ج 1380دربارها بودند )ن. ک: حافظ ابرو،  
ضبط دقیق چنین نکاتی احتمالاً از آن رو بوده است که طوطیان سر  و سفید کمتر به  

توان نتیجه گرفت که  اند. همچنین می ای ویژه داشته اند و برای مردمان جاذبه رسیده هم می 
گونه  سبزرنگ  شناخته طوطی  از  شده ای  بسیاری  آنکه  مدعا  شاهد  است؛  بوده  تر 

اند. ما در ادامه، های ادبی با محوریت طوطی بیشتر همین گونه را در نظر داشته پردازی خیال 
های بلاغی  های ادبی و تداعی نخست با در نظر داشتن همین گونة سبزرنگ در تصویرسازی 

پایة شباهت شکل گرفته  بر  می که  نشان  به سمت  اند،  را  دهیم رنگ سبز طوطی شاعران 
های دیگر  هد مربوط به طوطی با رنگ های ادبی سوق داده و سپس برخی شوا کدام انتخاب 
 کنیم. را بررسی می 

 . رنگ سبز1-4
 . طوطی و گیاه1-1-4

های ادبی خود، بیشتر طوطی سبزرنگ را زبان در تصویرپردازی گفتیم که شاعران فارسی 
اند. این سبزرنگی موجب شده است میان طوطی و گیاهان به طور عام ارتباطی  در نظر داشته 

تری نیز در نظر گرفته شده وجوه مشابهت جزئی   تر، گاه در تشبیهاتی دقیق  برقرار کنند، اما 
پرهای سبزرنگ بینیم  و ارتباط با گیاه بر حسب شکل نیز به تشبیه راه یافته؛ به این ترتیب می 

تازه  به سبزة  بلندی  و  مناسبت کشیدگی  به  یا برگ کشیدة گیاهانی همچون رسته  طوطی 
 درخت بید یا نیشکر تشبیه شده است: 
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 بیشمار  روید   طوطی برگ   بید را چون پر   بیقیاس   خاک را چون ناف آهو مشک زاید 
 (175: 1378فرخی،  ) 

 ر گااا نورساااته تاااو گاااوئی م   ة سااابز 
 

 پر کاااه شاااد سااایخ   سااات ة طوطی بچااا  
 

 ( 219:  1927امیرخسرو دهلوی،  ) 

 رسااد شااوقی که الفت راهبر داردبه جایی می 
 

 پر پرواز طوطی رنگ برگ نیشاااکر دارد 
 

 (233: 1384)اسیر شهرستانی،  

های سفید را به بیرون آمدن های جوان در اطراف شکوفه ریزه گاه نیز پیدا شدن برگ 
 :اند بچه از تخم ماننده کرده طوطی 

 تااو گااویی کااه از بیضااه طااوطی برآمااد 
 

 چااو از باارگ پیاادا کنااد پاار شااکوفه  
 

 (234: 1348الدین اسماعیل،  ل )کما   

تا اندیشی موصوف است  که به باریک این ارتباط بین طوطی و گیاه در تخیل هندی  
در  ؛  اند آنجا قوت یافته و پیش رفته که اصلاً میان طوطی و روییدن ارتباطی برقرار کرده 

اند، بلکه طوطی خود گیاه پنداشته شده است. اینجا طوطی و گیاه به یکدیگر تشبیه نشده 
دیگری   عنصر  تداعی  شبکة  این  به  ارتباط  این  داشتن  نظر  در  با  برخی  - صائب  )در  آب 

 را نیز افزوده است:  - شواهد: به جای آب، اشک( 

 ز طوطیااان شااکر ناااب را دریااغ ماادار 
 

 دریااغ ماادار   خااود آب را   ة ز ساابزکرد  
 

 (2261: 5ج ،  1375صائب، ) 

 آنقاادر در حاارم از شااوق تااو اشااک افشااانم 
 

 پاار مرغااان حاارم ساابز شااود   طااوطی   کااه چااو  
 

 (1736:  4  همان، ج ) 
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 . طوطی و آسمان2-1-4

نامه« ذیل مادة »سبز« آورده است که »متقدمان رنگ ( در »لغت 13394:  9  ، ج 1377دهخدا ) 
های متعددی شمردند«. در شعر فارسی نیز نمونه سبز میآب دریا و آسمان را که آبی بود،  

دارد، وجود  آسمان  بودن  سبزرنگ  به  اشاره  و   1از  طوطی  میان  شده  موجب  نکته  همین 
برقرار کنند. نظامی در بیت زیر در وصف برآمدن  به مناسبت سبزرنگی ارتباطی  آسمان 
روز از پس شب و طلوع خورشید برای اشاره به رنگ آسمان از ترکیب »پر طوطی« کمک  

 گرفته است: 

سااااایااه  زاغ  حااوصااااالااه  از   پاارنااهاااد 
 

پاارّ   زیاار  خااایااة بااه  طااوطاای   زر    
 

 (44: 1383)نظامی، 

 در ابیات زیر نیز آسمان به رنگ طوطی دانسته شده است: 

 زانسااااات شااااافق کاااااه طاااااوطی چااااار  
 

 تااااو   ة در خااااون گااااردد ز خنااااد  
 

 (560:  1384عطار،  ) 

 رنگ شاود خروس خروشاان چو چر  طوطی 
 

نهاد   پر غراب  زیر  باه  بیضااااه   هزار 
 

 (146: 1387،  )بدر چاچی 

رسد در بیت زیر از صائب، بتوان صفت »آسمانی« را علاوه بر نسبت  همچنین به نظر می 
 دادن این پرنده به آسمان، موهم اشاره به رنگ آن نیز دانست: 

 
 

   . مثلاً:1

ایان اناادر  اساااات  آویاخاتااه   گانابااد سااااباز  کااه 
 

درشااااات    گااوی  تاایااره  ایاان  راماار   کاالان 
 

 (10: 1368)ناصرخسرو،  

و  سااارگشاااتااه کرد چرخم چون  بااادریسااااه   چر  
 

زن   فسااااوناگار  ازیان   ساااابازچااادر  فاعاالفاریاااد 
 

 (187:  1378)خاقانی، 
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 آساااماانی را خمش دارد   طوطیاان   ز حیرت 
 

 رویی کاه من دانم   ة بس نور و صااافاا آیینا   ز  
 

 (2701: 5، ج 1375صائب، ) 

گویشوران زبان فارسی همچون مردمان هزارة توان در میان برخی  ظاهراً هنوز هم می 
: 1394افغانستان، استعمال لفظ »آسمانی« را به جای نوعی از رنگ »سبز« دید )ن. ک: بیات،  

ستوده،    32 از  نقل  به  1391به  که  داشت  نظر  در  نیز  را  نکته  این  باید  نهایی  تحلیل  در   .)
و پرواز  پرنده در تداعی این   احتمال بسیار علاوه بر مشابهت در رنگ، ارتباط بین آسمان 

 تشابه مؤثر بوده است.

 . طوطی و زهر3-1-4
رنگ سبز طوطی گاه موجب شده میان این پرنده و زهر  سم ارتباطی برقرار سازند؛ از آن 

اند یا به سبب به فساد آوردن اخلاط، موجب  رو که برخی سموم یا خود به رنگ سبز بوده 
یکی   (. 626: 2 ، ج 1385)عقیلی شیرازی،  سبزی گراید اند رنگ شخص مسموم به شده می 

»و علامت گزیدن اند:  های گزیدن افعی را همین تبدّل رنگ شخصِ گزیده دانسته از نشانه 
باشد که نخست رطوبتی   و  باشد...  پدید  نشان دو دندان  او  از گزیدن  افعی آن است که 

رطوبتی آید زنگاری از بهر آنکه  آبناک آید، پس رطوبتی که به روغن زیت ماند، پس  
های او مستحیل شده باشد و زهر گشته و همرنگ آن شده و درد از آن موضع به  رطوبت 

ها برآید چنانکه  ها باز دهد و آماسی سر  و گرم درآن موضع پدید آید و بثره همه اندام 
از سوختگی آتش برآید و پس سبز گردد و دهان خشک شود... و عرق سرد کند و لون 

)جرجانی،   گراید...«  سبزی  به  ج 1391او  در    (.233- 232:  9  ،  گاه  که  است  چنین 
درآمده تصویرپردازی  رنگ  این  به  مسموم شدن  سبب  به  سبزرنگ  طوطی  شاعرانه  های 

 است: 

 که ز زهر فراق سابز شاده اسات   ه طوطیی ب 
 

 ز دور دیدن تنگ شاکر چه خواهد کرد  
 

 (1818: 4 ، ج 1375)صائب، 

اند. برای مثال، زاج سبز را که »زهر سبز«  برخی سموم معدنی به رنگ سبز بوده جز این 
می  بوده  گفته نیز  کشنده  زهری  و  حسینی،  اند  نگین    ( 362:  1338)محمدمؤمن  زیر  در 
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(. 1794:  3  ، ج 1342نفیسی،  اند تا عنداللزوم از آن استفاده کنند ) کرده انگشتری حمل می 
 دارد:  ( به همین گونه از استعمال زهر اشاره  124:  1  ، ج 1375بیت زیر از صائب )

 ربار اوشااکّلعاال تااا برآمااد خااط ساابز از 
 

 را   آییناه  نگین   زیر  شاااد  طوطی زهر  عکس  
 

 : ( نیز مثال دیگری از ارتباط طوطی و سم است 499:  1354، 1354بیت زیر از سنایی ) 

 زاغنااااد   ن چااااو   ره طوطیااااان همااااه  
 

 خویشااتن را شااکر مکاان ساام کاان 
 

نیز اشاره کرد که تباین میان تلخی زهر و حلاوت شکر از  در   به این نکته  باید  اینجا 
تر از ارتباط طوطی  جملة تناسباتی بوده است که شاعران آن را در ساختن تصویری پیچیده 

 اند.و زهر در نظر داشته 

 . طوطی و زنگار4-1-4
ها  شده، برخی ویژگی استفاده می به مناسبت آنکه برای تعلیم سخنگویی به طوطی از آینه  

ها که  اند. یکی از این ویژگی های مرتبط با طوطی راه یافته و متعلقات آینه به تصویرسازی 
به ویژه در شعر سبک هندی به تکرار استفاده شده، زنگار گرفتن آینه و تشبیه زنگ آن به  

 رنگ سبز طوطی است. 
به سده می    مربوط  از آبگینه که  استفاده  با  آینه  از ساخت  پیش  و  دانیم که  اخیر  های 

اند.  ساخته (، پیشینیان از برخی فلزات آینه می 28- 29:  1342صنعتی فرنگی است )سمسار،  
)د.   غزنوی  ژنده   536سدیدالدین  »مقامات  در  ) ق(  تمثیل  80- 81:  1384پیل«  یک  در   )

گر خواهد که از آهن آینه سازد،  عرفانی به ساخت آینه از آهن اشاره کرده است: »اگر آینه 
گر نتواند ساخت تا گوهرگداز آهن نگدازد و پولادگران از آن آهن پولاد نسازند، آینه 

گر ها بکشند و آینه ها بجای آرند و این ریاضت آینه نتواند ساخت و چون این همه عمل 
باید دانست که   نزند، آینه صاف و روشن نگردد«.  اما تا صیقلی صیقل  آینه ساخته کند، 

»زعفران  مناسبت  به همین  را  آن  و  بوده  نارنجی  رنگ  به  زنگاهن  یا  الحدید« زنگار آهن 
 (.222: 1348اند )نصیرالدین طوسی،  نامیده می 

آمده است؟ ساخت آینه با فلزات تنها به آهن   پس این زنگار سبزرنگ چگونه پدید می 
اند. ساخته پولاد محدود نبوده و از برخی فلزات دیگر همچون مس و خارصینی نیز آینه می 
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دانسته  بدان  شبیه  یا  چینی«  »آینة  را  آن  گاه  قدما  که  خارصینی  ماهیت  دربارة  اند امروزه 
اتفاق 27:  1349)رازی،   هیل،  (  و  حسن  یوسف  ک:  )ن.  ندارد  وجود  ؛ 333:  1375نظر 
( 541:  2  ، ج 1381(. از میان قدما، آملی )331:  1375و زاوش،    400- 404:  1349شیبانی،  

گونه  را  می خارصینی  آینه  آن  با  که  دانسته  مس  از  وجود  ساخته ای  که  دیگر  قرینة  اند. 
را تقویت می رابطه  میان مس و خارصینی  برای ای  نظر گرفتن خاصیتی مشترک  کند در 
ساخته آینه  آینة  های  در  نگریستن  که  ترتیب  این  به  است؛  خارصینی  و  مس  از  شده 

در  ساخته  را  دو  این  از  می شده  مؤثر  لقوه  بیماری  جوهری  دانسته درمان  ک:  )ن.  اند 
دانیم که ساخت  (. علاوه بر این، می 225:  1348و نصیرالدین طوسی،    336:  1383نیشابوری،  

پیشینه آینه  چین  در  قلعی(  و  مس  )ترکیب  مفرغی  لاوفر های  دارد.  کهن  بسیار  ،  1ای 
میلادی نیز خارصینی را آلیاژی از مس و چند فلز دیگر دانسته   20شناس برجستة سدة چین

 (. Laufer, 1919: 555است ) 

ها که میان زنگ  زنگارِ آینه  توان گفت در آن دسته تصویرسازی با این توضیحات می 
برقرار کرده  یا فلزی ترکیبی حاوی مس ساخته    اند، آینه و رنگ طوطی ارتباطی  از مس 

 که زنگار آن سبزرنگ بوده است:   شده می 

 او، از بال و پر  روی  صافای  شارم  ازطوطی  
 

 کنااد آیینااه رادر لباااس زنااگ پنهااان می 
 

 (122: 1 ، ج 1375صائب، ) 

 ساابز  زنگار  از گردد ما  ةهر کجا آیین 
 

 گر همه طوطی شاوی نتوان شاد آن مقدار سابز 
 

 (291: 2 ، ج 1376)بیدل دهلوی،   

 . طوطی و خط5-1-4

اند. تر اشاره کردیم که میان طوطی و گیاه به مناسبت رنگ سبز ارتباطی برقرار ساخته پیش
تازه   موی  فارسی  ادب  را خط خوانده در  بناگوش(  لب   )پشت  بر رخسار  به رسته  و  اند 

شده، این موی را  ای سبزرنگ در گونة صورت ایجاد می مناسبت آنکه از روییدن آن هاله 
اند. در بلاغت فارسی این خط سبز را به سبب اشتراک در رنگ از جمله  »خط سبز« گفته 

 
1. Laufer, B. 
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تشبیه کرده  درکنار  به طوطی  مو  »روییدن«  خود  که  داشت  نظر  در  باید  همچنین  اما  اند، 
 گر رابطة میان طوطی و گیاه نیز باشد. توانسته است تداعی اشتراک رنگ، می 

سازد، ارتباط و ملازمت میان خط و لب )که به شیرینی  تر می آنچه این تصویر را پیچیده 
ها هنگامی دوچندان آشکار  ظرافت این تصویرسازی متصف است( و طوطی و شکر است.  

و  612: 1383ای شکر سر  موجود بوده )ن. ک: بیرونی،  شود که بدانیم نزد قدما گونه می 
رنگی  سر  شبه را در  اند، وجه کرده ( و چون لب را به شکر تشبیه می 331:  1381جرجانی،  

 1اند:دانسته نیز می 

 ایاان خااط کااه هماای ر  تااو را آرایااد 
 

 آیااد ساات کااه باار بااوی شااکر می طوطی  
 

 (266: 1381)ظهیرالدین فاریابی،  

 گااارد بااار گااارد لاااب شااایرین تاااو 
 

 پااا شااکر   تااا   بااین جملااه ساار طوطیااان   
 

 (210:  1375)عراقی،  

 او یااارب کجاساات   رنااگ طوطی   خااط 
 

 منقاااار از لااابش شاااکر کشاااد ه  تااا بااا  
 

 (248:  1343)امیرخسرو،  

 از خط شاده اسات پشات لب آن نگار سابز 
 

 بااه شااکرزار آمااده   طااوطیی   یااا فااوج  
 

 (3221: 6 ، ج 1375)صائب، 

که  - همچنین گاه در نظر گرفتن ارتباط میان طوطی و خط معشوق، مور  مورچه را نیز 
 : سازد ها وارد میبه تصویرسازی   - 2اند کرده خط را بدان هم تشبیه می 

 
 ( در رباعی زیر به این نکته اشاره کرده است:  145:  1305ابوالفرج رونی ). 1

 از شاااااایرینی چااااااون باااااااه سااااااخن بنشاااااااینی

 در بوسااااااه ماااااارا لااااااب تااااااو گویااااااد بیناااااای
 

 وز دو لااااب خااااود شااااکر بااااه داماااان چیناااای 

 هرگااااااز شااااااکرِ لعاااااال باااااادین شاااااایرینی
 

 

 : 700:  1339 مسعود سعد سلمان،  . مثلا2ً

 همچاااااون روش مورچاااااه بااااار طااااارف قمااااار
 

 روی نگاااااار مااااان خاااااط آورد اثاااااربااااار  
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 م ه   روی تو با موی و خط مور و سالیمان به 
 

 لقاا موی تو هنادولقاب مور تو طوطی  
 

 (712:  1384عطار،  ) 

 . طوطی و خضر6-1-4
آورده  او  دربارة  دارد؛  ارتباطی  سبز  رنگ  با  نبی  آن خضر خضر  برای  را  »خضر  که:  اند 

(. 338:  1382نیشابوری،  خواندند که چون به زمین خشک بگ شتی سبز شدی« )ابواسحاق  
(، از این رو، میان او و  248:  1375اند )ن. ک: شمیسا،  همچین خضر را سبزپوش دانسته 

اند )سنایی بیش از دیگران؛ برای نمونه، ن.  طوطی که گاه پر او را به لباس )قبا( تشبیه کرده 
 اند:(، ارتباطی برقرار ساخته 48،  60:  1354ک:  

 خضاااار مرغااااانم از آناااام ساااابزپوش 
 

ناوش   خضاااار  آب  کاردن  دانام  کااه   باو 
 

 (268:  1383)عطار،  

 طوطی ز ساخن صایقل آیینة جان اسات 
 

 آن را که ساخن سابز کند خضار زمان اسات  
 

 (1048: 2 ، ج 1375)صائب، 

 . طوطی و موم7-1-4
ها از  های بلورین رواج یافت برای حافظت آن چون پس از روزگار صفویه استفاده از آینه 

پوشاندند. ظاهراً این موم سبزرنگ بوده و استفاده از آن ها را با موم می شکستن، دور آن 
   1  در ساخت شمع نیز رواجی داشته است: 

 چو شامع سابز درگیرد   طوطی   تعجب نیسات گر 
 

 خیزد ر دود می شاکّ  که از حسان گلوساوزش ز  
 

 (1479: 3 ، ج 1375)صائب، 

و   آینه  و  طوطی  همنشینی  میان  همچنین  برقرار  صائب  ارتباطی  آینه  و  سبز  موم  ملازمت 
 ساخته است: 

 

 
 ای سبز تیره )مایل به سیاهی( دانسته است.( به نقل از »چراغ هدایت«، رنگ شمعی را گونه200:  1390. ایرج افشار )1
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 معشااوق را حمایاات عاشااق بااود حصااار 
 

 طوطی چو موم سابز نگهبان آینه اسات  
 

 (982:  2  همان، ج ) 
 . رنگ سرخ2- 4

 . پر سرخ 1-2-4
های مرتبط با طوطی در بلاغت فارسی به طوطی  تر گفتیم، اغلب تصویرسازی چنانکه پیش

ها طوطیان  توان به شواهدی نیز اشاره کرد که شاعران در آن دارند، اما می سبزرنگ نظر  
رنگ پوشانده بوده در نظر هایی از بدنشان را پر سر  رنگ را یا طوطیانی که بخشسر  
( نیت اصلی شاعر اغراق در باب طبع سخنور  50:  1336؛ مثلاً در بیت زیر از ازرقی ) اند داشته 

شبهی نیز داشته  رسد تشبیه مضمر »گل« به »سر طوطی« باید وجه خویش است، اما به نظر می 
 باشد:

 ز بحاار خاااطرم ار اباار قطااره بااردارد 
 

 جااای گاال ساار طااوطی باارون دمااد ز نهااال به  
 

( نیز طوطیان باید قرمزرنگ باشند، چرا که لاله  168:  1333در این دو بیت از قطران )
 بدانها تشبیه شده است: 

 بر گردونسات  ساپاه ابر ساماطین زده 
 گروهچو آهوان بهم اندر شااده گروه 

 

 ساااپاه لالاااه مغاااانی کشااایده بااار کهساااار  
 

انادر شااااده قطاارقطاار  بهم   چو طوطیاان 
 

 ( نیز دید: 168:  1384توان در بیتی از منوچهری ) آیی لاله و طوطی را می این باهم 

 ساتانگ ری گیر از آن پس به ساوی لاله 
 

 خفته سااتان  طوطیان بین همه منقار به پر  
 

ای که سر به زیر بال کرده و به پشت رسد هیئت کلی طوطی در این بیت البته به نظر می 
در   به شباهت  باید  را  بنابراین شباهت در شکل  ماننده شده،  کلی لاله  به هیئت  خوابیده، 

 رنگ افزود.
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 . منقار سرخ2-2-4
اند اجزای بدن او اشاره کرده زبان جز رنگ پر طوطی به رنگ برخی دیگر از  ادیبان فارسی 

اند. از آن جمله است منقار طوطی که گاه از آن با ترکیب »لب و با آن تصاویری ساخته 
رنگی  طیف  است.  شده  یاد  برمی طوطی«  شاعرانه  تشبیهات  و  توصیفات  از  که  آید، ای 

 شود:های زعفرانی، لعلی )صورتی( و سر  را شامل می رنگ 

 اننااد ز باارگ و بااار همااه طوطیااان پرّ 
 

 که برگشااان همه پرّساات و بارشااان منقار  
 

 (97: 1341)عنصری،  

 فاام گاون و لالاة بایاجااده گشااات ز ابار تایاره 
 

 دشت چون منقار طوطی چر  چون پشت پلنگ  

 (198: 1333)قطران تبریزی،    

می  زیر  در شواهد  که  آستانة شکفتن  در  به غنچة  توصیفی  توصیف سر طوطی  بینیم، 
شکل هر دوست؛ شکل مخروطی غنچه که در قاعده سبزرنگ است و با مبتنی بر رنگ و  
نمودار شدن گلبرگ شکاف کاسبرگ  نزدیکی رأس و  شود، چون سر ها سر  می ها در 

 شود:  طوطی سبزرنگی است که به منقار سر  ختم می 

 دریاده پیرهن سااابز غنچاه بر گال زرد 
 

 چناانکاه طوطی بر زعفران زند منقاار  
 

 (30: 1336ازرقی،  ) 

 ش دم طاوس نگاشات قن ه  شاا  را باغ ب 
 

 ببغا آورد  غنچه را باد به شااکل ساار  
 

 (183: 1371)سلمان ساوجی،  

 لب« بودن یکی از معیارهای زیبایی در شمار بوده است: رسد »طوطی همچنین به نظر می 

 ی گور ای باا لاب طوطیاان و باا کشاااّ 
 

 حسااان تو همی مرده برآرد از گور  
 

 (192: 1341عنصری،  ) 

( آقابابایی  و  نشانه 1387حمیدیان  »بررسی  مقالة  در  ادب  (  در  زیبایی  نامتعارف  های 
اند ترکیب  فام، احتمال داده رنگ و سیاه فارسی« با اشاره به زیبایی لب گندمگون یا لب تیره 
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شواهد لب« در اشاره به سبز]ه[ رنگی و تیرگی رنگ لب بوده باشد. اما علاوه بر  »طوطی 
 رنگی لب اشاره داشته است: لب« به سر  دهند ترکیب »طوطی بالا، شواهد زیر نیز نشان می 

 طااوطی ناار   ساامن ساار  بسااان دو لااب 
1111 

 زده در دهنااا   کااه زبااانش بااود از زرّ  
 

 (1: 1384منوچهری،  ) 

 نوالاه چون باه دلات دردهاد کاه طوطی را 
 

 فتد ز طعم شاکر خون تازه در منقار  
 

 ( 103: 1358)مجیرالدین بیلقانی،  

 آلود خواهاد کرد گالگر ناالاه خون اینچنین  
 

 کند منقار ساار می   و طوطی عندلیب ما چ  
 

 ( 775: 1 ، ج 1376)بیدل دهلوی، 

 . زبان طوطی: سبز و سرخ 5
اشاره    - اغلب رنگ سبز - در میان شواهد شعری ما ابیاتی هستند که به رنگ زبان طوطی  

 دارند: 

 ایسااات کردار شاااا  چفتاه گماان گویی کماان بی 
 طوطیاان دارد زمردگون زباان بر شاااا  خویش 

 

 هاای مایاناارناگ ازو پار ضاایاماران خارد پایاکاان  
 کرده از شاااخش برون هر یک زمردگون زبان 

 

 (79: 1336ازرقی،  )   

مگس   بال  همچون  را  ممدوح  شمشیر  فلز  آن  در  که  خاقانی  از  بیت  این  به  توجه  با 
 سبزرنگ وصف کرده: 

 که هسات سابز چو پرّ مگس  غشیاز سار ت 
 

 کاارکس گااردون ز هااول شاااهپر انداختااه  
 

 (519: 1378  ، ی )خاقان 

نظر می  به  احتمال زبان طوطی  چنین  اغلب  به  از هموست،  نیز که  رسد که در شاهد زیر 
 سبزرنگ دانسته شده:
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 بکنیااد   طااوطی گویااا   تیااغ ساایم از دهاان
 

 طااوق مشااک از گلااوی قمااری ناار بگشااایید  
 

 (160: 1378)خاقانی،  

 سر  سخن به میان آمده است:    با این همه در شواهدی نیز از رنگ 

 ا در چمااان همچاااو شااامع مجلاااس مااا 
 

 زبان دیااااادی؟ آتشاااااین طاااااوطی  
 

 ( 567:  1343امیرخسرو دهلوی،  ) 

 طااوطی ناار   بسااان دو لااب ساامن ساار   
1111 

 زده در دهنااا   کااه زبااانش بااود از زرّ  
 

 (1: 1384منوچهری،  ) 

 گیریبحث و نتیجه 

گزاره  برخی  به  استناد  با  نخست  مقاله  این  آگاهی در  تاریخی،  و  جانورشناسانه  های  های 
های طبیعی و زیستی طوطی پیش نهادیم و سپس نشان دادیم  گ شتگان را دربارة ویژگی 

اند. بررسی ما نشان ها چگونه در تصاویر بلاغی ادب منظوم فارسی بازتاب یافته آگاهی این  
های طبیعی طوطی، خصوصیات ظاهری و  دهد از منظر بلاغی و نسبت به دیگر ویژگی می 

تصویرسازی  در  پرنده  این  تداعی دیداری  و  مهم ها  نقش  داشته ها  این  تری  میان  از  اند. 
اند: رنگ پرها، رنگ ها شکل گرفته خصوصیات نیز بسیاری از تصاویر با محوریت رنگ 

منقار و رنگ زبان. گرچه رنگ سبز در این تصاویر پربسامدتر است، اما شواهدی نیز در  
نشان می  با دست داریم که  بسیار  احتمال  به  نواحی غربی،  ایرانی، حتی در  دهند شاعران 

رن گونه  به  که  پرنده  این  شناختة  کمتر  یا  کمیاب  بوده های  سبز  جز  آشنایی گی  نیز  اند 
 اند.  داشته 

توان با گیاه )  روییدن(، آسمان، های مرتبط با رنگ سبز را می ترین شبکة تداعی مهم 
نشان  مرتبط دانست که  آینه  زهر، زنگار، خط )موی گرد رخسار(، خضر و مومِ محافظ 

های دیگری از ها تشابه رنگ است، اما گاه شباهت دادیم گرچه مبنای اصلی انتخاب آن 
 ها دخیل بوده است.  جمله در شکل نیز در این انتخاب 

تداعی  برخی  بسیاری،  موارد  در  حاشیه همچنین  این  ای های  کمکی،  تناسبات  و  تر 
پیچیده  را  بلاغی  می تصاویر  به تصویر تر  بیشتر  بسامد  با  از جملة شاعرانی که هم  سازند. 
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تر و ناآشناتر رقم  ای با محوریت طوطی را پیچیده ه اند و هم شبکة تداعی طوطی پرداخته 
توان به صائب اشاره کرد که هم به سائقة سبک دشوارگوتر بوده و هم از آن اند، می زده 

های فرهنگ و طبیعت  هایی از عمر خویش را در هندوستان گ رانید، با جلوه رو که سال 
آید هند انس بیشتری داشته است؛ با این همه، از شعر شاعران متقدم و هندنادیده نیز برمی 

اند، چرا که طوطی تنها در موطن اصلی  هایش آشنایی داشته که به خوبی با طوطی و ویژگی 
 های دیگر نیز خواهندگانی داشته است.  خود محبوب نبوده و در سرزمین

 تعارض منافع 

 تعارض منافع ندارم.

ORCID 
2339-1305-0003-https://orcid.org/0000  Fateme Mehri           

 منابع 
الل  )طبیعیات(. راجعه و قدم له ابراهیم مدکور. قم: منشورات مکتبه آیت   الشفاء ق(.  1406سینا. )ابن 

 العظمی المرعشی النجفی.

علمی و  انتشارات  . تهران:  3. به اهتمام حبیب یغمایی. چالانبیاقصص(.  1382ابواسحاق نیشابوری. )
 فرهنگی. 

( رونی.  مجلة  دیوان(.  1304ابوالفرج  ششم  سال  ضمیمة  چایکین.  تصحیح  بیارمغان.   مطبعة جا:  . 
 شوروی.  

 زوار.انتشارات . تصحیح سعید نفیسی. تهران: دیوان(. 1336ازرقی هروی. )
( شهرستانی.  غزلیات(.  1384اسیر  چدیوان  ولدانی.  شریفی  غلامحسین  تصحیح  یکم.  تهران:  اپ   .

 میراث مکتوب.انتشارات 
. تحقیق سعید محمد  فن مستظرفالمستطرف فی کل    م(.1999ق 1419الدین محمد. )ابشیهی، شهاب 

 اللحام. بیروت: عالم الکتب.

چاپ  . کاغ  در زندگی و فرهنگ ایرانیزبان فارسی. در: های رنگ در (. گونه 1390افشار، ایرج. )
 میراث مکتوب.انتشارات . تهران: یکم
)  ،دهلوی مدیوان(.  1343امیرخسرو.  کوشش  به  نفیسی.  سعید  تصحیح  تهران:    حمد.  درویش. 

 جاویدان.  انتشارات 
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 : دانشگاه علیگره. ه شروانی. علیگر . به اهتمام محمدتقی قران السعدین(. 1927. )______________
چاپ  . تصحیح ابوالحسن شعرانی.  العیونالفنون فی عرایس نفائس(.  1381الدین محمد. )آملی، شمس

 اسلامیه.  انتشارات  . تهران: دوم
کتابخانه،  انتشارات  تهران:    چاپ یکم.فروز.  . تصحیح محمدعلی گیتی دیوان(.  1387بدر چاچی. )

 موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی. 
-29(،  32)8،  نقد ادبی(. نسبیت زبانی و درک رنگ آسمان در شعر فارسی.  1394بیات، حسین. )

52 . 
. تصحیح اکبر بهداروند و پرویز عباسی داکانی.  کلیات(.  1376بیدل دهلوی، ابوالمعالی عبدالقادر. )

 الهام.  انتشارات . تهران:چاپ یکم
ابوریحان الطب(.  1383)  .بیرونی،  فی  مظفرزاده.    . الصیدنه  باقر  یکمترجمة  تهران: چاپ   .

 فرهنگستان زبان و ادب فارسی. 1چ
 زاده. قم: نشر ادیان. . ترجمة همایون صنعتی تاریخ هند(. 1386تاپار، رومیلا. )
ابی )جاحظ،  مکتبه  الحیوانم(.  1965ق  1384عثمان عمر.  هارون. مصر:  عبدالسلام محمد  تحقیق   .

 مصطفی البابی الحلبی و اولاده.

 مؤسسة احیاء طب طبیعی.  . قم: چاپ یکم. ذخیرة خوارزمشاهی(. 1391جرجانی، سیداسماعیل. )

دانشگاه   انتشارات   . تهران:چاپ یکم. تصحیح مهدی محقق.  یادگار(.  1381. )_________________
 تهران و مؤسسة مطالعات اسلامی.

( نیشابوری.  نظامی(.  1383جوهری  محمدرسول  جواهرنامة  همکاری  با  افشار  ایرج  تصحیح   .
 میراث مکتوب.   انتشارات. تهران:  چاپ یکمدریاگشت. 

ابرو، عبدالل. ) . تهران:  چاپ یکمسیدجوادی.  . تصحیح سیدکمال حاجالتواریخزبده (.  1380حافظ 
 سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

( آقابابایی.  زهرا  و  سعید  نشانه 1387حمیدیان،  بررسی  فارسی. (.  ادب  در  زیبایی  نامتعارف  های 
 .81-49(، 37)12، پژوهی ادبیمتن

 زوار.   انتشارات . تهران:  چاپ ششم. به کوشش ضیاءالدین سجادی. دیوان(. 1378خاقانی شروانی. )
. تصحیح احمد سهیلی خوانساری. تهران:  دیوان اشعارتا(.  الدین. )بی خواجوی کرمانی، ابوالعطا کمال

 کتابفروشی بارانی و محمودی. 
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. زیر نظر محمد دبیرسیاقی. با  السیر فی تاریخ افراد بشرتاریخ حبیب (.  1380الدین. )خواندمیر، غیاث 
 خیام.  انتشاراتالدین همایی. تهران:  مقدمة جلال 
کمال )دمیری،  الکبریحیات م(.  2003ق 1424الدین.  بیروت:  الحیوان  بسج.  حسن  احمد  تحقیق   .

 دارالکتب العلمیه.  
علی شهیدی.  .  لغتنامه.  (1377)  .اکبردهخدا،  سیدجعفر  و  معین  محمد  نظر  دوم. زیر  تهران:    چاپ 

 انتشارات دانشگاه تهران. 
( زکریا.  محمد  انتشارات  الاسرارکتاب(.  1349رازی،  تهران:  شیبانی.  حسنعلی  تحقیق  و  ترجمه   .

 دانشگاه تهران. 
. به کوشش  متون ایرانی(. تصحیح فاطمه مهری. در:  1390)  رساله در معرفت خواص احجار و جواهر.

 . تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی.  چاپ یکمجواد بشری. 
( قدیمکانی(.  1375زاوش، محمد.  ایران  و    چاپ دوم..  شناسی در  انسانی  پژوهشگاه علوم  تهران: 

 مطالعات فرهنگی. 
( ژنده (.  1384سدیدالدین محمد غزنوی.  اهتمام حشمت مؤید. چپیلمقامات  به  تهران:    اپ سوم.. 

 علمی و فرهنگی. انتشارات
سلسله نشریات    انتشارات. تهران:  چاپ یکم. تصحیح ابوالقاسم حالت.  دیوان(.  1371سلمان ساوجی. )

 ما. 
 . 35-23(، 14، )هنر و مردم(. آینه و سرگ شت آن.  1342سمسار، محمدحسن. )

 سنایی.   انتشارات. به اهتمام مدرس رضوی. تهران: دیوان(. 1354سنایی غزنوی، ابوالمجد مجدود. ) 

. تهران:  چاپ یکم. ترجمة کورش صفوی.  شناسی عمومیدورة زبان (.  1378سوسور، فردینان دو. )
 هرمس.  انتشارات

 الل صفا. تهران: فردوسی.. تصحیح ذبیح دیوان(. 1364سیف فرغانی. )
بپتست    انتشارات. تصحیح ولایت حسین. کلکته:  تاریخ فیروزشاهی(.  1890شمس سراج عفیف. )

 میشن پریس.
 فردوسی.  انتشارات  . تهران:چاپ پنجم. فرهنگ تلمیحات(. 1375شمیسا، سیروس. )
( حسنعلی.  کتاب1349شیبانی،  مطلبهای  در  پژوهش  در:  (.  زکریای  الاسرارکتابالاسرار.  محمد   .

 رازی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران.
 علمی و فرهنگی.  انتشارات تهران:    اپ سوم.. تصحیح محمد قهرمان. چدیوان(.  1375صائب تبریزی. )
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 سورة مهر.  انتشارات. تهران: شناسی به ادبیاتاز زبان (. 1390صفوی، کورش. )
تصحیح منوچهر ستوده.    .الموجوداتالمخلوقات و غرایب عجایب  (.1382محمد بن محمود. )  طوسی

 علمی و فرهنگی. انتشارات . تهران: چاپ دوم
( فاریابی.  تهران:  دیوان(.  1381ظهیرالدین  دادبه.  اصغر  اهتمام  به  یزدگردی.  امیرحسن  تصحیح   .

 قطره. انتشارات
 سنایی. انتشارات. تهران: اپ هشتم. تصحیح سعید نفیسی. چدیوان(. 1375عراقی. )

  انتشارات . تهران:  چاپ یکم. تصحیح محمدرضا شفیعی کدکنی.  الطیرمنطق (.  1383عطار نیشابوری. )
 سخن. 

 علمی و فرهنگی.   انتشارات . تهران: چاپ یکم. تصحیح تقی تفضلی. دیوان(. 1384. )___________

. قم: چاپ یکم. تصحیح اسماعیل ناظم.  الحکمهخلاصه (.  1385عقیلی شیرازی، سیدمحمدحسین. ) 
 اسماعیلیان.  انتشارات

 سینا.. به اهتمام یحیی قریب. تهران: کتابخانة ابن دیوان(.  1341عنصری، ابوالقاسم حسن. )
 زوار.   انتشارات. تهران: اپ پنجم. به کوشش محمد دبیرسیاقی. چدیوان(. 1378فرخی سیستانی. )

 سمت.  انتشارات . تهران:  چاپ یکم .جغرافیای تاریخی کشورهای اسلامی(.  1380چانلو، حسین. )قره 
  . ووستنفلد  ناندیفرد  حیتصح  .الموجودات ب ئو غرا  المخلوقاتبئعجا .  (1849)قزوینی، محمد زکریا.  

 .  شیترید ی: کتابفروشنگنیگوت
 . به اهتمام محمد نخجوانی. تبریز: چاپخانة شفق.  دیوان(. 1333قطران تبریزی. )

)کمال اصفهانی.  اسماعیل  انتشارات  دیوان(.  1348الدین  تهران:  بحرالعلومی.  حسین  اهتمام  به   .
 کتابفروشی دهخدا. 
. تصحیح محمد آبادی. تبریز: انتشارات مؤسسة تاریخ و فرهنگ  دیوان(.  1358مجیرالدین بیلقانی. )

 ایران. 
( نجمتحفة حکیم مؤمن(.  1338محمدمؤمن حسینی.  مقدمة محمود  با  کتابفروشی  .  تهران:  آبادی. 

 مصطفوی.
 . تصحیح رشید یاسمی. تهران: مؤسسة چاپ و انتشارات پیروز.  دیوان(. 1339مسعود سعد سلمان. )

چاپ  الزمان فروزانفر.  . تصحیح بدیع کلیات شمس یا دیوان کبیر(.  1355الدین محمد. )مولوی، جلال 
 امیرکبیر.   انتشارات . تهران:دوم

______________________( معنوی(.  1370.  نیکلسون. چمثنوی  الین  رینولد  تصحیح  هشتم.  .  اپ 
 مولی. انتشاراتتهران: 
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  انتشارات . تهران:  اپ پنجم. به کوشش سید محمد دبیرسیاقی. چدیوان(.  1384منوچهری دامغانی. )
 زوار.

( محقق. چدیوان(.  1368ناصرخسرو.  مهدی  و  مینوی  مجتبی  انتشارات  اپ سوم. تصحیح  تهران:   .
 دانشگاه تهران.  
 . تصحیح مدرس رضوی. تهران: بنیاد فرهنگ ایران.  نامة ایلخانیتنسو  (. 1348نصیرالدین طوسی. )

به کوشش    پنجم.چاپ  .  تصحیح حسن وحید دستگردی.  خسرو و شیرین(.  1383)  .اینظامی گنجه 
   قطره. انتشارات تهران:   .سعید حمیدیان

 خیام.   انتشارات . تهران:  فرهنگ نفیسی(. 1342اکبر. )(، علیالاطبانفیسی )ناظم 
.  چاپ یکم)از آغاز تا بابر(. تصحیح محمدرضا نصیری.  تاریخ فرشته(. 1387هندوشاه استرآبادی. )

 تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. 
( ر.  دونالد  هیل،  و  احمد  حسن،  اسلامی(.  1375یوسف  تکنولوژی  مصور  ناصر تاریخ  ترجمة   .

 علمی و فرهنگی. انتشارات. تهران: چاپ یکمموفقیان. 
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