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Abstract 
Iranian sentiments and the development and backwardness are the focus of 

the upcoming article. According to the general belief and what is generally 

believed and shown, especially in scientific products, the Iranian sentiments 

as an independent variable has negative characteristics that are always a 

roadblock in the path of various types of development, and this has gone so 

far that it is recognized as an assumption. This is the fact that many 

assumption breaking elements can be presented. On this basis, the basic 

question of this research is that what the position between "Iranian 

sentiments" in the issue of "Development" is? To answer this question; we 

used a three-level model. The first level deals with the effects of sentiments 

on development. The second level uses 10 assumption-breaking items to 

pose  question about Iranian sentiments as an independent variable, and the 

third level advances institutionalism as a level of integration, where Iranian 

sentiments are classified into the dependent variable of development. In the 

end, this article concludes that Iranian sentiments do not have an essential 

influence on the process of development, but there is a kind of connection 

between them that is influenced by the institutions, and this connection 

changes with the institutional changes. 

Keywords: Development, Backwardness, Political Development, Iranian 

Sentiments, Institutionalism. 
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 «یماندگ توسعه و عقب» دانیدر م «یرانیا اتیخلق» یبازشناس

 

 رانیکرمانشاه، ا ،یدانشگاه راز یاسیس یشناس جامعه یدکتر یدانشجو   یداوران ینیحس  عباسدیس
 

 

 چکیده
و آنچه عمدتاً  يرو است. باور عموم شیکانون توجه نوشتار پ «يماندگ توسعه و عقب»و  «يرانیا اتیخلق»

 يمنف یيها يژگیو یمستقل، دارا یریعنوان متغ به يرانیا اتیشده، خلق نشان داده يعلم یها در فرآورده

را بر عهده داشته.  يماندگ عقب تیبوده و عامل رانیتوسعه در ا یها گونه ریدر مس یبند است که همواره راه

« باورانکار» یها هیاما در مقابل گو شود، يشناخته م« انگارباور» کیرفته که در مقام  شیتا آن اندازه پ نیا

 انیم وندیجستار آن است که پ نیاساس، مسئله ا نیاو آن انگار را رد نمود. بر  دیکش شیپ توان يرا م یچند

بهره  يسه سطح یيآن، از الگو يبازشناس یکه برا ستیچ «يماندگ عقبتوسعه و »و  «يرانیا اتیخلق»

 اتیخلق ه،یگو 01سطح دوم با ارائه  پردازد، يبر توسعه م اتیخلق يمنف ی. سطح نخست به کارسازمیا برده

 دهنده وندهیپ هیعنوان پا را به یيو در سطح سوم، نهادگرا برد يسؤال م ریمستقل ز ریمتغ گاهیرا در جا يرانیا

خواهد  نیبه ا تینوشتار درنها نی. ادهد يوابسته قرار م یریمتغ گاهیرا در جا يرانیا اتیو خلق کشد يم شیپ

 ينوع انشانیندارد، امام يماندگ توسعه و عقب ندیبر فرا یا ذات انگارانه ریتأث ،يرانیا اتیکه خلق دیرس

 شود يم گرگونید زین وندیپ نآ ،ینهاد یها متأثر از نهادها برقرار است که با دگرش يوستگیپ

  .یینهادگرا ان،یرانیا اتیخلق ،یاسیتوسعه س ،یماندگ توسعه، عقب :ها واژهکلید
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 مسئله طرح 

و مایه ننگي است  ایراني در حال حاضر منشأ هر نوع جور و شقاوت و زبوني و بیدادگری»

که طبیعت بشری را آلوده ساخته و در هیچ دوره و در میان هیچ ملتي مانند آن دیده نشده 

 (.,Watson 1978:13« )است

مشحون از خوی و  -از پیش تا اکنون -تاریخ مکتوب سیاسي و اجتماعي ما ایرانیان

ی تازیان و ترکان ها اههیس فرسایي یونانیان و رومیان تا پارسیان است. از قلم مشئومی ها منش

وطنان. از نظم و  ی همها لیتحلو  ها هیدلگوی مزورانه غربیان تا ها گزارشو تاتاران. از 

که جملگي در  ی روزنامه نگارانهها یيبازنمای دانشگاهي و ها شیمایپتا  نثرهای ادیبانه

تا  آنان داشتهمیدان خصائل ایراني جماعت پوییده و جهدی بر معرفت فرهنگي و اخلاقي 

 که باید نیستیم. گونه آنو  میا گونهي اینکه که چرا ما این ابی شهیربرای  زندیر يپی را ا هیپا

 العلل علتکه گویي  اند نوشته ها لیتحلو  اند رفتهچنان پیش  معمولاً در این فقره بسیاری، آن

 .است« خلقیات» و آن شده گنجاندهتامه تمام درد ایراني در اقسام مختلفه در یک کلمه 

گویي، دزدی، چاپلوسي،  و فهرستي بلندبالا از دروغ« خلقیات ایرانیان»توجه به 

ي ماندگ عقبها در  طلبي، زد و بند، رشوه و عاملیت آن کاری، دورویي، فرصت پنهان

ایرانیان، اگرچه تاریخ درازی دارد، اما ساخت پارادایمیک آن، مرهون کار نویسندگان و 

اندازه به آن تکیه  های خود بي نگاری و تاریخ ها سفرنامهي است که در رانیا ریغسیاحان 

خودشکن آیینه شکستن »اندک پای آن به قلم نویسندگان ایراني نیز باز شد،  کرده و اندک

خورشیدی به  01در دهه « مسائل ایران»تضمین کار گشت و تکاپویي که با مجله « خطاست

تا به امروز ادامه یافت و مبنای  ها اههیسشد، در انبوه آغاز ( 6611) زاده جمالپیشگامي 

ماندگي ایرانیان، خلقیات  نیافتگي و عقب ریشه توسعه»ها یک نشاني نادرست بود:  عمده آن

های  روشنفکرانه و علمي، انبوهي از دیدگاه ظاهر بهی ها نوشتهدر کنار این «. هاست آن

ه با تمسک به آن چارچوب، احوال کنوني یي نیز وجود دارد کها« یيگو يتاکس»عمومي و 

 .رسانند يمایران را در مدار نقد قرار داده و لاینحل بودن آن را به اثبات 
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که منورالفکرها در برابر جذبه  از ابتدای نهضت بیداری ایرانیان در عصر قاجار

ی نظری برای پیمودن راه عبور از آنچه که جدوجهدهادیدند،  مانده عقبغرب، خود را 

ظاهراندیشي با  برمدار عمدتاًاما این آغاز و ادامه آن ؛ کرده، آغاز شد دربندایرانیان را 

ی فکری این چنیني، موجبات آگاهي از ها فرآوردهو  ها تلاشرویکرد گزینشي جلوه کرد. 

فراهم کرد و در سطح عموم نیز فراگیر شد. یکي از نمودهای  شیازپ شیبي را ماندگ عقب

ي ابی پاسخهمین ظاهر اندیشي، تلقي ذات انگارانه از خلقیات ایرانیان بود که مبنایي برای 

ي فراهم کرد که تا به امروز افتگین توسعهي و ماندگ عقبسریع در جهت فهم ریشه 

ی بر مسیر توسعه است و تا چه بند راهات ایراني ي خلقیراست بهاما اینکه آیا ؛ است افتهی تداوم

، نخستین دغدغه نگارنده بود. تاریخ چندهزار ساله ایلات، رسد يماندازه راستگویانه به نظر 

تاریخ بلند استبداد، تفکر سنتي، اعتقادات مذهبي، نیستي ترتیبات نهادی غربي، فقدان 

، ساخت قدرت و امثالهم ها جنگي، آب يب، دیتول وهیشنخبگان،  کشمکشهویت ملي، 

که با تداوم در بستر  اند دانستهدلایلي است که آن را منبع مهم خلقیات منفي ایرانیان  عموماً

مشارکت سیاسي  تواند ينمایراني  مثلاًزمان مانعي فرهنگي برای توسعه فراهم کرده است. 

ی در روحیه و رو تکی، بدبیني و اعتماد يبو اجتماعي درستي داشته باشد، زیرا عنصر 

مستقیم خلقیات بر روند  ریتأثنخستین فرضیه ما  رو نیازاخلقیات او ریشه دوانیده است. 

ی ها سنجهو پژوهشي انبوهي نگاشته شده که  ها مقالاین فرض نیز  دییتأتوسعه است. در 

تحلیل کرده و برآیند آن « خلقیات» نا وابستهپرشماری را در ارتباط با سنجه  وابسته

ی مختلفي به آن دست یازیده، بازگشت به این ها روشبا  هرکدامی علمي که ها فرآورده

ما را در جایگاه کنوني « خلقیات»توسعه است و این  بند راه« خلقیات ایراني»گزاره بوده که 

قرار داده که برای پوییدن در گذرگاه پیشرفت، دگرش خلقیات بایسته است که از پایه یا 

 است. دراز ناک شدني نیست و یا

اما روند مطالعات اکتشافي این پژوهش، ما را با تردیدهایي روبرو ساخت، یعني به  

ی نقض منطقي و تاریخي ها گزارهبر آن مدعا ابرام داشت،  توان يمهمان اندازه که 

مقاله دومین فرضیه خود را نشان  رو نیازادر رد آن پیش کشید.  توان يمپرشماری را 
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اما در ادامه به این مسئله ؛ مستقیمي بر روندهای توسعه ندارد ریتأثیات که خلق دهد يم

وجود  توان يمنه  که يدرحالاین نقیضه را پاسخ داد.  توان يمرهنمون شدیم که چگونه 

ی نقض اثرگذاری آن را نادیده گرفت. ها گزاره توان يمخلقیات منفي را انکار کرد و نه 

توسعه و »را در میدان « خلقیات ایراني» ش دارد تاتلا رو شیپنوشتار  بیترت نیا به

 .بازشناسي کند ها برقرار است، با طرح این پرسش که چه پیوندی میان آن« ماندگي عقب

 دییتأو « 0انگارباوری»است که با « ی دگر دیدنا هیزاواز »ی نظری پاسخ ما ریگ بهره

و ارائه گویه های « 2باورانکاری»و پس از  شود يمخلقیات در مقام متغیر مستقل آغاز 

. فرضیه نهایي رسد يم گفته شیپبه تناقض  دهنده پاسخعنوان  به« 3نهادگرایي»، به کننده نقض

ی بر فرایند توسعه ندارد، ا انگارانهاین نوشتار آن است که خلقیات ایراني تأثیر ذات 

ی نهادی، آن پیوند نیز ها شدگرنوعي پیوستگي متأثر از نهادهاست که با  انشانیامام

 شود. دیگرگونه مي

  پیشینه پژوهش

در موضوع خلقیات ایرانیان به آن اندازه بالاست که بیان و تشریحشان خود  پژوهش نهیشیپ

دسته همچون  01در بیش از  توان يمي طورکل بهنیازمند اثری جداگانه است. این منابع را 

ي و موارد دیگر تقسیم شناس خیتاري، مسئله شناسي، شناس بیآسي، شناس شهیری، نگار تک

جدای از  ها نیاست و همه ا کردهنمود که هر دسته از نگاهي خاص به این مسئله ورود 

مورد آن به فارسي  صد کاست که بیش از ی انیرانیا ریغو خاطرات  ها سفرنامه

پژوهش این جستار شامل  نهیشیپاما جدای از این حجم کلي تحقیقات، ؛ ستا شده ترجمه

. دسته نخست، مرتبط با سطح دوم الگوی مقاله یعني باورانکاری شود يممنابع  دودسته

 نقد بهي طورکل به« ژانر خلقیات: نگاهي تحلیلي»در مقاله ( 2019) هایمرداست. سید مرتضي 

نهایت نفي و در ها سفرنامه ژهیو بهی مطروحه در آثار نگاشته شده ها گزارهمنطقي و تحلیلي 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Assumption 

2. Assumption Breaking 

3. Institutionalism 
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با این رویکرد  شده نوشتهکه جز اندک آثار  پردازد يمیي خلقیات منفي ایرانیان گرا ذات

همین « ها يسیانگل يشناس رانیا گرـیاز د ینقد»نیز در مقاله  (2006) يلیخلمحسن . است

در  (2014) یفرهادي ادوارد سعید به کار بسته است. مرتضي شناس شرقرویکرد را در پرتو 

باورانکاری را در نقد « صنعت بر فراز سنت یا در برابر آن؟»ی دوجلدمقاله و کتاب 

ي و نوسازی نسبت به توسعه جوامع سنتي و جهان سوم به کار گرفته شناس شرقی کردهایرو

ی متعددی را در رد مفروضات نوسازی و دیدگاه غالب غربیان مطرح ها گزارهاست و 

یي خلقیات ایرانیان، گرا ذاتنیز با نقد تفکر ( 107-87 :2021) يمحمدفاضلکرده است. 

و  دانسته« گفتمان خودزني»ی بند مفصلآثار نگاشته در این حوزه را تلاشي در جهت 

نوشته محمود « فرهنگ سیاسي ایران»ی عمیق این رویکرد را با نقد کتاب ها نقصان

 و نظری( 2015) عنبری(، 9166) مقدم. همچنین نامدار و نظری دهد يمنشان  ملالق عیسر

 موردتوجهانکارباوری درزمینة آثار استبداد در جامعه ایراني را ( 2019) یموسومقدم و 

 .اند دادهقرار 

از حیث شماره افزون  چنان آنپیشینه تحقیق در عرصه نهادگرایي و خلقیات ایراني نیز 

کاظم « پیش رفت چرا ایران عقب ماند و غرب»کتاب  ها آن نیتر معروفنیست. یکي از 

است. نقطه قوت این کتاب آن است که برخلاف بسیاری از آثار، نگاهي  (2000) علمداری

اثر  نیتر مرتبطاما ؛ ي و خلقیات نداردماندگ عقبی توسعه، ها دهیپدبه  گرا ذاتمطلق و 

« ما ایرانیان»و کتاب  (2021) ، پژوهش مقصود فراست خواهرو شیپنگاشته شده با مقاله 

یي برای تشریح الگوی نو نهادگرااست که در کنار سایر رویکردها و نظریات از رویکرد 

 تحلیلي برساخته خود استفاده کرده است.

آن است که انگارباوری و  ها نهیشیپوجه نوآورانه این مقاله در مقایسه با سایر 

و برای  کند يمو هم رد  ردیپذ يمهم  نزما همباورانکاری را در تحلیل خلقیات ایرانیان، 

الگوی برساخته این مقاله وجه  درواقع. برد يمحل این تناقض از رویکرد نهادگرایي بهره 

 متمایز آن با سایر آثار تحلیلي در این حوزه است.
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 چارچوب نظری

انگـار  »این نوشتار در تبیین چیستي پیوند میان خلقیات و توسعه، الگویي سه سطحي مبتني بر 

را پیشنهاد داده است. کاربسـت رویکـرد انگاربـاوری    « نهادگرایي»و « باور انکاری»، «باوری

گانـدل   0«مفروضات مراتب سلسله»ي در بخش نخست است. بر مبنای نظریه بودگ مفروضیا 

 معین ندهیگو از سوی ،توجه در ذهن مخاطب یها حالتي و شناخت یها تیوضع(، 3991)

 ,Hedberg) کنـد  يم ـرا فـراهم   يگفتمـان  هـر  در تفادهاس ـ یلازم بـرا  طیشـرا  و یـا  شـود  يم

چیـزی   «انگارباوری»که  افتی دستبه این گزاره  توان يم(. با الهام از نظریه گاندل 2013:2

بر اسـاس  صواب بودن آن را بدون هیچ آزمایش و امعاني باور داریم، یا چیزی که  که است

آن نیستم  بر بخش. پس در این شود يمی دیگری، آن قطعي دانسته ها نیتلقي و قبل اتیتجرب

ملهـم از وضـعیت شـناختي     خـواهم  يمبپردازم. بلکه  ها دادهتا بر مبنای یک نظریه، به تحلیل 

یي بپردازم که در پاسخ به رابطه میان خلقیات و توسـعه، بـاور   ها دگاهیدگاندل به بیان برخي 

ي توسعه از گذشته تا به امـروز بـوده   قوت يبي و ماندگ عقبدارند که خلقیات ایرانیان، عامل 

است. در این بخش و در این رویکرد، خلقیات ایرانـي در جایگـاه متغیـر مسـتقل اسـت و از      

مفـاهیم بـه    نیتـر  کی ـنزدعنـوان   ایلیاتي و روحیه اسـتبدادی بـه  به زیست  ها دهیپدمیان انبوه 

 .شود يمتوسعه پرداخته 

و  شده گرفتهي رویکردی است که در بخش دوم به کار شکن مفروضباورانکاری یا 

ی جدید و شاید ها روشیکي از رویکردها و  توان يمنقطه مقابل انگارباوری است. این را 

خیلي جدید در مطالعات اجتماعي و سیاسي دانست. نوآوری، متفاوت دیدن، شوریدن، 

قانع نشدن، تردید روا داشتن مفاهیمي است که مختصات مفهومي باورانکاری را آشکار 

طرح تئوریک آن نخستین بار در  احتمالاًهمواره بوده اما  اگرچه. این روش کند يم

ی خلاقیت ها کارگاهبازاریابي، کارآفریني، روانشناسي انگیزشي و یي از قبیل ها حوزه

اما کاربست آن در مطالعات اجتماعي و سیاسي نیز بسیار راهگشاست.  قرارگرفته موردتوجه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Givenness Hierarchy 
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به زایش فرآورده فکری جدید توجه دارد، اما  اگرچهکانون توجه این رویکرد، 

ی است که آن نوآوری را فراهم کرده ا نهیزمانکارباوری اشاره به آن فرآورده ندارد، بلکه 

ی قطعي ها انگاره، حالات و ها فیتعر، ها چارچوباست، آن زمینه نیز چیزی جز شکستن 

و تلقیني نیست. پس انکارباوری نه در پي درانداختن بلکه در پي برانداختن است. بر این 

به پرسش مقاله  اساس دستور بخش دوم آن است که با این نگرش و با رد رویکرد نخست،

و جبری  هیسو کپاسخ دهد که پیوند میان خلقیات و توسعه، پیوندی مستقیم، ی گونه نیا

گویه، تمامي آن باورها و مفروضاتي که در ارتباط با  01نیست. در این بخش با ارائه 

 سؤالرا رد خواهم کرد و متغیر مستقل بودن خلقیات را زیر  شده گفتهخلقیات ایراني 

 .برم يم

 ردیگ يماما تمرکز بخش سوم مقاله نهادگرایي است که در جایگاه سطح تلفیق، قرار 

تا با پیوند آن دو شق به پرسش مقاله پاسخ دهد. نهادگرایي ظرفیت مفهومي و تئوریک 

بر اساس این سطح، نه  است.« توسعه»و « خلقیات»توجهي برای وارسي پیوستار میان  قابل

آن را عاملي  توان يمو نه  ی منفي آن بستها یکارسازت و چشم بر وجود خلقیا توان يم

ی رفتاری و اخلاق اجتماعي متأثر از الگوهازیرا ؛ تغییر دانست غایي، ذاتي و غیر قابل

 کند يمجامعه را وادار  کاقتضای ترتیبات نهادی است و این نهادها هستند که شهروندان ی

تا تصمیمي بگیرند و یا رفتاری را از خود نشان دهند که با تغییرات نهادی آن رفتار و 

خلقیات نیز تغییر خواهد کرد. بر این اساس، در رابطه میان خلقیات و توسعه، خلقیات نه 

 دیتأکمتغیری مستقل بلکه متغیری وابسته است. از میان رویکردهای مختلف نهادگرایي، 

 و آراء داگلاس نورث است.« یينو نهادگرا»کرد این پژوهش بر روی

نهادها قوانین بازی در جامعه و کلید فهم تغییر و ( »20-19 :1999) نورثزعم  به
ی افراد را تعیین ها انتخاب حدومرزکه ساختارهایي برای زندگي روزمره ایجاد و  اند تحول

نهادها، هم شامل قوانین و قواعد رسمي است و هم قواعد غیررسمي چون «. کند يم

(. Ibid: 21«)کنند يمقواعد بازی یک مسابقه عمل  مثابه بهکه »و فرهنگ  ورسوم آداب

عاملیت تغییر آن هستند. بر اساس رویکرد نهادی،  نیتر مهم، مجری نهادها و ها سازمان
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ي، فقر، ثروت، وجوه منفي و وجوه مثبت ندگما عقبتوسعه سیاسي، توسعه اقتصادی، 

ی آن جامعه است که با ها سازماننهادها و  واسطه بهخلقیات یک جامعه، جملگي 

، ذاتي و ها سازماناما این نهادها و ؛ آورد يمی و تداوم، نتایجي اساسي را به بار ریگ شکل

دادن مسیر تغییر در لایتغیر نیستند و تکیه اصلي داگلاس نورث نیز همین مسئله و نشان 

 ترتیبات نهادی و سازماني است.

و « لحظه سازنده»، «وابستگي به مسیر»نو نهادگرایي برخوردار از سه مفهوم اساسي 

باورهای مردم، روحیات و »که  گذرد يماست. مفهوم نخست فرض را بر این « منطق اقتضا»

ریشه در سرگذشت نهادهای یک جامعه و رویدادها آن ، ها خلقیات آن

کشورها در موقعیت تحول »(. مفهوم دوم بر آن است که 63Farasatkhah :2021 ,)«دارد

 عجم (؛Mahoney, 2001, 7«)آورد يمکه پیامدهای مشخصي را به وجود  رندیگ يمقرار 

مفهوم  ؛ واست ادکردهی ساز سرنوشت( از این تحت عنوان لحظه 9162) اغلوو رابینسون

Farasatkhah , :2021)«کند يمرفتار عاملان را، محیط نهادی اقتضا »که  کند يمسوم اعلام 

تا تصمیمي  کند يمبه این معنا که محیط نهادی و سازوکارهای آن، افراد را وادار (. 73

و فرد  کند يمی زیر يپهاست که رفتارهای افراد را  ، نهادها و منطق آنها دانیمبگیرند. 

اما با تداوم، آن رفتار با ؛ به آن باور نداشته باشد لزوماًممکن است رفتاری را انجام دهد که 

. بر مبنای این گذارد يمکه در همه زندگي فرد و جامعه اثر  شود يمنوعي نهادینگي روبرو 

رویکرد پاسخ پرسش این مقاله این خواهد بود که پیوند مستقیمي میان خلقیات ایراني و 

ی نهادی، ها دگرشتگي متأثر از نهادهاست که با نوعي پیوس انشانیامامتوسعه وجود ندارد، 

 .شود آن پیوند نیز دیگرگونه مي

 روش تحقیق

خود را درباره  یها در این روش، دادهاین نوشتار بر پایه روش اسنادی نگاشته شده است. 

، از و ترتیبات نهادی ها دهیپد ،وقایعو رویکردهای مرتبط با خلقیات و توسعه،  ها دگاهید

توصیفي و  یيمستلزم جستجو این روش ازآنجاکهکردم.  یآور منابع و اسـناد جمعبین 

در پس  نهفته یها زهیانگ دریافتذهني و نیات  تبییندنبال  به، در آن تفسیری اسـت
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را  آنها،  منظور آن نسبي بافهملکه ب ، رفتارها و ترتیبات نبودمها گزاره، تلقیات، ها لیتحل

از سطح توصیف . این روش این امکان را فراهم کرد که ام قرار دادهپذیرفته و مورد استناد 

 .میآور یپدیده روو تفسیر فراتر رفته و به تفسیر و تحلیل 

 تعریف مفاهیم

 خیکه در طول تار استدر جامعه  شده تیتثب یاز رفتارها يبخش آن اتیخلقمنظور از 

مراد از توسعه در  و(؛  ,2015:264Op: Javadi Yeganeh-265) شده است نهادینهو  تکرار

ی مختلف و ها دانیمپیشرفت، تغییر وضعیت و بهبود زندگي در  هرگونهاین نوشتار 

درجا ي نیز به معنای ماندگ عقباست.  تازه یها افق و ها شهیجامعه بر اساس اند یبازساز

توسعه و  درواقع. دهد ينمیي است که اجازه تحول و زندگي بهتر را ها هیروي و تکرار زدگ

و نه  شود يم کاربرده بهبر مبنای معنای لغوی و عرفي آن  عمدتاًي در این نوشتار ماندگ عقب

 است. مدنظرآنچه در گفتمان نوسازی  الزاماً

 پیوند انگارباورانه خلقیات و توسعه. 1

فرهنگ در حیات سیاسي و اجتماعي یک جامعه است  لیبد يبنقش  کانون این رویکرد، 

که خود درروندی تاریخي تولید، بازتولید و مستحکم شده و الگوهای مختلف فکری، 

ی کرده است. هر نظام سیاسي و اجتماعي در زیر هیپااخلاقي، رفتاری، ارزشي و هنجاری را 

ي روزمره است ی مردم در زندگها نشیگز صورتگرراهنما و  چیرگي فرهنگي است که

و نمای عیني آن را در خلقیات  ندیآفر يمکه شاکله فرهنگ سیاسي شهروندان و نخبگان را 

ی کلان و ا هینظر. پس خلقیات، فرهنگ سیاسي و فرهنگ عمومي گذارد يمبه نمایش 

بالایي نیز به همراه دارد.  نظر اتفاقکه  کند يمتوسعه فراهم  یها گونهعمومي را برای تبیین 

و  ، نمادهاها آموزهی از ا مجموعهفرهنگ سیاسي یک جامعه »ساس این پارادایم، بر ا

 :Pey & Verba«)کند يمی کنش سیاسي را مشخص ریگ جهتیي است که بستر و ها ارزش

در ارتباط با نخبگان سیاسي بر ساختار و » ژهیو بهو باورها  ها نگرشو این  (513 ,1965

 (29Bashiriyeh :2003 ,«)گذارد يم کننده نییتع تأثیرینحوه اعمال قدرت سیاسي 



 512 |   یداوران ینیحس ؛ «یماندگ توسعه و عقب» دانیدر م «یرانیا اتیخلق» یبازشناس

ی ها يژگیوسویه نگرش این پارادایم در تحلیل فرهنگ سیاسي و خلقیات ایراني، 

. خلقیات منفي اند قرارگرفتهي موردبررسمنفي آن بوده که بر همین مبنا، متغیرهای وابسته 

 شاوندیخوتدارطلبي، یي، تملق، خودمداری، اقگرا درونشامل  توان يمدر توسعه را  مؤثر

 مشارکتی، تعصب گروهي، عدم سازش، ریناپذ گریدی، بدگماني، اعتماد يبیي، گرا

ها را متأثر  آن فن اهل، سوءاستفاده، تابعیت و آمریت دانست که تیعدم امنستیزی، احساس 

تاریخ، جغرافیا، پدرسالاری، زیست ایلیاتي، روحیه  ازجملهی از دلایل ا گستردهاز طیف 

ي و چند فرهنگ، ساخت قدرت، ها جنگ، دیتول وهیشنخبگان،  کشمکش استبدادی،

. برای بررسي انگارباوری خلقیات در امر توسعه، از میان عوامل اند دانستهچندپارگي 

، ها نیاکه هر دو  میکن يمرا گزینه « روحیه استبدادی»و « زیست ایلیاتي»مختلف، دو متغیر 

ی سازنده تحلیل توسعه در ایران به شمار ها هیگوهم بر خلقیات اثرگذارند و هم از 

 .روند يم

 . زیست ایلیاتی1-1

بافت  ،«نگاه دروني»در تبیین فرهنگ سیاسي ایرانیان در چارچوب ( 9112) القلم عیسر

ی را یک عنصر اثرگذار بر فرهنگ و توسعه معرفي کرده و شناخت حوزه سیاست، ا رهیعش

ی و ا رهیعش. این فرهنگ داند يمدولت و فرهنگ را، در شناخت به قدرت رسیدن ایلات 

در سیاست خود را  زیهر چجامعه ایراني، شاید بیش از  گون گونهکارسازی آن در سویگان 

ی و زیست ایلیاتي با تاریخ ا رهیعش، فرهنگ القلم عیسرنشان دهد، زیرا بر مبنای تحلیل 

مطالعه تاریخ صعود و زوال  درواقعتاریخ سیاسي ایران »است.  خورده گرهسیاسي ایران 

ها باشد، بلکه  قدرت محلي در اختیار آن تنها نهعشایر است. ظرفیت عشایر موجب شده که 

اساس قدرت (. »Ibid: 55«)ی داشته باشندا عمدهدر حکمراني کل کشور هم سهم 

ی بوده و پیدایش قدرت مرکزی اغلب به معني ا لهیقبی ها يهمبستگی ایراني ها حکومت

 (.46Bashiriyeh :2003 ,«)شد يمتسلط یافتن یک ایل و عشیره قلمداد 

خویشـاوند گرایـي، روحیـه    »ی زیست عشـایری چـون   ها يژگیوبر اساس این تحلیل، 

ــاوری،  ــتجنگــ ــو زهیســ ــا و جــ ــارت  یي، بقــ ــاجم و غــ ــق تهــ ــیره از طریــ ــط عشــ  «بســ
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(Sariolghalam,2007:57)  ی میـان  اعتماد يباست. « خلقیات ایراني»سازنده ابعاد مهمي از

ی بـه حکومـت، انتصـابات فـامیلي، فقـدان اسـتقلال       اعتمـاد  يب ـی به نهادها، اعتماد يبافراد، 

 دررونـد خلقیاتنـد کـه جملگـي     گونـه  نی ـازافردی، ضعف جامعه مدني، تطمیع و سـرکوب  

ایـل مجبـور   »کـه   ردی ـگ يم ـریشـه   ازآنجاتوسعه نقشي مخرب ایفا خواهند کرد. این روحیه 

ي مبتني بر نسب انجام دهـد. در ایـن بافـت، تعصـب بـه      ده سازماناست تا برای امنیت خود، 

ل و قضاوت، اسـتدلا کار و حرفه نیست بلکه تعصب به نسب، خانواده و عشیره است...مبنای 

. فـرد همـان   شـود  يممنافع کل سرزمین نیست بلکه نوع برخورد بر مبنای خویشاوندی تعیین 

 (.Ibid:58«)ایل ایل است و خانواده مساوی با

. در این وضعیت ردیپذ يممشارکت و رقابت سیاسي نیز از این وضعیت تأثیر  

ی، ا لهیقبمشارکت سیاسي نه بر اساس منافع ملي و عمومي بلکه بازتاب تعصبات قومي، 

بر اساس روحیه »ایدئولوژیک و مذهبي است که با مشارکت دموکراتیک فاصله دارد. 

روابط  بر اساسبلکه  آگاهي افراد، بر هیشرکت در انتخابات نه با تک خویشاوندگرایي

 ازندی يدست م ندهیبه انتخاب نما شیخو يسنتی ها فراد با توجه به ارزشکه ا است يعاطف

ها سوق  را به سمت آن يو خدمات مادیع مناب ژهیو یيخاص گرا کیدر  زین ندهیو نما

به منافع  لیمنظور ن به يجمع تیهو بر هیتک»رو  ازاین(. Chalabi,1996: 274-275«)دهد يم

در  ياتیلیو تعصب که بازمانده از نظام ا یيگرا فهیویژه طا در کشور، به يو شخص يعموم

 ياسیدرروند مشارکت س یيفرهنگ گرا از خرده يجزئ ،استکشور ي اسیمناسبات س

 تواند يمیي گرا فهیطارقابت سیاسي را نیز همین  (.2011:19Shamsoddini,) «جامعه است

دشمن است که باید  سان بهتائید کند. طبق منطق مذکور، تصوری که از رقیب وجود دارد، 

فضا برای جلب همکاری و سازش و مشارکت و رقابت  رو نیازااو را از میدان خارج کرد 

 .رسد يمسازنده به حداقل 

خویشاوندگرایي، مبتني بر دوگانه  خصوص بهی ا رهیعشخلقیات برآمده از فرهنگ 

ی بند صورتدیگری است که نهادینگي هزاران ساله آن، این را در ذهن ایرانیان  -خودی

ی از خودی و دیگری را متصور هستند. ا رهیداکرده است. معمولاً سیاستمداران و مدیران، 
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و  ستمامراه و ههمگام  در قبیله، خانواده، شهر و جناح من استکه هر کس  شهیاند نیا

ی و گزینش ریگ میبرای تصم یيمبنا ؛ماست هیعل و« گریید»خارج از آن باشد  هر کس

که با رفتار دموکراتیک در تضاد است روند  نی. تکرار اشود يم مدیران و کارگزاران

ی خلقیات ها نمونه. این وضعیت یکي از شود يمنیافتگي  و توسعهضعف  موجب

 گانگانیب از دیشد یيجدا»آن را ( 22 :2012) انیکاتوزی جامعه ایراني است که ها يژگیو

و همین نیز باعث کاهش انسجام اجتماعي و  کند يممعرفي  «شانیبه خو دیشد يبستگ و دل

ي بستگ دلیي، شخص گرای، ریناپذ سازشمشارکت حزبي شده است. احساس عدم امنیت، 

کاتوزیان، این وضعیت را به وجود  زعم بهاست که نامتعارف و سوءظن، از دیگر خلقیاتي 

ی کوچک که ها گروهی بر مشارکت و رقابت سیاسي است. بند راه. این خلقیات آورد يم

 ؛ وی برای رقابت و تمایلي برای مشارکت ندارندا زهیانگاز قدرت کمتری برخوردارند 

و یا مشارکتي  شوند ينمکت همان خلقیات یا وارد مشار واسطه بهشهروندان نیز در این میانه 

 .زنند يمانقیادی را رقم 

یادکرد که در  نیزم رانیادر سپهر سیاسي « یاندک سالار»از  توان يماینجاست که 

سویگان گوناگون اثرات زیانباری را بر جای گذاشته و در ریخت حکومتي نیز کارساز 

ی است که در آن، آنچه اهمیت دارد اندک سالاربوده است. نهاد عشیره حامل نوعي 

تا تعهد و  شود يمشده باعث  خویشاوند گرایي و حلقه نزدیکان است. این روحیه نهادینه

مسئولیت کارگزاران حکومتي، نه نسبت به عموم مردم و منافع ملي و سرزمیني بلکه تعهد به 

و بقایشان تداوم  امنیت تیدرنهاباشد تا  مسلکان همو  فکران هموابستگان، سرسپردگان، 

حفظ امنیت و حریم حیات »ی اندک سالاری و ا رهیعشزیرا منطق نهفته در فرهنگ ؛ یابد

 توانند يمحفظ کنند و تا  شدت به ی راا رهیعشطبیعي خود است و مجبورند تعصب درون 

(. این فرهنگ، مشارکت Sariolghalam, 2007:58) «دارند نگهایلات دیگر را ضعیف 

با ستیز، تنش و  توأمو تابعیتي کرده و رقابت سیاسي را نیز  شده يمهندسسیاسي را محدود، 

ی خصمانه ا مسئلهسیاست »که حاصل جمع صفر را به همراه دارد. در این منطق  کند يمنزاع 

نگرش منافع، منازعه و عدم سازش است. این  نیتأمبرای  راهکه بهترین  شود يمتلقي 
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ی ها سازمانمانع فعالیت تشکیلات و  حاکمویژه در میان گروه  منازعه باور و سازش ستیز به

در این فرهنگ و (. 31Bashiriyeh :2003 ,«)شود يملازم برای مشارکت و رقابت سیاسي 

سازش به حدی منفي است که به معنای تخلف از اصول تلقي شده »خلقیات برآمده از آن 

 Javadi«)را بپذیرند شکست کاملر خط دهند يسازش، ترجیح م یجا به ها گروهو افراد و 

);22-Katouzian,2012:20 ;, 2003: 31279 Bashiriyeh Yeganeh, 2015:  منطقي که

 ی دارد.ا ژهیوعرصه سیاست و حکمراني پیروان  ژهیو بهی مختلف ها دانیمنیز در  اکنون هم

 . روحیه استبدادی3-1

توسعه برای  درروندي منفي راتیتأثکه « خلقیات ایراني»از مفاهیم بسیار پرتکرار در میدان 

ي، استبداد شرق، روحیه استبدادی است. این مفهوم که با عناویني چون شده مطرحآن 

، رود يمي، پاتریمونیالیسم، نئوپاتریمونیالیسم و شیوه تولید آسیایي نیز به کار رانیاستبداد ا

آن را تا یونان باستان نیز ردیابي کرد. ارسطو مدعي  توان يمبسیار طولاني دارد و  نهیشیپ

ي داشته و طلب سلطه هیروح، کنند يممردمان شرق که در مناطق گرمسیری زندگي »است که 

نیز به استبداد در ایران به  هرودت(. Azad Armaki,2012:156-157«)اند بردهرعیت و 

؛ و این آغازی بود که مورخان در بیان تاریخ ایران کند يم دلیل سیستم آبیاری اشاره

 استبدادگونهورود مستشرقان اروپایي به ایران، روایت »همواره به استبداد اشاره کنند که با 

یا (. Ibid«)شد و اینان جز استبداد در ایران چیزی ندیدندایراني دنبال  از نظام سیاسي و جامعه

، آدام اسمیت، هگل، استوارت میل، مارکس و انگلس، ویمنتسکنخواستند که ببینند. 

ویتفوگل و ماکس وبر به نحوی از انحا در آثارشان بر ویژگي استبدادی در شرق و ایران 

« استبداد»و بسیاری دیگر از آثار نویسندگان ایراني که  ها نوشته. در این اند کردهتأکید 

آن بر خلقیات را استخراج کرد که در ادامه با  راتیتأث توان يمنظریه کانوني است، 

نهادینگي و تداوم استبداد، خلقیاتي ایراني نیز رنگ و بوی استبدادی گرفته و در مسیر 

ماندگي رفته و بر روند توسعه کارساز شده است. در این میان برخي از  انحطاط و عقب

و نه استبداد را عامل خلقیات  ستهینگروارونه به ماجرا ( 1998) يرضاقلنویسندگان نیز چون 

 .اند دانستهبلکه خلقیات را عامل استبداد 
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تقدم »و  «یخودمدار تیحاکم» که استبداد موجب این رویکرد آن است يفرض اصل

 یاستبداد جامعه»لذا  شود يم «فرهنگ تابعیتي و اطاعت»و  «يبر منافع جمع یمنافع فرد

 ،یرو خشونت، تک، چپاول ،ایر، رنگین ،چون دروغ یيها يژگیواجد و يرانیا

و  يجمع و مدارا و عدم اخلاق یيگرا هم هیو عدم روح یریپذ تیعدم مسئول ،يخودخواه

بشیریه (. Nazarimaghaddam & Mousavi, 2019:3« )است يمنف یها يژگیو گرید

که ریشه در  کند يم( این روحیه و فرهنگ را در قالب فرهنگ پاتریمونیالیسم تعبیر 2003)

اریخ استبداد شرقي و سلطه طبقات حاکم قدیم در ایران، ساختار خانواده، سنن مذهبي و ت

آن را دچار تغییر نکرده بلکه  تنها نهو تحولات مختلف ( p:156) دارداجتماعي  ساختار

ی ا رابطه(. فرهنگ پاتریمونیال ساخت قدرت را p:30است )باعث تقویت آن نیز شده 

 دانستهبه قدرت سیاسي قداست داده، مردم را اتباع حاکم (، p:31) دهیبخشعمودی و آمرانه 

(p:156 ،) دانسته همتا يبرا موجودی برتر و  و حاکمنگرش مشارکت ستیز را توسعه داده 

(p:158)  قدرت سیاسي( حاکم )تا به هر نحوی رضایت  کوشند يمکه در این وضعت افراد

ي، چاپلوسي، فردگرایي منفي و ترس طلب فرصترو فضای  را به دست آورند. ازاین

و  شود يمو توانایي افراد در همکاری و اعتماد نسبت به یکدیگر تضعیف  ابدی يمگسترش 

از دید بشیریه نظام (. pp:158-159) آورداز رقابت و مشارکت سخن به میان  توان ينم

 که بود شتهچنان تأثیری بر سطح زندگي اجتماعي و اقتصادی گذا ،پاتریمونیال در ایران

حدود  امکان رشد و تأثیرگذاری بر نیز طبقات مستقلي مانند اشراف، اصناف و روحانیان

و همین  شد يقطعي قدرت خودکامه پیدا نکرده و اغلب اراده شاه در حکم قانون تلقي م

 :2000) باکلامیز. توسعه را حتي از جامعه کنوني ایران گرفته است ویژگي همواره امکان

موجب شده در  رانیتمرکز قدرت حکومت در ا: »دیگو يمدر دیدگاهي مشابه ( 111-112

مستقل  يصنف یها و سازمان لاتیتشک یریگ هرگز مجال شکل يجوامع غرب برخلاف رانیا

 و توسعه آن تیریجامعه، مد تی. پس مشارکت مردم در امر هدادیایبه وجود ن حکومت از

 دایپ یيشکوفای کمتر مجال برا رانیدر ا یفرد یها یياستعدادها و توانا جهیبوده درنت زیناچ

بر این اساس خصلت مشارکت سیاسي انقیادی، مشارکت سیاسي محدود، عدم .« کرد يم
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ی جامعه مدني، ریگ شکلپاسخگویي مسئولین، عدم پاسخ طلبي از دولت، فقدان 

یت که به دلیل ماه يشکن قانونی متقابل مردم و حکومت، اعتماد يبیي و جو زهیست

 .رود يماستبدادی خلقیات ایراني است، مانعي بر سر راه توسعه به شمار 

باعث شده تا  یزیر برنامهي مفهوم يایراني و ب ماهیت استبدادزده جامعهاستبداد و 

آنچه مکتوب »که  باشندو بر این باور  شده تقدیرگرایي الهیاتي دچار ي بانوع بهایرانیان 

 یض ذلتحضبه  ها را به مناصب بلند یا هاست که آن آدمتقدیر  و دهد يم است رخ

ی ها سفرنامه (. این ویژگي در& Rafieinejad, 2011: 23 Rezaei, salehi) «درسان يم

ر روحیه رضا و تسلیم دو دارای تقدیرگرا و ایرانیان را  شود يمدیده  وفور بهخارجیان نیز 

فضای استبدادی ایران، کشمکش نخبگان و  . تقدیرگرایي که منبعث ازاند برابر امور دانسته

ظهور و تداوم نیروهای پویا  بروز ومانع »ی ایرانیان در امور سیاسي و اجتماعي بوده ریتأث يب

 ,Mirzaei & Rahmani)«است شده ایرانیان و سیاسي و اجتماعي و فعال در حیات فرهنگي

، همواره از معادلات سیاسي و استبدادزدهکه ایرانیان در طول تاریخ  این(. 62 :2008

ي و ناامني بوده و برای بقای خود هم که شده تابع ثبات يباجتماعي بیرون و در مواجه با 

خود را نسبت به ، این باور را نهادینه کرده که اند شده يمتصمیمات دولت و استبداد دولت 

 :2012) یمرادقاضي هست بدتر شود.  که نیمبادا وضع از ا داشته تا راضي نگه وضع موجود

چنان ما را دربند کرده که که  کند يمیاد  «ناامیدی سازگاری با»از این تحت عنوان  (148

 .میا داده به تصور آوردن وضع بهتر را ازدست انگار قدرت

، کشمکش نخبگان، همواره ومرج هرجپرحادثه بودن، ناامني، ناپایداری، آشوب و » 

Farasatkhah ,) «وجود استبداد را توجیه کرده استدر تاریخ ایران عواملي بوده که 

این  نیتر مهمیکي از  (2005) الملک نظامهرج مرج در نگاه  -چرخه استبداد (. 2021:123

، افتی يمتوجیهات است. در چنین وضعیتي که استبداد به دلایل مختلف توجیه و تداوم 

شرایطي را بر ». وضعیت استبدادی شد يمجامعه، روحیه و خلقیات ایراني نیز متأثر از آن 

و از  شده تیتقوکه نقش عوامل تصادفي در زندگي فردی و اجتماعي  کند يمجامعه حاکم 

Ghazi «)شود يمتشدید  شان يزندگنسبت به شرایط موجود  ها انسان این طریق انقیاد
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Moradi, 2012: 265« )ستمینی ا کارهبه این معنا که من « از دست رفتن تفکر علي 

(, 2021:144Farasatkhah روی دیگر این انقیاد و تصادف باوری حوادث است. در این .)

. در این وضعیت مشارکت و کند يمخود را فراموش  نفس عزتحالت فرد اثربخشي و 

ی، ا رهیعش. اگر متأثر از فرهنگ دهد يمرقابت سیاسي نیز معنای واقعي خود را از دست 

اما در وضعیت متأثر از استبداد که تفکر علي نیز از بین مشارکت، محدود و انقیادی بود 

 اگر همعمدتاً به آن منفي است و  ها نگاهرفته است، امیدی برای مشارکت وجود ندارد و 

ی است. استبداد؛ ا تودهرخ دهد نه برای تغییر بلکه عمدتاً برای حفظ وضع موجود و عموماً 

یي، فساد، گو تک، تقلبي، صفت تیرعي، تملق، خودمداری، اقتدارطلبي، تک مرکزگرای»

در این وضعیت چه (. Ibid:207-208)«کند يم یبند صورتي را نیچ سخنبدگویي و 

 برای توسعه در نظر گرفت؟ توان يمجایگاهي را 

 توسعه. پیوند باور انکارانه خلقیات و 3

 قدر آنبودن وجوه منفي آن خلقیات،  پررنگتأثیرگذاری خلقیات در امر توسعه ایران و 

در این گستره،  ها پژوهشبازگویه شده که تبدیل به یک مفروض گشته و انبوه مقالات و 

تحلیل و گزاره  قدر هماني است که در حالبیشتر متمرکز بر این مسئله بوده است. این 

ی ها گزارهوجود دارد به همان اندازه و حتي بیشتر، « خلقیات»ی باور مفروضاثباتي در 

را پذیرفت اما از « مفروضات»ی، ا هیزاواز  توان يم اگرچهاست.  طرح قابلمفروض شکن 

گزاره در رد خلقیات در  01به  مختصراًها را رد نمود. در ادامه  همه آن توان يمزاویه دیگر 

 .درخور بحثي مستوفاست هرکدامکه  شود يمجایگاه متغیر مستقل، ارائه 

 . رویکرد گفتمانی1-3

ي از کی آنان یها سفرنامهاز خلقیات ایراني عمدتاً از سوی غربیان آغاز شد و  ها نییتب

بر  توان يمو پرتکرارترین منابع برای استناد به خلقیات ایراني است. این مسئله را  نیتر مهم

ي کرد. ادوارد شکن مفروضي تحلیل و شناس قشراساس رویکرد گفتماني ادوارد سعید در 

ی غربي برای سلطه، بازسازی و سیطره ا وهیشي یعني شناس شرق: »دیگو يم( 3 :1978) دیسع
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آن توانست شرق را به لحاظ سیاسي،  واسطه بهی که فرهنگ اروپایي ا رشتهداشتن بر شرق...

ي، ایدئولوژیکي، علمي و ذهني در طول دوران پس از روشنگری مدیریت و شناخت جامعه

در چارچوب  توان يمرا  اند گفتهدرواقع آنچه سفرنامه نویسان از خلقیات «. حتي تولید کند

ی کرد. بند مفصل« موجه نشان دادن پیوند مبتني بر فرادستي»و « دیگری فرهنگي»گفتماني 

 را نیا ها يسیانگلی مختلف ها سفرنامهبا بررسي  یا مقاله( در 2006) يلیخلمحسن 

را  شده مطرح ها سفرنامهکه در این  ها يرانیاگزاره از خلقیات  000و در پایان  يموردبررس

و خاطره  ها يسینوسفرنامه »شماره کرده است. خلیلي به این نتیجه رسیده است که 

واسطه درک دیگری و ابزار ساختن دنیایي از  نیتر مهمویژه برای تمدن غرب  به ها ینگار

ساخت تا در آینه  آن را. دنیایي که غرب اند بودهبر مبنای غرابت و اعجاب  ها يبودگدیگر 

اساس این رویکرد، ایران  بر (.Ibid:138) «آن خودش را بشناسد، بسازد و بر صدر نشاند

سلیقه و یا حتي نیاز خود به  برای سیاحان و فرستادگان غربي یک ابژه است که با نگاه و

، افتهین توسعهغرب، جهان ( 1995) اسکوبارشناسایي و معرفي آن پرداختند. به بیان آرتور 

ماندگي و فقر را برای شرق اختراع و قالبي را نهادینه و معرفي نمود تا نیاز خود را  عقب

خاص خود، نخست ی ها روشانسان غربي با »برای توسعه پیش ببرد. به بیان رضا براهني 

و سپس این شرق غربي شده را همچون یک جسد در  کند يمشرق مرا به غرب تبدیل 

جوهر این نگاه آن (. 231Nabavi :2021 ,) «دهد يممعاینه قرار آزمایشگاه خود مورد 

و سرشار از خلقیات  افتهین توسعهو  مانده عقبدر موقعیت سوژگي، ما را  ها يغرباست که 

به  يشناس ادبیات شرق» درواقعنباشد.  گونه نیا تواند يم که يدرحال اند کردهمنفي تصویر 

عامل اصلي  عنوان بهرا  افتهین شکل مستقیم و تئوریزه شده فرهنگ سنتي کشورهای توسعه

که  شود يچنین تبلیغ م... و اند نیافتگي، آماج حملات مکتب نوسازی قرار داده توسعه

یافته، باید رها از جامعه سنتي خود، راه  جوامع سنتي، امروز برای راهیابي به جوامع توسعه

و  ها نوشته(. از این منظر Farhadi,2014: 72 & 75) «امروزین این جوامع را دنبال نمایند

شناسي برعلیه خلقیات رفتاری ملل شرق ازجمله ایران است که  ی رویکرد شرقها لیتحل

 ی بر آن صادر کرد.ها یردبا شناخت این رویکرد گفتماني،  توان يم
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 گوینده اعتبار .3-3

در چارچوب  ژهیو به -اند رساندهاعتبار هرآنچه که از خلقیات ایرانیان به عرض ایرانیان 

گفته بر ما عیان نیست. میزان اخلاص و  و آنکهاز حیث آنچه گفته  -شناسي و نوسازی شرق

و  است؟ در نگرش و نوشته چه اندازه دقت نظر داشته سنجش قابلراستگویي آنان چگونه 

کشورشان با ایران در  اساساًها فرستادگان دول غربي بوده و  آن عموماً؟ اند بوده طرف يب

ها نقش  ی استعماری بوده، این مسئله چقدر در تحلیل آنا مراودهرقابت، کشمکش و یا 

ذهن  خانه کیتارایران از بسیاری جهات در  واقعیت شرق و که نیادر »داشته است؟ زیرا 

ی سیاسي برای ها فرستادهسوداگران، ماجراجویان و  که نیابازتابیده است و  واژگونهغربیان 

 :Tabatabaei, 2002) «داشت توان ينممنافع خود و کشورشان آمده بودند تردیدی  نیتأم

داشته و میزان آشنایي و  حشرونشرنویسنده تا چه اندازه با مردم ایران  تر فراخ(. در افقي 172

آگاهي او از بافت فرهنگي و اجتماعي ایرانیان چقدر بوده و چگونه توانسته بار معنایي 

ي درست بهرا در بافت فرهنگي ایران  ها آنی کلامي و کرداری را درک کند و ها کنش

توانسته به تجربه دست اولي از کنش و منش ایرانیان تشریح نماید؟ نویسنده تا چه اندازه 

نیافتگي کشورهایي نظیر ایران را بر گردن مسائلي  کساني که گناه توسعه»دست یابد. 

 و مقاومت در برابر نوآوری، قدرگرایي و یا تکروی، خودمحوری و یکار همچون محافظه
ان برخاسته از تجربه و واقعیت ، سخنانشاندازند يو عدم انگیزه برای پیشرفت، م یيگرا واپس

دریافت و  هینظر(. بر مبنای Farhadi,2014:84-85) «زندگي مردمان این کشورها نیست

رویکردهای هرمنوتیکي، اعتبار کلام این نویسندگان فهم خود بوده است نه آنچه که بوده 

 است.

 . میزان فراگیری جمعیت2-3

، بیاني فراگیرانه دارد ها گزارهدر تشریح خلقیات ایراني از سوی نویسندگان مختلف عموماً  

مبتدای جمله تحدید حدود ». درواقع اند نکردهو در بیان خود گستره جمعیتي را مشخص 

و معلوم نیست خبری که قرار است به مبتدا اسناد شود، دقیقاً به چه کسي، چه  شود ينم

در این (. 259Mardiha :2019,) «شود يماز جماعتي یا ملتي منسوب کساني و چه کسری 
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ي از مناطق ایران دیده کیدروضعیت ممکن است نویسنده در مقام شاهد عیني یک رفتار را 

این را برای تمام مردم ایران و در تمام مناطق تعمیم داد؟ در دوره  توان يمباشد اما آیا 

جدی هر قوم ایراني و هر شهر و یا حتي هر روستایي  کنوني ما شاهدیم که چه به طنز و چه

اگر  ؛ کهکه متفاوت از سایر نقاط است دانند يمو خلقیات  ها يژگیورا واجد یک سری 

این در دوره کنوني راست انگاشته شود طبیعي است در دوران گذشته نیز مصداق داشته 

ی یک شهر و دیار ها يژگیوبه شرح خلقیات  ها سفرنامهاست. اگرچه در تعدادی از 

( 67 :1978) جکسونبوده است. ویلیام  از آن عموماً فراگیرانه ها برداشتشده اما  پرداخته

در معاشرت با مردم تبریز آنان را جذاب و جالب معرفي کرده و از این نتیجه گرفته که 

 در برخورد با( 416 :1953) ولافوایدهستند. ژان  مؤدبایرانیان مردماني اجتماعي و 

 ها يرانیا دیگو يمو  دهد يمآن را تعمیم  ها یرازیشی و مستي فلسفي و عمدی خوار شراب

با بررسي مطالعه ( p:280) گریدکه زود مستي بیاورد. وی در جای  پسندند يمشرابي را 

ها را برای همه روستائیان ایراني تعمیم  مردم روستای کناره در مرودشت، ویژگي آن

بیان کرد که یک خارجي با یک برخورد و یا قرار  توان يمی بسیاری را ها نمونه. یا دهد يم

 :2014) یفرهادگرفتن در یک موقعیت آن را به همه مردم ایران تعمیم داده است. مرتضي 

تحلیل مارکس در مورد  ]برخي[ انگار»آورده است:  ها يبخشتعمیم  گونه نیادر نقد ( 85

آن به فردگرایي دهقانان جزء که از رهبران بناپارتیسم در فرانسه را که در ضمن 

ایران که در شروع  یگرا اند را به دهقانان جمع مانند ناپلئون حمایت کرده یا خودکامه

 .«اند ، تعمیم دادهکردند يبذرافشاني حتي برای دزدان ده همسایه نیز بذرپاشي م

 . جغرافیای سرزمینی و جغرافیای فرهنگی0-3

نیز تحولات  گران لیتحلسخن به میان آمده است. « ایرانیان»در بیان خلقیات، همواره از 

اما این مسئله اند؛  دانستهتاریخي، فرهنگي، اجتماعي و جغرافیایي را عامل این خلقیات منفي 

ي از خاک ایران جزئ سابقاًکه مردم آن مناطقي که  ردیگ يمبا یک پرسش محل تردید قرار 

و اکنون خارج از جغرافیای سرزمیني ایران هستند؛ این  رفتند يمراني به شمار و ای بوده

از آن خلقیات متأثر است؟  شان ياجتماعدارند؟ آیا روند توسعه سیاسي و  تماماًرا  ها يژگیو
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درواقع مراد از ایران در گزاره خلقیات ایرانیان، ایران فرهنگي است یا ایران سرزمیني؟ اگر 

ی خلقیات که به تاریخ و جغرافیا ها نهیزمی علت کاوی ها يبررسباشد  سرزمیني منظور

از دوران کنوني بوده  تر عیوس درگذشته، زیرا سرزمین ایران رود يماشاره دارد زیر سؤال 

ها نیز  باشد آیا، همین خلقیات در وضعیت امروز آن مدنظراست. اگر جغرافیای فرهنگي 

 اثرگذار است؟

 ملل مختلف. تشابه خلقیات 5-3

، درواقع نه در وجود ایرانیان دهند يمبسیاری از خلقیات و روحیاتي که به ایرانیان نسبت  

این فرض را  توان ينم بلکه در وجود بسیاری از مردم جهان از دیرباز تاکنون بوده است.

ی دشوار به»یي که ایرانیان دارند در وجود غیر ایرانیان نیست. ها يژگیوصادق دانست که 

Mardiha ,) «اوصاف فرهنگي و اخلاقي را یافت که مختص به یک کشور باشد. توان يم

 شمول جهانی ا دهیپدی را سالار شاوندیخو( April 2021 17) يفکوهناصر  (.267 :2019

 یسالار ستهیشاکه  شود يم. حتي در جوامع صنعتي که ادعا داند يماز گذشته تا به امروز 

شده اما نگاهي کوتاه به تاریخ معاصر در اغلب کشورهای  یسالار اوندشیجایگزین خو

کشورها تا  نیتر شرفتهیهنوز از پ یا صورت گسترده که این رفتار به دهد يجهان نشان م

 بر را خود خویشاوندی روابط یيها کشورهای جهان سوم رواج دارد و افراد به صورت

( 1973ی که آیزنشتات )ا مسئله .رندیگ يم کار به قدرت حفظ و انتقال در یسالار ستهیشا روابط

در اغلب جوامع  حتي ی کرده است.بند صورت را آندر ذیل نئوپاتریمونالیسم 

شناس فرانسوی  جامعه (،1998) ویسازوکارهایي بسیار پیچیده به وجود آمده که پیر بورد

از طریق کنترل و هدایت نظام آموزشي از  که چگونه دهد ينشان م يخوب آن را به

 یسالار ستهیرا شا یسالار شاوندینوعي خو توان يها، م ها تا بالاترین آن رده نیتر نییپا

دموکراسي و  فرایند،وانمود کرد و کمتر مورد یورش منتقداني قرار گرفت که معتقدند این 

روزنامه ساندی تلگراف »یي نیز گو دروغدر خصوص  .کند يدستاوردهایش را نابود م

. همچنین پژوهشگران دانشگاه ندیگو يمبار دروغ  211روزانه  ها یيکایآمرنوشته است که 

 بار کدقیقه ی 8که هر آمریکایي هر  اند دهیرسکالیفرنیای جنوبي در تحقیق خود به این 
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با  01تا  01درصد از مردم روزانه  01 دهد يم. نتایج تحقیقات در ایتالیا نشان دیگو يمدروغ 

 (.Kotobi, 1999: 140«)ندیگو يمدروغ 

 ی خلقیاتریگ شکل. دلایل 9-3

ی و ریگ شکلمتعددی پا را فراتر از بیان خلقیات گذاشته و به تحلیل چرایي  گران لیتحل 

تا از رهگذر آن بتوانند به درک درستي از دلایل  پرداختهنهادمندی آن در ایران 

ی و ریگ شکلعامل  05 (2021) خواهنیافتگي برسند. فراست  ي و توسعهماندگ عقب

نهادمندی خلقیات ایراني را شماره کرده است. در اینجا در پي رد این عوامل نیستیم و حتي 

 هرچندها را نیز فزوني بخشید، زیرا در عرصه اجتماعي، هر اتفاقي  تعداد آن توان يم

مسئله این است که بسیاری از این عوامل در کشورهای  اما؛ باشد مؤثر تواند يمکوچک، 

دو گزاره مطرح  نجایادر  ؛ کهشورهای اروپایي نیز وجود داشته استک ازجملهدیگر 

ی این خلقیات ریگ شکلاین عوامل در کشورهای دیگر نیز باعث  که آننخست  شود يم

این عوامل در سایر کشورها بوده اما باعث بروز این خلقیات نشده است.  که آنشده و دوم 

قیات بر روند توسعه آن کشورها چه بوده و اگر گزاره نخست را باور کنیم، جایگاه آن خل

اگر گزاره دوم را فرض بگیریم باید بپرسیم که چگونه در ایران این عوامل بر خلقیات 

در بخش نخست  آنچهکارساز شده اما در سایر کشورها این اتفاق رخ نداده است. مطابق با 

اروپا  ازجملهجهان  ی مختلفي ازها بخشی و هم استبداد در ا رهیعشمطرح شد هم زندگي 

ی است. حداقل تا ریگیپ قابلشود،  که عموماً توسعه و دموکراسي بر اساس آن سنجیده مي

سکاها، . گسترده بودند اریبس ویژه اروپای شرقي ی در اروپا بهریعشا یها گروه ،يوسط قرون

 ازجملهر ، خزرها و بسیاری دیگها مغول، ها کیکالم ،ها ها، کومان ها، آوارها، پِچنِگ هون

(. OP: Paron, 2021: 1-19) بودند نیآفر نقشي وسط قرونبودند که در اروپا تا  قبایلي

 یایدانوب و در رود انیو م ستولایو نیرا یها رودخانه انیاروپا را در محدوده مکه  ها ژرمن

ویژه سده میانه نقش بسیاری  کرده بودند، در تاریخ اروپا بهاشغال  کیبالت یایشمال و در

ی ها يژگیوگانه آن از حیث فرهنگي نیز  03و قبایل  ها ژرمن (.OP: Heiko,2021) داشتند

توجهي داشتند که بسیار شبیه آن دسته از خلقیاتي است که در ایران آن را به بافت  قابل



 552 |   یداوران ینیحس ؛ «یماندگ توسعه و عقب» دانیدر م «یرانیا اتیخلق» یبازشناس

و  حترمم برایشان جنگبودند،  سواد يبکه آنان  این ازجمله. دهند يمی نسبت ا رهیعش

 و مافوقنسبت به اشخاص  یحس وفادار، ها قوی بود قبیلگي در آن حس هم ،بود دهیپسند

بود، به هر قبیله  پایدارها عرف و عادات  دولت و مرجع قانوني در نظر آن، بود دیشد اریبس

و مشروعیت زورمند باور داشتند. آثار منفي  تقلبتقدیرگرایي باور داشتند، به رویکرد 

ی بود که تحلیل گران این ا اندازه بهی روم غربي ورامپراتدر اروپا پس از سقوط  ها ژرمن

 :Op) کردنددهکده  مشت کها اروپای غربي را تبدیل به ی که آن اند کاربرده بهتعبیر را 

Palmer, 2013.) 
ی اقتدارگرا، وضعیت محیطي ها دولت، ناامني، کشمکش نخبگان، ومرج هرجاستبداد، 

، در ادشدهعنوان عاملیت سازنده خلقیات ی اقوام و موارد دیگر که در ایران به وتاز تاختو 

از کشورهای جهان در طول  کی کدام»تاریخ اروپا نیز از جایگاه محکمي برخوردار است. 

. هر سرداری از اسکندر تا سعد وقاص و از اند نبودهتاریخ در معرض چنین حملاتي 

 طور همانایران بلکه به کشورهای بسیاری حمله کردند.  به تنها نهتموچین تا تیمور لنگ، 

. از خشایارشا تا محمود شد يمکه ایران نیز تنها مورد هجوم نبود بلکه مهاجم هم محسوب 

. (Mardiha, 2019: 261) «تا نادر در کار کشورگشایي بودند عباس شاهغزنوی و از 

ی خونین و ها جنگی، مپراتوراهمچنین اروپا از حیث حکومت استبدادی، اقتدارگرایي، 

ی بر فرهنگ و خلقیات اروپایي داشته ا يمنفباید آثار مختلف و  قاعدتاًکه مدت ) يطولان

باشد( تاریخي بس دراز دارد اما این چهره از تاریخ اروپا معمولاً نادیده گرفته و یا حذف 

که این وقایع اروپا را به سمت  ی دموکراتیک و اینها لعابو  بارنگو یا  شود يم

در آن تاریخ غور  چنان آن. یا اینکه شود يمدموکراسي و دولت مدرن سوق داد توجیه 

، تعامل ساده دو گروه راهزن را مصداق روحیه تاریخي دموکراسي المثل يفکه  کنند يم

 انیدر م»آمده است:  که ذکر آن رفت در تاریخ اروپا ها ژرمن. در خصوص اند دانسته

تفاوت که به  نیداشت با ا يشباهت به دموکراس يطرز اداره امور عموم یل،قبا از یاریبس

ها که حق حمل سلاح  آن يعنیکه مردمان آزاد ـ  يمعن نیبد شد؛ يخشن اجرا م يصورت

. (Palmer, 2013, 37) «کردند يمشورت م و دورهم جمع شده ابانیب ایداشتند ـ در دشت 

ی نژادی، خشونت ها ضیتبعی در اروپا تاریخي بس عظیم دارد. امپراتوری ها دولتیا 
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و  پرشماری داخلي ها جنگی سولار و ژولیوس سزار، ها یکتاتوریدگلادیاتورها، 

 ها يژگیونام برد، اما این  توان يمی بسیاری از استبداد و فرهنگ استبدادی در اروپا ها نمونه

باید بر خلقیات اروپائیان تأثیر داشته باشد در کجای « باوریانگار »که بر اساس رویکرد 

که  شود يممسئله این است که چگونه  نقش دارد؟ افتهی توسعهتاریخ اروپای مدرن و 

ی خلقیات منفي و ریگ شکلو ناامني و تهاجمات در ایران باعث  ومرج هرجاستبداد و 

ها و  بر خلقیات آن تأثیرین عوامل ماندگي شود اما در اروپا ای اثرگذار بر عقب جهیدرنت

 یها بقایا و بازمانده که وجود دهد ينشان م يشناس مردم یها داده» روند توسعه نداشته باشد؟

ادیان و اعتقادات ماقبل مسیحیت در آغاز رنسانس در اروپا کمتر از جاهای دیگر نبوده و 

که  گونه هماندرواقع . (Farhadi,2014:83«)اند مشاهده وبیش از این بقایا قابل هنوز نیز کم

، مبتني بر حقوق شهروندی، تسامح، تساهل، افتهی توسعهتاریخ اروپا سراسر دموکراتیک، 

مشارکت و رقابت سازنده نبوده است، تاریخ ایران نیز سراسر استبداد، خشونت و خلقیات 

 منفي نبوده است.

گفتمان  یها لیتحلانطباق  مود کهیي را طرح نها گزاره توان يمی دیگر نظر ازنقطه

را رد نمود که این مسئله را نامدار و  جامعه و تاریخ ایران یها تیبا واقع استبدادزدگي

 ( اعتبارسنجي و بررسي2019) یموسوو نظری مقدم و  (2015) عنبری (،2019) مقدمنظری 

Foran, ) یشهرعیاران و جوانمردان (، 161Savory :1996 ,) فتوت یها گروه. اند کرده

رئیس  ها از دولت و دارا بودن مجمع و سازوکارهای جمعي بازار و استقلال آن(، 85 :1999

 وجود نهاد کلانتر(، Aubin, ;1988 Floor, ;1989 ,Polak 1983) التجارو ملک 

(,1985Kaempfer) ، قدرتمند بودن عرفي نهاد دین و روحانیت، قدرت داشتن نهاد اقوام و

Landor, Polak,1989; Savage ) غلامانبرخورد مناسب و ملایم با مستخدمین و  ایلات،

2013; Wills, 2010،)  ی دیگر عموماً حاکي از وجود ها گزارهاقدامات خیرانه وقف و

ي دموکراسي و فعالیت گروهي و نوعجامعه مدني( ملت )نهادهای واسط میان دولت و 

ت دولت استبدادی بر همه شئون اجتماعي و است که گسترده نبودن حوزه تأثیر و دخال

 .سازد يمفردی را آشکار 
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 ها گزارهنقد منطقی  .7-3

ی وارد ا گزارهبه  توان يم، نقدهای منطقي است که «باور انکاری»یکي از دیگر وجوه  

پرداخته است.  ها گزارهبرخي از این  نقد بهدر مقاله خود ( 2019) هایمردآورد. مرتضي 

ی اسلامي ها ارزشبنیاد خلقیات جامعه ایران در دوره قاجار،  شود يمگفته  مثال عنوان به

این سخن نه درباره ایران بلکه درباره تمام کشورهای اسلامي قابل تسری است. یا  ؛ کهبود

. یا اند دادهی فرهنگي را با خصوصیت دیگر فرهنگي توضیح ها يژگیو ها گزارهدر برخي 

آورده است که « ي مردم نیستمانیا يباختلاس ایرانیان جز  سرقت و»در نقد این گزاره که 

ي خصوصیتي مختص مانیا يبي پیدا کرد. اگر مانیا يبباید ابتدا نسبتي میان ایراني بودن و 

. یا در نقد خلقیات نفتي که مقصود فراست اند نیچن مانانیا يب میگفت يمایراني نیست باید 

ره داشته که این تبیین، زماني پذیرفتني است که مطرح کرده است به این اشا آن راخواه 

کشور دیگر غیر از ایران است چگونه در اتصال به  ها دهکه وصف « اقتصاد نفتي»نشان دهد 

مردیها، در  زعم به قتیحقبرخي شرایط دیگر یک ویژگي ایراني تولید کرده است. در 

ی ا صهیخص ذاتاًکه  شود يمباوری، عموماً از خصایصي برای ایرانیان یاد انگار رویکرد 

 .شود يمایراني نیست و در این صورت، مسئله از اساس منتفي 

یي پرداخته است. وی در نقد ها گزاره نقد به( نیز 2014:82) همچنین مرتضي فرهادی

 بوده مانعي در برابر انباشت ثروت، مسلمانان به مال دنیا يتوجه کم: شود يمنقلي که گفته 

ر پروتستانتیسم سازگار با توسعه، برخاسته و زاده آیین کاتولیک نبوده مگ» :دیگو يم، است

 یها يشیاند کیاست؟ چگونه خیزش و نوزایي و اصلاحات مذهبي در غرب توانسته بر تار

شدن مسیحایي چیره  ایدن و دنیوی شدن بر رهبانیت و تارک یيوسطا افراطي کلیسایي قرون

هبي که رهبانیت پیروان آن ستیزه با سلطان جابر شود، اما چنین امکاني برای صاحبان مذ

 «نیست؟ ریپذ است و باب اجتهاد در آن بسته نگشته، امکان

انکار کرد این گویه پرتکرار است که اقتصاد رانتي و  توان يمیي که ها گزارهاز دیگر  

منبع درآمدی مستقلي  واسطه بهدولت »نفتي ایران از دوره پهلوی تا به امروز باعث شده که 

ورود پول زیاد  واسطه بهکه دارد به مردم پاسخگو نباشد، جامعه را دور بزند، بازی زد و بند 
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و مردم نیز ( 2021:180Farasatkhah ,-181) «ی زرنگي ایجاد شودوخو خلقشکل بگیرد، 

رهنگ ی فبند صورتاو بدانند. این در  خور ناناز طرفي دیگر خود را وابسته به دولت و 

سیاسي انقیادی از جایگاه مهمي برخوردار است. در برابر این گزاره این پرسش مطرح 

ی که نفت کشف نشده بود و هیچ جایگاهي در اقتصاد و سیاست ا دورهکه در  شود يم

بودجه دولت خراج بود، آیا دولت به مردم پاسخگو بود؟  نیتأمایران نداشت و از منابع مهم 

خراجي که به دولت  واسطه بهي و زرنگي وجود نداشت؟ آیا مردم آیا زد و بند و دلال

 ؟خواستند يماز او پاسخ  دادند يم

 . تعابیر دوگانه و زاویه دید8-3

نیافتگي  ي و توسعهماندگ عقبها را از عوامل  آن که انیرانیابرخي از خلقیات منفي  

اما عموماً ؛ مثبت و در راستای توسعه باشد کاملاً تواند يممنفي نیست بلکه  تنها نه، اند دانسته

ی فرهنگي و عدم درک بافت فرهنگي ایران از سوی خارجیان، متفاوت ها تفاوتبه دلیل 

بودن زاویه دید، عدم توجه به بار معنایي واژگان و رفتارها و حالات روحي رواني 

ی ها يژگیوونه از عنوان نم ی دیگر تعبیر شده است. بها گونه بهنویسندگان و بینندگان، 

ی بلندبالا سرود، اما از این ا دهیقصدر رثای فوایدش  توان يمایراني صبر و حوصله است که 

ي و شجاعت به روحیه نزاع و خشونت طلب مبارزهاست.  شده برداشتتقدیرگرایي و خمودی 

، به پدرسالاری و پذیرش تر بزرگحرمت  داشتن نگهتعبیر شده است. احترام به پدر و 

 توان يماما  شود يمدانستن تعبیر  رکاهیز آبتبداد معنا شده است. زرنگي به معنای اس

 میمستق ریتا مانع تعب بندد يم که کنشگر زبردست به کار دانست رییتدبزرنگي را »

 تیهدا نادرست رهاییتعب یسو را به گرانید دهیطور سنج به نکهیا ایشود؛  شیها کنش

 زرنگي فیتعر نیموفق است. چون با ا گرانید یها کنش ریخود در تعب که يکند، درحال

 (Javadi Yeganeh, 2015: 278) «شود ينوعي مهارت محسوب م
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 ی مثبت ایرانیانها یژگیو. 9-3

است، شاهد و مدعا  شده گفتهاز خلقیات منفي ایرانیان  ازآنچهبه همان میزان و بلکه بیش  

هم در ادبیات غني ایرانیان ردپایي دارد و هم حتي   ،نیا ؛ کهاز خلقیات مثبت ایرانیان است

است. همکاری، هنر، اخلاق  شده اشارهو تواریخ اروپایي به آن  ها سفرنامهدر برخي 

ی، نجیب، صبر، نواز مهمانپهلواني، احترام به پدر، تسامح، عشق، مهرباني، دیگرپذیری، 

ي، غیرت، پرست وطن، شجاعت، زیرکي و تیزهوشي ، نگاه مثبت به آینده،انعطاف

؛ و غیره نیتحس قابلیي، تواضع، شم سیاسي گو بذله، مؤدب، داشتن نگهي، حرمت طلب مبارزه

ممکن است برخي آن را  ؛ کهمیکن اشارهی دیني نیز ها آموزهدر کنار این باید به دین و  و

در دین و  شود يمبسیاری از خلقیاتي که بیان  که يدرحالعامل خلقیات منفي ایرانیان بدانند. 

یي را از خصال گو دروغنکوهش شده است.  -چه مزدَیَسنا و چه اسلام-مذهب ایرانیان 

احادیث، روایات و آیات بسیاری در اسلام داریم که آن را  که يدرحال، اند دانستهایرانیان 

ها و مایه  کلید همه بدینهي کرده و برخي از فقها آن را گناه کبیره دانسته و 

نفس مشارکت، کار گروهي و همکاری که یکي از  درزمینة. اند معرفي کرده ایمان نابودی

محورهای مهم توسعه سیاسي است و عموماً فقدان آن را در خلقیات ایرانیان شناسایي 

 رو ازآنی اسلام از جایگاه پرارجي برخوردار است. بیان این دو نمونه ها آموزه، در اند کرده

 کهنشان دهیم که خلقیات منفي امری دیني نیست و دوم آنکه به این برسیم  اولاًبود که 

ماندگي، باور داشته باشیم درواقع  اگر بر کارسازی خلقیات منفي بر امر توسعه و یا عقب

گیری کنیم و به آن نیز باور داشته باشیم. در  اندازه همباید، کارسازی خصال مثبت را 

ماندگي  حقیقت اگر خصال نیکو ما را به توسعه نرسانده، خلقیات منفي نیز عاملیت عقب

ما شده، چرا وجه مثبت آن باعث پیشرفت  عقب رفتنبوده است. اگر خلقیات منفي عامل 

که گفته شد از  گونه همانکرد.  نشده است؟ در این میان اما باید به این نکته مهم اشاره

هستند که تعدادشان  ها سفرنامهمنابع تحقیق از خلقیات و آداب رفتاری ایرانیان،  نیتر مهم

جملگي به خوی ناپسند و خلقیات منفي ایرانیان  ها سفرنامهاما این  است، توجه قابلبسیار 

به  ها آنوجوه منفي  تنها أسفانهمتاما اند؛  کردهو بسیاری وجوه مثبت را هم بیان  اند نپرداخته

https://fa.wikishia.net/view/%D8%A7%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86
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روستاییان ایراني را  يخواه مراسم باران المثل يآنان که ف»آمده است.  گران لیتحلچشم 

آور ایرانیان را از چندین هزار سال پیش در  شگفت یها اما تمهیدات و کوشش نندیب يم

ه و فاصله انداز هزار قنات به وجود کوره و میله پنجاه و 0گوراب بستن بند و سد و

و کشت  یا تا کشت کوزه 2لایروبي هرانگ زمین تا کره ماه ووبرگشت از  رفت

و حتي  اند دهیها را ند و هزار صحنه دیگر کار و کوشش آن و کشت آدوری يچال سنگ

 (.Farhadi, 2014: 86) «، بعید نیست که به بیان چنین نظریاتي بپردازنداند دهینشن

 تحقیقی بودنی جا به. تمثیلی بودن 14-3

ی رفتاری ها يژگیوشده، اثبات  زده قلمدر بسیاری از منابع که در خصوص خلقیات ایراني  

ی تحقیقي و ا هیپامنفي بر مبنای ذکر یک تمثیل، حکایت و یک بیت شعر است که این 

 (.Op: Javadi Yeganeh, 2015: 306) ستینعلمي استوار  ازلحاظپژوهشي ندارد و 

 تلفیق دو سطح انگارباوری و باورانکاری. نهادگرایی و 2

که بر هر متغیر  رود يمدر رویکرد نخست، خلقیات ما ایرانیان متغیری مستقل به شمار 

« متغیر مستقل بودن»اما رویکرد دوم، اساساً در ؛ توسعه کارساز است ازجملهی ا وابسته

ها، ذاتي بودن  اری آنو با قبول وجود خلقیات منفي و اثرگذ کند يمخلقیات، تردید ایجاد 

و زیست اجتماعي که در ها  نوشته. حال در این میانه و با توجه به تاریخ، ردیپذ ينمها را  آن

 توان يم، کدام رویکرد پذیرفتني است؟ بر پایه رویکرد نخست میبر يمآن به سر 

العلل  های فراواني به دست آورد که علت و اعتبارسنجي ها شیمایپ، ها لیتحل، ها پژوهش

قوتي مدرنیته؛ به  نیافتگي، فقدان مشارکت و رقابت سیاسي، ضعف دموکراسي و بي توسعه

و  ها پژوهش توان يممطابق با رویکرد دوم نیز  ؛ وجهت خلقیات منفي ایرانیان است

قیات منفي را در جایگاه چرایي ی را انجام داد که خلا انهیراستگوی ارزشمند و ها لیتحل

تنها تأثیر اندک،  ماندگي و کمرنگي دموکراسي و توسعه سیاسي رد نمود و از پایه نه عقب
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 زمستاني و بهاری به طبقات آبده بالای قنوات یها و باران ها لابیي بسیار مؤثر برای تزریق سشرو. 0

 نیرزمیمحل خروج آب از ز. 2
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توان آن خلقیات را انکار کرد و نه  بلکه هیچ تأثیری را برای آن قائل نبود. درواقع نه مي

 های آن را کاملاً پذیرفت. توان اثربخشي مي

ت رویکرد سومي را در جایگاه سطح تلفیق، گزینه کرد تا آن ترتیب منطقي اس این به

باشد. بر « نونهادگرایي»و « نهادگرایي» رسد يمدو شق را پیوند زند. این رویکرد به نظر 

ها،  آن نیتر ينیعتا  نیتر يذهنی گوناگون از ها گونهاساس این رویکرد، نهادها در 

اجتماعي و سیاسي اثرگذارند که  ی اقتصادی،ها چارچوبی فردی و جمعي و ها برکنش

تمامي وجوه و ابعاد آن در  بر هیتک هرچندباشد.  نیآفر تیمحدودو یا  ساز امکان تواند يم

 تواند يمیي از آن ها بخشبر  اما تکیه؛ کننده است این میدان قابل نقد و نظر و عموماً گمراه

 مفید باشد.

بر اساس آنچه گفته شد، خلقیات ما ایرانیان متأثر از ترتیبات نهادی است که در طول 

، عموماً شود يمعنوان عاملیت خلقیات مطرح  تاریخ بازتولید شده است. عواملي که به

ی ا رهیعش. زندگي زند يمترتیبات نهادی است که رفتارهایي را شکل و اقتضائاتي را رقم 

عشایر، حکومت را در  هرگاهفتاری و قواعد بازی خود را دارد و نهاد است که منطق ر یک

ی گوناگون ها سازمانی و بند صورتدست گرفتند، ساخت قدرت سیاسي متأثر از آن نهاد 

ی از نهاد است و ا گونه. استبداد نیز اند کردهنیز در راستای همان ترتیبات نهادی عمل 

ی مردم پاسخي وخو خلق»این رویکرد  . بر اساسکند يمرفتارهای خاص خود را ایجاب 

میدان بازی است و هر موقعیتي یک  ی اجتماعي و جامعه و هر محیطي یکها طیمحاست به 

با این نگاه تمامي خلقیات منفي که از ایرانیان  (.2021:159Farasatkhah ,) «منطق دارد

ي، تقیه زبان چربگویي، تعارف،  دروغ» مثلاًشماره شده، متأثر از ترتیبات نهادی بوده است. 

 «در شرایط استبداد و ناامني بوده است آلود ترسچنیني ناشي از زیست  و مواردی این

(Javadi Yeganeh, 2015: 308) . طیدر شرا( نیز معتقد است که 2008) سیزونماروین 

 يمال نیخاطر بدهد، تأم نانیاطم ياندک تواند يم انیرانیکه به ا یتنها امر ،ياستبداد و ناامن

 است. يتمام طبقات اجتماع در کسب پول یحرص مداوم برا لیدل نیاست و هم
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جسارت ي، رانیا ترتیبات نهادی استبداد و بازتولید هزاران ساله آن باعث شده است تا

به تعبیر بازرگان، ) طیاو با مح يهمرنگ زانیم جهیو درنت دست دهدبروز خود را از 

تا  شود يترس و فقدان جرئت باعث م ی،سازگار»باشد. این  ازحد شیب ي(سازگاری ایران

 ارانهیرهمیغ یخود کنند. خود رفتار رنگ جمع را بهمه خودمدار، ه يچند فرد اندک ول

مشابه رفتار  ،یریگ قصد انتقام لیبه دل ای شوند يها م تابع آن ای زین گرانیو د رندیگ شیدر پ

درواقع وقتي دولت و ساخت  (.Javadi Yeganeh, 2015: 309) «دهند يها را انجام م آن

ی بر توسعه بند راهباخت باشد، هم  –قدرت، مشارکت ستیز باشد و منطق بازی نیز برد 

 .کند يمو هم در زندگي اجتماعي اقتضائات خود را پیاده  شود يم

 :1867) ملکمهم پي گرفت. سرجان  ها سفرنامهدر برخي از  توان يمنهادگرایي را 

 ندیگو يم ها خود آناست اما  المثل ضربیي و دورویي ایرانیان گو دروغ: »سدینو يم (320

( 70 :1828) کفیسولتالکسیس «. که این به سبب طرز حکومت و نتیجه وضع رعیت است

زندگي و  نیتأمي معیشت و نداشتن دست تنگروحیه حسادت، ریا و فریبکاری ایرانیان را به 

دورویي و ریاکاری ( 10-7 :1855) نویگوب .سازد يمها مرتبط  برآورده نشدن نیازهای آن

ي رحم يبکه با  داند يمي زرتشتایرانیان را به دلیل ترتیبات نهادی دوره ساسانیان و موبدان 

و افراد هم برای هم حفظ جان خود سکوت  دانند يممخالفان مذهبي خود را آزار 

 .دادند يمپنهاني شعایر مذهبي خود را انجام و  کردند يم

چند وجود ناامني  کند يمی مشابهي را مطرح ها دگاهیدنیز  (558-555 :2002) لرنر

ویژه در نوع رسمي آن است را دلیل رفتارها  ی مهم در ترتیبات نهادی بها مسئلهي که قرن

 که شود يم تبدیل قه توطئه، حکومت به یک مسابشود يم ناامني موجب سوءظن. داند يم

عنوان  به یيگو . دروغبرآیند توطئه ۀ بتوانند خوب از عهد که کنند يم بازی يکسان آن در

را  ثبات يب یک خود ـ سیستم شدیداً روش دفاع از خود در برابر محیط مبتلابه ناامني مزمن،

 و؛ امکان راست گفتن برای مردم معمولي وجود ندارد»در این شرایط  .گردد يموجب م

شرایط  گو نیست، ، ولي دروغدیگو يایراني دروغ ماست.  بخش نجاتدروغ ساختاری 

 ,Javadi Yeganeh) «کند يدروغ م به اجتماعي و محیط اجتماعي است که او را وادار

2015: 305.) 
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در بحث موانع توسعه سیاسي ایران، ( 155Bashiriyeh :2003 ,-168) حسین بشیریه

ی نهاد باوربه  اش یينهااما تحلیل  داند يمگانه  3فرهنگ سیاسي نخبگان را یکي از موانع 

 لهیوس به. وی با نقد فرهنگ سیاسي پاتریمونیال ایران، بر این باور است که آن ابدی يمسوق 

. شود يمتقویت و حفظ متغیرهای دیگر مانند رابطه عمودی قدرت و شیوه اعمال قدرت، 

. مفهومي که کند يماستفاده « ی ثانویهریپذ جامعه»وی در اثبات این استدلال از مفهوم 

ی و اعتماد يبزعم بشیریه گسترش  . بهکند يمي کارسازی نهادها را بر خلقیات تبیین خوب به

و انتظار است که این  فهم قابلبدبیني به قدرت در واکنش به تجربه عملکرد ساخت سیاسي 

نباید نقش نظام و ساخت سیاسي  علاوه بهو  داده رخی ثانویه ریپذ جامعهخود در فرایند 

ی اولیه چون ریپذ جامعهفرآیند  حساب بهنادیده گرفت و آن را  تاریخي را در همین زمینه

ه فرهنگ، مذهب، خانواده گذاشت. درواقع نباید این را فراموش کرد که قدرت سیاسي ک

 کم دستی و فرهنگ پذیری ثانویه است و ریپذ جامعهاست مجرای  نهاد کی مثابه بهخود 

 .کند يمی اولیه عمل ریپذ جامعههمپای مجاری 

ویژه از نوع رسمي آن چون قوانین،  بر اساس آنچه گفته شد، ترتیبات نهادی به

ی ریگ شکلدر  مؤثری ی سازماني، امرساختارهاو  ها سازمان، اعمال ها نامه نییآ، ها مصوبه

رو خلقیات خود متغیری وابسته است که با توسعه  خلقیات و الگوهای رفتاری هستند. ازاین

و  ریمشارکت پذتغییر کند. اگر نهادهای ما  تواند يمو تغییرات نهادی به نفع دموکراسي 

. کند يمباشند، فرهنگ سیاسي و خلقیات اجتماعي ما نیز در همان مسیر تغییر  نیرقابت آفر

 دارد يمکه بیان  شود يمراستا  ي همادراکاز این منظر، نونهادگرایي با نظریه ناهمسازی 

واقعیات موجود  و که میان باور و گرایش او ردیگ يزماني که انسان در موقعیتي قرار م»

افراد  که يوقتبه بیان هیرشمن  ... بادهد يناسازگاری وجود دارد، در عمل به واقعیت تن م

ضعیتي قرار گیرند که به عمل در مسیری معین مجبور باشند، مثلاً عمل در جهت در و

خود بروز  و رفتار جدیدی از گذارند يها و باورهای خود را فروم توسعه، ناچار ارزش

 (.Farhadi,2014: 83) «دهند يم
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یي از ها گونهدر جامعه امروز ایران آورد که چگونه  توان يمی بسیاری را ها مثال 

ترتیبات نهادی، موجد فراگیری نوعي از خلقیات در هر دو وجه مثبت و منفي شده است. 

یي و دورویي را گو دروغ شدت بهیي است که ها حوزهي از کفرایند گزینش در ادارات، ی

ودفع پرمایگان توانمند  طلب فرصتکه گاهي منجر به جذب کم مایگان  دهد يمترویج 

رش ظاهربیني و رعایت متظاهرانه مناسک و تشریفات ویژه . هژموني و نهادینگي نگشود يم

که  شرفتهیپاین تا آنجا  متأسفانهتا چه اندازه سالوس منشي و ریاکاری را افزون کرده است. 

رعایت آن گاهي معبر امن نفوذ جواسیس به ارکان  که ینحو بهاز مسلمات انگاشته شده 

و در مقابل،  شود يممحترم شمرده  ي کارگزاری،سوگلی در مقام نابکارحساس گشته و 

ی مختلفي از برچسب روبرو ها گونهاحدی که این تشریفات و ظواهر را پاس ندارد، با 

 .شود يم

که  تا متهمي با این شود يمقضایي نیز منجر به این  درروندبرخي از ترتیبات موجود  

را تبرئه کند، زیرا برای  یي بزند تا بتواند خودگو دروغاست، دست به انواع  گناه يب داند يم

یي خود مستندی ندارد. قوانین و ترتیبات حاکم در بروکراسي ما شاید از همه گو راست

تا افراد  شود يمباعث  ها ارگانباشد. شیوه پرداخت حقوق کارمندان در برخي  دارتر مسئله

ی آنکه به حسن انجام کار متعهد جا بهاداری خود کاهلي پیشه کنند و  نقشدر ایفای 

میزان  ها ارگانباشند، به حضور فیزیکي در بازه زماني مقرر بسنده کنند. در بسیاری 

و انجام کار اضافه مبنای  شود يمی به نسبت مساوی بین همه کارمندان پرداخت کار اضافه

و  کنند يم دریافت وکاست کم يبپرداخت نیست. یا کارمندان در پایان ماه حقوق خود را 

کرده است و نه تنبیه برای کسي که  فهیوظ انجامدر این فرایند نه پاداشي برای کسي که بهتر 

حتي در  ها تفاوت. این شود يمکاهل بوده و معمولاً با تذکر و یا درج در پرونده مختومه 

هیچ کارمند رسمي را  باًیتقراست زیرا در نظام اداری ما  دتریشدبین کارمندان رسمي 

به دلیل کاهلي و سستي و رفتار ناپسند با شهروندان، اخراج کرد یا حقوق و  توان ينم

ي، بي انجامي وظیفه، سرگردان نظم يبمزایای او را قطع نمود و این حاشیه امني برای تنبلي، 

. طبیعي است در این وضعیت کند يموقت شهروندان ایجاد  هدر دادن، رجوع اربابکردن 
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 گونه نیااهد بود و چه نتایجي را به بار خواهد آورد. شاید بسیاری با خروجي رفتار چه خو

افراد روبرو شده باشند که فردی خلاق، پرکار و متعهد بوده، اما پس از استخدام در یک 

و قواعد و ترتیبات خاص حاکم، خلاقیت و تعهد وی  ها يبالادستي تفاوت يبارگان به دلیل 

 رانتمواردی را یافت که  توان يمي راحت بهرخي از قوانین تحلیل رفته است. یا در بررسي ب

یا برای فرار از عقوبت آن، انواع و اقسام  دهد يمو رشوه را در سیستم اداری توسعه 

ی شدید در اخذ ریگ سختنظام بانکداری ما و  .دهد يمقرار  رو شیپرا  ها مادهو  ها تبصره

چک، سفته، تعهد حسابداری و چندین ضامن کارمند و  توأمانوثایق ازجمله دریافت 

هستند و همین تعمیق  کج دستاین باور است که جمله ایرانیان طرار و  القاکنندهکاسب، 

یي ها انسانکه همه در نگاه هم  ابدی يمی به رابطه بین شهروندان نیز گسترش اعتماد يب

 هستند. اعتماد رقابلیغ

 شود يم فرما حکم ها دستگاهاعدی از سوی دولت و اهي قوگاز دیگر سو ما شاهدیم 

عنوان نمونه از  ، بهدهد يمی اخلاق اجتماعي ما را تحت تأثیر قرار ها يژگیوکه یکي از 

ي در صف انتظار است که خصالي چون لاقیدی، رانت پروری، مبالات يبخلقیات منفي ما 

. فرد برای آنکه که ثابت کند نوبت اوست، از دهد يمگویي را پرورش  ي و دروغعدالت يب

، یا وقتي بتواند صف را بشکافد و پیش برود خود را کند ينمهیچ رفتاری ولو ناپسند دریغ 

اما یک ؛ و سرخوش از اینکه توانسته حق دیگران را زیر پا بگذارد پندارد يمزرنگ 

ي بود که در بسیاری ده نوبتبرای کاهش آن خصلت شد و آن سامانه  زانندهیبرانگتصمیم، 

ی از تغییرات را ا سلسلهبه آن تمکین کردند و  ودل جاناز مراکز عمویت یافت و مردم نیز با 

ی نخواهد داشت زیرا ا هیگلادر بانک منتظر باشد،  ها ساعتبه همراه داشت. اگر فردی 

که اصلاح  دهد ياین تغییر رویه نشان مهاست.  که ساختار حامي آن اند شدهمردم مطمئن »

رو، نصب  به بهبود وضعیت اجتماعي منجر شود. ازاین تواند يساختارها چگونه م

 «نپارکبا یجا متعدد، نصب دوربین در معابر پرتردد، استفاده از پارکومتر به یرهایگ سرعت

(Javadi Yeganeh, 2015: 311،)  ي، قانون جدید چک، منیکمربند اقوانین برای بستن
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مورد دیگر، جملگي در دایره تغییرات  ها دهو  فضاهای عمومي بستهنکشیدن سیگار در 

 نهادی و آثار آن بر تغییر خلقیات است.

 کنش برهماثر نهادی یک تصمیم هم از بعد فردی، هم از بعد جمعي و هم پیوستار 

بر خلقیات  مؤثر تواند يماست. در سطوح خرد رفتار پدر، مادر و خانواده  توجه قابل ها آن

دی باشد که در مدرسه، باشگاه، آموزشگاه، خیابان، محیط کار، برانگیزنده باشد و فرزن

، رگذاریتأثمحیطي را تقویت یا تخریب کند. در افقي بالاتر وی با قرار گرفتن در موقعیتي 

ی چشمگیر از اثر ا نمونهتصمیمات سازنده یا مخرب بگیرد. رهبران انقلابي و کاریزما 

و  ها ارزشساختارها، نهادها، قوانین، رفتارها،  تنه کچگونه ینهادی یک فرد است که 

رهنمون  رفت عقبی را به توسعه یا ا جامعهو  کنند يم رورویزی جامعه را ها نگرش

ي، یک اجماع گروهي در سطح کلان نیز سازمان میتصم. در مقابل نیز یک سازند يم

همیت دارد باور به ممکن بودن کند. پس آنچه ا متأثررفتارهای خرد و فردی را  تواند يم

 تغییرات نهادی در هر سطحي است.

 یریگ‌جهیبحث و نت

یي ها انسان میا دهیدو خلقیات باشد. همه  ها کنشدرک رفتارها،  دیکل شاهنهادگرایي شاید 

و رفتاری  روند يماز یک الزام بیروني از کوره در  متأثررا که چگونه  و صبورآرام، متین 

ی را که در کلاس دو معلم آموز دانشباشیم  دهیدهمه  احتمالاً. دهند يممتفاوت نشان 

و یا شاید تجربه کرده باشیم که ما  میا دهید. همه ردیگ يممتفاوت، رفتاری متفاوت در پیش 

حمله  ها فروشگاهو دموکرات چگونه با اعلام گران شدن کالایي، به  باوقاری ها آدم

. ممکن است دیده یا شنیده باشیم میکن ينمدیگر فکر  زیچ چیهو جز به خودمان به  میکن يم

دستاني چگونه منقلب شده و سر به  چاقو بهساله با عراق، قلدرها و  8که در طول جنگ 

بیاني ساده از نونهادگرایي بود که چگونه رفتارهایي را ولو  ها گزارهوادی دیگر نهادند. این 

و همین دستاویز این نوشتار بود تا  گذارد يمو آثار متفاوتي را بر جای  کند يمموقت خلق 

 خلقیات ایراني را بازشناسي نماید.
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ویژه در ارتباط با توسعه و  آنچه که از خلقیات و خصال رفتاری ایرانیان به عموماً

شده اثرگذاری منفي بوده است. این ادبیات آنقدر واگویه شده که  ماندگي گفته عقب

و حتي در  ردیگ يمقرار  مورداستفادهي و کوته بینانه دست دم یها لیتحلمبنایي برای  مثابه به

و  پررنگی فضای مجازی نیز حضور ها نوشتهی طنز و کوته ها نماهنگی دوستانه، ها فهیلط

که خواسته یا ناخواسته  اند زدهی علمي نیز آنقدر به این دامن ها فرآوردهفراگیری دارد. 

و برعلیه خلقیات ایراني  اند کردهشناسي  اسب خودخواه نوسازی و شرق دررکاب یپا

ی بر روند توسعه ریتأث. این، نقطه آغاز این مقاله بود که خلقیات ما چه اند داشتهروا  ها تازش

شده خلقیات ایرانیان کارساز بر  مکرر گفته که چنان آنماندگي داشته و دارد. آیا  و عقب

را انکار کرد.  ها آنآن انگار باور را به زیر کشید و همه  توان يم نیافتگي است، یا توسعه

 ریتأث توان يمساخت که نه  رهنمونمطالعات اکتشافي پاسخ به این دغدغه، ما را به این 

ی نقض و ها مثالبه  توان يممنفي خلقیات ایراني بر روند توسعه را نادیده گرفت و نه 

با طرح نونهادگرایي سعي در تلفیق آن دو باور کردیم و  رو نیازابود.  اعتنا يبانکارباور آن 

 .میدرانداختفرضیه خود را 

توسعه و »در میدان « خلقیات ایراني»این مقاله در بررسي جایگاه  بیترت نیا به

سطحي بهره برد. در رویکرد نخست، خلقیات را در جایگاه  3از رویکردی  «ماندگي عقب

ماندگي و فقدان  این پایه، خلقیات منفي ایرانیان از دلایل عقبکه بر  میقراردادمتغیر مستقل 

شعارهایي از خصال نیکو، بر  انیبابآن را نادیده گرفت و  توان ينمو  رود يمتوسعه به شمار 

ی باورانکار، رویکرد نخست را به ها هیگواما در سطح دوم با ارائه ؛ آن سرپوش گذاشت

هایي  توسعه نداشته و اگر نمونه درروند تأثیریچالش کشیدیم و بیان داشتیم که خلقیات 

ی روبروست. همچنین اگر بر پرشماری نقض ها مثالو  ها هیروبرای آن وجود دارد با 

ایای رفتاری ی وجوه سودمند و بقاثرگذارکارسازی خلقیات منفي باور داشته باشیم باید به 

؛ بردیم سؤالکارگشا نیز اعتنا کنیم. در این سطح، خلقیات را در جایگاه متغیر مستقل زیر 

اما در سطح سوم با طرح عدم انکار خلقیات منفي ایراني و عدم پذیرش منطق اثرگذاری 

را ذاتي، ایستا، « خلقیات منفي ایرانیان»که  میقراردادها، رویکردی تلفیقي را پیش رو  آن
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پندارد  ها را بیش از تأثیرگذاری مي داند و وجه تأثیرپذیری آن موروثي و صرفاً ایراني نمي

رو روندهای  به این معنا که در تحلیل توسعه، خلقیات در جایگاه متغیر وابسته است. ازاین

تواند بر خلقیات اثر داشته باشد. به بیاني دیگر یک  توسعه و ترتیبات نهادی است که مي

شاید برای  رو نیازاسازی را به همراه داشته باشد.  سرنوشتنتایج  تواند يموچک تصمیم ک

عنوان متغیر  به هم آنتحلیل توسعه و چرایي قوت و ضعف آن نبایست به مقوله خلقیات 

اما به مسیری پر از تناقض  رساند يممستقل ورود کرد که اگرچه ما را به نتیجه دلخواه 

 .کشاند يم

 پژوهش لاقیپیروی از اصول اخ

 شده است. مقاله پاس داشته این پژوهش در لاقيتمامي اصول اخ متعهد هستم که

 حامی مالی 

 از هیچ نهادی نداشته است.مالي  حمایت گونه چیه این پژوهش

 تعارض منافع 

  .تعارض منافع ندارم

 یتشکر و سپاسگزار

که « صادقي نیالد شمسدکتر سید »و « مسعود اخوان کاظمي»از اساتید گرانقدر دکتر 

. همچنین لازم است رادارمپشتیبان من در تحقیق و نگارش این مقاله بودند، کمال تشکر 

قدردان صبوری و همراهي سرکار خانم خدنگ مسئول کتابخانه دانشکده علوم اجتماعي 

 .دانشگاه رازی نیز باشم
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