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Abstract 
The purpose of this essay is to explain and analyze the function of 

"Bakhtini's animal as another" in Sadegh Chubak's fiction. By 

proposing the theory of polyphony and defending the discourse of the 

center, Mikhail Bakhtin tried to bring the weak marginalized voices, 

including the voice of the "other" to the ears of the center And in this 

way, to "decentralize" the power and fight with "self-centered 

authoritarian discourses". Chubak, like Bakhtin, stood up against the 

single-voiced and self-centered discourse of her time through dialogue 

and giving credit to another's voice, thought, and voice. The main 

feature of Chubak's work lies in his literary naturalism; This naturalism 

made Chubak to use animal characters in the narrative as a thinking 

actor as another. In the following article, using Bakhtin's point of view, 

the function of animals in Sadegh Chobak's short stories has been 

analyzed by focusing on their manifestation in another position in a 

descriptive-analytical way. This study shows that by choosing animals 

as the characters of his stories and of course by giving them a place, 

Chubak has been able to remind people of the forgotten virtues and a 

step towards freeing them from authoritarian discourses. Self-centered. 

Animals, like others, in Sadegh Chubak's short stories, have found an 

extent equal to humanity. In this way, he also portrays the paternalistic 

complex of the 20th century man who is drowned in industry and 

technology. 
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 چکیده            

نویسی صادق چوبک در داستان« یباختیندیگری  مثابهبهحیوان »تحلیل کارکرد تبیین و ، جستارهدف این 
کرد صداهای ضعیف تلاش، وگومرکزگفت و دفاع از گفتمانِ آواییبا طرح نظریۀ چند میخاییل باختیناست؛ 

« نامرکز»را  تقدر و از این رهگذر برساند «مرکز»را به گوش  «دیگری»به حاشیه رانده شده، ازجمله صدای 
وگوپردازی و گفت از رهگذر. چوبک نیز بستیزد «ای خودمرکزپنداراقتدارگرهای گفتمان» ابکند و 

 شمحور روزگارخودصدا و همچون باختین علیه گفتمان تکاعتباربخشی به آوا و اندیشه و صدای دیگری، 
چوبک  ،گراییتگرایی ادبی او نهفته است؛ این طبیعاصلی کار چوبک در طبیعت ۀوجه ممیز. استبه پا خ

مثابه دیگری، بیشتر بهره ور بهکنشگر اندیشهدر مقام های حیوانی از شخصیتدر روایت را بر آن داشت که 
های کوتاه صادق چوبک در داستانحیوانات  کارکرد ،گیری از دیدگاه باختینبهرهرو با در مقالۀ پیش ببرد. 

 دهدنشان می. این بررسی بررسی شده استتحلیلی  -به شیوۀ توصیفیدیگری  ها در مقامبا تمرکز بر تجلی آن
ها توانسته است دادن به آنو البته میدان هایشداستان هایشخصیتکه چوبک با انتخاب حیوانات به عنوان 

های اقتدارگرا سوی رهایی از بند گفتمانو هم گامی به شده را به آدمی گوشزد کندهای فراموشفضیلت هم
ه صادق چوبک وسعتی به اندازۀ بشریت های کوتاحیوانات به مثابۀ دیگری در داستان. و خودمرکزبین بردارد

های پدرانگی انسان قرن بیستم را که در صنعت و تکنولوژی غرق شده به این وسیله عقدهاو د. انکردهپیدا 
 د.کشمی به تصویر نیز است
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 مقدمه

های نویسندگان با انتخاب حیوانات به عنوان قهرمانان داستانترین ایام شاعران و از قدیمی
های خود را از زبان آنها بیان کنند. شاید بتوان گفت ها و دغدغهاند خواستهخویش کوشیده

اند صدای حیوانات و طبیعت را بشنوند. نجوای عرفا و صوفیان ما بیش از دیگران تلاش کرده
داده است. در این میره روح آنها را مورد نوازش قرارطبیعت و عناصر وابسته به آن، هموا

نگرش، طبیعت دارای شعور و آگاهی است و این شعور و آگاهی سبب ارتباط مستمر عارف 
است که به او درس با طبیعت است. عارف و صوفی طبیعت را به منزلۀ معلمی تلقی کرده

فا همچون رابعه در نیکی کردن به هایی که از برخی از عربخشد. داستانانسانیت و اخلاق می
هایی سگی که تشنه بود و بایزید بسطامی که در حین سفر حج، بار خود را گشود و مورچه

در آن یافت و به آوارگی مورچگان از وطن خویش حسرت خورد و آنها را رها کرد و 
مولانا  دوست داشت تا آنگونه که او آزاد و رهاست همۀ ارکان طبیعت رها باشند و برخورد

کوشید تا روح مریدان را به نرمی آزردند و او میبا مریدانی که سگان کوی و برزن را می
 به نام حیوان در تفکر عرفا و متصوفه است. "دیگری"هایی از ارزش صدای وادارد همه نشانه

های دینی وجود آدمی منبع خیر و شر است و ارزش ذات آدمی نیز به علت مطابق آموزه
است. اگر صرفاً به یکی از ابعاد ناقضاتی است که خداوند در وجود او به ودیعه نهادهوجود مت

ایم و او را به یک بعد تقلیل مثبت یا منفی وجود آدمی توجه کنیم از ارزش و اعتبار او کاسته
ایم. اما نگاه به انسان و جایگاه او در جهان در طول تاریخ همواره متفاوت بوده است. در داده
های های اومانیستی به انسان آنقدر گسترش یافت که لایهان مدرن با گسترش صنعت، نگاهجه

صدایی در قرون منفی زندگی آدمی به دست فراموشی سپرده شد. باختین علت غلبه تک
( با افزایش 82:1394داند.)نامورمطلق، اخیر را تسلط اومانیسم، مسیحیت و منطق صوری می

ها در مقابل یکدیگر تأکید بر نقش محوری انسان در جهان مدرن، انسانهای اومانیستی و نگاه
آرایی کردند و در تلاش بودند تا بر دیگری سبقت بجویند و این برتری گاه به صف
ها شد. با گسترش این رقابتای بدل شد که به حذف رقیب منتهی میهای خصمانهجدال

فت و قوم برتر تلاش خود را به جهت تلاش جهت برتری یک قوم بر قوم دیگر گسترش یا
حذف دیگری و خاموش کردن صدای او به کارگرفت. میخائیل باختین از اولین کسانی بود 
که با حذف صداها به مقابله برخاست و در تلاش بود تا صداهای حاشیه را نیز بشنود و 

با آغاز جهان  صدایی مصون نماند ومنعکس کند. در این میان کشور ما هم از ایدئولوژی تک
مدرن به دنبال حذف صداهای مخالف برآمد. صادق چوبک از جمله نویسندگانی بود که بر 

. د مقابله نکردصدای روزگار خوخلاف همعصران خود به صورت مستقیم علیه گفتمان تک



 

 

ای ساخت تا به بیان عقاید خود در مایهاو با مشاهدۀ خشم و اقتدار مرکز، حیوانات را دست
تقابل خود/ دیگری مبتنی بر این فرض است که در دل تجربۀ ». پردازدصدای مرکز ب مقابل

سازد. شخصی، خودی ذهنی وجود دارد که هر چیزی را به مثابۀ دیگری از خود بیگانه می
شده بیان این تقابل گاه با اصطلاحات متفاوتی مانند مرکز/ حاشیه و غالب/ سرکوب

ال اصلی مقالۀ حاضر آن است که چوبک از سوژۀ سؤ (112:1385مکاریک، «)شود.می
شود های صورت گرفته مشخص میبا بررسیاست؟ ای بهره بردهحیوان با چه هدف و انگیزه

های خویش انتخاب حیوانات به عنوان قهرمانان داستان همۀ تلاش چوبک این است که باکه 
حور روزگار خویش به مبارزه مصدا و تکعلیه گفتمان تک و دبران قدرت مرکز را به حاشیه

صدایی سعی در تقویت صداهایی داشت آنگونه که باختین با مبارزه علیه این تک ،برخیزد
کرد مظلومیت حیوانات را به مثابۀ ابزاری چوبک تلاش می علاوه بر این شدند.که شنیده نمی

را موجودی در سطح دیگر موجودات  علیه خودمحوری انسان در قرن بیستم به کار گیرد و او
 به جهان بشناساند. نه برتر از آنهاو 
 

 پیشینۀ پژوهش. 1
های فراوانی نویسی مدرن در ایران پژوهشبا توجه به جایگاه صادق چوبک در عرصۀ داستان

های صورت ترین پژوهشمهم است.گرفتهصورت های کوتاه این نویسندۀ بنامبر روی داستان
صادق »( در مقالۀ 1385گرفته که با پژوهش پیش رو مرتبط است عبارتند از: اصغر باباسالار)

تلاش کرده است تا نقاط قوت و ضعف آثار او را بررسی کند.  «چوبک و نقد آثار وی
به آثار ناتورالیسم و فابل را با نگاهی »( 1392زاده میرعلی و معصومه جمعه)عبدالله حسن

های چوبک حیوانات نیز اند که در داستاناند و نتیجه گرفتهبررسی کرده «صادق چوبک
ها مقهور دست تقدیر و سرنوشت هستند. زینب نوروزی و طاهره همچون انسان

نویسندگان اند. کردهبررسی «چندصدایی را در رمان سنگ صبور چوبک» ،(1398غلامی)
صبور چوبک را به مثابۀ اثری چندصدا و دارای قابلیت اند سنگ در این پژوهش کوشیده

محمدرضا رهبری احمدیان و یحیی شنود بررسی و تحلیل کنند. ومکالمه و گفت
 «دوستی با تکیه بر آثار صادق چوبک و صادق هدایتحیوان»( به بررسی 1396کاردگر)

اشاره ا حیوانات بو به بیان رویکردهای اخلاقی چوبک و هدایت در مواجهه  اندپرداخته
محیطی در دو داستان از هدایت ملاحظات اخلاق زیست» نیز (1395. زهرا پارساپور)اندکرده

بوم های اخلاقی این نویسندگان را نسبت به زیستاست و دیدگاهرا بررسی کرده «و چوبک
بر خاکستر »( در کتاب 1396محمدرضا رهبریان) ینکاوش قرار داده است. همچن مورد



 

 

دوستی صادق چوبک توجه کرده است. آنگونه که واضح و مبرهن است به حیوان «ققنوس
 به مثابۀ دیگری های صادق چوبکدر داستان یک از نویسندگان فوق به نقش حیواناتهیچ

و اشرف مخلوقات بودن آدمی را به  کوشد در جهت نامرکز کردن قدرت گام برداردکه می
اند. بوم داشتهمدارانه به زیسترویکردی اخلاق تاً نهایو  اندتوجهی نکرده چالش بکشد

 قرار دهد. این سوژگی حیوان را مورد تحلیل و کاوش پژوهش پیش رو در تلاش است
 

 . روش پژوهش2
رو سعی ما بر آن است تا با شیوۀ توصیفی تحلیلی ابتدا جایگاه حیوانات در در پژوهش پیش

در  اندسپس نقش آنها به مثابۀ دیگری که توانسته ،های کوتاه چوبک بررسی شودداستان
جایگاه دیگری  شود. برای دست یافتن به این مهم تحلیلد نجهت تعدیل قدرت گام بردار

بررسی و  ستاو نقشی که این آرا در جهت نامرکزکردن قدرت داشتهآراء باختین  در
سوژگی حیوان  مشخص گردیده است که چوبک، باختین دیگری است که کوشیده است با

 هایش به آزادی برسد. در داستان
 

 بحث و بررسی. 3
 جایگاه دیگری در آراء باختین. 1-3

پس از هضم دیگری در رویکردهای استعماری غرب، استعمارشدگان شرقی دست به کار 
شدند و تلاش کردند در برابر صدای غالب آنها بایستند و صدای خود را به گوش آنها 

طی سالیان با تصور شرق به مثابۀ حاشیه و در مقابل، غرب به مثابۀ مرکز، غرب »برسانند. 
های دوتایی را خلق کرده است که غرب و شرق را در تضاد یکدیگر ای از تقابلمجموعه
 املی جهتع غرب، ( علاوه بر این، تنها استعمار بیرونی116:1389شاهمیری،«)دهد.قرار می

شرق  نبوده است بلکه گاه استعمار محیط جغرافیایی م شرقدر اقلی از میان رفتن نقش دیگری
پردازان غربی نیز در تلاش است. در این میان بسیاری از نظریهشدهسبب حذف دیگری می نیز

 بودند صدای خفه شدۀ دیگری را به گوش همگان برسانند.
ستعماری است های پساامفاهیم دیگری و دیگربودگی از جمله مفاهیم قابل توجه در نظریه    

ترین فیلسوفان قرن بیستم لویناس بود که رگکه در اواخر قرن بیستم مطرح شد. یکی از بز
. لویناس مفهوم دیگری را  خویش برگزیدشالودۀ فکری  را به عنوان تأمل در مفهوم دیگری

بندی های فلسفۀ غرب در سرکوب و نادیده گرفتن دیگری صورتضمن نقد تلاش
لکان نیز از فیلسوفان بنامی است که تأمل در مفهوم  (2:1395و سبطی، کرد.)خبازی کناری



 

 

ترین مبانی فکری او بود. از منظر لکان سوژه فقط در قالب دیگری است که دیگری از مهم
یابد؛ اما نقش باختین در ارتباط میان مفهوم دیگری و گفتمان اقتدارگر استالینی هویت می

علیه صدای مرکز به پا  ختین تلاش کرد با تأکید بر رمانبدیل است. باروزگارش، نقشی بی
بدین توان صداهای گوناگون را شنید. می ،خیزد. به اعتقاد باختین در رمان بیش از دیگر انواع

بود که کرد. باختین به خوبی دریافتهرا مطرح ( Polyphonieآوایی)منظور او نظریۀ چند
استعمارگر با دیگران استعمار شده اگرچه »د شد. استعمار در نهایت به تنهایی منجر خواه

چندان صمیمی نیست؛ اما ترسی که از رانده شدن خود به حاشیۀ عاطفی دارد، ناچار است 
( 279:1398تسلیمی،«)دهد.اش را نشان میخود را به آنها نزدیک سازد و این کار وابستگی

 را از تنهایی نجات دهد. ر خودو مردمان تنهای روزگا کرد وطن خودبنابراین او تلاش می
بر حفظ صداهای مغلوب در مقابل صداهای غالب تأکید  آواییباختین با طرح مسئلۀ چند    

یک بر کرد و معتقد بود که همگی در انعکاس صدای خود دارای حق مساوی هستند و هیچ
ان بیرون را که کرد تا دنیا را یکپارچه نبیند و تناقضات جهدیگری برتری ندارند. او سعی می

 پنداشت. نموداری از تناقضات جهان درون آدمی است، اصلی ثابت و لایتغیر می
یابد و جلوۀ نمیباختین معتقد بود که انسان تنها با تأکید بر خود به شناخت واقعی دست    

بودگی خود و بدین سبب که دیگری تواند بر اساس برونبیرونی ما را فقط یکی دیگر می
توانیم ( همچنین او معتقد است که ما هرگز نمی113:1373ضبط و درک کند.)باختین،است، 

خود را به صورت یک کل ببینیم. وجود غیر برای آنکه ما، حتی به طور موقت، به مفهومی 
( از منظر باختین تنها در پرتو 148:1398از خویشتن دست یابیم ضروری است.)تودوروف،

شود و خودبودگی وابستۀ دیگربودگی است. دمی آشکار مینگاه دیگری است که جامعیت آ
گفت: تو هستی من کنم؛ پس هستم، میگفت: من فکر میباختین برخلاف دکارت که می

کرد. حتی باختین ( و بودن آدمی را در گرو دیگری تعریف می178:1384هستم.)انصاری،
کند و وجود دیگری برای  تواند خود را از بیرون بنگرد و ادراکمعتقد است که فرد نمی

بینم و ادراک حسی از دیدنش الزامی است. من هرگز خود را در ساحت بیرونی خویش نمی
 (102:1370شناسم.)احمدی،آن ندارم. تنها بازتاب حضورم را در دیگران می

نگرد تا درونش آشکارتر شود و بر اساس آراء باختین انسان از چشم دیگری به خود می    
شخصیت خود را باید در بیرون بیابد و جستجو کند و بدون توجه از نگاه دیگری بخشی از 

 Gaston)به عقیدۀ گاستون باشلار شود.تنها برخی از ابعاد وجودی انسان آشکار و هویدا می
Bachelard) رغم واکنش ما نسبت به عناصر مختلف طبیعت، آنچه بیشتر در این واکنش علی

آن عناصر، بلکه شناخت خودمان به وسیلۀ مشاهدۀ چیزهایی است توان یافت، نه شناخت می
نویسنده بدون استفاده از مفهوم دیگری  (14:1400یابیم.) که به ویژه با آنها هویت می



 

 

هایی بر روح تواند من واقعی خود را به صورت کامل نشان دهد و همواره ایدئولوژینمی
دیگری و صدای او برای »شود. او می نویسنده و شاعر حاکم است که سبب خودسانسوری

گلدمن و «)نمایش من که هویتش دست کم تا حدی، در دیگربودگی است ضروری است.
یابد و کامل ( همواره انسان در برخورد با دیگری است که هویت می194:1377دیگران،

 ،شود و اگر دیگری در داستان حذف شود و گفتگویی میان خود و دیگری صورت نگیردمی
گویی که خود نویسنده حذف شده است. از منظر باختین نه فقط ارتباط کلامی مستقیم و 
شفاهی بین دو شخص، بلکه هرگونه ارتباط زبانی به هر شکل ممکن گفتگو به حساب 

( باختین بسیاری از آثارش را به نام دوستانش منتشر کرد و با 92:1398آید.)تودوروف،می
 طکرد صداهای دیگری را پنهان کند خرکزی که تلاش میهر نوع صدای ماین وسیله بر 

 .کشید بطلان
 

 چوبک و دیگری. 2-3
ای صعود های اومانیستی به انسان در قرن بیستم سبب شد تا روح بلندپرواز آدمی به مرتبهنگاه

کند و سهم فراوانی برای خود قائل شود و به دیگری کند که خود را در مرکز هستی مشاهده
های انسانی با فرایند شیطانی شدن دیگری و تقدس در تمامی فرهنگ»دشمن بنگرد. به چشم 

( چوبک با به تصویر کشیدن خوی سبعی 22:1386فکوهی،«)شویم.رو مییافتن خودی روبه
هایش در پی مبارزه با این قدسیت بشری است. این قدسیت در جهان مدرن انسانی در داستان

همواره شرق با موضع گرفتن در مقابل غرب به گذشتۀ  ازیر ای گرفترنگ و بوی تازه
و هر یک به دنبال حذف  ستاورزیدهطلایی خویش و غرب به مدرن بودنش فخر می

 . اندبرده و از مرکزیت قدرت به نفع خویش بهره انددیگری بوده
از های کوتاه خود در پی آن است تا های حیوانی در داستانچوبک با انتخاب شخصیت    

برد که در عصر صنعت و تکنولوژی به سر می را های روانی بشریاین تفاخر بکاهد و عقده
ای به کار گیرد تا پیکرۀ کوشد مظلومیت حیوانات را همچون تیغ برندهبه تصویر بکشد. او می

بیمار بشر در قرن بیستم را درمان کند. چوبک با انتخاب حیوانات به عنوان دیگری در 
کند خیزد و تلاش میکوتاه خود با زندانی کردن خودش در متن به مخالفت برمی هایداستان

کند در جامعۀ استبدادزده تحول ایجاد خود را آزاد و آشکار کند. او تلاش می ،با تمام توان
ها رسوخ کرده است و او به دنبال تلطیف احساسات کند. این استبداد به وجود همۀ انسان

قهرمانان  چوبک با انتخاب حیوانات به عنوان بان حیوانات است.جامعۀ استبدادی از ز



 

 

کشد و زوایای پنهان روانی او را به میاخلاق منحط آدمی را به تصویر  یشهای خوداستان
 سازد.میبهترین شکل آشکار 

از میان موجودات تنها آدمی است که به دنبال کشف زوایای پنهان همۀ موجودات جهان     
ش است تا با کشف این زوایا میزان سوءاستفادۀ خود را از موجودات دیگر است و در تلا

خودی همیشه در پی »افزایش دهد و در مقابل به دنبال پوشیدگی زوایای وجود خود است. 
های کرده تا از وجود دیگری به صورتشناخت و مبارزه با دیگری بوده است و تلاش می

کوشد با استفاده از سوژۀ چوبک می( 52:1388رفیع،«)گوناگون به نفع خود استفاده کند.
به دنبال نفوذ در وجود  انسانحیوان در پوشیدگی وجود آدمی رخنه ایجاد کند و آنگونه که 

برگزیند تا زوایای پنهان وجود آدمی را آشکار  ایحیوانات است، حیوان را به مثابۀ سوژه
  سازد.

هایی بندی کرد. داستانتوان در ذیل نوع تراژدی طبقههای چوبک را میبسیاری از داستان    
تراژدی ژانری است »انگیز که تقدیر و سرنوشت در آن حضور همیشگی دارد. با پایانی غم

راد و دزفولیان«)که در آن سخن از حضور دیگری و ضرورت حفظ آن است.
 کنند.های چوبک، حیوانات نقش اصلی و اساسی ایفا میدر این تراژدی (3:1387خانی،امن
نویسان در انعکاس صدای دیگری آن است که از زبان تفاوت نگاه چوبک با دیگر داستان    

کشد. حالات، رفتار، کنش و های خود را به عنوان یک ایرانی به تصویر میحیوانات عقده
همچون چوبک است که در این  هاییهای حیوانی گویای وضعیت انسانواکنش شخصیت
گذار ها توسط چوبک که پیش از او پایهاند. انتخاب زبان عامیانه در داستاناقلیم زندانی شده

های گفتگویی و زاده بود خود بیانگر ویژگیواقعی این جریان سیدمحمدعلی جمال
 هاست.اقتدارستیزی چوبک در متن این داستان

توان با حضور چوبک در جو حکومت استالین را می یایصدحضور باختین در فضای تک    
کرد. فضایی که در آن از دموکراسی و صدایی رضاخان و محمدرضا پهلوی مقایسهتک

ساخت. برتری صدایی زمینۀ ژانر حماسه را بیش از پیش فراهم مینبود. این تکمکالمه خبری
با گفتمان اقتدارگر آن روزگار  ژانر حماسه در این دوران، گویای اهمیت این ژانر متناسب

است. در ژانر حماسه ما به دنبال حذف دیگری و نشنیدن صدای او هستیم. قرار گرفتن همۀ 
گرایی در دورۀ رضاخان سبب خاموش شدن بسیاری از اقشار جامعه در دل ایدئولوژی ملی

داشته باشند. صدایی برای شنیدن  ،توانستند در ذیل این ایدئولوژیشد که نمیصداهایی می
در اما چوبک تلاش کرد در کنار این ژانر غالب، صداهای دیگر را به گوش همه برساند. 

دیگری هیچ جایگاهی ندارد و چوبک به دنبال  ،نهاد پدرسالاری کشورهایی مانند کشور ما
 حذف نهاد پدرسالاری از جامعه است.



 

 

هایش اشاره ی چوبک در داستانحسن میرعابدینی از جمله کسانی است که به اقتدارستیز    
نویسی در کار چوبک سزاوار تأمل است این کند. به اعتقاد او آنچه از نظر هنر داستانمی

رود تا داستان با مکالمۀ شود و او کنار میمی است که اقتدار نویسندۀ دانای کل شکسته
ست کارامد در ها پیش برود و اوج و فرود طبیعی خو را طی کند و این صناعتی اشخصیت

( حرکت 584:1392اند.)هایی که با رویکرد نفی اقتدار و طرد مقهوریت نوشته شدهداستان
در دنیا،  آواییشد که متناسب با گسترش فرهنگ چندکشور به سوی مدرنیته نیز سبب می

های آن در آثار ادبی پدیدار کشور ما نیز پیشرفتی نه چندان محسوس داشته باشد و نشانه
وآمد نویسندگانی همچون چوبک به غرب و مشاهدۀ الخصوص که رفتشود؛ علی

کوشید رنج و داشت. چوبک میدموکراسی و فضای باز گفتگویی او را به این اندیشه وامی
ماندن انسانیت را در جامعۀ طبقاتی روزگار خودش به تصویر بکشد. درماندگی و ناشناخته 

 کرد. جامعۀ طبقاتی که لحظه به لحظه او را به درون تنهایی پرتاب می
کارگیری زبان و بیان چوبک به دنبال آن است که به وسیلۀ توهین و بدگویی و با به    

ه کند و گفتمان آزادی را جانشین اروتیک با نظام سلسه مراتبی و بستۀ روزگار خویش مقابل
آن سازد. البته پیش از چوبک و در عصر مشروطه بسیاری از صداها اجازۀ شنیده شدن پیدا 

فرما کرد. در صدایی را در جامعه حکمکرده بودند؛ اما دیکتاتوری رضاخانی بار دیگر تک
گویند. میها از هر طیف و قشری آزادانه با یکدیگر سخن های چوبک شخصیتداستان

گری رضاخانی خبری کنند و از اقتدار نظامینظامیان و بازاریان در کنار یکدیگر گفتگو می
 نیست. 

بخشد. کاربرد های ایجاد گفتگو را در متن قوّت میچوبک با کمک ابزارهایی زمینه    
های پرسشی در درون فضای داستانی یکی از این ابزارهاست. پرسش زمینۀ ایجاد جمله

پردازی باختین نظریه» گیرد.کند و چوبک از این ابزار به خوبی بهره میتگو را فراهم میگف
ترین دهد. از نظر او پرسش یکی از مهماست که به طرح مسأله و پرسش اهمیت خاصی می

 ( 93:1370احمدی،«.)های تداوم مکالمه و بیان حضور استپایه
 

 های کوتاه چوبکدیگری حیوان و چندآوایی در داستان .3-3

هایش علیه چوبک با انتخاب حیوانات به عنوان قهرمانان داستان

. او با طرح مسئلۀ چندصدایی بر حفظ خاستبر مبارزه( به  Monophonicآوایی)تک

صداهای مغلوب در مقابل صداهای غالب تأکید کرد و معتقد بود که همگی در انعکاس 

یک بر دیگری برتری ندارد. انتخاب حیوانات ی خود دارای حق مساوی هستند و هیچصدا



 

 

های صادق چوبک از مقولۀ چندصدایی یا به عنوان دیگری و شنیدن صدای آنها در داستان

آنچه سبب تشخّص      .بودصدای دورۀ پهلوی در گفتمان تک (Polyphonie)پولیفونی

 گرایی ادبی او با تکیه بر نقش حیوانات است. است، طبیعتچوبک از نویسندگان دیگر شده

چوبک، حکایت وجود مسخ شدۀ او در هیئت موشی است که توسط  خیزکپاچهداستان     

اب کنند. عذشود و هر یک از آنها راهی برای از بین بردن موش پیشنهاد میآدمیان گرفتار می

صدا در روزگار چوبک های روانی جامعۀ تکهای گوناگون، بیانگر عقدهموش به روش

کنند، دیگران نیز به حذف دیگری ها به صدای دیگری توجهی نمیاست. وقتی گفتمان

از پوزۀ موش خون بیرون »یابد: میمراتبی ادامهپردازند و این نظام سلسلهشده میضعیف

بود. دست و پایش پاکیزه و شسته بود. کف دس و پایش مثل دست و پای آدمیزاد بود. زده

خورد و وحشت تو مثل دست و پای بچۀ شیرخوره، سرخ و پاکیزه بود. موهایش موج می

 ( پس از گفتگوی فراوان، 91:1351چوبک،«)چرخید.چشمان گرد سیاهش می

تش بزنند و موش با حالت گر گرفتگی گیرند موش را آهای این داستان تصمیم میشخصیت

رود که در حاشیۀ خیابان در حال تخلیۀ سوخت است و با انفجار به سمت تانکر سوختی می

دهند. این تراژدی گویای میهمه تاوان این رفتار بیشرمانه علیه موش را پس، تانکر سوخت

توان میون قدرت نیز و در ارکان گوناگ آن است که اقتدار و صلابت همواره عامل بقا نیست

هر آنچه سخت ». این داستان بیانگر سخن معروف مارکس است: به راحتی رخنه ایجاد کرد

( چوبک در این داستان ضمن 14:1379برمن،«)رود.شود و به هوا میو استوار است، دود می

ی ها با دیدکند که انسانبوم بر این حقیقت جهانی تأکید میرویکردهای اخلاقی به زیست

کنار یکدیگر زندگی کنند و لزوماً آرا و عقاید و افکار متناقض و صدای توانند در آزاد می

متفاوت نباید به منزلۀ حذف دیگری باشد. این داستان رابطۀ بینامتنی با تفکر هدایت نیز دارد. 

اش سخن های پراکندههدایت از آتش زدن موش و آزار و اذیت حیوانات در نوشته

 (321:1379ایت،گوید.)هدمی
خان مرد تنهایی است با مشکلات فراوان که تنها یک سیدحسن مردی در قفس،در داستان     

ای خان به اندازهنشینی سیدحسنسگ به نام راسو همنشین و همدم اوست. تنهایی و خانهماده
ود شخان دودی میزاده تبدیل شده است. اگر سیدحسناست که در نزد اهل محل به یک امام

شنود و دود برای او همدمی است که با آن به علت آن است که دیگر صدای سودابه را نمی
خورخور بود و به صدا و بیمند است، زیرا بیخان به راسو علاقهشود. سیدحسنهمصدا می



 

 

گیری و کنجکاوی از کارهای او نبود. راسو در این داستان در نقش دیگری است دنبال خرده
کند. او اهل تزویر و دورویی نیست و میمه، رنج و شادی و ترس را حسکه بر خلاف ه

خان آنچنان در فضای خان است. سیدحسنهای تنهایی و همصدایی با سیدحسنشریک لحظه
کند و زندگی دردآلودش را برای او است که با راسو درد دل میصدایی محصور شدهتک

نشان زندگیست و دوست دارد همیشه  نیز خان برای راسودهد. بوی سیدحسنمیشرح
کرد: خان محبت خود را به راسو اینگونه ابراز میخان با او گفتگو کند. سیدحسنسیدحسن

الله، لاسی جون، لوسی جون من، شگ شگ من، تو شگی یا آدمی؟ از آدم بهتری؟ بارک»
کردی که آدم نشدی. اگه آدم شده بودی، هرگز اینجا جات چه خوب

خان گویای تنفر از ( این توصیفات چوبک از زبان سیدحسن44:1334ک،چوب«)نبود.
خان به دنبال خاموش هایی است که در حال خفه کردن صدای او هستند. سیدحسنانسان

کردن صدای هیچکس نیست. حتی موش بزرگی که سالها در چاهک مستراح جا خوش 
کرد، زیرا صدای میتکار فرضنگریست. اما موش همیشه خود را جنایکرده بود و به او می

خورد و در دل از او خان برای موش غصه میدیگری و قدرت او بسیار بیشتر بود. سیدحسن
دهد تا کشید. او تمام تلاش خود را برای یافتن دیگری به عنوان حیوان انجام میخجالت می

کند. با این وسیله کند تا او را به خود نزدیک به این وسیله تسکین یابد. راسو را دودی می
برد و زمینۀ تعامل با شد به حذف دیگری بینجامد را از بین میتمامی احتیاجاتی که سبب می

خان است. در آزاری، محبوب سیدحسنکرد و راسو هم به علت بیراسو را بیشتر فراهم می
و را دهد و اجازۀ نزدیکی اخان به احتیاجات غریزی راسو پاسخی نمیاین داستان سیدحسن

اش انتری که لوطیدهد. چوبک همین رویکرد را در مورد انتر در داستان های نر نمیبه سگ
ترس اوست از پیدا کردن  ،داردخان را به این رفتار وامینیز دارد. آنچه سیدحسن مرده بود

همخوان است.  روزگار چوبکدیگری برای راسو و داشتن روحیۀ استبدادی که با فرهنگ 
شود از یک سو از دیگری ترس دارد، زیرا این دیگری به تنهایی او منجر می خانسیدحسن

شود، زیرا معتقد است و از سوی دیگر به علت استبداد زمان مانع فرزندآوری راسو می
صدا از بین خواهند رفت و سرنوشتی همچون او خواهند فرزندان او به دست مستبدین تک

کوشد تا فضایل کند که میبه مثابۀ دیگری فرض میداشت. چوبک در این داستان راسو را 
راسو » انسانی را به آدمی گوشزد کند و آنها را از هر گونه ریا و تزویر و کینه دور سازد: 

اعتنا و باگذشت کرد. او در برابر پیشامدها بیمیبهتر از یک آدم رنج و شادی و ترس را حس
داد. ادا و اصول آدمیزادها را ها از خود نشان نمیالعملی شبیه به مال آدمگاه عکسبود. هیچ

( رویکرد چوبک در این داستان برعکس رویکرد 40همان:«)نداشت. خودش بود. سگ بود.
 است.  اش مرده بودانتری که لوطیاو در داستان 



 

 

گوید که دو ای تنها سخن میگربهاز شرح حال بچه گربه ای که...بچهچوبک در داستان     
اند و در سوراخ تیر چراغ برق های رقیب از بین بردهاش را گربهنفر دیگر از اعضای خانواده

گربه برای او مهم است و نسبت به است و تنها یک پسربچه است که صدای بچهگیر کرده
ای بر روی سر ی مرد دراز و گندهدهد. سایۀ پدرانگاین صدا از خود حساسیت نشان می

گربه در این داستان نموداری . بچهگربه استو مانعی برای نجات بچه کندپسربچه سنگینی می
است. تنهایی و انزوای چوبک در این ارزش تلقی شدهاز شخصیت چوبک است که بی

ه بیان کند: گربه احساسات خود را اینگونشود که با فرورفتن در وجود بچهداستان سبب می
هایش عوض شده بود و بوی نفس موجود گربه برید. شاید روشنایی پشت پلکصدای بچه»

( پسرک در این داستان کورسوی نجاتی 20:1397چوبک،«)دیگری به دماغش خورده بود.
گربه را که در حال نابودی است نجات دهد. او به علت آنکه مردک کوشد بچهاست که می

مردک »کند: به صدای بچه گربۀ گیرافتاده ندارد با نفرت از او یاد میدراز و گنده توجهی 
خوردۀ ونگ زنگکرد. اما ونگگربه و پسرک نبود، تو خیابان نگاه میحواسش پیش بچه

های همان( این توصیفات چوبک از ناله«)کشید.گربه رو پردۀ گوشش سوهان میبچه
و در  دهدصدای دورۀ پهلوی سرمیضای تکدر ف اوهایی است که واگویۀ ناله ،گربهبچه

 .خیزدگویی به مبارزه برتلاش است تا با هر نوع تک
ها کوشد از منظر حیوانات به رفتار انسانچوبک می اش مرده بودانتری که لوطیدر داستان     

در این داستان انتر نموداری از شخصیت چوبک  (79:1395بنگرد و آن را نقد کند.)پارساپور،
تواند در برابر گفتمان اقتدارگر ای به زمین گرفتار شده است و نمیاست که با میخ طویله

شود؛ هم لوطی مقتدر میکس را شاملچیز و همهاظهار وجود کند. این اقتدار و صلابت همه
وط هم به هنگام فرار لوطی نهایت است و هم تبردارانی که در حال قطع درختان هستند. بل

گیرد تا مانع رهایی و آزادی انتر شود و صدای او را خفه اقتدار و صلابت خود را به کار می
شود تا دیگری جوی خودی سبب میروح اقتدارگر و سلطه ،صداکند. در فرهنگ تکمی

آن است تا انتر را  را به شکل و صورت خود دربیاورد. در ابتدای این داستان، لوطی به دنبال
در این داستان، دیگری  به اعتیاد وادارد و به این وسیله روح پدرانگی خود را تسکین بخشد.

که در قالب حیوان نمود یافته است موجودی تحقق نیافته، ناکامل و ناهمگون است که به 
 کس جز لوطیشود به حرف هیچباوجود آنکه انتر سنگسار میدنبال اعتلای خود است. 

صدا گوش بدهد و نه به صداهای متعدد و مخالف. انتر دهد زیرا او باید به یکگوش نمی
کرد، هر چه می»اش سلب شده است: در این داستان، حیوانی کاملاً مجبور است که آزادی

علاوه بر این ( 83همان:«)خورد مجبور بود.دید مجبور بود و هر چه میمجبور بود. هر چه می
دادن لوطی است. چوبک در کردن و مقدس جلوهابزاری جهت ردگم ،دیگری انتر به مثابۀ



 

 

بستش به درختی جهان می»کشد: این داستان استبداد پدرانگی لوطی را اینگونه به تصویر می
کشید و صداهایی توی آمد و از ته جگر فریاد میاش درمیزدش تا نالهیا تیری و آنقدر می
خوراک ( و او را بی90همان:«)رسیدکس به دادش نمیچشد؛ امّا هیگلویش غرغره می

های پدرانگی بست تا نتواند برای خودش چیزی پیدا کند و بخورد. عقدهگذاشت و میمی
صدا در این رفتارهای لوطی کاملاً هویداست. انتر پس از مرگ لوطی و دستیابی جامعه تک

که نشانگر صدای واحدی است که قبلاً  خیزدچوپانی برمیبه آزادی ظاهری، به مبارزه با بچه
 ای هستند کهنمادی از جامعه نیز گوسفندان ،در این داستان. شنیده است و از آن متنفر است

آمد به چراگاهی که گلۀ »صدا باشند: باید تحت لوای یک اند و به زندگی تحمیلی خوکرده
های کوتاه را نیش علفچرید. همۀ آنها سرشان زیر بود و داشتند گوسفندی توی آن می

 (95همان:«)لولیدند و سرشان به کار خودشان بند بود.کشیدند. تو هم میمی
گوید که نمادی از زنان و مردان هایی سخن میو خروس چوبک از مرغ قفس،در داستان     

خور و مطیع یک صدای برتر باشند. در این سیستم مظلوم جوامع شرقی هستند که باید توسری
دم خروس سرخ روی پر زرق و برقی تُک همان»اقتدار پدرانگی سنگین است:  ،صداتک

ای رق مرغ زیره و ا بلندکرد و بر کاکل شقها شیار کرد و سپس آن رخود را توی فضله
خورده پاکوتاهی کوفت. در دم مرغک خوابید و خروس به چابکی سوارش شد. مرغ توسری

( اما نیروی مقتدرتری هم وجود دارد و آن 65همان:«)ها خوابید و پا شد.و زبون تو فضله
ی است که به دنبال آن ابستهدرآمده و چرکین و شوم و پینهسوخته و رگهمان دست سیاه

است تا با دیدن کمترین اقتدار، آن حرکت و صدا را فوراً خاموش و خفه کند. کارد استبداد 
تواند صدای هم در بیرون از قفس در انتظار آزادی زندانیان است. تنها مرگ است که می

مبارزه د. این آزادی، ابزاری به جهت آنها را برای همیشه خاموش و در عین حال آزاد کن
خرد صدا را گیرد تا فضای تکاست که چوبک علیه هر نوع صدای برتر و بالاتر به کار می

 .کند
سگ است که مادرشان در زیر چوبک روایت چند توله خوابییبشبیکداستان     

سگان در حال مکیدن پستان مادرشان هستند. چوبک های اتومبیل له شده است و تولهچرخ
کشد و خود را در آیینۀ سگان به تصویر میبا بیان این داستان تنهایی خود را همچون توله

چهل »گریزد: ی و مشکلات دامنگیر آن میبیند و از اقتدار پدرانگسگان و مانند آنها میتوله
پنجاه سال از سنم میگذره هنوز زن نگرفتم و کلفت و نوکر تو خونم راه نمیدم. زن بگیرم برا 

نون ها برای یه لقمهچی؟ تخم و ترکه راه بندازم برا چی؟ که فردا همینجوری مثل همین توله
 ( 175:1351چوبک،«)ونگ بزنم.



 

 

های فرودست جامعه را نمادین شخصیت یبا رویکرد ربازکفتچوبک در داستان     
ها در این دارد. جدال شخصیتبا یکدیگر وامی و گفتگو خانه به جدالگزیند و در قهوهبرمی

داستان با یکدیگر گویای کوشش چوبک جهت برقراری چندصدایی و حذف صدای واحد 
 گزیندبرمیان را به عنوان ابزاری رحمشکری و داییکبوتربازی دایی ،است. او در این داستان

ها به دنبال برکشیدن تا این دو شخصیت را در مقابل یکدیگر قرار دهد. هر یک از شخصیت
شکری به کبوترها خود و تحقیر و تخفیف دیگری است. در این داستان عشق و محبت دایی

ت که با هم به علت تنهایی اوست. دستۀ کبوترها حکایت از اتحاد و صداهای متنوعی اس
ها اینچنین همصدایی برد، زیرا در میان انساناند و دایی شکری از آن لذت مییکصدا شده

توسط گفتمان اقتدارگر کبوتربازان  ،های کبوتران در آسمانتوانست بیابد. انبوه دستهرا نمی
ری وتاب هستند تا ببینند به دام کدام مستبد گرفتار خواهند شد. شنیدن صدای دیگدر تب

شکری ناپسند است، زیرا گفتگو با دیگری سبب غیر از کبوتر در این داستان برای دایی
تواند این انتظار را برآورده کند. در این انتظارات گوناگونی است که جامعۀ تکصدا نمی

کند و میشکری او را به سوی معشوق روانهداستان کبوتر پیشرو در گروه کبوتران دایی
نگریست با فراموشی خود و وابستگی به دیگری به ازدواج با دیدۀ حقارت میکسیکه در ابتدا 

 بیند.شود که همه دنیا را در چشم او میعاشق دختری می
که از گرسنگی در  گویدسخن میشرح حال دو گرگی از  همراهچوبک در داستان     

شود. اند و با ناتوانی یک گرگ، دیگری به خوردن او مشغول میتاب شدهکولاک و سرما بی
صدا نوع بشر نیز به یکدیگر محور و تکاین داستان کوتاه بیانگر آن است که در گفتمان تک

به قیمت ترحمی ندارند و در تلاش برای حفظ خود هستند و نه دیگری و اگر حفظ خود 
 از آن ابایی نخواهند داشت. شودهم تمامحذف دیگری 

کند که قصد نگهداری داستان مردی تنها را روایت می آتما سگ منچوبک در داستان     
اند سبب تنفر او از همۀ هیچ موجودی را ندارد. مرگ همۀ حیواناتی که با او مأنوس بوده

آن به همۀ گیاهان هرز و حشرات  وابستۀ باغ بزرگی است که در ،موجودات شده است. راوی
سگ  تا به این وسیله حق حیات از هیچ موجودی سلب نشود. اجازۀ رشد و نمو داده است

دهد متعلق به همسایۀ آلمانی راوی این داستان که راوی به او نام آتما)روح جهان( را می
چوبک است  است که به خاطر تنهایی به راوی داستان پناهنده شده است. آتما حکایت روح

که با ترسی نهادینه شده از سوی تمام موجودات عالم در تنهایی و پریشانی و افسردگی 
کشاند؛ ولی در پایان داستان، دوستی واقعی گذراند و راوی را به سوی تنهایی میروزگار می

صدای راوی در تلاش برای حذف دیگری به نام کند. روح اقتدارگر و تکرا به او ابراز می
ا و بازگشت به تنهایی و واگویۀ صدای خود است. راوی در خواب مدام در حال گورکنی آتم



 

 

برای دیگری و حذف آنان است. آتما به راوی درس عدم خشونت نسبت به دیگری 
داند. در زمان ما همه کس به بهترین شکل فنون جلادی را به نیکوترین روش می»آموزد: می

( 33:1397چوبک،«)کسی بیاید و چیزی به ما یاد بدهد. دیگر لازم نیست که در این زمینه
ادعاست که با چشمانش درس انسانیت و مهر و محبت به آزار و بیآتما یک همنشین بی

طلب کند او را از دورویی برهاند؛ ولی راوی، اقتدارگر و قدرتدهد و سعی میراوی می
ود را اخراج کند. راوی حتی است و حتی برای پنهان ماندن کشتن آتما سعی دارد نوکر خ

کند و با بیرون کردن آنها از خانه سعی در حذف آنها از صدای زن و فرزند را هم خفه می
زندگی خود دارد. درحالیکه راوی غذای آتما را به زهر آغشته است، آتما به استقبال راوی 

کند و ضمن خواهد اخلاق انسانی را به آدمی گوشزد شتابد. چوبک به این وسیله میمی
تقویت دیگرخواهی در او، رسم وفاداری را به او بیاموزد؛ به همین دلیل سگ را قهرمان 

خواست مرا کیفر بدهد. من از او حالا نوبت او بود که می»داستان خود برگزیده است: 
نهراسیدم و همانجا منتظر سرنوشت خود ایستادم؛ اما دیدم خم شد و پای مرا بویید. حس 

تی و رزالت مرا نادیده گرفته و مزد ستمگری مرا با محبت به من کردم که پس
( راوی معتقد است که نام سگ شوپنهاور هم آتما بوده است. این 34همان:«)بخشد.می

اثر صادق هدایت  زبان حال یک الاغ در وقت مرگداستان رابطۀ بینامتنی نزدیکی با داستان 
دانست. در این داستان در حالیکه وانات میدارد. هدایت هم شوپنهاور را مدافع حقوق حی

آتما با وجود  ،راوی همچون خود به دنبال تقویت روحیۀ خشونت در دیگری)آتما( است
چوبک به این وسیله سعی در تلطیف . آزار استتوانایی، نسبت به سگان ولگرد هم بی

حتی نسبت به  آزاری نسبت به دیگران را دارد. در این داستان آتمااحساسات آدمی و بی
اعتناست. آتما در پایان این داستان به دنبال تلطیف اند نیز بیدزدانی که خانۀ راوی را زده

روح اقتدارگرای شرقی راوی است و در تلاش است تا جهان غرب را به شرق پیوند زند، 
غربی نمودن  -کردن و شرقیهدایت با جهانی»آنگونه که هدایت به دنبال این پیوند بود. 

التاریخی ایران منزوی گردید، اما پس از خیام او بود آثارش اگرچه به دست نویسنگان ماقبل
( راوی داستان را در 123الف:1393تسلیمی، «)که ایران را در چشم جهانیان از انزوا درآورد.

ها در کند و این خود گویای آن است که شکست آلمانشرایط بعد از جنگ جهانی نقل می
 رپی آنها را به مهرورزی ضروری با همۀ جهان واداشته است.دو جنگ پی د

گوید که در جوی پهنی ای سخن میاز زبان اسب درشکه عدلچوبک در داستان     
گفتگوهای فراوانی  ،است. در این داستاناست و قلم دست و کاسۀ زانویش خرد شدهافتاده

ای است که نشان مایهگیرد. این گفتگوها برای هدایت دستها صورت میمیان شخصیت
جنباند و چوبک داستان را دهد در جامعۀ تک صدا همه از روی تفنن و سرگرمی دم می



 

 

برد تا بر صدای واحدی تأکید داشته باشد که تنها بدون نجات اسب از جوی آب به پایان می
اهمیت است. این داستان نیز رابطۀ ال حفظ و حیات خویشتن است و دیگری برای او بیبه دنب

در الاغ صادق هدایت دارد که  زبان حال یک الاغ در وقت مرگبینامتنی نزدیکی با داستان 
اثر برخورد با اتومبیل در گوشۀ خیابان افتاده است و هدایت از زبان او نفرت از آدمیان را 

 کند.بیان می
 

 اوالنار. ک3-4

 و به جهت مبارزه با اقتدار مرکز یکی از مفاهیمی که باختین همزمان با مفهوم چندصدایی
کند، مفهوم کارناوال است. از منظر باختین کارناوال به تمام دنیا تعلق دارد: ترس مطرح می

زداید و دنیا را به آدمی و آدمی را به همنوعانش نزدیک را می
رود. مراتبی از میان می(. در کارناوال سیستم طبقاتی و سلسله517:7ج1388کند.)ولک،می

گردد.)سلدن و حرمت میآمیزند و امر قدسی بییهای مخالف با یکدیگر در هم مقطب
مراتبی استالینی را متزلزل قدسیت نظام سلسله ،( این رویکردهای باختین71:1397ویدوسون،

داد. باختین با تأکید بر آزادی و لذت در ساخت و به صداهای حاشیه اجازۀ شنیدن میمی
اگر چوبک در داستان  ویش بکاهد.صدد بود از اقتدار و انضباط گفتمان حاکم بر روزگار خ

کوشد به این وسیله به دنبال ارضای غریزۀ جنسی انتر است می اش مرده بود،انتری که لوطی
قد مراتبی روزگار خویش بپردازد و از قدسیت آن بکاهد و علیه اقتدار آن به نقد نظام سلسله

 ، زیرا داشتن روابط آزاد جنسی در فضای بستۀ استبدادی خود نوعی کارناوال است. علم کند
نیز مفهوم کارناوالی باختین مندرج است. در این داستان راوی از  آتما سگ مندر داستان 

کند، زیرا همۀ مرزها را از میان اینکه آتما او را بدون لباس دیده است احساس حقارت می
لباس از راوی مقتدر مبارزه با قدسیت راوی است. چوبک با این وسیله با خلع  بیند.رفته می

چوبک با بیانی طنزگونه بر اقتدار راوی خط بطلان  خیزد.هر نوع سانسور به مخالفت برمی
کشید، اگر سگ که با نیروی جهنمی خود مرا چون بادبادکی به دنبال خود می نای»کشد: می
ی را به یک حمله از هم بدرد و لقمۀ چپ کند و تکه توانست تولۀ مردنخواست میمی

 کندمی چوبک به این وسیله سعی (30:1397چوبک،«)استخوانی هم از او به زمین نگذارد.
و  به استقلال وجود دیگری وادارد آزاریبی ضمن را تلطیف کند و او را احساسات آدمی

هولکوئیست کارناوال توانایی مایکل به اعتقاد . او را از بینش خودمرکزپنداری صرف برهاند
 Holquist,2002:86))نمایش دیگربودگی است.



 

 

شود و خانی او خان تضعیف میجایگاه خداگونۀ سیدحسن مردی در قفس،در داستان     
گردد. چوبک از زبان موش در این داستان به صدای برتر خداوند نیز فرسود آتما میدست

شناخت و او را رسان خود را نمیاو مثل آدم، روزی»خیزد: اعتقادی ندارد و علیه آن به پا می
تر لااقل از آدم خوشبخت کرد. شاید از این حیثسپاس و ستایش هم نمی

ستیزی چوبک علیه هر نوع صدای برتر است. و این منتهای قدرت( 46:1334چوبک،«)بود.
دهد تا با راسو باشد و چوبک سیدحسن خان به یکی از سگان ولگرد اجازه ورود به باغ را می

این گرفتن مقدسات داند. چوبک با به سخرهتنها عمل نیک راوی در زندگی را همین می
ای از دور به آلود و خفهخیرالعمل خوابعلیصدای کشش حی« کند:مفهوم را بیان می

توان نام وظیفه و تکلیف را ( چوبک در تلاش است تا آنچه می57همان:«)رسید.گوش می
صدایی و مقابله با آن بر آن نهاد حذف کند و این رویکرد بیانگر فرار چوبک از جو تک

داد فرار این داستان همیشه از هر چه بوی تکلیف و وظیفه می سیدحسن خان در»است: 
 (54همان:«)الله.کرد و چنان از آن گریزان بود که جن و بسممی
اسائۀ یکی از مفاهیم کارناوالی باختین استفاده از زبان و بیان طنزآمیز است که در داستان     

ای صادق هدایت و به شیوهچوبک نیز مشهود است. چوبک این داستان را خطاب به  ادب
کوشد تاج و نویسد. او در این داستان با فرورفتن به وجود کلاغ و با زبان طنز میکهن می

طلبان را به سخره بگیرد و با صدای غالب و مرکز که در تلاش است صداهای تخت سلطنت
یی و زبان طنز بدانگونه که از منطق گفتگو»دیگری را تضعیف کند به مخالفت برخیزد. 

دارد و ساختار قدرت را تضعیف صدایی را از میان برمیآید تککارناوالی باختین برمی
آنگونه که گفته شد در نقد کاناوالی باختین، هر چیز مقتدر  (23ب:1393تسلیمی، «)کند.می

نشیند و پس از برچیدن کلاغ در این داستان بر مجسمۀ پادشاه میشود. و سخت واژگون می
خیزد و پس از ریختن فضولات بر یابد برمینگین تاج پادشاه چون تاج سلطان را متزلزل می

افزارهای دهد که با جنگشود. سلطان به وزیر دستور میروی کلاه و صورت سلطان دور می
کنند، چرا ین میان مردم نیز با این تفکر سلطان همراهی میها را از بین ببرند. در انظامی کلاغ

ها، شمارند. با کشته شدن سیل فراوان کلاغکه در عمل و باورهای خود کلاغ را شوم می
ها با دیدن نابودی خود تصمیم به مهاجرت اجباری از کند. کلاغسلطان شادمانی فراوان می

و در اخبار »کند: میرا اینگونه وصف هاگیرند. چوبک مهاجرت کلاغملک پادشاه می
ست که گروه کلاغان آن دیار به گاه کوچیدن چنان ناله و زاری کردند و گریستند بیامده

که صدایشان دورگه گشت و اینکه آنان را منکرالصوت خوانند از همان زمان 
 ( در این داستان چوبک فضای ناامن استبدادی را به تمسخر و122:1334چوبک،«)است.

کند و دیگری برای رهایی از این گیرد. فضایی که صدای دیگری را خفه میریشخند می



 

 

رنج باید مهاجرت کند و صدایش را از دوردست به گوش مستکبرین برساند. انتخاب کلاغ 
به نظر » در این داستان از سوی چوبک به آن علت است تا با تقدس مرکز به مقابله برخیزد.

ی در آزادی و به سخره گرفتن فرهنگ حاکم بوده است. در این گونه باختین کارناوال مجال
 ( 384:1388شمیسا،«)شود.ریزد، شاه گدا و گدا شاه میچیز فرومیمراسم همه

پیوندد. دیگر مکان ها در کوچه و محله و بازار به وقوع میدر کارناوال بسیاری از داستان    
شود نیست. از میان آنچه به رسمیت شناخته میها دربار و مدرسه و خانقاه و هر داستان
انتری که و  خیزکپاچه کفترباز، ای که...،گربهبچه عدل،های های چوبک نیز داستانداستان
در کارناوال، علاوه بر این د. نپیوندبه وقوع می عمومیهایی در مکان اش مرده بودلوطی

قابله با قدرت به ظاهر پایدار به کار مرگ یکی دیگر از ابزارهایی است که نویسنده برای م
های کوتاه چوبک مرگ است. خورده شدن یک گرگ گیرد. مضمون اکثر داستانمی

، اش مرده بودانتری که لوطیمردن لوطی در داستان  همراه، توسط گرگ دیگر در داستان
تان کشته شدن مردم در اثر آتش زدن موش در داس اسائۀ ادب،ها در داستان کشتن کلاغ

یک سگان در داستان و مرگ مادر تولهقفس  ها در داستانمرگ مرغ و خروس خیزک،پاچه
و نظام  ، همه گویای غلبۀ عنصر مرگ به جهت مبارزه با هر نوع اقتدارخوابیشب بی

است. استفاده از زبان و بیان عامیانه یکی دیگر از ابزارهایی است که چوبک در اکثر صدتک
های کوتاهش به جهت مقابله با هر نوع زبان و بیانی که جنبۀ رسمی و اداری دارد، به داستان

 گیرد. کار می

  گیرینتیجهبحث و 
استالین عمل  صادق چوبک در دورۀ رضاخان و محمدرضا پهلوی همچون باختین در دورۀ

صدای کرد علیه گفتمان اقتدارگر و تککرد. او با انتخاب حیوانات به مثابۀ دیگری تلاش
های و بدین منظور حیوانات را به عنوان قهرمانان داستان یزدروزگار خود به مقابله برخ

حیوانات چوبک به . مبارزه کرداو به این وسیله با هر نوع خودمرکزپنداری  کوتاهش برگزید.
با انتخاب  نگرد، نه موجوداتی که کاملاً خنثی هستند. اوبه مثابۀ موجوداتی متحرک می

 کوشدآنها می رفتارهای پاک و خالص حیوانات به عنوان قهرمانان داستانهایش و بیان
را در مقابل آدمی  حیوان دیگری کنداو تلاش مید. شورفتارهای متعالی را به آدمی متذکر 

اش نسبت به برتری ذاتیتا از چشم آنها به خود بنگرد و انسانی که در جهان مدرن قرار دهد 
های کوتاهش از حیواناتی او در داستانبه یغما رفته است به خود آورد.  دیگر موجودات

گوید که در فرهنگ شرقی نمادی از نادانی و حماقت هستند؛ اما با حماقت خود سخن می
آموزند. علاوه بر این انتخاب اقت و راستی، آزادگی و... میبه آنها درس عدم خشونت، صد



 

 

ها گویای تفکر آزاد چوبک و مقابلۀ او با صدای واحدی است حیوانات مظلوم در این داستان
کارگیری مفاهیم  چوبک با بههمچنین  که در پی تسخیر همۀ صداهای حاشیه است.

کشد و نظام ترس حاکم بر روزگار خویش شمشیر می بر کوتاهش هایکارناوالی در داستان
 گیرد.می سخرهتبی را به امرطبقاتی و سلسله
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