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  چکیده
ي  استماع در حیطه.اي تبدیل شده است امروزه حق استماع، به یکی از اجزاي اداره خوب و عدالت رویه

حقـوق اداري انگلسـتان تمـایز میـان     در.شـود  اي است که در آن اعمال می حقوق اداري،وابسته به زمینه
هـا و امتیـازات،   تصمیمات و تفکیک میان حـق لزوم ترافعی بودن و تصمیمات اداري،تصمیمات قضایی

شـود، امـا    ي هفتاد میلادي برطرف می ها دردههاین محدودیت.هایی را بر استماع موجب شد محدودیت
بـراي جبـران ایـن نقـص حقـوق اداري انگلسـتان، در کنـار شناسـایی         .شوند طور کامل کنار نهاده نمی به

شود، مفهـوم انتظـارت    ي بیشتر استماع می ي خود موجب توسعه بهکه به نوي الزام به رفتار منصفانه قاعده
ي دادگـاه   گرایانـه  در کنـار ایـن تحـولات، رویکـرد توسـعه     . ها و امتیازات افزوده است مشروع را به حق

در حقوق اداري ایـران،  .اروپایی حقوق بشر، نسبت به استماع بر حقوق اداري انگلستان تأثیر نهاده است
با ایـن حـال دیـوان عـدالت اداري در مـورد اعمـال آن       . برد ل این حق از کاستی رنج میشناسایی و اعما

گرایانه داشته است، امـا در تصـمیمات اداري خـلأ قـانونی و قضـایی       دردادرسی اداري رویکردي توسعه
  .نمایان است

  
  قوق بشرکنوانسیون اروپایی ح) 6(ي مادهانتظارات مشروع،امتیاز،حق،استماع،:واژگان کلیدي
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  مقدمه
به طور سنتی در حقوق عرفی به عنـوان یکـی از ارکـان عـدالت     » حق شنیده شدن«استماع یا 

اي به طور عام و استماع به طور خاص، تضمینات شکلی  عدالت رویه. شود اي محسوب می رویه
د، گیـري در مـورد افـرا    نماید تا مقامات و مراجع اداري هنگام رسیدگی و تصـمیم  را پیشنهاد می

  .هدف اصلی نیز رفتار منصفانه با افراد است.ها باشند ملزم به رعایت آن
توان ادعا کرد که استماع و شنیده شدن حرف افراد، از ساحت رسـیدگی قضـایی    درحقیقت می

مـدعاي ایـن اصـل آن اسـت کـه      .گیري و دادرسی اداري سرایت یافته است ي تصمیم به عرصه
باید سخنان و دلایـل و  گیري در مورد حقوق و منافع افراد صمیممقامات و مراجع اداري قبل از ت

ها را نیز بشنوند و این فرصت را براي افراد فراهم سازند تا از منافع و حقوق خویش  دفاعیات آن
گیري و رسـیدگی اداري دفـاع نماینـد و بتواننـد در جهـت پیشـبرد آن تـلاش         در فرآیند تصمیم

هـاي   آخري این سـخن قـدیمی دانسـت کـه دفاعیـات و حـرف       توان عبارت استماع را می. کنند
پیامد التزام به این اصل این است که مقامـات اداري،  . شخص باید به صورت عادلانه شنیده شود

هاي مشخصی هستند؛ نظیر اعطاي فرصـت کـافی بـراي     گیري ملزم به رعایت آیین هنگام تصمیم
  . و فرصت اظهارنظر شفاهی آماده کردن پاسخ و دفاعیات،حق دسترسی به پرونده

هاي پرقدمتی است دچار تحول شده اسـت و در طـول    این اصل که در حقوق عرفی داراي ریشه
گیـري   هـاي تصـمیم   ها از قرن نوزدهم تاکنون،بسـیاري از عرصـه   سالیان اعمال آن توسط دادگاه

ل قرن بیسـتم و  ها در اوای توسعه و تحول ساخت دولت. نظیر قضایی و اداري را در برگرفته است
هـاي   هـاي اداري و برعهـده گـرفتن نقـش     پس از جنگ جهانی اول، منتهی به فربه شدن دستگاه

ي اعمال استماع تـأثیر   همین تحولات بر نحوه. ها گردید فعال اجتماعی و اقتصادي توسط دولت
ایی حقـوق  در کنار این مسأله، تـأثیرات نظـم اروپ ـ  . نهاد و تا به امروز  توسعه و تحول یافته است

نیزشاهد تحولات چشمگیري در ایـن زمینـه   » استماع«بشر بر حقوق اداري انگلستان، به خصوص
رنگ کردن برخی موانـع برسـر اعمـال حـق      ي قضایی انگلستان براي کم هاي رویه هستند، تلاش

دهـد کـه حـق     هـاي تـاریخی نشـان مـی     در ایران نیز زمینـه . استماع را نیز نباید از نظر دور داشت
ي قـوانین آئـین دادرسـی مـدنی      تماع  پس از تصـویب قـانون اساسـی مشـروطه، در مجموعـه     اس

ــران و تحــولات آن در  بررســی ایــن حــق در حــوزه . وکیفــري درج شــده اســت ي اداري در ای
  .ها بپردازد ترین مسائلی است که این نوشتار در صدد است بدان انگلستان، مهم
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تحلیل مفهومی)الف
استماعمبانی توجیهی حق -1

کنـد،   حق استماع و گوش فرا دادن،که در حقیقت ارتباط نزدیکی با مشارکت افراد پیدا مـی 
اولین مزیت آن این است که بـه بهتـر شـدن تصـمیمات اداري     : هاي چندي خواهد داشت مزیت

رسـاند، بهتـر شـدن تصـمیمات اداري بـه ایـن اسـت کـه در مـورد حقـایق و واقعیـات             یاري مـی 
گیــري شــود و قـوانین بــه درسـتی اعمــال شــوند و    حیح و درســت تصـمیم پرونده،بـه شــکلی ص ـ 

در واقـع کسـی   .هاي اختیاري، معقولانـه باشـد   هاي مقام اداري به هنگام اعمال صلاحیت قضاوت
او خواهـد در مـورد او تصـمیمی بگیـرد،     که در یک موقعیتی قرار گرفته است و مقام اداري می

فیدي را در مورد آن وضعیت در اختیار مقـام اداري قـرار   اغلب این امکان را دارد تا اطلاعات م
البتـه ایـن   (galligan,1996,349).نسـیت   ها به راحتی قابل دسترس دهد؛ اطلاعاتی که بیشترآن

ي موارد صادق نیست؛ چرا که در برخی از موارد ممکن است تصـمیم صـحیح    امر لزوماً در همه
این امر . طلاعات آن فرد هم قابل حصول باشدو درست در مورد یک شخص بدون استفاده از ا

بیشتر به نوع تحقیق و بررسی، ماهیت موضوعات و حقـایق و معیارهـایی کـه قـرار اسـت اعمـال       
متفـاوت از   به عنوان مثـال تحقیـق پیرامـون وقـوع یـک جـرم کیفـري، قطعـاً        . شوند بستگی دارد

در هر حال بـه  . است) نامه گواهی(ي راهنمایی و رانندگی  تصمیم مقام اداري براي صدور پروانه
هاي گوناگون و مشورت و شورخواهی است که  ورزيطور معمول بهترین نتایج بعد از استدلال

دلیل دیگر براي مزیت و سودمندي استماع و گوش فـرا دادن، ایـن   ). (Ibid,350آید به دست می
هـاي تصـمیم    است که فرآیند استماع از این جهت که ممکن اسـت باعـث آشـکار شـدن نقـص     

در این سطح، اصل استماع و گـوش فـرادادن نـوعی آیـین     .گرفته شده بشود نیز واجد اهمیت است
اما با وجود این، اصل مزبور چیزي بیش از ایـن مراتـب اسـت؛    . براي به دست آوردن نتایج بهتر است

یعنی این کـه پرونـده    چرا که با رفتار عادلانه و منصفانه نیز ارتباط نزدیک دارد، درحقیقت نتایج بهتر؛
و موضوع به صورت درست و صحیح و مطابق با معیارهاي معتبر قـانونی مـورد بررسـی قـرار گیـرد و      

بنـابراین اصـل   . شـود   رفتار با افراد براساس معیارهاي معتبر قانونی، جزء اصلی رفتار عادلانـه تلقـی مـی   
ن حال این اصل ابزاري، مشـروط اسـت   با ای.استماع و گوش فرادادن ابزاري است براي رفتار منصفانه 

گیري اداري، بستگی به میزان تأثیرگـذاري آن در   هاي تصمیم چرا که جایگاه آن در فرآیندها و آیین
نتایج صحیح و درست ممکن است بدون توسل به این اصل هم حاصـل شـود و   . بهتر شدن نتایج دارد

براساس ایـن  . ها کمتر باشد ي آن د که هزینههاي دیگري به دست آین یا ممکن است با استفاده از آیین
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رویکرد، اصل استماع و گوش فرادادن، جایگاه تضمین شده و ثابتی ندارد بلکه باید آن را بـه روشـی   
اگر چه اصل استماع مشروط بـه میـزان   .عملی و ابزاري براي به دست آوردن نتایج بهتر فرو کاست

ت، اما دلایلی هم وجـود دارد کـه مـا را بـه ایـن      تأثیرگذاري و کمک آن در بهتر شدن نتایج اس
نفسـه هـم خـوب و مفیـد اسـت و داراي ارزش ذاتـی        سازد کـه ایـن اصـل فـی     نتیجه رهنمون می

ي احترام به افراد، مستلزم توجه و در نظر گرفتن پرونده ي فرد است، این تکلیـف و الـزام    وظیفه.است
ر حقیقـت ایـن تحقیقـات درراسـتاي منـافع در      د.ها و توجهـات اسـت   مستلزم انجام تحقیقات، بررسی

هـا توجـه درسـتی     گیري بـه ایـن ویژگـی    معرض مخاطره است و در نهایت، مقام اداري هنگام تصمیم
مداخله و مشارکت فرد از طریق استماع کاملاً معمول است، امـا الزامـاً   .(ibid,351)خواهد داشت

ــافع   ــل و دیــدگاه عنصــر ضــروري در تضــمین توجــه و مــدنظر قــرار دادن من ــراد  و دلای هــاي اف
در مقـام کمـک بـه بهتـر شـدن      . خلاصه این که اصل استماع براي نتایج بهتـر مفیـد اسـت   .نیست
از حیـث  . خـورد  اي پیونـد مـی   اصل استماع به طورمستقیم به رفتار منصفانه و عدالت رویـه  نتایج،

بـا ایـن حـال،    . نـه اسـت  ترین توجیه براي اصل استماع همین رفتار منصـفانه و عادلا  نظري، اصلی
هاي دیگري در این خصوص قابل توجـه   کننده نیست، بلکه ارزش رفتار منصفانه تنها دلیل توجیه

هـر کـس بایـد    : زنـد  دو ارزش وجود دارد که اصل استماع را به رفتار منصفانه پیوند مـی . هستند
را توسـعه و  هـا   بتواند از منـافع خـودش در چـارچوب قـانون بـه صـورت فعـال دفـاع کنـد و آن         

گیري از طریق اصل اسـتماع و شـنیدن حـرف افـراد، ابـزار       مشارکت در آیین تصمیم. ارتقابخشد
توانـد   ایـن رویکـرد مـی   .بسیار مفید و مؤثري براي بیان و تحقق همین مشارکت فعال و پویاسـت 

ري گی ـ البته مشارکت در تصمیم. جایگزین نگاه ابزاري به نقش اصل استماع نسبت به نتایج باشد
. گـردد متفـاوت اسـت    هم در نتایج مؤثر است، اما توجیهی که در این جا براي استماع ارائه مـی 

این توجیه عبارت است از این کـه منـافع ایـن فـرد در معـرض مخـاطره قـرار گرفتـه اسـت و او          
سازي استماع این است که احتـرام بـه افـراد     رویکرد دیگر نسبت به موجه.هاست مستحق دفاع از آن

بنابراین حق بر استماع و شـنیدن  . هایش شنیده شود لزم این است که آن فرد، استماع شده و حرفمست
در ایـن صـورت، اصـل اسـتماع ماهیـت      . گیـرد  بطورمستقیم از اصل احترام به افـراد نشـأت مـی   شدن،

 برهمین اساس اسـت کـه  . شود ابزاري ندارد، بلکه شرط مستقیم و بلافصل احترام به افراد محسوب می
ي احترام به او و ارج نهادن به حیثیـت   گیري اداري، نشان دهنده استماع سخنان افراد در جریان تصمیم

کنـد کـه    رویکرد اول بـا توسـل بـه رفتـار منصـفانه اثبـات مـی       1.شود  و کرامت انسانی محسوب می
                                                                                                                                                                                                                     

تماع، که آن را مستقیماً نشأت گرفته از اصل احترام به این رویکرد؛ یعنی نگاه غیرابزاري به اصل اس .1
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حـق   رویکرد دوم، کـه بـر  . استماع به طور طبیعی ابزار لازم و ضروري براي رفتار منصفانه است
ي منافع افراد تکیه کرده است نگاهش به  استماع بـه مثابـه وسـیله و ابـزاري بـراي       دفاع و توسعه

ورزد، استماع را  رسیدن به این هدف است و رویکرد سوم، که برمفهوم احترام به افراد تأکید می
  .کند جزو لازم و مکمل مفهوم احترام به حیثیت افراد معرفی می

  
  ي موضوعات اداري ه به شرایط و زمینهوابستحق استماع؛-2

ي شرایط به شکل  توان ادعا کرد در همه قواعد منعطفی هستند که نمیاستماع وترتیبات آن،
  : گوید می 1»لرد تاکر«). (Halliday,2004,145شود خاصی اعمال می

اي وجود ندارد که نسبت بـه همـه انـواع تحقیقـات،      به اعتقاد بنده، هیچ واژه«
شـرایط   .ا و همـه محـاکم اداري کـاربردي عـام و جهـانی داشـته باشـد       ه بازرسی

توسـط  [اي، به اوضاع و احوال هر پرونده، ماهیت تحقیـق و بررسـی    عدالت رویه
، قواعدي کـه براسـاس آنهـا محـاکم و مـأموران عمـومی عمـل        ]مقامات عمومی

ن از بنـابراین بنـده چنـدا   . موضوعات تحت بررسی بستگی عمیـق دارد  نمایند، می
بلکـه معیـار   . گیـرم  تعاریف موجود و مرسوم پیرامون عدالت طبیعی کمـک نمـی  
اش را در  ي پرونـده  اصلی این است که شخص بتواند و فرصت معقول براي ارائه

  2».اختیار داشته باشد
و امکـان تحقیـق    4از افـراد، نماینـدگی قـانونی    3براساس این دیدگاه اگر چه استماع شـفاهی 

شود، اما به هیچ وجه همیشه اوضاع و  اي انگاشته می اصلی عدالت رویه پارادایم متقابل از شهود،
اي که براسـاس آن   احوال و شرایط حاکم بر هر موضوع مؤید این رویکرد نیست، در واقع شیوه

ها و اوضاع و احوال حـاکم بـر هـر موضـوع تـأثیر       تواند از زمینه اي و شرایط آن می عدالت رویه
دهد که حتی ممکن است بدون توسل به استماع شفاهی نیز بتـوان آن را محقـق    یبپذیرد، نشان م

به عنوان نمونـه در  . ها نیز همین رویکرد مورد استفاده قرار گرفته است در برخی از پرونده. نمود
                                                                                                                                                                                                                     

داند، کمتر مورد توجه قرار گرفته است و در اظهارات قضایی که پیرامون اصل استماع  کرامت ذاتی افراد می
ي قضایی، نگاه ها در رویه ي نگاهعمده. صورت گرفته است نیز کمتر از این رویکرد حمایت شده است

  .ماع است؛ یعنی ابزاري براي حصول به نتایج بهتر و رفتار منصفانهابزاري به اصل است
1. Tucker
2. Russel V. Duke of Norfolk ,1949.
3. Oral Haring
4. Legal representation
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یک پرونده،که شوراي شهر لیورپول در مهلت قانونی از وضع نرخ مالیات خودداري کرده بود، 
گونه نظر داد که اعضاي شوراي شهر به خاطر آن کـه در وضـع و تصـویب     نبازرس موضوع، ای

اند، مسئولیت شخصی دارند؛ چرا که این کوتاهی باعـث شـده    نرخ قانونی مالیات کوتاهی کرده
 –بعد از تحقیق پیرامـون موضـوع   . بود چیزي بیش از صد هزار پوند به شورا خسارت وارد شود

وراي شهر دعوت شده بودند تا دلایـل کتبـی خـود را ارائـه     ي زمانی که اعضاي ش در یک دوره
بازرس به این نتیجـه رسـید کـه اعضـاي شـوراي شـهر، بـه خـاطر ایـن کوتـاهی مشـترکاً            -دهند

 5شـد تـا آنهـا     از این رو او یک گواهی صادر کرد که صـدور آن موجـب مـی   . مسئولیت دارند
اي بـود کـه متضـمن     همـراه بـا اظهارنامـه    ایـن گـواهی  . سال نتوانند به عضویت در شورا دربیایند

اعضـاي شـورا، تجدیـدنظر خـواهی نمـوده و در       بود، دلایل و توضیحات کتبی اعضاي شورا می
اعضاي شورا مدعی بودند که بازرس، از دادن . سر درآورد» مجلس لردها« نهایت این پرونده از

اي  ت و بنابراین عـدالت رویـه  ها خودداري ورزیده اس فرصت بیان دلایل و استماع شفاهی به آن
  : گوید در این خصوص می» لرد کیت«.ي اعتبار ساقط است نقض شده و این گواهی از درجه

اگر بازرس این تصمیمی را که علیه اعضاي شوراي شهر اتخاذ نموده اسـت  «
بـود، شـکی    ها مـی  ي دلایل و اظهارات آن ها براي ارائه بدون دادن فرصت به آن

سـؤال  .... اي است  مغایر قواعد عدالت رویه گیري  یین تصمیموجود نداشت که آ
ي اوضـاع و شـرایط    اساسی که باید پرسیده شود این است که آیا بازرس در همه

ي حاضر بازرس به دیدگاهی رسـیده اسـت    منصفانه عمل کرده است؟ در پرونده
زارش که براساس محتواي اسناد، مینوت و گزارش جلسات ارائه شده به شورا و گ

ها را مأمور تحقیق  ي این اسناد و گزارش همه مأمورانش برایش پدیدار شده است،
  ».به اعضاي شوراي شهر ارسال کرده است

  :گوید می 1»لرد بریج«در همین خصوص
ــلاحیت       « ــورایی ص ــا ش ــام اداري ی ــک مق ــه ی ــانون ب ــک ق ــه ی ــامی ک هنگ

رخی افراد در خطر تا موقعیت بشود دهد و این تصمیم باعث می گیري می تصمیم
قرار گیرد، در این صورت ممکن است دادگاه به ترتیبـات و تضـمینات مقـرر در    
قانون اکتفا نکند، بلکه ممکن است ترتیبات دیگري را نیز معمول دارد تا انصاف 

بایسـت بـه ایـن افـراد      هیچ شکی نیست که این بازرس می. و عدالت محقق گردد
                                                                                                                                                                                                                     

1. Bridge



175تحولات حق استماع در حقوق اداري انگلستان و ایران   

گیري خواهد شد بدهـد   ها تصمیم ی که علیه آني لازم را در مورد مسائل اخطاریه
  ».ها بدهد تا بتوانند دفاعیات خود را مطرح نمایند و فرصت کافی نیز به آن

رفتـار   اگر یکی از افراد شورا مرتکـب سـوءرفتار شـده بـود و از ایـن سـوء      «: در ادامه معتقد است 
ا بـراي توضـیح شـفاهی دعـوت     ي درست ایـن بـود کـه او ر    زیانی وارد آمده بود شکی نبود که رویه

نمایند، در این پرونده مأمور تحقیق به درستی این طور تشخیص داده است که اعضـاي شـورا همگـی    
ي  و اگر قرار بـود از همـه  ] ها مشترك است چون مسئوولیت آن[خواستند یک دفاع را انجام دهند  می

گرفـت   اع صـورت مـی  تـک بـه صـورت شـفاهی اسـتم      اعضا با این همه حجم اسناد و مدارك، تـک 
گـو انتخـاب    البته این فرض هم قابل تصور است که اعضاي شورا همگی یـک سـخن   بود، مشکل می

تـوان   با این حال اصلاً نمـی . گفت ها در نزد مأمور تحقیق سخن می ي آن کردند و او از جانب همه می
بـه بیـان   . (Elliot,2005,364)»اي بوده است گفت کار مأمور تحقیق غیرمنصفانه و ناقض عدالت رویه

  .دیگر در اوضاع و احوال حاکم بر این پرونده، استماع شفاهی غیرضروري بوده است
ي موضوع اداري   اي از شرایط و زمینه تأثیرپذیري حق استماع به عنوان یکی از اجزاي عدالت رویه

به . اهمیت است درست است، اما در این خصوص توجه به نوع تصمیم اعم از قضایی و اداري نیز حائز
باشند،  خسارت و یا حتی اتهام می عنوان نمونه برخی از تصمیمات اداري متضمن تحمیل نوعی ضرر،

گردند تهدیدي نسبت  در واقع این نوع تصمیمات اداري که براساس دلایل موجود در پرونده اتخاذ می
و پاسخ دادن بدان کاملاً مناسب در چنین تصمیماتی حق استماع و توانایی دفاع . به وضعیت افراد هستند

رسد، اما ممکن است برخی از تصمیمات اداري متضمن هیچ نوع اتهـام یـا تحمیـل مسـتقیم      به نظر می
هاي عضویت، جواز و پروانه و از  گیري راجع به درخواست ها تصمیم ضرري نباشند، بلکه موضوع آن

کند موظف  ها را بررسی می این درخواستدر این حالت مأمور اداري وقتی که . این قبیل مسائل باشد
است که عادلانه و منصفانه عمل کند، این امر روشن و بدیهی است که خودداري از اعطا مجوز یا رد 

چه منفعت عمـومی رد   ها در برداشته باشد،اما چنان درخواست افراد ممکن است خساراتی را براي آن
اگر در یک مـوردي اسـتماع قابـل اعمـال باشـد،      . تاین درخواست را توجیه نماید، کاملاً مشروع اس

ي دلایل و اطلاعات مربوط به کسی که قرار است در موردش  بنابراین مقام اداري موظف است تا همه
ي معقول  آوري و به صورت منصفانه مورد بررسی قرار دهد تا به یک نتیجه گیري نماید را جمع تصمیم

در تصمیماتی که مربوط بـه بررسـی تقاضـاي افـراد اسـت      ممکن است این تصور پیش آید که . برسد
هـایی کـه لازم    اش را بیان و مطرح نماید و از اطلاعـات و دیـدگاه   متقاضی بایستی صرفاً بتواند پرونده

مند باشد، اما مشکل این است که در همین موارد نیز؛ یعنی در جایی که تصمیمات، ناظر بـه   است بهره
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ران عمومی همانند تصمیماتی که متضمن نـوعی مجـازات یـا تحمـل     هااست، مأمو بررسی درخواست
تاریخ موضـوع، سـوابق آن، شـرایط و اوضـاع و احـوال متقاضـی،       : چون ضرراست باید به عواملی هم

از . توجه شایسته مبذول دارند) سازند که تقاضاي او را متأثر می(هاي او و عواملی از این دست  توانایی
هاي عمومی دولت و منافع عمومی، که ممکن اسـت علیـه    مشی باید به خطسوي دیگر مقامات اداري 

گونـه مـوارد و ایـن نـوع      در واقع فرض بر این است که در ایـن . تقاضاي متقاضی باشد، نیز توجه کنند
تـوان دقیقـاً    واقعیت این است کـه نمـی  .شان راضی شوند ي پرونده تصمیمات اداري، افراد باید با ارائه

ممکن است در . بندي کرد ت اداري ناظر به بررسی تقاضاي افراد را در یک دسته طبقهي تصمیما همه
اي  ي اقتصادي و یا کارآمدي و اثربخشی، باعث شود تا تضمینات رویهشرایطی خاص ملاحظات ویژه

تر است که بخواهند وارد  گیرندگان سخت ها براي تصمیم در این موقعیت. بینی شود محدودتري پیش
هـا بدهنـد    وگو با متقاضی بشوند یا این که ممکن است اگر بخواهند فرصت زیـادي بـه آن  یک گفت

گیر و کسانی که موضوع تصمیم  وگو میان مقامات تصمیم البته اصل گفت. ها باشد مغایر همین سیاست
ي مهم این اسـت کـه ایـن     اما نکتهها در معرض خطر است، پذیرفتنی است؛ هستند و منافع مشروع آن

در برخی از شرایط و اوضاع و احوال، . وگو حتماً لازم نیست به صورت شفاهی باشد و گفت لوگدیا
هاي خود را به صورت کتبی بـه مقامـات عمـومی     ها و پاسخ تنها همین که افراد بتوانند دلایل، دیدگاه

  ). (ibid,367ارائه نمایند کافی است
هـا و شـرایط هـر پرونـده، ماهیـت تصـمیم،       نتیجه این که حق استماع ممکن است بسـته بـه زمینـه   

اهمیت و میزان تأثیرات منفی تصمیم بر افـراد، سـوابق موضـوع، میـزان مغـایرت و تضـاد آن بـا منـافع         
در یـک پرونـده ممکـن اسـت اسـتماع      . عمومی، ترتیبات و تضمینات آیینی متفاوتی را پیشنهاد نمایـد 

ي باشد، در حالی که در موضوع دیگر بـه دلیـل   شفاهی از افراد با توجه به شرایط حاکم بر آن ضرور
. ممکن است استماع کتبی از افراد، بـراي منصـفانه بـودن آیـین اداري کـافی باشـد      شرایط خاص آن،

بـا ایـن حـال، تصـمیمات     . ي عوامل پیش گفته اسـت  ي همه چه که باید مدنظر قرار گیرد مجموعه آن
یعنی متضـمن تحمیـل نـوعی کیفـر و مجـازات       هاي کیفري است، اداري، که نتایج آن شبیه رسیدگی

اي  هـا و تضـمینات رویـه    نسبت بـه افـراد یـا ضـمانت اجراهـاي شـدید مـالی اسـت، مشـمول حمایـت          
هـاي افـراد هماننـد     اما آن دسته از تصمیمات اداري که ناظر به بررسـی درخواسـت  شدیدتري هستند،

هـا انعطـاف    اي آن مینات رویـه تضباشند، درخواست عضویت در یک انجمن یا درخواست مجوز می
گونـه مـوارد حتـی ممکـن اسـت صـرف اطـلاع بـه افـراد از وجـود چنـین             بیشتري دارد؛ یعنی در این

مـأموران عمـومی   . (ibid,367)ها به صورت کتبی کافی باشد ي دیدگاه اي و دادن فرصت ارائه پرونده
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هـا منصـفانه اسـت     گیـري آن  میمگیري نمایند که در عین حال که آیین تص اي تصمیم موظفند به گونه
  . منافع عمومی را نیز ملاحظه نمایند

  
  مفهوم استماع -3

  تعریف استماع -اول
شود بـه صـورت مضـیق بـه      گیري اداري می هنگامی که صبحت از استماع در فرآیند تصمیم

 اما براي کـار آمـدتر شـدن ایـن حـق، دو عنصـر      . اشاره دارد 1ها ارائه و بررسی دلایل و استدلال
ایـن  3.هـا  ي اطلاعـات و افشـاي آن   و ارائـه  2اطلاع و آگهـی قبلـی  : شود دیگر نیز بدان افزوده می

ــاط و پیونــدي برخــوردار ه     ــر از چنــان ارتب ــب هنگــام اســتعمال واژه    عناص ــتند کــه اغل يس
اطلاع دادن؛ یعنی این که طرف ذینفع نسـبت بـه تصـمیم    4.شود ها می ي این ،شامل همه»استماع«

چه که در آن،  هاي لازم نسبت به آن آگاهی پیدا کند و به او گفته شود و راهنماییقریب الوقوع 
ها اتخاذ شده اسـت، اعـلام    اي که تصمیم بر اساس آن شود و مبانی تصمیم در مورد او گرفته می

ها نیزبدین معناست که هر واقعیـت و   ي اطلاعات و افشاي آن ارائه.(galligan,op.cit,348)شود
در . مـدخل قابـل دسـترس باشـد     نفـع و ذي  شود بـراي افـراد ذي   مربوط به تصمیم می حقایقی که

در .هاي قضایی منظور از افشا؛تبادل اطلاعات و اسناد و لوایح بین طرفین دعوي اسـت   رسیدگی
هاي اداري بطور معمول مسأله این است که مقام اداري، خودش تا چه انـدازه   حالی که در زمینه

کـــه در اختیـــار دارد، نســـبت بـــه افـــراد و طـــرفین تصـــمیم اداري، افشـــا   بایـــد اطلاعـــاتی را
در نهایت ایـن کـه اسـتماع بـه دخالـت و مشـارکت طـرفین و افـراد مخاطـب          . (ibid,349)نماید

                                                                                                                                                                                                                     

1. Examination of Evidence and Argument 
2. Notice 
3. Disclosure 

  :اندري، استماع را شامل عناصر و لوازم ذیل دانستههاي حقوق ادادر برخی از نوشته .4
  آگهی و اخطار قبلی زمان و مکان و ماهیت استماع -
  مندي از مشاورین حقوقی و نمایندگی قانونیبهره  -
  ي استماع در یک زمان معقول و منطقیمعلوم شدن نتیجه -
  ي دلایل و مستندات تصمیمارائه -
  گیر طرفی مقام تصمیمبی -
  ي شفاهی یا مکتوب دلایل و سوابق و سوال و جواب متقابلامکان ارائه-

  :نک
Jack,Rabin,W.Bartly Hildreth,Gerald j,Miller,Handbook of Administration,Third Edition, Taylor 
Francis,2007, p.669.  
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روشی است براي مشـارکت،  » استماع یا شنیدن«در حقیقت،. تصمیم، در فرآیند اداري اشاره داد
ها و توانـایی پاسـخ    ي دلایل و استدلال ها از طریق ارائه گاهي پرونده و دید دخالت، توانایی ارائه

ها اسـتماع شـوند بسـیار     توانند از طریق آن هایی که افراد می روش.هاي معارض دادن به استدلال
گـردد و در مفهـوم حـداقلی آن     ترین شکل به صورت شفاهی برگزار می در رسمی. متنوع است

ي اصلی آن اسـت کـه مفهـوم اسـتماع      نکته. حقق شودي مکتوب م نیز ممکن است با یک نوشته
اي سـاخته   مفهومی منعطف است و این توان را دارد که با طیف متنوعی از اَشکال آیینی و رویـه 

به عنوان مثال؛ استماع سخنان افراد در جریان تصمیم گیري هاي اداري کلی یـا  . و پرداخته شود
ــین  ــنامــهنــوعی نظیــر آی ــا مشــورت صــورت  ق هــا از طریــق جلســات تحقی و اســتماع عمــومی ی

  .(Schmidt,2005,54-95)پذیردمی
  

  نوع استماع-دوم 
هاي متمادي بحث اصلی بر سر این بود که آیا افراد و طرفین مستحق استماع هستند؟ امـا   سال

ي  اکنون بحث بر سر آن است که استماع چه شکل و صورتی باید داشته باشد؟ اکنون با توسـعه 
هر کس که کم و بیش تحت تأثیر نامطلوب قرار گرفتـه باشـد، مسـتحق اسـتماع     ،حق بر استماع

اي ایـن اصـل، تغییـر     سوي شرح و تفصیل جزئیـات رویـه  وها به سمت امروزه تمرکز بحث. است
هایی هم قابل طرح است؛ آیا استماع باید شفاهی باشد  در این خصوص سئوال.جهت داده است

جـوي متقابـل از شـهود نیـز مجـاز اسـت؟ آیـا        واست؛ آیا پـرس یا کتبی؟ اگر به صورت شفاهی 
  نمایندگی قانونی مجاز است؟

هــاي اداري در انگلســتان در  در مــورد دیــوان 1»ي فرانــک کمیتــه«ي تحقیقــات و مطالعــات نتیجــه
ي  کمیتـه «.هـاي اداري تعمـیم یابـد    توانـد نسـبت بـه اکثـر حـوزه      ي کلی است که میي قاعده بردارنده
البتـه  . هـا باشـد   ي دادگاه و چگونگی استماع بایدبرعهده قد است که مسئولیت تعیین شکلمعت» فرانک

بیشـتر، قضـاوت   در مورد این که چـه نـوعی از اسـتماع لازم اسـت قواعـد کلـی بیـان شـده اسـت،اما         
اول تعیــین : ایــن بحــث دو جنبــه دارد.هــا تحــت تــأثیر ملاحظــات عملــی قــرار گرفتــه اســت  دادگــاه

قضاوت عملی پیرامون نوع اسـتماع ضـروري بـراي    : دوم. اي خاص قابل اعمال در زمینهاستانداردهاي 
به عنوان مثال در یک پرونده، دادگاه با استناد بـه ایـن   .اعمال استانداردهاي مزبور به شکلی قابل اعتماد
اند و شخص زندانی قـادر بـه دفـاع از خـودش در نـزد       که موضوعات تحت بررسی پیچیدگی نداشته

                                                                                                                                                                                                                     

1. Frank Committee
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 R, V. Board of Visitor, Exparte(دانـد  مهاجرین بوده است، نمایندگی قانونی را ضروري نمی هیئت

Hone (1998) 2wlR 177.(ي دیگر، سربازي که مدعی است که به دلیل نژادش علیـه او   اما، در پرونده
را  ي قانونی وجود نداشته اسـت کـه اسـتماع شـفاهی     که هیچ مقرره درحالی تبعیض اعمال شده است،

رتبـه رد شـده اسـت،    لازم بداند و درخواست این فرد براي استماع شفاهی در نزد هیئت نظـامی عـالی  
رغـم عـدم وجـود     امادادگاه با بررسی محتواي این پرونده به این نتیجه رسید که استماع شـفاهی علـی  

.)The Army Board, exparte Anderson, [1999], AL R 297 R. V(الـزام قـانونی، ضـرورت داشـته اسـت     
  :جالب توجه است هاي دادگاه براي تعیین نوع استماع استدلال

گیـري قضـایی بـوده اسـت یـا اداري       اگر چه نباید نسبت بـه ایـن موضـوع کـه فرآینـد تصـمیم       *
  .گیري در این پرونده کاملاً ماهیت قضایی داشته است گونه اهمیتی قائل شد با این حال، تصمیم هیچ

  .فرد در معرض مخاطره قرار گرفته است هاي بنیادین این حق *
مسائل اصلی این پرونده محل مناقشه و اختلاف بوده است و دلایل متعارضی از سوي هـر   *

  .دو طرف مطرح شده است
گیري بوده است و امکان اعتراض براي این فرد بـه   هیئت نظامی مزبور، مرجع آخر تصمیم *

  .غیر از توسل به دادگاه وجود نداشته است
ي این عوامل باعث شد تا دادگاه به ایـن نتیجـه برسـد کـه در ایـن پرونـده، اسـتماع         جموعهم

مطرح بوده و دلایل طرفین، متعارض ) عدم تبعیض(شفاهی لازم بوده است؛ چرا که حق بنیادین 
شـده   ضـعیف مـی   است و بدون تحقیق کامل و استماع شـفاهی؛ امکـان اعتمـاد بـه نتـایج، عمـلاً      

در هـر حـال برخـی مواقـع،     . گونه واضح و روشـن نیسـت   موارد و مصادیق، ایني  اما، همه.است
اي، ممکن است منتهی  ي رویه صدور و خلق یک قاعده یا رأي توسط دادگاه پیرامون یک نکته

هـاي اداري   با ایـن وجـود گسـتردگی و تنـوع حـوزه     .به تغییر قواعد حقوقی یا حتی قوانین بشود
ي قابـل توجـه ایـن اسـت کـه       نکته. باشد  استماع بسیار گسترده میبسیار زیاد است و قلمرو اصل 

تر پیدا کـرده   ها و منافع  بیشتر باشد، به همان نسبت استماع نیز شکل قضایی هرچقدر اهمیت حق
  .(galligan,op.cit,359)شود گیري میتر پی و جدي

  
  ي تاریخی حق استماع در انگلستان توسعه)ب

هـا   بـه عنـوان مثـال گـزارش    .هاي سنتی پرقدمتی دارد ریشه) لاکامن (استماع در حقوق عرفی
دهد که در قرن شانزدهم، مصادیقی وجود دارد که فردي شـغلش را بـدون آن کـه بـه      نشان می
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ي  یـا در پرونـده  . (smith,1995,7)وي اخطار و آگهی قبلی و استماع شـود از دسـت داده اسـت   
گاه کمبـریج اخـراج شـده بـود بـه کـار       دیگر، شخصی بـه علـت آن کـه بـدون اسـتماع از دانش ـ     

). R. V. Chancellor of the University of Cambridge (1723) st(بازگردانده شـده اسـت   
توان گفت که در قـرن شـانزدهم و ماقبـل قـرن نـوزدهم اصـل اسـتماع و شـنیدن          با این حال نمی

والاتـري را بـه دسـت    در قرن نوزدهم ایـن اصـل جایگـاه    . حرف افراد جایگاه ثابتی داشته است
شود که اصل مزبور باید نسبت به رفتار و عملکرد داوران و محاکم و   آورد؛ چرا که اعلام می می

نیــز اعمــال ) هــا اثــرات و پیامــدهاي منفــی بــر افــراد دارد کــه تصــمیمات آن(هــاي اداري دیــوان
هـا؛   دادگـاه  شود کـه در قـرن نـوزدهم،     از این روست که مشاهده می.(smith,op.cit,7-11)شود

ها وصف قضایی یا شبه قضایی دارد ملـزم بـه رعایـت ایـن      هایی راکه کارکرد آن نهادها و هیئت
  . نمایند حق می

دهد که چگونه میان تصمیات اداري و قضایی تمایز و تفکیک برقرار  نشان می»کوپر«ي  پرونده
بندي  ماهیت قضایی طبقه در این پرونده، آشکارا تصمیم اداري به مثابه تصمیم داراي. شده است
اي است که به علت عدم رعایت قواعد و مقررات، تخریب  این پرونده مربوط به خانه. شده است

گونه آگهی و اخطار قبلی مبنی بر تخریب و انهدام منـزل او   شده بود و نسبت به مالک خانه هیچ
در . م شـده اسـت  دادگاه اعلام نموده که این شخص از حـق اسـتماع محـرو   . صورت نگرفته بود

سازي و مدیریت امور محلی هدفش چنین حقی نبوده است،  اگر چه قانون مربوط به خانهحقیقت،
هیچ کس بـدون داشـتن   «عبارات دادگاه این است که .اما دادگاه این حق را به رسمیت شناخت

شـته کـه   در حقیقت دادگاه در این پرونده اعلام دا» .فرصت استماع نباید از اموالش محروم شود
عملکردي که در این مورد اعمال شده است ماهیت آن شبیه رسـیدگی وفرآینـد قضـایی اسـت    

(Cooper v. Wandsworth Board of Works, (1863) 14 CBNS 180).   در قرن نـوزدهم مـیلادي
ها و نهادهاي متنوع اعمال شده  و دلایل متهم و افراد، نسبت به هیئت» حق استماع یا شنیدن حرف«

هـا،   کلـوپ . گردنـد  دهاي خصوصـی مـی  حتی این نهادها شامل نهادهاي عمومی و هم نهااست،
بـا  .(craig,2003,407)انـد  هاي تجاري نیز در قلمـرو ایـن اصـل قـرار گرفتـه      سسات و اتحادیهمؤ

گذاري مقامات اداري،این امکان فراهم گردید کـه ایـن    ي مقررات افزایش نقش دولت و توسعه
کنیم در  از همین روست که مشاهده می. تري مورد استفاده قرار گیرد موسعتر و  حق به شکل عام

باوجود این که در مقررات قانونی مشمول ، اختیار تخریب منزل فرد،)کوپر(گفته  ي پیش پرونده
  .شود  استماع نشده بود، اما توسط دادگاه ملزم به رعایت آن می
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گونـه   ایـن 1»بـوربرن «ف افراد توسط لـرد  حق استماع و شنیدن حر عمومیت و قابلیت انعطاف
گیري نماید  این قاعده نسبت به هر کسی که در مورد هر چیزي تصمیم«: توضیح داده شده است

ي یـک شـخص    موجـب آن پرونـده   اي که به با این حال او معتقد است که شیوه» .شود اعمال می
ــورد اســتماع قــرار مــی    ــک محاکمــه     م ــد ی ــد همانن ــاً نبای ــرد، لزوم ــیک  ي ک گی ــري کلاس یف

ي  ، در اوایـل و نیمـه  )لا کـامن (ي این اصل درحقوق عرفـی  باوجود این، توسعه.(ibid,408)باشد
ها و موانعی بر سر راه این حق هستیم کـه در بحـث بعـد علـل و      اول قرن بیستم شاهد محدودیت
  .ابعاد آن را واکاوي خواهیم کرد

  
  هاي تاریخی حق استماع در انگلستان محدودیت)پ

اي که در طـول قـرن    گرا و تعمیم اصول عدالت رویه ي اول قرن بیستم رویکرد توسه نیمه در
مـثلاً  . توانـد متعـدد باشـد    دلایل ایـن امـر نیـز مـی    . گیري شده بود، دچار افول گردید نوزدهم پی

هاي  ي صلاحیت و توسعه) جنگ جهانی اول(هاي خاص در طول جنگ  گیري ضرورت تصمیم
ي نظـارت قضـایی بـر     گذاري، که اجازه مشی داري براي اتخاذ تصمیمات خطمأموران ا اختیاري

.)(Künneccke,2007,139هـاي ایـن افـول باشـد     تواند دلایل و علـت  داد، می ماهیت آن را نمی
ها مربوط به اوائـل قـرن بیسـتم نیسـت، در اوایـل قـرن بیسـتم شـرایط          ي این محدودیت البته همه

حتـی از  (هاي این اصل افزود، اما در کل  تیاري به محدودیتهاي اخ ي صلاحیت جنگ و توسعه
هــا در  چــون دوگـانگی تصــمیمات اداري و قضــایی و حـق و امتیــاز   عـواملی هــم ) قـرن نــوزدهم 

  .ها را بررسی خواهیم کرد اند که در ذیل آن محدودکردن این حق مؤثر بوده
  
  دوگانگی تصمیمات اداري و قضایی-1

دهـد کـه از حـق اسـتماع در برخـی از       زدهم وجود دارد نشان مـی هایی که در قرن نو پرونده
هـا از   ي دادگـاه  بنـابراین هرجـا کـه دررویـه    . هاي اداري استفاده وبه آن، استناد شده است حوزه
استفاده شده ، منظور در معناي موسع آن  بوده است؛ یعنی هر جایی که تصمیم » قضایی«ي  واژه

هـا بـه آن تصـمیم، وصـف      دار کرده است، دادگـاه  یا خدشه اداري، حقوق و منافع افرادرا سلب
با این حـال از همـان موقـع تـا بعـد از آن،      . اند ماهیت قضایی داده و آن را مشمول استماع نموده

انـد، هـدف    ها قائل به یک نوع دوگانگی  وتمایز میـان تصـمیمات اداري و قضـایی بـوده     دادگاه
                                                                                                                                                                                                                     

1. Lord Boreburn
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ه داشتن وصف و ویژگی قضایی یا شبه قضـایی را شـرط   ها از این تمایز این بوده است ک دادگاه
 1915ي هیئت حکومت محلـی کـه در سـال     پرونده. (criag,op.cit,404)اعمال حق استماع بدانند

در این پرونده اعلام شده اسـت کـه   . دهد میلادي بررسی شده است به خوبی این مسأله را توضیح می
و اوضاعی که مقامات عمومی در ظرفیـت قضـایی عمـل    در شرایط  1حق بر استماع منصفانه و عادلانه

ها گـزارش کـرده بـود کـه      در این پرونده؛ مأمور گزارش و تحقیق از خانه. شود  اند، اعمال نمی نکرده
ریـزي   سـازي و برنامـه   براي سکونت مناسب نیست و از ایـن جهـت مغـایر قـانون خانـه     » آرلیج«ي خانه

ي دسترسی بـه گـزارش داده نشـد و     اقب آن به او اجازهباشد و متع می) میلادي1909مصوب (شهري 
گونـه مقرراتـی در ایـن     قانون مزبور هـیچ . ي مطالب نیز به او اعطا نگردید ي استماع و ارائه حتی اجازه

کـه  ( که هیئـت حکومـت محلـی   مجلس لردها در این پرونده اعلام نموده. خصوص وضع نکرده بود
. توانسـته اسـت چنـین آیـین و فرآینـدي را اعمـال نمایـد        مـی ) گیـري کـرده   راجع به این قضیه تصمیم

وظیفـه داشـته اسـت تعهـداتش را بـه نفـع       ) هیئت حکومت محلی(این هیئت «: افزاید مجلس لردها می
ایـن هیئـت ایـن اسـت کـه       ویژگـی «از نظـر مجلـس لردهـا    » .منفعت مردم در حق افراد اعمـال نمایـد  

از نظر لردهاي این مجلس، لزومی ندارد که ایـن هیئـت ملـزم    بنابراین » .کارکرد اجرایی و اداري دارد
 Local Government Board v. Arlidge, [1915](باشـد ) آرلـیج (به استماع شـفاهی از خواهـان   

Ac 120  .(در ایـن پرونـده لـرد    . شود  نیز مشاهده می» ارینگتون«ي شبیه همین رویکرد در پرونده
هداشـت در وضـعیت اداري عمـل کـرده اسـت، عـدالت       اگر وزیـر ب «: چنین گفته است 2»موقام«

گردد، اما اگر این وزیر در مقام و وضعیت عمل شبه قضایی کاري  طبیعی نسبت به او اعمال نمی
 .Errington v. Minister) of Health [1935] 1k(»شوند انجام داده باشد این اصول اعمال می

B. 249 .( شود و هنـوز هـم در    ها مشاهده می دادگاهدر هر حال این دوگانگی که در تصمیمات
کننـد، باعـث    گیري تلقی می نمایند و مبنایی براي تصمیم ها بدان عمل می ها، دادگاه برخی حوزه

) به این دلیل که ویژگـی اجرایـی دارنـد   ( شده تا حق استماع در مورد برخی از تصمیمات اداري
یژگـی ترافعـی را بـراي اعمـال حـق      در کنار این محـدودیت، بایـد شـرط داشـتن و    . اعمال نشود

ي تحقیق و بازرسـی اداري نیـز اعمـال حـق اسـتماع       در زمینه.نیز به این محدودیت افزوداستماع
متأثر از همـین دوگـانگی و تمـایز میـان تصـمیمات اداري و قضـایی بـوده اسـت؛ یعنـی هـر جـا            

سـت ودر مـواردي کـه    ها، ماهیت صرفاً اجرایی داشته است، اصل استماع اعمال نشـده ا  بازرسی
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مجلس لردها در »آرلیج«ي در پرونده. ماهیت قضایی یا شبه قضایی داشته است، اعمال شده است
تواندگزارش مأمور تحقیق را ملاحظـه نمایـد یـا نـه؟ اعـلام       مورد این که شخص معترض آیا می

ا منتشـر  اش ر گیـري  نویس قبل از تصـمیم  کرده است که اداره، متعهد نیست چیزي بیشتر از پیش
  .(craig,op.cit,411)نماید

  
  ها و امتیازات دوگانگی حق- 2

و  1هـا  یکی از مواردي که در مورد محدودیت حق استماع مطرح بوده است، تمایز میان حـق 
یکی از دلایلی که هیئت مشـاورین سـلطنتی بـراي عـدم     » ناخداعلی«ي در پرونده. است2امتیازات

گیـري امتیـاز بـوده     است که؛ ابطال مجـوز نـوعی بـازپس   اعمال حق استماع مطرح می نماید این 
-V. Privycouncil, [1951] A. C, 66, at 77(گیـري راجـع بـه یـک حـق      است و نـه تصـمیم  

78Nahkoda Ali .(پس گرفتن و استرداد مجوز تاکسـیرانی دقیقـاً   »بارکر«ي چنین در پرونده هم ،
رومشـمول حـق اسـتماع نشـده      یـن گـرفتن اجـازه و امتیـاز محسـوب شـده  اسـت ،از ا       نوعی پس

 (Parker V. Leman Street Police Inspector Exp Venico ff [1920] . 19, at)اسـت 

ها و امتیازها قائل به تفکیک  به عبارت دیگر، آراي قضایی در اویل قرن بیستم میان حق).  1153
میماتی که توسـط  به علاوه تص. شود اند و این تفکیک منجر به محدود شدن حق استماع می شده

اي  شدند نیزاغلب مشمول استماع و عدالت رویه هاي اختیاري اتخاذ می با اتکا به صلاحیتاداره،
ــد ــد،(نبودن ــانگی ). 1386،295هداون ــن دوگ ــده  ای ــدها در پرون ــهور  بع ــج «ي مش ــال »ری در س

  .شود میلادي تا حدود زیادي برطرف می1964
  

  نبازتولد حق استماع در انگلستاواحیا)ت
  ي ریج پرونده- 1

گیـري   گرفتـه شـد، باعـث تغییـر جهـت     » ریـج «ي مـیلادي در پرونـده   1964تصمیمی که در سال 
 1914هـایی را کـه تقریبـاً از سـال      این تصمیم برخی از محدودیت. ها نسبت به حق استماع شد دادگاه

در . ,Bailey,1997)(419ها نسبت به حق استماع وضع شده بود، برطرف کـرد  میلادي توسط دادگاه
با این حال، .که افسر ارتش بود، متهم به تبانی است، اما درنهایت تبرئه شد» کارلوس ریج«این پرونده،
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اسـتدلال ایـن کمیتـه بـراي     . گیرد او را از کارش برکنـار کنـد   ي نظارت تصمیم می چند ماه بعد کمیته
نسبت به کارش  نداشته است به قدر کافی احساس مسئولیت » کارلوس ریج«برکناري او این است که 

گونه اطلاع و آگهی قبلی بـه او داده   قبل از برکناري وي، هیچ. تواند براي این کار مناسب باشد و نمی
سرانجام این پرونده به مجلس لردها رسید و این مجلس .ها و دلایل او نیز استماع نشده بود نشد و حرف

در این .ناقض قواعد عدالت طبیعی بوده است» ریج کارلوس«اعلام کرد که تصمیم بر عزل و برکناري 
اي و به خصوص حق استماع را مورد بازخوانی مجدد قـرار داد، از   پرونده، مجلس لردها عدالت رویه

هاي قرن نوزدهم را مورد بازبینی قرار داد و از سوي دیگر برخی از موانعی که در طـول   یک سو رویه
کرد؛ موانعی نظیر شرط ترافعی بودن و این که باید عمـل  مقـام    قرن بیستم خلق شده بودند را برطرف

ها و قوانین قرن نوزدهم  رویه1»لرد رید«دراین پرونده . اداري ویژگی قضایی و شبه قضایی داشته باشد 
دهند که نـوعی   ها به ما نشان می کند که این رویه دهد و اثبات می را مورد بررسی و بازخوانی قرار می

  .)(stott and felix,1997,127از استماع وجود داشته است  مفهوم موسع
  
  ي ریدجاهمیت پرونده - 2

تصمیم مجلس لردها در این پرونده از اهمیت زیادي برخوردار است؛ چرا که منتهی بـه بـازنگري   
بخـش   شـود و در نهایـت، الهـام    اي و عناصـر آن از جملـه حـق اسـتماع مـی      آشکار در عـدالت رویـه  

اهمیـت ایـن پرونـده در ایـن اسـت کـه       ). op.cit,140).Künneccke,گیـرد  قرار میتصمیمات بعدي 
هایی را که در طول قرن بیستم بـراي حـق اسـتماع ایجـاد شـده بـود،        مجلس لردها موانع و محدودیت

دهند و به مطالعـه و   اي را مورد اصلاح و بازنگري قرار می لردها اصول عدالت رویه. سازد برطرف می
هـاي قـرن    شـوند کـه رویـه    آورند و از این مجرا متوجـه مـی   میهاي قرن نوزدهم روي یهبازخوانی رو

و انـواع   2دهـد کـه اسـتماع بـا رویکـردي موسـع نسـبت بـه طیـف وسـیعی از منـافع            نوزدهم نشان مـی 
هـا مـوانعی را کـه در قـرن بیسـتم       از ایـن رو آن شده اسـت؛  گیرندگان اعمال می اي از تصمیم گسترده

د، برطرف ساختند؛یعنی اعلام نمودند کـه لازم نیسـت حتمـاً تصـمیم وصـف ترافعـی و       ایجاد شده بو
آن کـه  بـا با ایـن حـال،  . (Elliot,op.cit,351)قضایی و شبه قضایی داشته باشد تا مشمول استماع بشود

شـود بـه همـین دلیـل حقـوق اداري       طـور کامـل رهـا نمـی     بـه شوند، اما رنگ می این تمایزها بسیار کم
  .برد بهره می» الزام به منصفانه عمل کردن«اي به نام ن از قاعدهانگلستا
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  1الزام به منصفانه عمل کردن- 3
باعث شدتا معنا و مفهوم تصمیمات قضایی به مفهوم مطلوب خودش » ریدج«ي اگر چه پرونده

نسبت  بازگردد، با این حال این پرونده و تصمیم آن، استماع را در جایگاهی قرار داد که هنوز فقط
اما بعداً رویه بر این قرار گرفت که هر نـوع صـلاحیت   گردید، به کارکردهاي قضایی اعمال می

باید به ) که بر حقوق یا منافع افراد تأثیر منفی بنهد(گیري اعم از قضایی، اداري یا اجرایی تصمیم
براساس این  .caroll,2007,341)(صورتی اعمال شود که از حیث آیینی منصفانه و عادلانه باشد

ي  دهندهاي هستند که نشان یت خود به شیوهگیرندگان ملزم به اعمال صلاح ي تصمیم همهرویکرد،
برقـراري نــوعی تعـادل بــین کارآمــدي اداره و ضـرورت توجــه بــه افـرادي باشــدکه در فرآینــد     

  2.(ibide,341)اند گیري ناراضی تصمیم
به طورکامل محدود نمی شود، بلکه امروزهبر این اساس، حق استماع به عملکرد محاکم قضایی 
دیوان اداري و یا هیئتی از افـراد یـا مقامـات    پذیرفته شده است که این حق نسبت به هر محکمه،

قابلیـت اجـرا   ) داراي پیامدهاي مدنی یا جزایی نسبت به شهروندان باشـد ها که تصمیم آن(اداري
به منصفانه عمل کردن و انصـاف ورزیـدن،    در حقیقت، امروزه الزام).lan ellis,2001,30)دارد

گیـري شـده و در مـواردي کـه تصـمیم، در       اي فرآیند تصمیم باعث بهبود و ارتقاي کیفیت رویه
قـرار  ) شـد  ي ریـدج تفسـیر مـی    گونـه کـه قبـل از پرونـده     آن(بنـدي سـنتی تصـمیم قضـایی      طبقه
  (carooll,op.cit ,341).شود گیرند،اعمال می نمی

شـود،   رنـگ مـی   ، تمایز سنتی میان تصمیمات قضـایی و اداري کـم  »ریدج«ي دهبعد از رأي پرون
ي قضـایی انگلسـتان بـراي رفـع کاسـتی مزبـور و        شود و از سوي دیگـر، رویـه   اما کامل رها نمی

اند و بـر حقـوق و منـافع     بندي قضایی قرار نگرفته اعمال استماع بر تصمیمات اداري، که در طبقه
ــاده  ــی نه ــأثیر منف ــراد ت ــده  اف ــت قاع ــد، از ظرفی ــت   ان ــه اس ــره گرفت ــردن به        ي منصــفانه عمــل ک

hawke and parpworth,1996,163).(  
                                                                                                                                                                                                                     

1. The Duty to act fairly
مأمور «: گوید چنین میPregamon Press [1971]يدر پرونده (Lord Denning)به عنوان نمونه لرد دینیگ  .2

ي که برعهده گونه اي است که همان این وظیفه. کرده است تحقیق و بازرسی باید به صورت منصفانه عمل می
ي قضایی یا شبه قضایی ي او هم بوده است اگر چه حتی تصمیم او جنبه سایر نهادهاي عمومی است برعهده

کند بهتر  تواند به هر روشی که فکر می مأمور بازرسی می. ي اداري داشته باشدنداشته باشد و صرفاً جنبه
انتقاد کردن از یک شخص باید فرصت معقول  است، اطلاعات را به دست آورد، اما قبل از محکوم کردن یا

  ».به او بدهد تا او بتواند این گزارش را که علیه اوست، اصلاح کند
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  ماهیت منفعت در معرض مخاطره در انگلستان) ث
دانند که خواهـان؛ حقـی، منفعتـی یـا انتظـارات       ها حق استماع را وقتی قابل اعمال می دادگاه

در .باشـد  اداري، تحت تأثیر نامطلوب قـرار گرفتـه  مشروعی داشته باشد که از مجراي تصمیمات 
  .شود  این قسمت معناي این مفاهیم بررسی می

  
  »حق«مفهوم  - 1

گیرد که در  به شکلی واضح، مواردي را دربرمی» حق«ي واژهي قضایی انگلستان،در رویه
مطلوب آن؛ عملی که مورد چالش قرار گرفته است، یک حق شخصی یا مالکانه را تحت تأثیر نا

به عنوان مثال؛ وقتی که تصمیم اداري، اموال شخصی را تحت تأثیر نامطلوب . قرار داده باشد
گردد؛  چنین حق استماع در مواردي که کاري به عنوان یک شغل محسوب میهم. دهد قرار می

برخی از از انواع حق . شود نیز قابل اعمال خواهد بود یعنی کار و شغل یک شخص محسوب می
دارنماید،شهروندان را سلب یا خدشه 1هاي شخصی ع هم چنین اگر عمل اداري، آزادياستما

ها  به خصوص اگر این عمل باعث از دست رفتن واقعی آزادي. استماع ضروري خواهد بود
هاي  ، شامل آزادي»حق«بنابراین مفهوم  .(craig,op.cit,418)بشود نیز این ضرورت حتمی است

شود به  مالکیت نیز در این خصوص، موسع تفسیر می. شود نه میفردي و حق شخصی و مالکا
  .قرارگرفته است» حقوق«ي نحوي که از دست دادن کار و شغل نیز در زمره

  
  »منفعت«مفهوم  - 2

گیرد و به عنوان مبنایی براي برخی  قرار می» حق«تر از  از حیث مرتبه پایین» منفعت«ي  واژه
گونه استحقاق اساسی بالفعل یا حقی  فراد از نظر قانونی هیچها، حتی در جایی که ا از استماع

با این حال در عمل، ترسیم حدفاصل دقیق .(ibid,418)اند، مورد استفاده قرار گرفته است نداشته
ي  چه که تشکیل دهنده ها و امتیازات و منافع بسیار مشکل است؛ چرا که تعریف آن میان حق

هاي ناظر به اعمال حق استماع  برخی از پرونده. باشد حق است، خودش محل بحث و نزاع می
رو قرار  هایی را پیش ها و موسسات تجاري، مثال ها، اتحادیه ها و انجمن ي کانون در زمنیه

شته است، بلکه اگونه حق اساسی ند دهند که در حقیقت، دادگاه در حالی که خواهان هیچ می
به عنوان مثال در 2.اند ته، استماع را اعمال نمودهمنفعتی دارد که تحت تأثیر نامطلوب قرار گرف

                                                                                                                                                                                                                     
1. Personal Liberty

هاي ذیل با آن که خواهان حق قانونی نداشته، اما به زعم دادگاه، نوعی منفعت داشته  براي نمونه در پرونده .2
  .ر گرفته استاست که مبناي اعمال حق استماع قرا
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ي اعطاي مجوز و مسائل مربوط به مهاجرین، حق در معناي مطلق آن وجود  حالی که در زمینه
نداشته است، اما استماع و اخطار قبلی اعمال شده است که مبناي آن همین فرض بوده است که 

 E. g. R. V. Sccretary of State for Foreign and).این افراد در هر حال منفعتی دارند

Commonwealth Office (2002) A. C.D. 196.(  
  
  »انتظارات مشروع«مفهوم - 3

و »ها حق«تصدیق قرار گرفته است که استماع علاوه بر  ددر حال حاضر این امر به خوبی مور
بـه مفـاهیم   » روعانتظـارات مش ـ «بـه عبـارت دیگـر    . شود نیز می 1»انتظارات مشروع«شامل » منافع«
ي قضایی انگلستان حاکی از آن است کـه در شـرایطی    رویه.افزوده شده است» منفعت«و » حق«

، که قانونـاً قابلیـت اجـرا دارد، تفسـیر     )استماع(اي ممکن است انتظار مشروع به عنوان حقی رویه
  :هاي مختلفی مطرح شود چنین انتظار مشروعی ممکن است به روش. شود

قام اداري به افراد این اطمینان را داده باشد که هیچ تصمیمی بدون مشـورت قبلـی   در جایی که م*
وقتی که مقام عمومی متعهد به پیـروي و   2.ها یا شنیدن حرف نمایندگان افراد، اتخاذ نخواهد شد با آن

متابعت از آیین خاصی است، اجراي این تعهد به نفع مدیریت مطلـوب اداره اسـت تـا مقـام اداري بـه      
رت منصفانه عمل نماید و تعهد خود را، تا جایی که اجراي آن بـا وظـایف قـانونی او در تعـارض     صو

-Attorney)نیست اجرا نماید General for Hong Kong v. Ng Yuenshiu (1983) 2 Ac 629).  
گیرندگان باشد، بنابراین اگـر   انتظار مشروع ممکن است ناشی از رویه و اعمال قبلی تصیم *
گیـري سـخنان افـراد     که قبل از تصمیم(اي مشخص در پیش گرفته شده است  قبلاً رویهچه  چنان

ممکن است این رویه، انتظار قابل استیفایی را از حیـث قـانونی ایجـاد نمایـد     ) نفع شنیده شود ذي
  .که با او به همان روش سابق رفتار شود

                                                                                                                                                                                                                     

- Dawkins v. Antrobus (1881) 17ch.D 615= Fisher V. Keane (1878) 11 ch . D 353- Abbott 
V.Sullivan (1952) ik . 8. 189 – Lawlor v. Union of Post Office Warkers (1965) ch. 712.
1. Legal Expectation 

– Attorneyي انتظارات مشروع در پرونده ياین مولفه نظریه .2 General for Hong Kong v. Ng Yuen Shiu 
[1983] 2 Ac 629 کنگ شده بود و قبل به کار گرفته شده، در حقیقت در این پرونده، خواهان غیرقانونی وارد هنگ

ي دلایل به او از صدور دستور اخراج توسط مقامات اداري مورد تحقیق قرار گرفته بود، اما فرصت کامل براي ارائه
ي قابل توجه این که مقامات عمومی آشکارا گفته بودند که از چنین اشخاصی مصاحبه به نکته. اده نشده استد

شود، اما بدون انجام مصاحبه،  گیري می اي براساس ماهیت خودش تصمیم عمل خواهد آمد و در مورد هر پرونده
  .برهمین اساس دستور اخراج نقض گردید. دستور اخراج او صادر شده بود
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  :1گوید می» فراسر«لرد .این دو روش توسط مجلس لردها نیز  مورد تصدیق قرار گرفته است
انتظار مشروع ممکن است از بیان یا اظهارات مقامات عمومی، کـه متضـمن   «

اي منظم و مـداوم،   یک قول و وعده است، ناشی شود و یا این که از وجود رویه
»توانند به شکلی معقولانه انتظار تداوم آن را داشته باشند، بوجود آید که افراد می

.(caroll,op.cit,350)  
اي رفتارشـود، ممکـن اسـت از ماهیـت و      این انتظار که باید با فـرد بـر طبـق عـدالت رویـه      *

 2»دیـپلاك «بـه عنـوان مثـال لـرد     . شوند، ناشی شـود  طبیعت منفعتی که اشخاص از آن متمتع می
در بادي امر،  انتظار مشروع نسبت به هرمنفعت تا وقتی که دلیلی براي سلب آن «معتقد است که 

).(ibid,351»ده است، قابل اعمال استارائه نش
کند باید یـک منفعـت مهـم و پراهمیـت باشـد، در ایـن        منفعتی که شخص از آن استفاده می

همـین اسـاس،   بـر .نفـع غیرمنصـفانه اسـت    صورت سلب ایـن منفعـت بـدون شـنیدن حـرف ذي     
ت، ایـن  اش وابسته بـه آن پروانـه اس ـ   ، که معاش و زندگی)ي کسب پروانه(ي یک مجوز  دارنده

هـاي او هـم شـنیده     انتظار مشروع را دارد که قبل از اتخاذ تصمیم در مورد لغو این پروانه، حرف
گونه اعلام شد که منفعت والدین، در مقررات آموزش محلی به آن  دیگر این ي در پرونده. شود

ه مقـام  هـا ایجـاد کنـد تـا قبـل از آن ک ـ      اندازه پراهمیت بوده است که انتظار مشـروعی را در آن 
هـا هـم    اي راجع به خاتمه و ترکیب مدارس بنماید بـا آن  عمومی آموزش محلی، هرگونه توصیه

البته ملزم نمودن مقامات عمومی به رعایت انتظارات مشروع، نباید در مغـایرت بـا   . مشورت کند
هایی که  حمایت(Longley and james,1999,126).سایر تعهدات و الزامات قانونی دیگر باشد

هاي اخیر با تصـمیمات ذیـل توسـعه     شود، در سال ز طریق دکترین انتظارات مشروع پیشنهاد میا
  :در یک پرونده چنین اظهارنظر شده است که. پیدا کرده است

طور عادي و معمول، باعث استیفا و اجـراي   اگرچه اعتماد به یک قول و تعهد به«
ي مطلـق نیسـت، در اوضـاع و    شود، اما این یک قاعده حقوقی یک انتظار مشروع می

تواند با وجود نبودن چنین اعتمادي، اطمینانی را که مقامات  احوال مناسب، انصاف می
 V. Newham (Bibi and Nash)ها الـزام آور تلقـی نمایـد    اند، براي آن عمومی داده

London Borough Concil (2001) EWCA Civ 607).  
                                                                                                                                                                                                                     
1. Lord Fraser 
2. Lord Diplock 
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خواهان، این انتظار مشروع را داشته است که در «: ت کهاي دیگر مقرر شده اس چنین در پرونده هم
مناسب وزارت امور داخله  مشی ها و خط خواست او براي وضعیت پناهندگی، بایستی براساس سیاست

  ».اند، بررسی شود و براساس شیوه سایر درخواست کنندگان که شرایطی مشابه و برابر با پرونده او داشته
Ron Application of Rashid V. Secretary of State for the Home Department [2005] EwcAciv 744).( 

ي کـافی پراهمیـت باشـد،     ها در مواردي که منفعت بـه انـدازه   دهد که دادگاه ي قضایی نشان می رویه
به عبارت دیگر، از لـوازم و ضـروریات   . دانند مندي ازاستماع ممنوع می معمولاً سلب آن را بدون بهره

  . راي اعمال حق استماع، این است که یک منفعت مهم و اساسی در معرض خطر باشدمهم ب

  پیامد نقض حق استماع در انگلستان) ج
آیینـی کـه قـانون مصـوب پارلمـان در انگلسـتان آن را        -کوتاهی در تبعیت از یک معیار شکلی

توانـد   غ و استماع، مـی مقرر داشته است؛ از قبیل انجام مشورت و یا الزام به صدور اطلاعیه و ابلا
با وجـود ایـن واقعیـت کـه     ). 1389،573هداوند،(شود اعتباري تصمیم  اداري منجر  به ابطال و بی

اي تبدیل شده است، اما عـدم رعایـت آن، خـود بـه      حق بر استماع به بخش مهم تضمینات رویه
بـه ایـن مسـأله     پیامد نقض حقوق قـانونی اسـتماع  . شود اعتباري تصمیم اداري نمی خود باعث بی

,cane,1996)ارشادي«دارد یا » امري«ي  ع جنبهبستگی خواهد داشت که استما به عبارت . (192
و ارشـادي  ) مهـم (1»امـري «کننـد بـا تفکیـک میـان الزامـات آیینـی        هـا سـعی مـی    دیگر، دادگـاه 

اسـتماع را  از طریق ارجاع و استناد به طرز بیان و عبارات قانون مربوط، پیامد نقض  2)اهمیت کم(
انـد بـا    ها سعی نمـوده  هاي اخیر دچار تحول شده است، دادگاه این رویکرد در سال.تعیین نمایند

، فقـط در صـورتی تصـمیم    )که براي خـودداري از صـدور رأي دارنـد   (استفاده از اختیار خویش
وارد  ياداري را به دلیل وجود نواقص شکلی ابطال نمایند که ضرر و زیان یا پیامـد غیرعادلانـه  

شده به خواهان؛ ناشی از عیوب شکلی، به مراتب در مقایسه با دردسرهایی کـه بـراي دولـت یـا     
اشخاص ثالث با حسن نیت، از ابطال تصمیم متخده ایجـاد خواهـد شـد، اهمیـت بیشـتري داشـته       

ي کارآمـدي نظـام اداري ایـن حـق قـانونی       ها تمایلی ندارند که به بهانه در هر حال دادگاه. باشد
نادیـده  ) ها را استماع نماینـد  ها مشورت کنند و حرف آن که مقامات عمومی باید با آن(دم را مر

مشـورت  «: اظهـار داشـته اسـت کـه    » لردها فمن«علیه وزیر کشور،» برکلی«ي در پرونده. بگیرند
                                                                                                                                                                                                                     

1. Mandatory 
2. Directory 
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کردن با مردم و فرصت اظهار نظر دادن به آنان به خودي خود یک هدف است و صرفاً ابـزاري  
با ایـن حـال، در انگلسـتان    ).1389،573هداوند،(»خاذ تصمیمات کارآمد و صحیح نیستبراي ات

اثر حقوقی عدم رعایت الزامات شکلی و آیینی، از جملـه حـق اسـتماع از سـوي مقـام اداري در      
طور که گفته شـد بسـتگی    این مسأله همان. اجراي صلاحیت هایش، چندان روشن و قاطع نیست

بدانـد،  » امـري «چه دادگاه آیین را ، چنان ن آیین را امري بداند یا ارشاديبه آن دارد که دادگاه آ
چه دادگـاه، قواعـد آیینـی را     گردد و چنان اعتباري تصمیم اداري می عدم رعایت آن موجب بی

اي به تصـمیم نخواهـد    ي قابل ملاحظه بداند، عدم رعایت این قاعده هیچ لطمه» ارشادي«ي قاعده
ت، قواعـد آیینـی ارشـادي قواعـدي هسـتند کـه عبـارت قـانون، نشـان          در حقیق ـ).767همان،(زد

ي قابـل   اهمیت بـودن آن قاعـده باشـد یـا در صـورت نقـض آن قاعـده، هـیچ لطمـه          ي بی دهنده
شـود یـا اگـر آن قاعـده را      شـوند وارد نمـی   ي مزبور متمتع مـی  اي به افرادي که از قاعده ملاحظه

ارشـادي دانسـتن یـک    ). 767همـان، (خواهد کرد دردسر عمومی جدي بروزامري فرض نماییم،
قواعد استماع از جمله اخطار قبلی و شنیدن حرف . ي شکلی، غیرمتعارف و نامعمول است قاعده

). 767همــان،(شــوند محســوب مــی» امــري«افــراد، از قواعــد شــکلی مهمــی هســتند کــه اصــولا  
ي   اسـتماع تغییراتـی را در نتیجـه   اند که آیا احتمالاً هاي انگلستان به این مسأله هم پرداخته دادگاه

: گونه گفته شده که در این خصوص این. تصمیم و پرونده ایجاد خواهد کرد یا نه
چـه تصـمیم    اگـر چنـان  گونه ضرر واقعی را متحمـل نشـده اسـت،    خواهان، هیچ«

ي تصـمیم   گونه تغییري در نتیجـه  کرد هیچ گیرنده از عدالت طبیعی نیز پیروي می
طـرح ایـن پرسـش و ایـن نـوع      (smith,op.cit,448).»آورد د نمیگرفته شده پدی
ها را فراتر از این مسأله برده  که آیا تصـمیم گرفتـه شـده از حیـث      مسائل دادگاه

اي به صورت صحیح اتخاذ شـده اسـت یـا نـه؟ در واقـع طـرح ایـن مسـائل،         رویه
نسـبت  جایی که هیئت یا نهاد اداري . موضوعات ماهوي را نیز مطرح کرده است

به رعایت حق استماع کوتاهی کـرده اسـت، تأکیـد و اصـرار بـر ایـن مسـأله کـه         
ي شـک و   ي تصمیم ایجاد نخواهد کرد را باید بـه دیـده   استماع تغییري در نتیجه

: ها راجع به این مسأله که تصمیمات دادگاه.(bailey,op.cit,411)تردید نگریست
کند یا نـه؟ رویکردهـاي متفـاوتی     یي تصمیم تغییري ایجاد م آیا استماع در نتیجه

ها در جایی که اصل استماع و انصاف هیچ تغییـري   دادگاه. را در پی داشته است
سـینما  «ي به عنـوان مثـال در پرونـده   . اند ي تصمیم ندارد آن را رد کرده در نتیجه
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هـاي    رفتـار راننـده  به دلیل بدرفتاري و سـوء «: گوید چنین می» لرد دنینگ«، »موند
  .»اند گونه انتظار معقول و مشروعی براي استماع نداشته ها هیچ ی،آنتاکس

ي عـدم   گونـه ضـرري در نتیجـه    رسد که هـیچ  گونه به نظر می این«: گوید لرد براندون نیز می 
 cinnamond, V. British)».اعطـاي فرصـت اسـتماع بـه راننـدگان تاکسـی وارد نشـده اسـت        

Ariports authority [1980] LWLR 582). ها نیز براي  تشخیص ایـن کـه    در برخی از پرونده
انـد و از ایـن    ه زد» انصـاف «تصمیم منصفانه و معقولانه بوده است یا نه، دسـت بـه تفسـیر مفهـوم     

چنین در مورد این مسأله کـه آیـا اسـتماع     هم. (kunneccke,op.cit,157)اند مفهوم کمک گرفته
گونـه پاسـخ داده اسـت     ي قضایی این ا نه، رویهبعدي رافع نقص تصمیم گرفته شده خواهد بود ی

تر نهاد اولیه  ي یک نهاد اداري مشابه یا نهادي که شکل تکامل یافته که اگر استماع مجدد بوسیله
ي کلی این است که نقـص و کوتـاهی در اسـتماع اولیـه قابـل برطـرف        است، انجام شود، قاعده

گیري،  در نظر گرفتن کل ساختار فرآیند تصمیمها نیز دادگاه، با  در برخی از پرونده. شدن است
بـه  . خواهی، نـوعی اسـتماع لازم اسـت   صـلی یـا تجدیـدنظر   ي ا که در مرحله به این نتیجه رسیده

هـاي ابتـدایی در    علاوه این مسأله هم پذیرفته شده است که ممکن است بـا وجـود برخـی نقـص    
  .(craig,op.cit,444)باشداعمال حق استماع، نتایج حاصله غیرمنصفانه و ناعادلانه ن

  استثناهاي حق استماع در انگلستان) چ
در حقوق اداري انگلستان حق استماع مطلق نیست، بلکه ممکن است در شرایط خاص محدود 

  :این موارد عبارتند از. شود
عدم وجود حق قانونی بـه طـوري کـه ایـن فـرض را       -2بیان صریح یا ضمنی قانون گذار -1

ي مقدماتی داشته باشد و  گیري جنبه در مواردي که تصمیم -3تماع لازم نیست مطرح نماید که اس
ي قراردادي یا روابط قانونی مشابه بـا   فقدان هرگونه رابطه -4نهایی منتهی نشود  ي فوراً به نتیجه

اي نیـز  القاعده در مورد اظهار نطر کارشناسی و حرفـه  علی -5هاي ملی  هاي اداري و سازمان نهاد
شود، البته موارد استثنا در جایی که حقوق شخص تحت تأثیر نـامطلوب قـرار    اع اعمال نمیاستم

هاي انظباطی نیز ممکن اسـت   هاي مربوط به رسیدگی در برخی از پرونده -6وجود دارد گرفته،
در جایی که استماع مغایر منفعت  -7(hawke,parpworth,op.cit,153-157)استماع مستثنی شود

غیر ممکن  در موراد ضرورت و در مورادي که از نظر اداري انجام استماع عملاً -8عمومی باشد
در  -10در صورتی که تصمیم غیر منصفانه بـا تجدیـد نطـر منصـفانه جبـران شـده باشـد        -9باشد
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ي تصمیم ندارد یا استماع در آن وضعیت،  وضعیتی که اشتباه رخ داده شده هیج تأثیري در نتیجه
  (le sueur and herberg,264).پوچ و بی معنی باشد

  
  برحق استماع در انگلستانتأثیرات نظم اروپایی حقوق بشر ) ح

کنوانسـیون  ) 6(ي در این قسمت سعی بر آن است که رویکرد حقوق انگلستان در پرتو مـاده 
  :اروپایی حقوق بشر مورد ارزیابی قرار گیرد

ر را در قلمــرو حقــوق کنوانســیون اروپــایی حقــوق بشــ 19981قــانون حقــوق بشــر مصــوب  
هـاي انگلسـتان مکلفنـد قـوانین      شـود، دادگـاه    هم می) 6(داخلی وارد کرده است که شامل ماده 

ــیر     ــر تفســ ــوق بشــ ــایی حقــ ــیون اروپــ ــدرج در کنوانســ ــوق منــ ــو حقــ داخلــــی را در پرتــ
ــانون، دادگــاه (satvinder,163).نماینــد ــن ق ــه  براســاس بخــش دوم ای ــد روی ــی بای ي   هــاي داخل

ــاي استر ــرار      نهادهــ ــه قــ ــورد توجــ ــند مــ ــم نباشــ ــی هــ ــر الزامــ ــی اگــ ــبورگ را حتــ اســ
ــد ــاده.  (Künneccke,op.cit,163)دهن ــه     )6(ي م ــبت ب ــر، نس ــوق بش ــایی حق ــیون اروپ کنوانس
داراي اهمیـت  ) 1(6ي  ي اول مـاده  جملـه . قابلیت اجـرا دارد ) هردو(هاي کیفري و مدنی  پرونده

تماع در جایی اسـت کـه شـرایط مـذکور     چرا که متضمن تعهد به فراهم نمودن اساساسی است؛
 2»تعهدات و حقـوق مـدنی  «در حقیقت عبارت (summers,2007,99).در این ماده محقق گردد

اتهـام  «بـراي شـناخت ایـن مسـأله، تبیـین مفـاهیم       . در این ماده براي بحث ما واجد اهمیت اسـت 
د دارد کـه  مـواردي وجـو  .منـدرج در ایـن مـاده ضـروري اسـت     »حقوق و تعهـدات  « و » جزایی

بنـدي حقـوق داخلـی در    وجود آنکه در طبقهدادگاه اروپایی اعلام کرده که فرآیند رسیدگی با
ي مقولات مدنی یا انتظـامی تلقـی شـده اسـت، امـا بـا توجـه بـه ماهیـت تخلـف یـا شـدت              زمره

هـاي مـالی    هـا و جریمـه   طـور عمـده شـامل مجـازات     این موارد به. ي جزایی دارد مجازات، جنبه
ي محرومیـت از   هـا در بردارنـده   براي برخی از تخلفات اداري و انتطامی ـ که مجازات آن شدید 

چنـین دادگـاه اروپـایی حقـوق     هـم (Gordon,ward,2000,173).شـود  آزادي بوده اسـت ـ مـی    
ــدانیان و اعضــاي (هــاي خــاص انتظــامی علیــه گــروه–هــاي اداري  بشــر، مجــازات ســربازان، زن

ــه ــد) هــاي خصوصــیاتحادی ــاده  را فاق ــدرج در م قلمــداد کــرده اســت  6ي  وصــف جزایــی من
.(Manfred,1996,244) ــداي انت ــه کاندیـ ــاوز از  اتهامـــات خـــاص علیـ ــر تجـ ــر بـ خابـــاتی دایـ

                                                                                                                                                                                                                     

1. The Human Rights Acts, (1998)
2. Civil Rights and Obligation 
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هاي انتخاباتی، تحمیل ضمانت اجرا بخاطر اجـراي حکـم رسـمی،     هاي راجع به هزینهمحدودیت
راي اجـراي پرداخـت مالیـات نیـز،     آزمایش اجباري اعتیاد از زندانیان و جریمه یا اقدامات لازم ب

بنـدي یـک تخلـف بـه عنـوان       معیار به کار رفته براي طبقـه . فاقد وصف جزایی اعلام شده است
، مســتلزم ملاحظـات دقیــق و خاصـی اســت کـه در هــر مـورد بــا توجـه بــه موضــوع و      »جزایـی «

حقـوق   کـه از نظـر دادگـاه اروپـایی    بـه عنـوان مثـال بـا آن    . شود جزئیات هر پرونده مشخص می
شـود، امـا ازسـوي دیگـر ایـن       ي بخشی از فرآیند جزایی محسوب می بشر، جریمه تشکیل دهنده

توانـد جزایـی تلقـی شـود؛ چـرا کـه ماهیـت        اي نمیدادگاه معتقد است در همه حال، هر جریمه
  . استتخلف اساساً در این مورد خاص انتظامی بوده و میزان آن نیز ناچیز بوده 

ــوال، جریمـــبنـــابراین در ایـــن ا ــته   هوضـــاع و احـ ي مـــورد بحـــث ماهیـــت جزایـــی نداشـ
ي  انـد کـه واژه  هاي استراسبورگ اعـلام کـرده  دادگاه . ,op.cit.173).(Gordon,ward,2000است

از نظـر ایـن دادگـاه هـر نـوع تفسـیر       . معناي مسـتقلی دارد ) 1(6ي  مندرج در ماده» حقوق مدنی«
دادگـاه در ایـن   . ا هدف کنوانسیون سازگار نباشداي منتهی شود که ب دیگر ممکن است به نتیجه

  :خصوص چنین اظهارنظر کرده است
گونـه کـه در ایـن     ي مـدنی آن  در خصوص این مسئله که آیا یک حق در زمره«

گیرد یا  خیر، باید این مسـئله را بـا توجـه بـه محتـواي       کنوانسیون آمده است، قرار می
نین بـر اسـاس قـوانین داخلـی آن کشـور      چ ماهوي و پیامدها و تأثیرات آن حق، و هم

اش بایــد دادگــاه اروپــایی در مقــام اعمــال کــارکرد نظــارتی. مــورد بررســی قــرار داد
هاي عضو دیگر نیز توجه چنین به هدف و منظور کنوانسیون و نظام حقوقی دولت هم

  (Konig  V.  Federal Repoblic of Germany (1979-80) 2EHRR170. Para 88)»کند
قصد تدوین کنندگان این کنوانسیون از بـه کـار بـردن عبـارت مـذکور چنـدان       ر حال،در ه

  : با این حال دو دیدگاه در این خصوص قابل طرح است. روشن نیست
این عبارت در حقیقت براي تحت شمول قرار دادن حقـوق و تعهـداتی آورده    -دیدگاه اول

گردد و در  هاي مدنی مشخص می دادگاهي  اي، بوسیله شده است که درنظام حقوقی اروپاي قاره
  .اند ي حقوق خصوصی اصل این حقوق و تعهدات مربوط به حوزه

میثـاق  ) 14(ي  هـاي مـاده   نـویس  تدقیق و مطالعـه در تاریخچـه، سـوابق و پـیش     -دیدگاه دوم
کنندگان کنوانسیون اروپاي حقوق بشر در تـدوین  بخش تدوین حقوقی مدنی و سیاسی، که الهام

این سوابق حاکی از آن است که هدف . دهد تري را نشان می بوده است، تفسیر موسع) 6(ي  ماده
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بــه حقــوق و تعهــداتی کـه صــرفاً ویژگــی حقــوق  ) 6(ي کننــدگان محــدود کــردن مـاده تـدوین 
  .)(van dijk,van hoof,1998,393خصوصی دارند، نبوده است

فته اسـت،  بـه نحـوي کـه آن را     رویکرد دوم مورد تأیید دادگاه اروپایی حقوق بشر قرار گر
، ادعاهـاي مـالی علیـه    1اختلافات راجع به اسـتفاده از زمـین و امـلاك   : داند شامل موارد ذیل می

هـاي مربـوط بـه منـافع و      ، درخواست 3درخواست مجوز و ابطال و استرداد آن ، 2مقامات عمومی
به ایراد نوعی اتهام یا  ها انتظامی و تصمیمات اداري؛ که و رسیدگی 4هاي خدمات اجتماعی کمک

ي دادگاه اروپـایی حقـوق بشـر     چنین رویه هم5.شود اخراج و محرومیت از کار یا شغل منتهی می
حکایت از آن دارد که استماع منصفانه به معنی این نیست که لزوماً شخص باید در نزد مراجع و 

عنصر شخصیتی  مقامات اداري حاضر باشد، بلکه حضور شخصی او وقتی ضرورت دارد که یک
اي  چنین در حالی که هـیچ مقـرره   هم. یا روش زندگی و حیات او به موضوع ارتباط داشته باشد 

دایر بر الزام به بیان دلایل  تصمیمات اداري در کنوانسیون وجود ندارد، دادگاه اروپـایی حقـوق   
عایت رسیدگی و بشر این الزام را به صورت ضمنی از تعهد و الزام مقامات عمومی و قضایی به ر

هاي اروپایی حقوق بشر، فرآیند  دادگاه. (craig,op.cit,446)استماع منصفانه استنباط نموده است
شود، به صـورت یـک    موجب آن حقوق مدنی یا اتهام جزایی در آن مشخص می اداري را که به

ز مراحل این دهد، بنابراین لازم نیست هیچ یک ا پیوسته مورد بررسی قرار می هم مجموعه و کل به
باشد؛ مشروط به آن کـه حـق تجدیـد نظـر و     ) 1)(6(ي گیري کاملاً منطبق بر ماده تعیین و تصمیم

در ) 1)(6(ي در واقـع، نقـض مـاده   . اعتراض در دادگاه مسـتقل و بـی طـرف وجـود داشـته باشـد      
امـا ایـن   . (ibid,175)گیري اداري با امکان توسل به تجدید نظر قضایی جبـران مـی شـود    تصمیم

هاي مورد اختلاف نهادي که صلاحیت تجدیدنظر را دارد، باید صلاحیت کامل براي بررسی حق
هایی که نسبت بـه تصـمیمات اداري از    این شرط به صراحت در خصوص دادگاه. را داشته باشد

 Fisher   v.  Austria  (1995) 20)(صـلاحیت کنتـرل قضـایی برخوردارنـد، اعمـال شـده اسـت       

EHRR344,para28 .ر جایی که موضوع تصمیم یـک اتهـام جزایـی بـوده اسـت، دادگـاه بایـد        د
                                                                                                                                                                                                                     

1. Ringeisen V. Austria (1979) 0 80) I E. H. R.R. 455 sporrong and lonnro the v. Sweden (1983) 
she.R.R. 35 zander v. Sweden (1994) 18 E. H R.R 175. Skarby v. Sweden (1990) 13E. H. R. 90
2. Editions Periscope v. Fvance (1992) 14. E. H. R. 597
3. Benthem v. Nether Lands (1986) 8E. H. R. R. 1, Pades v. Sweden (1988) 40 E. H. R. R. 380
4. Feldbrugge v. Netherlands (1986) 8. E. H. R. 425, Deumel V. Dermany (1988) 10 E. H. R. R. 
448, salesi v. Italy (1998) 263 H. R. R. 187.
5. Le Compte Svan Leuven and de Meyere u. Belgium (1982) 4.E.H.R.R. 1,H. V. Belgium (1988) 
10EH. R. R. 339: Madan V. General Medical Council (2002) A.C.D. 3.
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صلاحیت کامل براي نقض و ابطال آن تصمیم را براسـاس جهـات  حکمـی و موضـوعی داشـته      
ترین مشکل یا سوال این است  اما مهم). (Umlauft  v.  Austria (1996) 22 EHRR76, para 39باشد

در تصمیمات اداري کافی است؟ ) 1)(6(ي  مقرر در ماده که آیا کنترل قضایی براي تأمین شرایط
ترین کاستی این روش جبرانی، این است که در کنترل قضایی، مسائل موضوعی به صـورت   مهم

ي قضایی دادگاه اروپایی  در رویه. شود و معمولاً محدود به امور حکمی است کامل بررسی نمی
ه کنتـرل قضـایی را بـراي تـأمین شـرایط      حقوق بشر مواردي وجود داشته اسـت کـه ایـن دادگـا    

کافی ندانسته است، دقیقاً به همین دلیل که معتقد است دادگـاه ماهیـت تصـمیم را    ) 1)(6(ي ماده
کامل بررسی نکرده است و خود را صرفاً به تضمین قانونی بودن و معقـول بـودن تصـمیم اداري    

از نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر (.W  v.  united kingdom (1980) 10 EHRR29).محدود کرده است
اي کـه   باید به موضوعاتی نظیر مسائل مربوط به تصمیمی که علیه آن اعتراض شده اسـت، شـیوه  

هاي حقیقی و براساس آن تصمیم اتخاذ شده است، و محتواي مسائل مورد اختلاف؛ شامل زمینه
. rgan  v.   united kingdom (1980)10 EHRR29)(موضوعی پرونده توجه شود

از ایـن رو کـه در یـک    در حقیقت، بازنگري ماهیت موضوع در همه حال ضـروري نیسـت،  
پرونده، در حالی که بازنگري توسط دادگاه فاقد صلاحیت کامل براي بررسـی امـور موضـوعی    

تأمین شده است؛ چرا که دادگاه این ) 1) (6(ي صورت پذیرفته بود، اما اعلام شده که شرایط ماده
یی را داشته است تا لوایح و اظهارات ارائه شده را بررسی کند، بدون آن که این مسأله به رد توانا

به علاوه ماهیت تصمیمات نیز واجد . (Gordon,word,op.cit,176)صلاحیت دادگاه منتهی شود
در یک مورد؛ دادگاه اروپایی حقوق بشر این مسأله را مورد بررسی قراردادکه آیا . اهمیت است

ریزي گرفته شده و در نهایت با اعتراض نسبت به آن، بـه   ي بازرس برنامه ماتی که به وسیلهتصمی
را تأمین کرده است؟ ) 1)(6(ي دادگاه عالی ارسال شده است،  شرایط و الزامات ماده

جا، و فاقد  حقوق بگیر آني محیط زیست و ریزي، در واقع کارمند بخش اداره بازرس برنامه
شکایت شاکی این بوده که صلاحیت دادگاه مزبور، محدود به امور و . ده استشرط استقلال بو

دادگـاه بـر ماهیـت شـبه قضـایی نقـش       . اشتباهات حکمی است، امادادگاه شکایت او را رد کرد
به علاوه معتقد است که حداقل، یک دادگاه عالی این تصمیم کند و ریزي تأکید می بازرس برنامه

ریزي را از حیث خودسرانه و افراطی و  استنتاجات و تفاسیر بازرس برنامهرا ارزیابی کرده است و 
رخ نـداده اسـت   ) 1) (6(ي  کند و نقـض مـاده   غیرمعقول بودن بررسی کرده، و همین کفایت می

(Bryan   v.   united kingdom  1996 21 EHRR342. چه گذشـت مشـخص    ي آن بر پایه.(
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انتظار نداردمقامات و نهادهاي اداري عیناً همان معیارهاي  شود که دادگاه اروپایی حقوق بشر می
در . که در اصل براي رسیدگی  قضایی تدوین شده است، برآورده سازند) 1)(6(ي  مقرر در ماده

اي باشـد کـه    گیـري بایـد بـه گونـه     ي عناصر تصـمیم  واقع با توجه به شرایط هر پرونده، مجموعه
این امر ممکن است حتی با امکـان تجدیـدنظرخواهی و   . ازدالزامات منصفانه بودن را برآورده س

توسل به کنترل قضایی نسـبت بـه تصـمیم اداري در یـک دادگـاه بـی طـرف و مسـتقل و داراي         
خوانی آن با  گیري و هم صلاحیت کامل برآورده شود و یا در مورد دیگر، منصفانه شدن تصمیم

.اع عمومی برآورده شوداي کنوانسیون با آیین تحقیق و استم تضمینات رویه
در انگلستان بعد از تصویب قـانون حقـوق بشـر ؛ نظـارت قضـایی بـر تصـمیمات اداري بـه طـور           

اي به استانداردها و معیارهایی اروپایی نزدیک شده است، در انگلستان تصمیمات اداري نـاظر   فزآینده
. شـري قـرار گرفتـه اسـت    هـاي حقـوق ب   مشـمول کنتـرل و بـازبینی رویـه     1هاي شهري به طرح و برنامه

هـا و اختیـاراتی کـه براسـاس      ي خاص همراه بـا صـلاحیت   درحقیقت، حقوق اداري انگلستان با شیوه
اعطا شده است، نظارت قضایی مبتنی بـر حقـوق اساسـی را توسـعه خواهـد      ) 1998(قانون حقوق بشر 

هـا کننـد    وي پرونـده ها خودشان را درگیـر بـازنگري مـاه    در مورد این که دادگاه 2»جفري جول«. داد
ــراز تردیــد نمــوده اســت  ــق   (jowell,2000,671).اب اگرچــه تصــور حمایــت از حقــوق افــراد از طری

ها ندارند سخت است، اما این نکته فرآینـدي اسـت    هایی که تمایلی به بازنگري ماهوي پرونده دادگاه
ک انگلیسـی، بـه   ي اروپـایی شـدن سـب    در حقیقـت، فرآینـد آهسـته   . شود که آهسته آهسته پدیدار می

اي منـدرج   چنـین تضـمینات رویـه    هم. بازنگري متمرکز و شدیدتر تصمیمات اداري منتهی شده است
هـاي   کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به تدریج در حال اضـافه شـدن بـه اصـول حمایـت     ) 6(درماده ي 

سـیون   کـه کنوان  1998بـه طـور خـاص قـانون حقـوق بشـر       . اي در حقوق اداري انگلسـتان اسـت   رویه
از دو جهت بر حقوق اداري انگلستان تـأثیر  واروپایی حقوق بشررا وارد نظام حقوقی انگلستان نموده

. و دوم گسترش مفهـوم مقـام عمـومی    3نخست ایجاد مصداق جدیدي از غیرقانونی بودننهاده است؛
ان هـاي عمـومی و اداري تحـت عنـو     اهمیت این قانون در این است که اعمال و تصمیمات مقـام 

اعتبـاري   قابلیـت ابطـال و بـی    به دلیل نقض حقوق بشر منـدرج در کنوانسـیون،  » غیرقانونی بودن«
منظـور حصـول    بـه  1998ي دیگـر، قـانون    از جنبـه ). 1387،77زارعـی، (ها را دارنـد  توسط دادگاه

هاي عمومی را مکلف به رعایت مقررات کنوانسـیون   اطمینان از تضمین حقوق کنوانسیون، مقام
                                                                                                                                                                                                                     

1. Palnning Process 
2. Jeffrey Jowell
3. IIlegality



197تحولات حق استماع در حقوق اداري انگلستان و ایران   

اي تعریـف   بـه گونـه  » مقام عمـومی «را گسترش داده است، » مقام عمومی«و قلمرو مفهوم  نموده
هم شامل گردد؛ ي مجریه می ها، مسئولان و نهادهاي وابسته به قوه شده است که؛ هم شامل مقام

به بیـان  ). 79همان،(ها و هر شخصی که وظایف وي داراي ماهیت عمومی است ها، دیوان دادگاه
عمومی حتی شامل اشخاص خصوصی، که وظایفشان داراي کارکرد عمومی است، دیگر، مقام 

شود و این بدین سبب است که انگلستان بـه جهـت نقـض کنوانسـیون از سـوي اشـخاص        نیز می
بـه عـلاوه قـانون فـوق،     ). 79همان ،(خصوصی در مقابل دادگاه اروپایی حقوق بشر مسئول است

. گیرد یت ترکیبی عمومی و خصوصی است، نیز در برمیهاي دولتی را که داراي ماه اعمال مقام
هاي عمومی مشمول مقـررات   ي اقدامات و اعمال نهادها و مقام استنباط غالب این است که کلیه

بـا تصـویب ایـن قـانون، فصـل جدیـدي در نظـارت و کنتـرل قضـایی           1.خواهد بود 1998قانون 
  .رار کرده استتري با تضمین حقوق بشر برق گشوده شده که پیوند عمیق

  
  استماع در حقوق اداري ایرانحق) خ

نظام حقوقی ایران بعدازتصویب قانون اساسی مشـروطه، بـا تصـویب قـوانین آیـین دادرسـی       
مـورد شناسـایی قـرار    ) کیفـري و مـدنی  (هـاي قضـایی   کیفري و مـدنی، اسـتماع را در رسـیدگی   

  :دارد مقرر می 1291بقانون محاکمات جزایی مصو)161(ي ماده به عنوان مثال. دهد می
دارد کـه اگـر در    مستنطق به مـتهم اعـلام مـی    ،پس از آن که استنطاق متهم تمام شد«

مسـتنطق تحقیقـات را    ،آخري متهم برائت خودش باز اظهاري دارد بنماید و پس از اظهار
  .»می نماید ختم

حـق  » ي دادرسـی  جلسـه «تحـت عنـوان    1318در فصل چهارم قانون آیین دادرسی مصـوب  
با این حال این حق، در طول تـاریخ معاصـر قضـایی،    . حضور و دفاع طرفین شناسایی شده است

  2.بعضاً دچار انقباض شده و یا از برخی نواقص رنج برده است
                                                                                                                                                                                                                     

دادگاه پژوهش استدلال شوراي کلیساي محلی را مبنی  (Acton Cant low)»استون کانت لو«ي به عنوان نمونه در قضیه .1
: هباشد، رد کرد و چنین استدلال کرد ک نمی 1998بر این که یک مقام عمومی نیست و به این دلیل مشمول مقررات قانون 

هر چند شوراي کلیساي محلی یک مقام دولتی یا عمومی به معناي اخص کلمه نیست، اما شوراي فوق به موجب قانون «
باشند و قدرت الزام  هاي قانونی است که اشخاص حقوق خصوصی از آن برخوردار نمی ایجاد شده و داراي صلاحیت

 1998را حتی اگر یک مقام کاملاً عمومی نبود، مشمول قانون اشخاص براي انجام اقدامات معینی را دارد، هم چنین این شو
  .80به نقل ازهمان، ص » .شد؛ چرا که داراي شخصیت حقوقی است که وظایف آن ماهیت عمومی دارد می
. 330- 323،صص1384چاپ اول،انتشارات مجد،"ها،اندیشهآیین دادرسی کیفري،"محمود،آخوندي،:نک.2

، در مجموعه مقالات "دادرسی عادلانه در مقررات دادرسی کیفري در ایران"،منصوررحمدل،:چنین نکهم
  .328- 311صص،1388چاپ اول،میزان،هاي علوم جنایی،تازه
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  هاي اداري نقصان در دادرسی دادگاه -1
، امـا  1در قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران تضمیناتی براي حق دفاع اندیشیده شده اسـت 

با این حال به دلیل وجود برخی از . هاي کیفري وقضایی است تضمینات مخصوص رسیدگیاین 
هاي ساختاري و کارکردي میان مراجع اختصاصی اداري و دادگـاه هـاي    ها نظیر شباهت شباهت

قضایی، می توان ادعا کرد که این تضمینات دفاعی را باید تا حـدي کـه بـا هـدف غیـر قضـایی       
در بسـیاري از  . تغایر نباشد در مراجع اختصاصـی اداري نیـز اعمـال نمـود    کردن این فرآیندها در 

هـا نادیـده    هاي مراجع اختصاصی ادراي، حـق دفـاع افـراد و امکـان شـنیدن حـرف آن       رسیدگی
قانون شهرداري احکـام مهمـی را صـادر    ) 100(ي  به عنوان مثال کمسیون ماده. گرفته شده است

با این حال مقررات مربوط بـه  . شهروندان اثرات مهمی داردنماید که نسبت به حقوق و منافع  می
اش در کمسیون مطرح است، امکـان دفـاع    این کمسیون در خصوص حضور شخصی که پرونده

ي عناصر  حق استماع در بردارنده. و شنیده شدن سخنان و دلایل او، ساکت است و مطلبی ندارد
لاعات و استماع علنی و امکان دفاع شخص از جمله امکان دسترسی به اسناد و اط. متعددي است

با نگاهی به قـوانین و مقـررات مربـوط بـه مراجـع      . در مقابل اتهاماتی که علیه او طرح شده است
در .اختصاصی اداري می توان ادعا کردکه در اغلب موارد ایـن حـق نادیـده گرفتـه شـده اسـت      

رسیدگی انتظامی یا شبه انحا، بیشتر موارد شخصی که از وي شکایت شده است و یا به نحوي از
کیفري علیه او آغاز شده است، در طول رسیدگی از طریق رسمی از مفاد رسیدگی مزبور مطلع 

در ). 1388،101،رسـتمی و همکـاران  (شـود رسـیدگی بـه وي ابـلاغ مـی     ي شود و تنها نتیجـه  نمی
به عنوان . ه استبرخی موارد به صورت ناقص بعضی از عناصر این حق مورد شناسایی قرار گرفت

، رسـیدگی بـه تخلفـات صـنفی را بـه      1382قانون نظام صنفی کشور مصـوب  )72(ي  نمونه؛ ماده
  : گونه مقرر نموده است بینی نموده است این ماده این صورت علنی پیش

هـاي رسـیدگی بـدوي در هـر شهرسـتان مرکـب از سـه نفـر          هیئت یا هیئـت «
گستري بـا حکـم رئـیس قـوه قضـاییه و      دادنمایندگان اداره یا سازمان بازرگانی،

اي بـا دعـوت از    ربط اسـت کـه ظـرف دو هفتـه در جلسـه      مجمع امور صنفی ذي
ها به پرونده رسیدگی و طبق مفاد ایـن قـانون رأي صـادر     طرفین یا نمایندگان آن

  .»گردد می
                                                                                                                                                                                                                     

  قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران  169و  166، 165، 37، 36، 35، 34اصول : ن ك .1
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هاي تشخیص و حل  ي رسیدگی و چگونگی تشکیل جلسات هیئت در قانون کار و آیین نامه
تواننـد   مثلاً هر یک از طرفین مـی  1.ف موادي وجود دارد که مبین وجود حق استماع استاختلا

الاختیـار طـرفین در    ي تـام  چنین پذیرش نماینده یک نفر را به عنوان مطلع همراه داشته باشند، هم
این مقررات ناقص هستند؛ . مندي از وکیل منتهی شده است جلسه، به نوعی به شناسایی حق بهره

ه به مهلت مناسب دفاع و حق دسترسی به اسـناد و مـدارك و محتویـات پرونـده تـوجهی      چرا ک
  .باشد به بیان دیگر در مواردي که به این حق توجه شده است ناقص و ناکارآمد می. اند نکرده
  

  فقدان استماع در تصمیمات اداري و عدم جبران با بازنگري قضایی-2
گیري اداري، در مقایسه با دادرسی  در فرآیند تصمیم -استماع -اي وضعیت اصل اول عدالت رویه

اگر در رسیدگی مراجع اختصاصی اداري این .تر است مراجع اختصاصی اداري، به مراتب ضعیف
حق بعضاً به صورت ناقص شناساسی شده اسـت، امـا در تصـمیمات اداري خبـري از شناساسـی      

هاي  نون اساسی؛ هیئت وزیران،کمسیونقا 138بر اساس اصل . اي مشخص و نام آشنا نیست قاعده
گذاري  قانون ي رویه. نامه و تصمیمات نوعی را دارند متشکل از چند وزیر و وزرا، حق وضع آیین

ي قضاییه  نظیر رئیس قوه 138و شوراي محترم نگهبان این صلاحیت را به مقامات خارج از اصل 
ن و قوانین مربوط به وظایف و اختیـارات  نامه داخلی هیئت وزیرا اما آیین ٢.هم تسري داده است 

ي الزامـی بـراي ایـن مقامـات نیسـت تـا در مـواردي کـه          ي قضاییه در بردارنده وزرا و رئیس قوه
هـا یـا منـافع     شود کـه حقـوق و آزادي   تصمیمات نوعی در مورد گروهی از شهروندان اتخاذ می

هـا   دعـوت و سـخنان و دلایـل آن    هـا  نماید، از نمایندگان آن ها را تحدید یا سلب می مشروع آن
گیري هاي مهم اداري بـدون   همین خلأ و نقصان قانونی باعث شده است تا تصمیم.استماع شود

ي شوراي نگهبان نیز  رویه). گیري غیابیتصمیم(هاي ذینفع اتخاذ شودمشارکت نمایندگان گروه
                                                                                                                                                                                                                     

رفین اختلاف براي حضور در جلسه هاي حل اختلاف از طهیئت": 1369قانون کار مصوب 162ي ماده.1
.مذکور نیرتکرار شده است ي آیین نامه)5(ي همین مطلب در ماده "کنندرسیدگی کتباً دعوت می

1374قانون گزینش معلمان و کارکنان آموزش و پرورش مصوب  18يماده: به عنوان نمونه ن ك .2
قانون  38ي و تبصره ماده 12ي و ماده) یهاي مجلس شوراي اسلامنامه براي کمسیونصلاحیت وضع آیین(

ي قضاییه و نامه براي رییس قوهصلاحیت وضع آیین(1390ارتقاي سلامت اداري و مقابله با فساد مصوب 
بدیهی «:آمده است 1390در سال ) 138(در آخرین نظر تقسیري شوراي نگهبان در مورد اصل) سران سه قوه

تواند نامه وضع نماید، اما میهاي خارج ازاین قوه آییناي دستگاهتواند بري قضاییه نمیاست رئیس قوه
نامه مصوب ایشان در این صورت آییننامه تصویب کند،آییندرحدود اختیارات مذکور در قانون اساسی،

.2/6/1390- 85434/30/90شماره ي نظریه»الاتباع استها لازمبراي تمام دستگاه
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ي مجریـه و هیئـت    وههـاي مقامـات ق ـ   حاکی از آن است که از نظر این شورا برخی از صلاحیت
ي امور حاکمیتی اسـت و مشـارکت افـرادي غیـر از مقامـات رسـمی در فرآینـد         وزیران در زمره

به عنوان مثال، شـوراي نگهبـان در مـورد    .سازي مغایر قانون اساسی است گیري یا تصمیم تصمیم
ر کـرده  ، چنین اظهار نظ ـ1383ي تشکیل و اداره مناطق ویژه اقتصادي مصوب  ي لایحه اصلاحیه

گـردد، باحـذف    شامل برخی از امور حـاکمیتی مـی  ) 7(و) 4(با توجه به این که مفاد مواد«: است
ي مذکور، تجویز واگذاري امـور حـاکمیتی در    اطلاق تبصره) 3(ي ماده) 2(ي عبارت ذیل تبصره

قـانون   60موارد سکوت قانون به بخش خصوصی غیر دولتی است و از این جهـت مغـایر اصـل    
  ١.»اخته شداساسی شن

  :گوید چنین این شورا در نظر دیگري در مورد لایحه خدمات کشوري می هم 
چون ظهور در انحصار مشاغل حاکمیتی دارد، مغایر اصل سوم ) 13(و ) 8(مواد« 

قانون اساسی می باشد و از این نظـر کـه امـور حاکمیـت را بـه نحـو مطلـق قابـل         
تشخیص مصلحت در خصوص ي مجمع مشارکت با مردم دانسته، خلاف مصوبه

  ٢.» قانون اساسی می باشد 110اصل ) 1(هاي کلی حاکمیتی و مغایر بند سیاست
درتصمیمات فردي نیز الزام کلی وجود ندارد تـا مقامـات اداري مکلـف باشـند در مـواردي کـه       

نفـع را اسـتماع    گیري، سخنان و دلایـل افـراد ذي   نماید، قبل از تصمیم اي ایجاب می عدالت رویه
ي اعمال تعزیرات حکومتی راجع بـه قاچـاق    قانون نحوه) 2(ي ماده به عنوان مثال براساس . مایندن

هاي مربـوط   به منظور تسریع در رسیدگی و تعیین تکلیف قطعی پرونده«؛1374کالا وارز مصوب
هـایی  درآمدهاي دولت یا سازمانهاي مأمور وصول اعم از کالا و ارز، اداره ؛به کشفیات قاچاق

شوند، در صورت احـراز کـالا و یـا ارز     ه به موجب قانون مبارزه با قاچاق، شاکی محسوب میک
روز نســبت بــه تکمیــل پرونــده اقــدام و بــر اســاس جــرایم و   5ظــرف  قاچــاق مکلفنــد، حــداکثر

  :نمایندهاي مقرر در قوانین مربوط و این قانون به ترتیب ذیل عملمجازات
                                                                                                                                                                                                                     

ل منطقه از بین اشخاص حقوقی غیر دولتی منوط به تملک و تصرف تعیین سازمان مسئو -2تبصره .1
قبل از صدور مجوز مورد نظر توسط اشخاص حقوقی غیر دولتی، ي ویژه ي منطقه ي اراضی واقع در محدوده

مجموعه نظریات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي اسلامی،دوره :نک.باشدهیئت وزیران می
  .477،ص1384ز تحقیقات شوراي نگهبان، نشر دادگستر،چاپ اول،سال چهارم، مرک -ششم

دادرسی اساسی در جمهوري "ابراهیم و همکاران،زاده،موسی: ك.براي دیدن متن  این نظر و ماده ن .2
معاونت تدوین، تنقیح و انتشارات قوانین "اسلامی ایران،اصول قانون اساسی در پرتو نظرات شوراي نگهبان،

  .33،ص1390جمهوري،چاپ اول، و مقررات ریاست
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ز موضوع قاچاق معادل ده میلیون ریال یا کمتر باشـد، ادارات و  در مواردي که بهاي کالا و ار* 
فقط به ضبط  ،اجرایی این قانون تعیین خواهد شد ي نامه ربط به ترتیبی که در آیینهاي ذيسازمان

موجب  این ماده به) الف( ضبط کالا وارز بر اساس بند» ....کنند کالا و ارز به نفع دولت اکتفا می
ي اجرایـی آن   نامـه  شود، این در حـالی اسـت کـه در ایـن قـانون و آیـین       می تصمیم اداري انجام

امکـان اعتـراض و   . بینی نشده است اي براي شنیدن سخنان و دلایل شخص، پیش تضمینات رویه
کنـد؛ چـرا کـه     شکایت از این تصمیمات در نزد دیوان عدالت اداري نیز این نقص را جبران نمی

  .گیرد د به امور حکمی است ومسائل موضوعی را در بر نمیالقاعده محدو نظارت قضایی علی

  )پیامد نقض حق استماع(ي دیوان عدالت اداري مبنایی گسترده دررویهاصل قانونی بودن،- 3
ي قضایی دیوان عدالت اداري در مورد حق استماع و فروعات آن در تصمیمات اداري  رویه

ي دیگر، به دلیل فقدان قـانون آیـین اداري در نظـام    از سو. اي است تقریباً فاقد منبع قابل ملاحظه
. پـذیرد  گیري اداري بدون توجه به حق استماع صورت مـی  هاتصمیم حقوقی ایران در اکثر حوزه

دیوان . ي دادرسی اداري خالی از مصداق نیست ي دیوان عدالت اداري در زمینه با این حال رویه
دستورالعمل رسیدگی به تخلفات  19ي  ماده) 1(ي در یکی از آراي خویش در مقام ابطال تبصره

بندي شـده توسـط مـتهم را بـه      اداري مصوب هیئت عالی نظارت،که حق دسترسی به اسناد طبقه
اساسـاً اصـول مسـلم حقـوقی و هـدف      ..«تشخیص هیئت واگذار نموده بود،اعلام داشته است که

و دلایـل و مـدارك مثبـت آن     گذار مبین ضرورت اطلاع متهم از جزئیات اتهامات منتسـبه  قانون
و در نهایت این مصوبه را به دلیل نادیده گرفتن حـق دفـاع و خـروج از     1»....به منظور دفاع است

اصـل ضـرورت   در جایی دیگر هیئت عمومی دیوان عدالت اداري. صلاحیت ابطال نموده است
آراي صادره از  هادر تصمیمات و توجه به دلایل و مستندات دعوي و رعایت ارزش و اعتبار آن

 2.طرف مراجع قضایی و اداري را از جمله اصول بدیهی رسیدگی و دادرسی اعلام کـرده اسـت  
ي دیـوان بـه حـق اسـتماع در فرآینـد       مراتب مذکور حـاکی از ایـن اسـت کـه اگرچـه در رویـه      

گیري اداري توجه کافی نشده است، اما دیوان سعی نموده این حق را در ارتباط با مراجع  تصمیم
ي اصول مسلم و کلی حقوق فرض نمـوده   شبه قضایی مورد شناسایی قرار دهد و آن را در زمره

بینی شـود،   گذار پیش در مواردي که استماع یا مشورت و اخطار قبلی به افراد توسط قانون. است
                                                                                                                                                                                                                     

  هیئت عمومی دیوان عدالت اداري 28/4/1388-350ي ي شمارهدادنامه.1
هیئت عمومی دیوان عدالت اداري 24/12/1368-119ي ي شمارهدادنامه.2
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ي قضایی  تحت عنوان رعایت تشریفات قانونی، به عنوان یکی از اجزا اصل قانونی بودن در رویه
ي دیوان، رعایت تشریفات قـانونی مـورد تأکیـد قـرار گرفتـه       در رویه. باشد ن قابل تفسیر میدیوا

از جملـه  (هایی که در قانون آمـده اسـت    ي مراحل و آیین است و مقام اداري موظف است کلیه
ها یا اعمال سلیقه در  را رعایت نماید، لذا عدم رعایت این آیین) مشورت و اخطار قبلی -استماع
هاي دیگر مبنایی بـراي غیرقـانونی بـودن عمـل اداري تلقـی       ها یا جایگزین کردن آیین آن اعمال

در حقیقت، دیوان با تمسک به اصل قانونی بودن به عنوان چتري بزرگ و در ذیـل ایـن   .شود می
به خصـوص اصـل عـدم     -اي هاي خاصی از عدالت رویه اصل به کنترل تصمیمات اداري با جنبه

ضـمانت اجـراي    .پرداختـه اسـت    -تصـمیمات اداري و رعایـت تشـریفات    ماسبق شدن  عطف به
بـه عنـوان نمونـه دیـوان در مـورد تبـدیل مسـتخدم        .تخلف از اصل قانونی بودن بطلان مـی باشـد  

ي شـهر بـدون رعایـت     ي محـدوده  آزمایشی به پیمانی بـدون رعایـت ترتیبـات قـانونی و توسـعه     
یط در وضـع عـوارض و در برگـزاري مناقصـه و     تشریفات قانونی و عدم رعایت تشریفات و شرا

  1.مزایده، حکم به بطلان و غیرقانونی بودن تصمیمات اداري صادر کرده است
  
  نتیجه

ترین توجیه نظري براي استماع حق بر فتار منصفانه  است، با ایـن حـال مزایـاي دیگـري نظیـر       مهم
حقوق اداري به خصـوص در   فضاي متفاوت. تضمین نتایج درست و کاهش اشتباهات، متصور است

گیري، باعث شده تا اعمال این حق با انعطاف و وابسـتگی بـه زمینـه و موضـوع همـراه       ي تصمیم زمینه
گیـري   ماهیـت تصـمیم  : چون در هر حال می توان ادعا کرد که اعمال حق استماع به عواملی هم. باشد

هـاي ناشـی از منفعـت عمـومی،     ضـرورت هاي اعمال تصمیم براي افراد، نیازها و  اداري، نتایج و پیامد
                                                                                                                                                                                                                     

ي به صراحت ماده«: شوراي اقتصاد مقرر نموده است که 26/10/1377دیوان در خصوص ابطلال تصمیم مورخ  .1
ها و موسسات دولتی اعم از خرید و فروش  معاملات وزارتخانه ي کلیه 1366ن محاسبات عمومی مصوب قانو 79

و اجاره و استجاره و پیمانکاري و اجرت کار و غیره جز در موارد مستثنی شده در قانون حسب مورد باید از طریق 
نظر به این که واگذاري معدن سرب و . مناقصه یا مزایده و با رعایت تشریفات و شرایط قانونی مربوط انجام شود

معدنی  ي برداري از ماده منظور استخراج و بهره کیلومتري غرب شهرستان زنجان به 127روي انگوران واقع در 
قانون مزبور بوده و به همین جهت  80ي ماده) ج(سرب و روي آن از نوع معاملات عمده دولتی موضوع بند 

آن قانون ضرورت  82ي ماده) ج(ن مزبور بوده و به همین جهت براساس بند قانو 80ي ماده) ج(براساس بند 
شار آگهی تسجیل و تثبیت و اعلام شده و عدول از مقررات و ضوابط تواگذاري معدن مزبور از طریق مزایده و با ان

ت و الاشعار با شرایطی که متضمن قطع و یقین در رعایت صرفه و صلاح دول مذکور و واگذاري معدن فوق
شوراي اقتصاد مشعر بر واگذاري این  26/10/1377المال نبوده وجاهت قانونی نداشته است، مصوبه مورخ  بیت

نقل از روزنامه » .معدن از طریق ترك تشریفات مزایده خلاف قانون و خارج از حدود اختیارت این شورا است
  .19/11/1381-16883رسمی شماره 
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تحولات استماع در انگلسـتان حـاکی از آن اسـت کـه     .گذار بستگی خواهد داشت قصد و اراده قانون
هاي اداري اعمال شده است، با این حال  بـا پدیـداري    در قرن نوزدهم، کم و بیش این اصل در حوزه

هایی چون دوگـانگی   ري،محدودیتهاي اختیاري مقامات ادا ي صلاحیت جنگ جهانی اول و توسعه
ي قضـایی حقـوق    رویـه . ها و امتیـازات نسـبت بـه آن وارد شـد     میان تصمیمات اداري و قضایی و حق

هـا را   زنـد و ایـن محـدودیت    هـاي گذشـته مـی    ي هفتاد میلادي دست به بازخوانی رویه عرفی در دهه
هـاي   نسبت به اسـتماع در حـوزه  دهد که رویکرد حقوق عرفی  این تحولات نشان می. سازد  مرتفع می

گرایانه بوده است به نحـوي کـه بـا خلـق مفهـوم جدیـدي بـه         مختلف حقوق اداري رویکردي توسعه
الزام به منصـفانه  «ي  و شناسایی قاعده» امتیاز«و » حق«و اضافه شدن آن به مفاهیم » انتظارات مشروع«نام

و اجرایی در جهت منصفانه شدن، حرکت هاي اداري  ي آن به همه انواع حوزه و توسعه» عمل کردن
اما هنوز این انتقاد بدان وارد است که تمایز و دوگانگی میان تصـمیمات اداري و قضـایی   .کرده است

کنوانسـیون  ) 6(ي ي قضایی دادگاه اروپایی حقـوق بشـر پیرامـون مـاده     رویه.را کامل رها نکرده است
بـر توسـعه و تعمـیم اسـتماع بـه      دهـد،  تشـکیل مـی  ي نسـبتاً فربهـی را    اروپایی حقـوق بشـر، کـه رویـه    

ي مهم نیز توجه داشـته اسـت کـه     با این حال این دادگاه به این نکتههاي اداري نیز تأکید داشته، حوزه
گیـرد و فضـاي    استماع در برخی از موارد با کارآمدي اداري و منفعت همگانی در تعـارض قـرار مـی   

اوت اسـت و بـه همـین اعتبـار در مـورد تصـمیمات اداري        اداري در مقایسه با تصمیمات قضـایی متف ـ 
ي اجـــزاي  گیـــري اداري بـــا همـــه تأکیــد نمـــوده اســـت کـــه لازم نیســـت تمـــام ارکـــان تصـــمیم 

و منصـفانه باشـد و در   )6(ي گیـري بایـد مطـابق مـاده     هماهنگ باشـد، بلکـه کلیـت تصـمیم    )6(ي ماده
گیـري قائـل شـده     ه منصـفانه شـدن تصـمیم   بسیاري از موارد براي بازنگري قضایی اثر جبرانی نسبت ب

ي قضـایی حقـوق عرفـی     همین تحولات در حقوق اداري انگلستان نیـز تـأثیر نهـاده و در رویـه    . است
مصادیق جدیدي از غیر قانونی بودن پدید آمده که در کنار آن سعی شـده اسـت تـا میـان اسـتماع بـه       

در .داري، نوعی تعادل و توازن برقرار شـود گرانه و کارآمدي ا اي حمایت مثابه یکی از تضمینات رویه
ي تصـمیمات اداري   اي نـام آشـنا در عرصـه    حقوق اداري ایران فقدان حق استماع بـه صـورت قاعـده   

شـود، امـا در دادرسـی اداري، قـوانین بـه صـورت نـاقص در         هاي بزرگ محسوب می یکی از کاستی
دهـد کـه ایـن     عدالت اداري نیز نشـان مـی  ي دیوان  رویه.اند استماع را شناسایی نمودهبرخی مواردحق

گرایانـه و صـیانتی داشـته اسـت بـه نحـوي کـه         مرجع قضایی نسبت بـه ایـن حـق، رویکـردي توسـعه     
ي قضایی  با اعمـال ایـن    اما رویه.ي اصول مسلم حقوقی فرض نموده است مندي از آن را در زمره بهره

  .گیري اداري آشنایی ندارد حق در جریان فرآیند تصمیم
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