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 چکیده
. است خبرگان دیدگاه از هواپیمایی های شرکت استراتژیک ائتلاف موفقیت بر مؤثر عوامل بندی رتبه تحقیق این اصلی هدف 
 مراحل این از کدام هر بر مؤثر عوامل و بررسی ائتلاف تشکیل مراحل ،(۱۰۰۲) اشلوساـ  هافمن مدل از استفاده با منظور این برای

 براساس مشارکت، طرفین رضایت میزان استراتژیک، ائتلاف موفقیت شاخص بر عوامل این تأثیر میزان پس از آن شده و شناسایی
 دیدگاه از تحقیق این در. گردید ارزیابی ائتلاف ماندگاری و رقابتی وضعیت بهبود بازار، در موفقیت مالی، موفقیت معیارهای

ها و اطلاعات  از داده این پژوهش. در شد استفاده( AHP) مراتبی سلسله تحلیل روش از خبرگان صنعت هواپیمایی وسیزده نفر 
های ثانویه حاصل از  ها و مشاهدات و داده مصاحبه قیشده از طر یگردآور هیاول یها . براساس دادهدیاولیه و ثانویه استفاده گرد

از نظر خبرگان  هک یعوامل یینامه اول امکان شناساشحاصل از پرس جینتا د،یگرد نیاول تدوای پرسشنامه مرحله  مطالعات کتابخانه
آمده از  بدست یارهایفراهم آورد. در مرحله بعد براساس مع، داشتند ییمایهواپ یها ائتلاف شرکت تیرا بر موفق ریثأت نیشتریب

ها بر موفقت ائتلاف از  آن ریثأت زانیعوامل مذکور براساس م یبند به رتبه نه،یزم نیشده در ا  و مطالعات انجام قیتحق ینظر یمبان
تناسب استراتژی شراکت با استراتژی دست آمده به تأثیر  مدل به. دیاقدام گرد مراتبی با روش نحلیل سلسله نامه دومشپرس قیطر

و  وجود رابطه مبتنی بر اعتماد میان طرفین ،های مکمل در طرفین وجود توانمندی، حمایت مستمر مدیریت ارشد، کلان سازمان
از  که داد نشان تحقیق های های استراتژیک اشاره دارد. یافته در موفقیت یا شکست ائتلاف ها توافق دو سازمان در اهداف و ارزش

 بر را تأثیر یشترینو مرحله انتخاب شریک ب سازمان کلان استراتژی با ائتلاف استراتژی میان عوامل و مراحل منتخب، عامل تناسب
ترین معیار برای ارزیابی موفقیت  همچنین مشخص شد که معیار موفقیت بازار، مناسب .دارد استراتژیک ائتلاف موفقیت شاخص

 های هواپیمایی است. ائتلاف استراتژیک شرکت

 عوامل کلیدی موفقیت و معیارهای موفقیت  استراتژیک، شرکت هواپیمایی،  ائتلاف:واژگان کلیدی
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 مقدمه
ائتلاف و یا شراکت استراتژیک توافق مشترکی است میان دو یا چند شرکت که به  

واسطه آن با مشارکت در منابع مادی و معنوی یکدیگر، سعی در ارتقاء موقعیت رقابتی و 
 های مبادله و  هایی همچون کاهش هزینه ها از راه عملکردی خود دارند. این شراکت

اطمینان بازار، روند کسب مزیت رقابتی را تسهیل نموده و منافعی همچون دسترسی به   عدم
آورند. این راهبرد که  و بازارهای جدید را به ارمغان میها  دانش نوین، منابع مکمل، فناوری

، ها زمانگیرد، منجر به افزایش توان یادگیری سا مورد استفاده قرار میطور روزافزونی   به
های مختلف  سپاری فعالیت جویی ناشی از مقیاس، برون برقراری امکان استفاده از صرفه

 (.Chathoth & Olsen, 2003) گردد زنجیره ارزش و تسهیم ریسک می
امکان  قبیل، عدم های هواپیمایی در ایران از با توجه به محدودیت منابع شرکت 

م سودآوری و رشد شرفته و با توجه به لزودسترسی به هواپیماهای جدید، تجهیزات پی
م امکانات موجود در داخل های هواپیمایی نیازمند استفاده بهینه از تما برای بقاء، شرکت

های استراتژیک  ده بهینه از منابع، تشکیل ائتلافهای استفا باشند. یکی از راه کشور می
ر عین حال محدودیت و د های هواپیمایی است. با توجه به شرایط موجود یان شرکتم

های داخلی  ان عرضه، تشکیل ائتلاف میان شرکتهای هواپیمایی در افزایش میز شرکت
ها  و لزوم آن برای بقاء برخی از شرکت برای افزایش سودآوری، عرضه خدمات بهتر

رسد. این مقاله سعی داشته تا با پاسخ دادن به سئوال  نظر می در این صنعت ضروری به
 یها شرکت کیائتلاف استراتژ تیثر بر موفقؤعوامل م یبند رتبه اصلی تحقیق که

های آتی  زمینه را برای موفقیت بیشتر شراکت استبا توجه به نظر خبرگان  ییمایهواپ
 های هواپیمایی فراهم نماید. میان شرکت

ایی یکی از روندهای اصلی های هواپیم یان شرکتهای اخیر، افزایش همکاری م در دهه 
 2و فروش بلوکی صندلی 1های کلی، کدشرینگ است. ادغام نقل شده و حملبخش 

ها تمایل  د. دلایل اصلی افزایش این همکاریها هستن های متنوعی از این همکاری نمونه
های هواپیمایی به ارائه خدمات در کلاس جهانی، افزایش کیفیت خدمات، استفاده  شرکت

 (. گالاچرBarla & Constantatos, 2005) اشدب رفه به مقیاس و کسب سهم بازار میاز ص
لیاتی های عم یمایی را برای دستیابی به داراییهای هواپ ( تشکیل ائتلاف میان شرکت۲۹۹۱)

                                                                                                                       
1- Code Sharing  
2- Seat Block Agreement 
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های سنگین امری  گذاری و یا دسترسی به بازارهای یک شرکت دیگر بدون انجام سرمایه
 ( استفاده از خدمات یک۱۰۰۲(. پاور )Gallacher, 1994) کند ارزیابی می بسیار متداول

های  شرکت دیگر برای عملیات یا بازاریابی به دلیل مشکلات مالی را در میان شرکت
 (.Sullivan & Coughlan, 2004) خواند هواپیمایی امری رایج می

. بسیاری از علاوه بر مسائل مالی، مشکلات دیگری نیز در این صنعت وجود دارد 
کنند. این  های هواپیمایی خارجی اعمال می شرکتهایی را برای  کشورها محدودیت

ده از فضا، تعداد ها اغلب در مواردی مانند؛ حق فرود در فرودگاه، حق استفا محدودیت
نجام پروازهای داخلی کشور دیگر، ا معین به یک شده از یک کشور  پروازهای انجام
 Gellman Researchشود) و محدودیت مالکیت اعمال میهای خارجی  بوسیله شرکت

Associates, Incorporated, 1994 ۱۲(، برای مثال در آمریکا این مالکیت حداکثر 
درصد سهام شرکت بوده و کنترل مالکیت نیز باید به عهده شهروندان آمریکایی 

 (. United States General Accounting Office, 1995باشد)
گیرد. در  های افقی قرار می غامهای هواپیمایی در زمره اد تراتژیک شرکتائتلافات اس 

نمایند، در سایر  هایی با هم اقدام به همکاری می ها در حوزه ها با این که شرکت این شراکت
 ;Barla & Constantatos, 2005) ها این شرکاء با هم در حال رقابت هستند قسمت

Sullivan & Coughlan, 2004 اتلاف ت بجای (. هرچند که شاید به نظر برسد بهتر اس
ها به ادغام کلی اقدام نمایند، اما تحقیقات بارلا و کونستانتو  ها، شرکت منابع در این رقابت

سودآوری، با توجه به کاهش  های راهبردی از نظر دهد که شراکت ( نشان می۱۰۰۲)
 (.Barla & Constantatos, 2005) طور فزاینده بر ادغام ارجحیت دارد  ها به هزینه
باشند، که هر کدام  سه ائتلاف بزرگ در این صنعت می 3و وان ورلد2، اسکای1استار 

ها در  رغم اینکه این شرکت باشند. علی عضو دائم می ۲۱و  ۲۲، ۱۲ترتیب دارای  به
 ۲۲دهند، با این حال بیش از  ( را تشکیل میIATAمجموع یک پنجم اعضای یاتا )

میلیارد نفر را  ۲/۲ه حدود درصد حمل مسافر جهان را به خود اختصاص داده و سالان
 کنند.  جا می به جا

ها در این  ل اقتصادی مطالعات آزادسازی قیمتدر کشور ما نیز با اجرای طرح تحو 
است. این تحول به معنای افزایش رقابت و سودآوری صنعت بوده و  صنعت آغاز شده

                                                                                                                       
1- Star Alliance 
2- Sky Alliance 
3- One World Alliance 
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کنون به این صنعت باز خواهد کرد. تا به احتمال زیاد پای تازه واردین جدیدی را نیز
است، اما با   های هواپیمایی در ایران بوده تقاضا متضمن سودآوری و بقای شرکتفشار 

اری گذ ها به دلیل امکان قیمت سازی قیمت خاب مسافرین پس از آزادافزایش حق انت
فزایش های هواپیمایی ا شده، شدت رقابت میان شرکت  متناسب با کیفیت خدمات ارائه

یافته و اتخاذ راهبردهای متناسب با شرایط مذکور از الزامات بقاء خواهد بود. وجود 
ین منابعی که مها به تأ های ایرانی و نیاز شدید آن ظرفیت خالی و منابع مکمل در شرکت

است، از دیگر دلایل  ها بسیار محدود شده ها دسترسی به آن به دلیل وجود تحریم
ی به افزایش همکاری با یکدیگر های هواپیمایی ایران جه شرکتزوم توکننده ل توجیه

 باشد.  می

  کهای استراتژی مبانی نظری شراکت

 اند، نموده ارائه استراتژیک های شراکت از مختلفی تعاریف محققین اینکه وجود با 
 ،اتژیکاستر ائتلافـ  متفاوت تعابیر از استفاده رغم علی تعاریف این که گفت توان می

 به نهایت در ـ... و راهبردی مشارکت ،استراتژیک شراکت ،استراتژیک همکاری
 های شراکت توصیف در کلی طور به(. Lin, 2007) دارند اشاره مشترکی مفهوم

 پانشیری مثال، برای. است شده توجه موضوع این به مختلفی های جنبه از استراتژیک
 را های استراتژیک شراکت ،اتژیکاستر اهداف به دستیابی نظر نقطه از( ۱۰۰۲)

 با تناسب در که داند می مستقل سازمان چند یا دو میان هدفمند توافقات و قراردادها
 ـ استراتژیک مهم اهداف به دستیابی در را ها آن و بوده شرکاء کلی های استراتژی

( ۱۰۰۱) همکارانش و آیرلند(. Panshiri, 2007) کند می یاریـ  طرفین برای سودمند
 چند یا دو میان همکاری و توافق را استراتژیک های شراکت منابع، تکمیل بعد از

 عملکردی و رقابتی موقعیت ارتقاء منابع، تسهیم طریق از که کنند می معرفی شرکت
 کانینگهام و وارادارجان(. Irland, Hitt & Vaidyanath, 2002) گیرند می پی را خود

 نمودی ،استراتژیک های شراکت کنند که می بیان نگاه، دو هر نمودن لحاظ با( ۲۹۹۲)
 منابع و ها مهارت تجمیع متضمن که هستند سازمانی بین مشارکتی های استراتژی از

. است ها آن استراتژیک اهداف با مرتبط هدف چند یا یک به دستیابی منظور به شرکاء
 و مستمر مراودات و توافقات استراتژیک های شراکت( ۲۹۹۲) پارك تعریف براساس



  23...  ائتلاف یتعوامل مؤثر بر موفق یبند رتبه

 منابع ها آن طی که است روابطی و جریانات برگیرنده در و بوده ها سازمان بین مشارکتی
 فردی اهداف به مشترك دستیابی منظور به مستقل سازمان دو مدیریتی های شیوه و

 شود می گرفته کار به شریک های سازمان از کدام هر های استراتژی و موریتمأ با مرتبط
(Varadarajan & Cunningham, 1995.) 

 این که دریافت توان می موجود ادبیات در شده مطرح تعاریف مرور از مجموع، در 
 :کنند می ذکر استراتژیک های شراکت برای را کلی مشخصه سه تعاریف

 از کدام هر و شده تشکیل آن به نیل برای شراکت که مشترك هدف یک وجود .۲
 ,Mehta & et al., 2006; Linنیستند ) آن به دستیابی به قادر تنهایی به شرکاء

  (.۲۱۳: ۲۲۳۱ ویلن، و ؛ هانگر 2007

 & Likhi) شرکاء میان ناملموس و ملموس منابع گذاری اشتراك به و انتقال .۱

Sushi, 2005; Urriolagoitia, 2007  .) 

 هر برای الاجرا لازم های فعالیت که متقابل کنش مکانیسم یا قرارداد یک وجود .۲
 ,Chathoth & Olsen, 2003; Lin) کنند می مشخص را شراکت اعضای از کی

2007 .) 

های  خود بر شراکت برای دستیابی به اهداف استراتژیک المللی های بین اکثر شرکت 
های سازمانی را  (، نیروهای محیطی و انگیزه۲۹۹۲) کنند. کاپلان استراتژیک تکیه می

داند  رگذار میاث های استراتژیک به شراکت المللی های بین در ورود سازمان
(Siriwohern, 1997بر .) توان گفت که منطق موجود در پس تشکیل  اساس، می  این

 ها. بر دارد: نیروهای محیطی و انگیزهدو عنصر اصلی را در  های استراتژیک شراکت

گیری و عملکرد  ی مختلفی برای تشریح و توضیح شکلهای نظر چهارچوب 
را به این باور است. این مبانی ما  شده  هکار گرفت ای استراتژیک مطرح و بهه شراکت

های موجود برای افزایش کارایی، وابستگی  رساند که عدم اطمینان از بازار، محرك می
های بازار رقابت  ها و در نهایت، عوامل و مشخصه به منابع، ناهمگونی منابع و مهارت

دارد تا در جدال برای کسب مزیت رقابتی به  ر آن میها را ب ها و سازمان ناقص، شرکت
(. از Varadarajan & Cunningham, 1995تشکیل شراکت با دیگران روی آورند )

محور،دیدگاه  مبادله، دیدگاه منبع ها در این مقاله به دیدگاه هزینه میان این نظریه
 شود. اشاره می ها و دیدگاه نهادی محور، نظریه بازی محور، دیدگاه شایستگی دانش



  28ـ سال هشتم ـ پائیز 82شماره  مدیریت گردشگریفصلنامه مطالعات   28

 (TCE) 1مبادله هنیدگاه هزید

ش هزینه مبادله و هزینه گیری در سازمان بر مبنای کاه در تئوری هزینه مبادله تصمیم 
ست از (. هزینه مبادله عبارت اCoase, 1937; Williamson, 1975) تولید است

در  تولید بوده وهای  متمایز از هزینهها  ی سیستم اقتصادی؛ این هزینههای راهبر هزینه
 ,Williamsonهای فیزیکی است ) معادل اصطکاك در سیستمهای اقتصادی  سیستم

عنوان نوعی  های استراتژیک به واسطه معرفی شراکت ه(. نظریه هزینه مبادله ب1985:45
ها  های مختلف این شراکت مدیریتی ترکیبی، به توضیح مشخصه واسطه یا ساختار

 (. Irland, Hitt & Vaidyanath, 2002پردازد ) می

 (RBV) 2محور دیدگاه منبع

قویاً بر تجزیه و تحلیل رقابت تأکید  های اقتصادی سازمانی سنتی که خلاف نظریه بر 
ها  محور بر تجزیه و تحلیل منابع مختلف تحت مالکیت سازمان دارند، دیدگاه منبع

ها باید  ان؛ سازمانهای سازم ادبیات موجود در زمینه استراتژی اساستمرکز دارد. بر
های داخلی )نقاط قوت و ضعف( و  اسب استراتژیک میان مشخصهدنبال برقراری تن به

محور به جای تمرکز  دها( خود باشند. اما رویکرد منبعها و تهدی محیط بیرونی )فرصت
های  ن در بازار، توجه خود را بر جنبهزیاد بر محیط رقابتی سازمان و جایگاه رقابتی آ

سازی  ینه مبادله، که بر حداقلخلاف منطق هزاست. بر ازمان متمرکز ساختهداخلی س
از طریق  ـ سازی ارزش سازمانی را محور، حداکثر ید دارد، منطق منبعکها تأ هزینه
 دهد.  مورد تأکید قرار میـ  آوری، کسب و بکارگیری منابع ارزشمند  جمع

 (KBV) دیدگاه مبنتی بر دانش

روندهایی چون ثیر تأ ها تحت  یکم، فعالیت سازمان و بیستدر محیط رقابتی قرن  
ی نو و گردش سریع اطلاعات ها ای فناورانه، انتشار سریع فناوریه شدن، پیشرفت جهانی

ا یکم ر و شده، قرن بیست باشد. مجموعه عوامل یاد شدن می تر روز در حال پیچیده به روز
در اختیار داشتن و توانایی  که است؛ بدین معنی به قرن تبادل اطلاعات بدل کرده

ها بدل  وامل کلیدی موفقیت در تمامی عرصهروز، به یکی از ع از اطلاعات بهگیری  بهره
                                                                                                                       
1- Transaction Cost Economics 
2- Resource Based View 
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 "دانش"است. این موضوع بیانگر اهمیت روزافزون یکی از منابع سازمانی یعنی  شده
نها در است که ریشه در ارزشمندترین منبع هر سازمان، یعنی منبع انسانی دارد. البته ت

ها و  سازمان نبوده و ساختارها، سیستم اختیار داشتن این منابع متضمن موفقیت
قابتی از این منابع برداری از این منابع نیز برای دستیابی به مزیت ر های بهره استراتژی

 باشد. مورد لزوم می

 (CBV)7محور دیدگاه شایستگی

وضیحاتی را برای توجیه موفقیت محور، ت  محور در تکمیل دیدگاه منبع نظریه شایستگی 
محور، پلی بین منابع و استراتژی   نماید. نظریه شایستگی تژیک ارائه میهای استرا شراکت

است. بنابراین، شایستگی، نوعی توانایی سازمانی برای سازماندهی منابع ملموس و ناملموس 
 (.۲۲۳۲نیا،  )کاظمی باشد میبه سازمان در رقابت بازار رساندن برای یاری 

خود منبع   خودی  ها به شاره دارند که شایستگیتحقیقات اخیر به این موضوع ا 
( شکلی از منبع است؛ ۲دهند که شایستگی:  شوند. این تحقیقات نشان می محسوب می

منبع  ( یک۱دهد،  رقابت در اختیار سازمان قرار می چون نوعی سرمایه ناملموس برای
وان یک منبع، عن ر رابطه با مشخصه دوم شایستگی بهد سطح بالا است؛ نظریه مزیت منبع

کند که شایستگی از آن جهت از سطح بالاتری برخوردار است که  چنین عنوان می
 باشد.  میتر  جموعه ممتازی از منابع سطح پایینترکیب م

 (IV)2نهادی دیدگاه

تحت  ـرفتار سازمان  عنوان رویکردی برای درك های اخیر به نگاه نهادی در سال 
یافته، در این رویکرد فرضیه اصلی آن است که وجود  عمومیتـ ثیر محیط اجتماعی تأ

مدار که در نهایت منجر به  ها را به بروز رفتارهای هنجار هنجارهای اجتماعی، شرکت
الگو یا  هنگامی که یککند.  شود، تشویق می ها می همسانی و شباهت میان سازمان
ه آن قاعده مورد پذیرش قرار گرفته و منابع خاصی ب هنجار اجتماعی به صورت یک

شود. در این حالت، این هنجار مورد  اختصاص یابد، این الگو به یک نهاد تبدیل می
شود. بنابراین، اتخاذ هنجار عموماً بیشتر به دلیل کسب  ها واقع می تبعیت دیگر سازمان

                                                                                                                       
1- Competence Based View 
2- Institutional View 
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 (.۲۲۳۲نیا،  )کاظمی مشروعیت است تا افزایش کارایی
گیری  یافتن و شکل ای منطقی برای درك علل عمومیت نهادی گزینه نگاه 

خ منطقی سازمان به فشارهای ها پاس است. از این منظر، شراکت های استراتژیک شراکت
کند.  ها می ای است که سازمان را وادار به همسانی و همشکلی با دیگر سازمان نهادی

ها از نظر فشارهای نهادی متفاوت  حیط( بر این باورند که م۲۹۹۱گرین وود و هینینگز )
های نهادی ضعیف بیشتر است.  های جدید در محیط بوده و احتمال ظهور فعالیت

ن های مختلفی همچو اسخ به فرایندهای نهادی استراتژیها در پ دیگر سازمان سوی از
 (.Das & Teng, 2000کنند ) سازش و یا دستکاری را اتخاذ می

 (GT)7ها دیدگاه نظریه بازی

های  ها، رفتار شراکت ظریه بازیاند تا با استفاده از ن بعضی از محققین تلاش نموده 
...تحلیل رفتار "ها عبارت است از  دهند. نظریه بازی استراتژیک را مورد بررسی قرار

وجود این  "ب نتایج وجود دارد.هایی که وابستگی متقابل در کس منطقی در موقعیت
افزایند، محققین را بر آن  استراتژیک بر میزان وابستگی متقابل میهای  له که شراکتمسئ

. اغلب مطالعات ها برای تفسیر این پدیده استفاده کنند داشته که از اصول نظریه بازی
های استراتژیک  برای تحلیل رفتارها در شراکت 2ها صورت گرفته از مسئله زندانی

دهد که نتایج بررسی  فته نشان مییقات کاربردی صورت گرنمایند. تحق استفاده می
صورتی که این  و در ها مطابقت دارد عایدی بازی زندانیها با ساختار  بسیاری از شراکت

پردازان  تر خواهد بود. در این حالت نظریه تحلیل رفتارها جذاببازی را تکرار نماییم 
کن خواهد ابل محتمل و ممبازی قادر هستند تا نشان دهند که مشارکت و همکاری متق

ای از ابهام بوده و یا احتمال تعداد نامعینی  الخصوص زمانی که آینده در هاله بود؛ علی
ات تجربی در مورد شراکت باشد. تحقیق خورد متقابل در آینده وجود داشته مبادله و بر

کست یید کرد که وجود ابهام در مورد آینده، احتمال شاین نتیجه را تأ استراتژیک
 دهد. ی را افزایش میشراکت و همکار

 
 

                                                                                                                       
1- Game Theory 
2- Prisoner’s Dilemma 
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 های ارزیابی موفقیت ائتلاف استراتژیک مدل

ر صنایع مختلف با شکست روبرو د گرفته شکلهای  رغم اینکه اغلب ائتلاف علی 
تحقیقات چندانی در زمینه ، اند و تحقیقات مختلف نیز مؤکد این موضوع است شده

  است. بیشتر تحقیقات انجام های استراتژیک انجام نشده عوامل مؤثر بر موفقیت ائتلاف
های ائتلاف  لب مفهومی بوده و به بررسی تئوریشده در زمینه ائتلافات استراتژیک اغ

های  عدودی که در زمینه موفقیت ائتلافاست. از جمله مطالعات م پرداخته شده
 ۱۰۰۰توان به تحقیق سیواداس و دیور اشاره کرد، که در سال  شده می استراتژیک انجام

شد.   دید انجامثر بر موفقیت ائتلاف در ارائه محصولات جعوامل مؤنظور بررسی به م
های اداری،  ی مانند: ساختار حاکمیت، مکانیزمها در تحقیق خود عوامل آن

و حمایت سازمانی را  های مکمل، نوع شریک، رابطه متقابل، نوع نوآوری توانمندی
 (. Sivadas & Dwyer, 2000اند. ) دخیل دانسته

های تولیدی  عوامل بحرانی موفقیت در شبکه"( در تحقیقی تحت عنوان ۱۰۰۲شرر ) 
های  مدلی را برای بررسی میزان تأثیر این عوامل در موفقیت ائتلاف "ضاءاز دیدگاه اع

وی انتخاب کرده بود بر ادبیات تحقیقات مربوط به که تولیدی ارائه نمود. عواملی 
اعتماد، تعهد، انتخاب شریک، فناوری اطلاعات و  ، که عبارتند از؛بودائتلاف متکی 
ت این عوامل ؤید تأثیر مثب(. نتایج تحقیقات وی نیز مSherer, 2003)ی حمایت محیط

 در موفقیت ائتلاف بود.
ت عملیاتی ائتلاف ثر بر موفقیبه بررسی عوامل مؤ ۲۹۹۳بیسسور و علمداری در سال  

ها این عوامل را به سه گروه تقسیم  آنهای هواپیمایی پرداختند.  استراتژیک شرکت
نمودند؛ عوامل مربوط به شبکه، عوامل مربوط به خدمات و عوامل مربوط به رقابت. در 

ها نتیجه گرفتند که  آن گرفت. ل نیز عناصر مربوط به آن قرار میهر گروه از این عوام
هزینه و  شهای هواپیمایی جهت کاه ر روند تشکیل ائتلافات میان شرکتدر حال حاض

افزایش بوده و عوامل مدل بطور مؤثری بر موفقیت اثر  هب بهبود وضعیت رقابتی رو
 (.Bissessur & Alamdari, 1998) گذارند.

های  عوامل مؤثر بر موفقیت ائتلاف"ای با عنوان  ( در مقاله۱۰۰۲هافمن و اشلوسا ) 
ایند ائتلاف فربه بررسی این عوامل در  "استراتژیک در سازمان کوچک و متوسط

(که برای فرایند ائتلاف ۲اند. هافمن و اشلوسا در مدلی )شکل استراتژیک پرداخته
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 اند؛ بندی نموده را به پنج مرحله تقسیم اند، آن ارائه داده استراتژیک
 .  بررسی استراتژیک و تصمیم به همکاری۲
 .  جستجوی و انتخاب شریک۱
 .  طراحی ساختار شراکت ۲
 ت شراکتمدیری .  اجرا و۱
 شراکت . خاتمه۲

متغیرهایی وجود دارد که بر آن  ای از عوامل و دام از این مراحل مجموعهدر هرک 
بندی  ها را به دو دسته تقسیم . هافمن و اشلوسا این زیر مجموعهباشد گذار می تأثیر
 "چیستی"های محتوایی به  . متغیر2و متغیرهای فرایندی 1کنند؛ متغیرهای محتوایی می

 شوند. ائتلاف مربوط می "گیچگون"ائتلاف و متغیرهای فرایندی به 
  

                                                                                                                       
1- Content-orientated variables 
2-  Process-orientated variables 



 
 

 ثر بر آنؤو عوامل م ژيک مدل چرخه تشكيل ائتلاف استرات .۱شكل 
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مبادله، های عمومی مدیریت، تئوری هزینه  یهافمن و اشلوسا در مطالعه خود از تئور 
(، اما Hoffmann & Schlosser, 2001) اند محور استفاده نموده  محور و دانش دیدگاه منبع

 اشلوسا از دیدگاه شایستگیـ  استفاده در مدل هافمن  علاوه بر مبانی مورددر این مقاله 
وامل با توجه به توانمندی ع است. ها نیز استفاده شده محور، دیدگاه نهادی و نظریه بازی 

عوامل استفاده نیز از این  های استراتژیک در این مقاله مدل در بررسی موفقیت مشارکت
های  صات صنعت در کشور و اعمال دیدگاهشد، که البته برای انطباق آن با مخت  خواهد

رهای آن تغییراتی ایجاد و مذکور در مبانی نظری تحقیق، با نظر خبرگان در برخی از متغی
 است.   های مذکور به آن افزوده شده دیدگاه

 مدل مفهومی تحقیق

شوند.  اژگان موفق یا ناموفق ارزیابی میبا و معمولاًها  نتایج حاصل از ائتلاف 
خصوص ائتلاف، در زمینه موفقیت ائتلاف  شده در رغم مطالعات متعدد انجام علی

ان باشد برای ارهایی که مورد قبول اکثریت محققتحقیقات چندانی انجام نشده و لذا معی
یق نیز شاخص است. در ادبیات تحق ی شاخص موفقیت ائتلاف تعریف نشدهارزیاب

 ,Geringer and Hebert) است ذکر شدهمتعارف، میزان حصول به اهداف عملکردی 

1991; Das and Teng, 2000 مورد تعریف ارزیابی (. هیچ اجماعی میان محققین در
ها  بودن آن موفقموفق و نا ها و اساساً های استراتژیک و عملکرد آن موفقیت شراکت

ها نیز در دسترس  نی برای ارزیابی میزان موفقیت آنوجود نداشته و معیارهای معی
ر شود، اما د برد متضمن ادامه یک شراکت فرض می-یک رابطه برد باشد. معمولاً نمی

های استراتژیک  آید. نتایج حاصل از مشارکت عمل به ندرت چنین حالتی پیش می
 باشد.  مساوی نمی برابر بوده، ولی معمولاً برای هر کدام از اعضاء تقریباً

های  کند که ارزیابی شراکت (، بیان می۲۹۹۱کاون به نقل از لورانژ و راس ) 
یابی عملکرد یک سازمان به کار استراتژیک با استفاده از معیارهایی که برای ارز

ها غالباً در  شود. با توجه به اینکه شراکت رود، موجب کسب نتایج نادرست می می
مدت ارزیابی که شراکت را  های کوتاه وششوند. ر ریسک تشکیل می شرایط پر

له دیگر علاوه، مسئ آمد نخواهند بود به زند چندان کار لی محک میوسیله معیارهای ما به
ها شراکت  ها، یکی از آن میان دو یا چند شرکت درگیر شراکتاین است که عموماً از 
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ضعیف، یک  کند. باوجود عملکرد مالی و دیگری آن را ناموفق قلمداد می را موفق
باشد و   نظر را تأمین کرده  وردتواند از نظر شرکاء موفق بوده و اهداف م شراکت می

خورده تلقی  تواند از نظر شرکاء شکست بالعکس، یک شراکت مالی با عملکرد بالا می
 (.۲۲۳۲نیا،  )کاظمی شود
اتژیک های استر رای ارزیابی میزان موفقیت ائتلافهای مناسب ب برای انتخاب معیار 

ها از پیوستن به یک ائتلاف مورد  رسد بهتر است اهداف و یا انگیزه سازمان نظر می  به
اندازی که برای خود تعریف  ها با توجه به چشم شرکت بررسی قرار گیرد، زیرا معمولاً

اهداف متفاوتی را از پیوستن  ـشده برای ائتلاف   انداز تدوین مستقل از چشمـ نمایند  می
ها و  ستن به ائتلاف نیز ندارند. تئوریبه ائتلاف تعقیب نموده و انگیزه یکسانی در پیو

ها  اری میان سازمانای را برای همک های جداگانه های ائتلاف نیز اهداف و انگیزه نظریه
ائتلافات   ارزیابی شده برای  های ذکر ترین اهداف و انگیزه از مهم کنند. بیان می

 توان به موارد زیر اشاره نمود؛  استراتژیک می
 کاهش خطرات مالی -
 های تحقیق و توسعه تقسیم هزینه -
 دستیابی به فناوری -
 ها کاهش هزینه -
 ارتقاء کیفیت -
 گسترش شبکه و ورود به بازارهای جدید -
 بهبود وضعیت رقابت -
 ثبات و ماندگاری ائتلاف.  -

استفاده را نشان   های مورد شده و معیار  انجامفهرستی از مطالعات  ۲جدول شماره  
، ۲نقل هوایی و با توجه به جدول شماره  و اساس مختصات  صنعت حمل دهد. بر می

واپیمایی، چهار معیار کاهش های ه بی موفقیت ائتلاف استراتژیک شرکتبرای ارزیا
ثبات و  ها، گسترش شبکه و ورود به بازارهای جدید، بهبود وضعیت رقابتی و هزینه

توان چنین استدلال  . در مورد معیار مالی و بازار میماندگاری ائتلاف انتخاب گردید
های مالی و  گیری با اهداف مشخصی در زمینه دؤ شکلکرد که هر شراکتی در ب

شود. توانمندی هر یک از این عوامل و در نتیجه مراحلی از فرایند  بازاریابی شروع می
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ها  ازار و موفقیت شراکت در این حوزهداف مالی و بتشکیل ائتلاف در تحقق اه
در خصوص معیار سوم یا همان تداوم و  مناسبی برای مقایسه عوامل باشد. تواند معیار می

هدف  تواند یک تقدند که ماندگاری به تنهایی نمیماندگاری شراکت، اگرچه برخی مع
ای  تواند نشانه این عامل مییز بر این باورند که (، اما برخی نDas & Teng, 2000باشد )

 (. Hoffmann & Schlosser, 2001شراکت راهبردی باشد) دال بر موفقیت یک
های هواپیمایی برای  گیرند که شرکت ( چنین نتیجه می۱۰۰۲بیسسور و علمداری ) 

اقدام به ائتلاف  بهبود وضعیت رقابتی خود و دستیابی به بازارهای جدید و کاهش هزینه
 & Bissessurسازد ) تلاف این انتظارات را برآورده میپیوستن به ائنمایند و  می

Alamdari, 1998 .) 
خواهیم نمود، مراتبی استفاده  در این تحقیق از روش تحلیل سلسلهکه با توجه به این 

شد، تا کنون دو سطح هدف و معیارهای ارزیابی آن مشخص  بنابر آنچه که گفته
های ساختار تحلیل  در سطح سوم یا همان سطح گزینهکه گردید. برای تعیین عواملی 

است را از درون مدل  آمده ۱گیرند، این عوامل را که در جدول  مراتبی قرار می سلسله
گذاریم،  له اول تحقیق به قضاوت خبرگان میاشلوسا استخراج نموده و در مرحـ  هافمن

 ند را شناسایی نماییم. درثیر را بر رضایت طرفین مشارکت دارتا عواملی که بیشترین تأ
بندی خواهند  طبق قضاوت خبرگان رتبه شده مجدداً  مرحله دوم تحقیق، عوامل شناسایی

 شد.

 مدل مفهومی تحقیق .2شکل 
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 تحقیق شناسی روش

با توجه به اینکه حسب دستاورد یا نتیجه تحقیق از نوع کاربردی بوده و  این تحقیق بر 
خصوص ائتلاف  نقل هوایی در و صنعت حمل تبیین و کشف نظر خبرگانصدد  در

توصیفی  حسب اهداف از نوع بر ،باشد میثیرگذار بر موفقیت آن أاستراتژیک و عوامل ت
  آید. اده در تحقیق پیمایشی به شمار میاستف  و به لحاظ استراتژی مورد

 اساس مدل های مربوطه بر ؤثر بر موفقیت ائتلاف استراتژیک و نظریهعوامل م .2جدول 
 (2557اشلوسا )ـ  هافمن

 مرحله شراکت نظریه کد متغیر سئوال
 X1 TCE,GT ان محیطی متوسطیناطم عدم 1

 تحلیل و
 گیری تصمیم

 X2 TCE,GT تناوب فرایند در سازمان 2

 X3 TCE,BST تخصصی های نیمه دارایی 3

 X4 TCE,GT های قانونی فرار از محدودیت ۴

 X5 IV صنعتپیروی از روند  ۵

 X6 GMT تناسب استراتژی شراکت با استراتژی کلان سازمان ۶

 X7 RBV های مکمل در طرفین وجود توانمندی ۷
 جستجو و
 انتخاب شریک

 X8 GMT,TCE,GT وجود رابطه مبتنی بر اعتماد میان طرفین ۸

 X9 GMT,GT ها ارزشاهداف و توافق دو سازمان در  ۹

 X10 GMT,GT بینانه روشن و واقعتوافق بر اهداف  1۱

 طراحی
 X11 TCE,GT تعریف دقیق حقوق و وظایف 11

 X12 GT طرفین بینی رفتار امکان پیش 12

 X13 GMT,GT انعطاف ساختار شراکت برای انطباق با پویایی محیط 13

 X14 TCE ایجاد یک سیستم اطلاعاتی 1۴

اجرا و 
 مدیریت

 X15 CBV های محوری توانمندینگهداری و حفاظت از  1۵

 X16 RBV,GT به میان آوردن منابع لازم 1۶

 X17 KBV جلوگیری از انتقال ناخواسته دانش 1۷

 X18 KBV ایجاد دسترسی متقابل و آگاهانه به منابع دانشی 1۸

 X19 GMT حمایت مستمر مدیریت ارشد 1۹

 X20 GMT مرور و بازنگری مداوم عملکرد شراکت 2۱

 X21 TCE,GT بینی  و آمادگی برای خاتمه پیش 21

 خاتمه
22 

ری برای جلوگیری از اقدامات اتخاذ تدابی
 X22 TCE,GT طلبانه فرصت
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های راهبردی  نقل هوایی و شراکت و اری این تحقیق، خبرگان صنعت حملجامعه آم
 شد:  نظر گرفته خبرگان این صنعت معیارهای زیر درهستند. برای شناسایی 

 باشد؛  سال مدیریت در صنعت را داشته ۲۰نظر سابقه حداقل   فرد مورد ـ۲
 باشد؛  مل یا معاونت( در این صنعت داشتهعا یرنظر سابقه مدیریت ارشد )مد  فرد مورد ـ۱
 گذاری در صنعت های دولتی مسئول سیاست ارشد سازمان نظر از مدیران  فرد مورد ـ۲

 .باشد
برفی   ساس معیارهای مذکور از روش گلولها خبرگان بر این تحقیق برای انتخابدر  

تواند افزایش یابد، اما با  طور صعودی می در این روش تعداد خبرگان بهشد.   استفاده
دریافت نظرات جدید لذا این تعداد به   و عدم شده  های ارائه مشابهت پاسختوجه به 

 سیزده نفر محدود گردید. 
های استراتژیک از نظر خبرگان از روش  یت شراکتبندی عوامل موفق رتبه برای 

AHP   استفاده شد. اما از آنجایی که این روش از لحاظ تعداد متغیرهای ورودی جهت
یسه را بسیار هایی داشته و تعداد زیاد متغیرها فرایند تحلیل و مقا یتمقایسه محدود

. در پذیرفته انجام ها در دو مرحل سازد، گردآوری و تحلیل داده پیچیده و طولانی می
اساس جدول بر مرحله اول، عوامل پیشنهادی محقق برای موفقیت شراکت استراتژیک

لی که بیشترین گرفت تا عوام در معرض قضاوت خبرگان قرارای  نامهشدر قالب پرس ۱
 AHPشده و در مرحله بعد با استفاده از روش  نمودند شناسایی اهمیت را احراز می

 بندی شوند.  رتبه
 استفادهخبرگان صنعت  نامه مرحله اول از نظر اساتید وپرسشروایی  ییدبرای تأ 

یید أعوامل موجود در صنعت نیز مورد تگردید، تا علاوه بر پشتوانه نظری از لحاظ 
 SPSSافزار  ضریب آلفای کرونباخ آن توسط نرم آن نیزیید پایایی أبرای ت باشند.

در نظر گرفته می شود. با توجه به  ۳/۰ معمولا  αمحاسبه شد. حد بحرانی ضریب 
 . استمه از پایایی مناسبی برخوردار ناآمده پرسش دست  به ۳۳۲/۰ضریب  

شده به هر   حائز اهمیت کلیدی، امتیازات دادهبرای مقایسه عوامل و انتخاب عوامل  
توسط افراد مختلف تجمیع و میانگین این امتیازات معیار ( ۱)جدول یک از عوامل 

شده عواملی که میانگین بالاتر از   وامل قرار گرفت. طبق معیار تعیینمقایسه و انتخاب ع
. شدندعنوان عوامل کلیدی موفقیت شناسایی  ، بهنمودندای کسب  رتبه ۹را در مقیاس  ۲
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تصمیم وارد مراتب درخت   ین عوامل کلیدی برای تکمیل سلسلهدر مرحله دوم ا
بندی  لویتاساس مقایسات زوجی برای اوبر گردیده ومراتبی   ساختار تحلیل سلسله

 نسبت به هریک از معیارهای موفقیت مورد قضاوت خبرگان قرار گرفتند.

 های تحقیق یافته

 ای به قضاوت خبرگان گذاشته ول تحقیق عوامل پیشنهادی طی پرسشنامهدر مرحله ا 
بندی نهایی انتخاب شوند. متغیرهای زیر  ترین عوامل جهت رتبه ها مهم شد تا از میان آن 

عنوان عوامل کلیدی موفقیت ائتلافات  را کسب نموده و به ۲میانگین امتیازی بالاتر از 
نتایج حاصل از شدند. استراتژیک در صنعت هواپیمایی کشور از نظر خبرگان انتخاب 

 باشد؛ آن به شرح زیر می
X6 سازمان: تناسب استراتژی شراکت با استراتژی کلان 

X19حمایت مستمر مدیریت ارشد : 
X7های مکمل در طرفین : وجود توانمندی 
X8وجود رابطه مبتنی بر اعتماد میان طرفین : 
X9ها زمان در اهداف و ارزش: توافق دو سا 
هومی تحقیق که همان ساختار نامه اول، مدل مفهای حاصل از پرسش یافته 

در آورد. ضریب آلفای  ۲به شکل  نهایتاًباشد را  مراتبی درخت تصمیم می سلسله
نامه نیز محاسبه گردید، که این ضریب نباخ برای عوامل استخراج شده از پرسشکرو

حمایت مستمر ، ۹۱/۰برابر با  تناسب استراتژی شراکت با استراتژی کلان سازمانبرای 
تنی وجود رابطه مب ،۳۲/۰ های مکمل در طرفین وجود توانمندی، ۹۲/۰ مدیریت ارشد

تعیین  ۹۱/۰ ها توافق دو سازمان در اهداف و ارزشو  ۳۲/۰ بر اعتماد میان طرفین
 گردید.

اساس عوامل  بربرای انجام مقایسات زوجی دوم  های مرحله نامهپرسش در مرحله بعد 
اً دمجدتدوین و   AHPروش  با استفاده از ها آنبندی  رتبه وآمده از مرحله اول،  بدست

اساس چهار معیار تعیین شده برای ارزیابی میزان برتا  شد گذاشتهقضاوت خبرگان  به
 مقایسه قرار گیرند.  مشارکت با یکدیگر مورداز رضایت طرفین 
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 مدل مفهومی نهایی تحقیق .3شکل 

  
تناسب استراتژی شراکت با های تحقیق در مرحله دوم نشان داد که عامل  یافته 

ثیر معیار موفقیت مالی، موفقیت در بازار و تأبراساس میزان  ،استراتژی کلان سازمان
بهبود وضعیت رقابتی در شاخص رضایت طرفین از مشارکت )موفقیت شراکت 

ثیر را در بیشترین تأدرصد  ۱۲درصد و  ۱۱درصد،  ۲۲استراتژیک(، به ترتیب با 
بر  یوجود رابطه مبتناساس همین معیارها عامل که بر حالیدر موفقیت شراکت دارد.

کمترین تأثیر را بر  درصد ۲۲درصد و  ۹درصد،  ۲به ترتیب با  نیطرف انید ماعتما
مکمل  یها یوجود توانمنداساس معیار ماندگاری نیز عامل موفقیت شراکت دارد. بر

 ۲با  ها توافق دو سازمان در اهداف و ارزشدرصد بیشترین و عامل  ۲۱با  نیدر طرف
طرفین از مشارکت دارد.  أثیر را بر شاخص رضایتدرصد کمترین ت

یت طرفین از شده برای ارزیابی میزان رضا معیارهای در نظر گرفته بندی اولویت 
در حصول  ها ت آنوثیر متفاتأهای هواپیمایی نیز  مشارکت در میان شرکت

 طرفین از مشارکت را به ترتیب زیر نشان داد؛ رضایت
 (%۲۲) در بازار تیموفق .۲

 (%۱۱ی )ماندگار .۱
 (%۱۱ی )مال تیموفق .۲

 (%۲۲بهبود وضعیت رقابتی ) .۱
های هواپیمایی  مؤثر بر موفقیت ائتلاف استراتژیک شرکت بندی نهایی عوامل بهتر 

طرفین از  ها بر شاخص رضایت ثیر آنشده و تأ نظر گرفته اساس تلفیق معیارهای در بر
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 دست داد؛ مشارکت نتایج زیر را به
 (۲۱/۱) سازمانتناسب استراتژی شراکت با استراتژی کلان  .۲

 (٪۱۲/۲) وجود توانمندی های مکمل در طرفین .۱

 (٪۲۲/۱) حمایت مستمر مدیریت ارشد .۲

 (٪۲۲/۳) توافق دو سازمان در اهداف و ارزش ها .۱

 (٪۲۰/۲) وجود رابطه مبتنی بر اعتماد میان طرفین .۲

ها را  در خروجی مقایسات خود نرخ ناسازگاری آن Expert Choice11نرم افزار  
باشد،  ۲/۰ است که اگر نرخ ناسازگاری کمتر از تجربه نشان دادهدهد.  مینیز نمایش 

انجام  توان سازگاری مقایسات را پذیرفت. در غیر این صورت باید مقایسات مجدداً می
های  شود که نرخ ، مشاهده می۲اساس جدول (. بر۲۲۳۲گیرد )آذر و رجب زاده، 
های حاصل  توان به قضاوت بنابراین میسه قابل قبول بوده و سازگاری جداول مورد مقای

 از مقایسات اعتماد کرد. 

 مقادیر نرخ ناسازگاری جداول مقایسات زوجی .3جدول 

 مقایسات (IRنرخ ناسازگاری)
 مقایسه عوامل برای موفقیت مالی 5/53
 مقایسه عوامل برای موفقیت در بازار 5/51
 مقایسه عوامل برای ماندگاری 5/57
 عوامل برای بهبود وضعیت رقابتیمقایسه  5/52
 مقایسه زوجی معیارها 5/52
 کل ساختار تصمیم 5/52

 

 گیری  نتیجه
جستجو و انتخاب "اساس نظر خبرگان، از پنج عامل برگزیده سه عامل در مرحله بر 

طول فرایند ائتلاف  در مرحلهگیرد، که حاکی از اهمیت این  قرار می "شریک
مرحله در ثرترین عنوان مؤ به ترتیب اهمیت این مرحله بدین باشد. استراتژیک می

هرچند که به شود.  های هواپیمایی  مشخص می شرکت موفقیت ائتلاف استراتژیک
این مرحله  "جستجو و انتخاب شریک"ثر در موفقیت در مرحله ؤعلت کثرت عوامل م

ثر در ؤعامل م ترین ی شد، اما باید توجه داشت که مهمترین مرحله شناسای عنوان مهم به
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نظران  های هواپیمایی ایرانی براساس آراء خبرگان و صاحب موفقیت ائتلاف شرکت
زیاد از  است، که با فاصله بسیار "تناسب استراتژی شراکت با استراتژی کلان سازمان"

( در مورد ۱۰۰۲)اشلوسا های هافمن و  است. این نتیجه با یافته سایر عوامل ارزیابی شده
 های کوچک و متوسط نیز انطباق دارد.  ائتلاف شرکت

عنوان عوامل کلیدی موفقیت  شده به و عوامل شناسایی با توجه به مبانی نظری تحقیق 
دهد که  نتایج بدست آمده نشان میهای هواپیمایی،  شرکت ژیکائتلاف استرات

 های موفقیت ائتلاف استراتژیک شرکتثر بر مؤدر تشریح عوامل  ها ترین نظریه قوی
و  محور دیدگاه منبع، ها    تئوری بازی"شده،  های مطرح واپیمایی ایرانی از میان تئوریه

پشتوانه نظری ترین  مهمعنوان  بهها  نظریه باشد. ارحجیت این می "دیدگاه هزینه مبادله
های هواپیمایی نشانه  موفقیت در ائتلاف استراتژیک شرکتعوامل کلیدی  کننده تبیین

و عدم  ، کمبود منابع موجوداعتماد حاکم بر روابط بازیگران صنعتعدم شفافیت و 
 باشد. میکارآیی و اثربخشی اقدامات انجام شده 

های هواپیمایی، سه  شرکتاز پنچ عامل مذکور در موفقیت ائتلاف استراتژیک  
توان  میلذا گیرند،  قرار می اشلوساـ  مدل هافمن "متغیرهای فرایندی"عامل در دسته 

های هواپیمایی از چیستی این اقدام آگاه بوده، اما اشرافی بر  گرفت که شرکت نتیجه
تناسب استراتژی ائتلاف با "فرایند انجام آن ندارند. احراز بالاترین اهمیت توسط عامل 

جز معیار  هاساس تمامی معیارهای ارزیابی موفقیت ائتلاف ببر "استراتژی کلان سازمان
متغیرهای محتوایی در  در مقابللاتر متغیرهای فرایندی ماندگاری و نیز میانگین با

 . استکد این نکته ؤبندی عوامل نیز م رتبه
قرار داشته و با  ی ارزیابی موفقیت ائتلافدر صدر معیارهانیز موفقیت در بازار  

ت دینامیک مدل نیز است. تحلیل حساسی بندی شده سایر معیارها رتبه ازفاصله زیادی 
راکت با استراتژی کلان ثیر این معیار در انتخاب تناسب استراتژی شأمیزان بالای ت

های هواپیمایی  در موفقیت ائتلاف استراتژیک شرکتترین عامل  عنوان مهم سازمان به
از افزایش های هواپیمایی عبارت است  دهد. موفقیت در بازار برای شرکت میرا نشان 

وسط شرکت از یعنی درصد حمل بار یا مسافر ت ؛نقل هوایی و سهم شرکت از بازار حمل
دنبال  های هواپیمایی برای دستیابی به این هدف به شده. شرکت کل بار یا مسافر حمل

باشند تا افزایش تعداد مسیرهای پروازی. گسترش شبکه  گسترش شبکه پروازی خود می
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ر باشد( ها امکان دسترسی به مقاصد دیگر میس )پرواز به مقاصدی که از طریق آن
ها و افزایش درآمد شرکت  بع آن کاهش هزینهتو به  1موجب افزایش ضریب اشغال

های هواپیمایی برای گسترش شبکه خود  که شرکت به همین دلیل استشد.  خواهد
نتیجه گرفت که  توان نمایند. لذا می های رقیب می همکاری و ائتلاف با شرکت اقدام به

ان موفقیت ائتلاف این معیار برای ارزیابی میز های این تحقیق با توجه به یافته
 باشد. های هواپیمایی معیار مناسبی می استراتژیک شرکت

قرار گرفتن معیار موفقیت مالی، پس از معیار بهبود وضعیت رقابتی نیز منطقی است.  
ذاری حاشیه سود آن گ نعت و حساسیت آن به میزان سرمایهبودن صبر رغم سرمایه علی

شتر به دنبال ارزش افزوده گذاران در این صنعت بی باشد. لذا سرمایه می بسیار اندك
های  اقتصادی نیز افزایش ارزش دارایی های خود بوده و از نظر گذاری سرمایه

باشد. اما با توجه به شدت  وفقیت مالی سازمان، قابل قبول میسهامداران به عنوان م
تر از همه ایمنی(، بهبود  خدمات )مهمبه کیفیت رقابت در این صنعت و حساسیت تقاضا 

معیار مالی حائز اهمیت  در مقابل، استابتی که از الزامات بقای شرکت وضعیت رق
های  ت خدمات در ائتلاف شرکتبیشتری است. با توجه به این که سطح کیفی

موجب ، پیوستن به ائتلاف نشانه احراز این سطح کیفیت و استهواپیمایی تعریف شده 
 .گردد می ینخاطر مسافراطمینان 

 پیشنهادات تحقیق

 گردد: از تحقیق پیشنهادات زیر ارائه میآمده  اساس نتایج بدست بر
شده   شناساییعوامل به  ،گیرندگان و فعالان این صنعت تصمیمشود  پیشنهاد می -
بیشتر توجه های هواپیمایی  بر موفقیت ائتلاف استراتژیک شرکتثر ؤمعنوان عوامل  به

وامل مذکور در و قبل از شروع هرگونه همکاری و تصمیم به ائتلاف، از وجود عنموده 
ثرتر، شده برای حصول به نتایج مؤ درون سازمان خود و در ساختار ائتلاف تشکیل

 اطمینان حاصل نمایند.
مبادله در مبانی  محور و تئوری هزینه  دیدگاه منبعها،  تئوری بازی اهمیت با توجه به -

شود برای افزایش تمایل  پیشنهاد می ثر بر موفقیت ائتلافؤکننده عوامل م نظری تبیین

                                                                                                                       
1- Load Factor 
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اقداماتی  ی هواپیماییها سازی عملکرد شرکت نسبت به شفاف ،ها به همکاری شرکت
 صورت پذیرد. 

تر  به سایر مراحل مرجحهای تحقیق مرحله جستجو و انتخاب شریک  براساس یافته -
شده در آن  یند تشکیل ائتلاف و متغیرهای ذکرفرابوده لذا تمرکز بر این مرحله از 

 های هواپیمایی داشته باشد. در موفقیت ائتلاف استراتژیک شرکتتواند نقش حیاتی  می
ر موفقیت ائتلافات ثر دؤعنوان عوامل کلیدی م   به آمده بدست از میان پنج عامل -

رهای فرایندی قرار ، سه عامل در زمره متغیاشلوساـ  اساس مدل هافمناستراتژیک، بر
چیستی ائتلاف "گیرندگان در این حوزه از  آید که تصمیم برمیگیرند. چنین  می

اشراف چندانی ندارند. پیشنهاد آگاه بوده، اما بر فرایند اجرا و تشکیل آن  "استراتژیک
ل اجرائی و حقوقی آن توسط شود تا جهت آشنایی آنان با این فرایند و مسائ می

 طه اقداماتی صورت پذیرد.های مربو سازمان
ف و جلوگیری های هواپیمایی با کاهش سطح رقابت میان اعضاء ائتلا ائتلاف شرکت -

نیز این تحقیق . نتایج گردد هبود وضعیت رقابت میها منجر به ب از اتلاف منابع شرکت
ایی با های هواپیم خبرگان بهبود وضعیت رقابتی شرکت اساس نظرنشان داد که بر

ها در تدوین استراتژی  شود تا شرکت . لذا پیشنهاد میاستائتلاف میسر  پیوستن به
 .از آن غفلت ننمایندرقابتی خود 

های هواپیمایی  ائتلاف استراتژیک برای شرکت که همکاری وبا توجه به این 
ای جدید و ه مین منابع موردنیاز، ورود به بازارأترین روش برای کاهش هزینه ت مناسب

شود تا تحقیقات آتی در این خصوص به  باشد، پیشنهاد می رقابتی میبهبود وضعیت 
 بررسی بیشتر مسائل زیر متمرکز گردند:

 نقل هوایی کشور و بر صنعت حملثیرات آن أسازی و ت خصوصی -
کن برای های هواپیمایی به ائتلاف استراتژیک و سطوح مم بررسی تمایل شرکت -

 ای داخلی ه های شرکت همکاری با توجه به ویژگی
های  های جهانی شرکت های هواپیمایی ایرانی به ائتلاف بررسی موانع پیوستن شرکت -

 هواپیمایی

های هواپیمایی و  حاکم بر ائتلاف استراتژیک شرکتبررسی روابط درون سازمانی  -
 .تعریف دقیق حقوق و وظایف طرفین درگیر در مشارکت
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