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The Legal Nature of "Match-Fixing"  

in International Sports Law 

 

Abstract  
The phenomenon of "match-fixing" today as a modern symbol of corruption 

in the field of sports has become a transnational and cross-border problem due 

to its connection with events such as gambling, betting and the role of 

international organized criminal groups interwoven with it  .The spread of this 

phenomenon has made various sports disciplines, different levels of 

competitions and different athletes, coaches, referees and competition 

officials to be involved in it. Therefore, the need to deal with "match-fixing" 

in a comprehensive and coordinated manner with the help and cooperation of 

all the stakeholders in the field of sports has been doubled. This The present 

article first tries to deal with the phenomenology of "match-fixing" and its 

place in various international documents  in a descriptive-analytical method 

and then provide a more accurate evaluation of the regulations and sanctions 

of "match-fixing" in order to offer a framework to deal with it more effectively 

trough identifying and analyzing the legal nature of this phenomenon as a 

national and transnational issue, especially in the field of international sports 

law, with the emphasis on its structures including the opinions of the Court of 

Arbitration for Sport. 

Keywords: Match-fixing, Competition manipulation, International 

sports law, Court of Arbitration for Sport, betting. 
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   "تبانی درنتیجه بازی"ماهیت حقوقی
 درحقوق بین الملل ورزشی

 
 

 چکیده
بازی  تبانی "پدیده نماد  بعنوان   "درنتیجه  ورزش،  مدرن  یک  با   فساد درحوزه  دلیل گره خوردن  به  امروزه 

رویدادهایی مثل قمار، شرط بندی ونقش گروههای جرایم سازمان یافته بین المللی در آن، به یک مشکل  

مختلف   حوسط   ی،ورزشمتنوع    یرشته ها فراملی و فرامرزی تبدیل شده است. گستردگی این پدیده سبب شده  

مسابقات درگیر آن شوند. لذا ضرورت ، داوران و مقامات  انیورزشکاران، مربزیادی از    های   فیو ط  مسابقات

با کمک و همکاری همه ذینفعان حوزه ورزش،    وهماهنگ  جامع  ای  به شیوه  "تبانی درنتیجه بازی"مقابله با  

 "تبانی درنتیجه بازی"تحلیلی اولاً  به  پدیده شناسی -نوشتارحاضر با روش توصیفی  .دوچندان گردیده است

و شناخت جایگاه آن دراسناد مختلف بین المللی، می پردازد. ثانیاً تلاش می کند با شناسایی وتجزیه وتحلیل 

ل ورزشی و ماهیت حقوقی این پدیده به عنوان امری ملی و فراملی، علی الخصوص درعرصه حقوق بین المل

با تاکید برساختارهای آن ازجمله آراء دیوان داوری ورزش، بتواند ارزیابی دقیق تر وصحیح تری ازضوابط  

تبانی  "وضمانت اجراهای حاکم برآن را ارائه نموده و زمینه وبسترلازم را برای مقابله و مبارزه موثر با پدیده  

  .آوردفراهم  "درنتیجه بازی
 

، دیوان داوری  ، دستکاری درمسابقات، حقوق بین الملل ورزشیرنتیجه بازیتبانی د  :  کلیدواژگان
 ، شرط بندی. ورزش
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 دمه   ـمق
اصول  و    ایجاد نموده جهان    درسرتاسر خود    طرفدار   ها ونورزش برای میلی   که وهیجانی    لذت

می  ،جوانمردانه  بازی  و  شرافت ورزشی  کند  حکم  مسابقات  نتایج  به وصف    ،که  متصف 
هرگونه  و به دور از براساس مهارت و اراده ورزشکاران    اًو صرفبوده    « بودن غیرقابل پیش بینی  »

فاسد   گروههای  ودخالت  شود،  فساد  و  تعیین  تواند شهرت  می  براحتی  اعمال  این  چراکه 
درنتیجه  تبانی  "  پدیده  قطعاً  ببرد.  میان از  تدریج  ه  خدشه دار نموده و بمحبوبیت ورزش را  

  شی پ  رقابلی غبه آسانی وصف    که  ورزش است  یبرا  دهایتهد این    ن یازمهمتر  یک ی،  "بازی
    .برد یم ن یانصاف دررقابت است، از ب یذات  یژگیرا که و ی بازنتیجه بودن  ی ن ی ب

گذشته  دودرطول   با    پدیدهاین  نیز  دهه  مرتبط  که  آنجا  الخصوص  بند)علی    یشرط 
متنوع    ی،رشته هایمل  یازمرزهاو  شده    لیتبدتکرارشونده    یمسئله اجتماع   کیبه  است(،  

ورزشکاران،  را شامل    یگسترده ا  فی وط  کردهعبور   مختلف مسابقات  حوسط و از  یورزش
   1. نموده است خود ری درگ  ،مسابقات، داوران ومقامات انی مرب

، 2ی«پوشش گسترده رسانه ا »از حد پول و    ش ی ب  ورودهمراه با    ،« ورزش   یساز  یتجار»
دیگر،   متعدد  باعوامل  همراه  کلیدی  دوعامل  افزابعنوان  به  نتایج    نقش   ش یمنجر  واهمیت 

ی  نوع ورزش   چی ه و سبب گردیده است    شدهقانونی وغیرقانونی   یمالورزشی برای بنگاههای  
  ابطورمستقیم ی  ازتبعات فراوان آن،ازذینفعان ورزشی  ذینفعی    درنتایج آن وهیچ  یازدستکار

  ی جهان  ستمی س   یاندازاز زمان راه  ،  3برابر گزارش اسپورت رادار   نباشند.، مصون  می رمستقی غ
بار در سال  ،  2005در سال    4تقلب   صیتشخ به تعداد مسابقات مشکوک    2022برای اولین 

  و به عدد گذشته    ی میسال تقو  کیدر  مسابقه    1000شده از مرز  کشف  "تبانی درنتیجه بازی "
    5مختلف رسیده است.کشور 92در  ورزشی و  ورزش مختلف    12مسابقه مشکوک در    1212

بعنوان    "تبانی درنتیجه بازی "  باید با  که  شده  هم پذیرفته بطورجهانی  تقریباً  حاضر  درحال
   ،میگیرد  دربر  را  وفراملی  ملی  یافته  سازمان  ازجرایم  عناصری  هک  فساد  ورایج  مدرن  مظهر  یک

 
1  Minhyeok Tak, et al, "The Problems and Causes of Match-Fixing: Are Legal Sports Betting 
Regimes to Blame?" , Journal of Criminological Research, Policy and Practice, Vol.4, Issue:1, 
March(2018), at 73. 
2 Damir Primorac, Marko Pilić, "SUZBIJANJE MANIPULACIJE SPoRTSKIM 
NATJECANJIMA PREMA KoNVENCIJI VIJEĆA EURoPE CETS BRoJ 215",  Zbornik 
Radova Pravnog Fakulteta u Splitu, vol.57 (2020), at 356. 
3 The Sports Technology Company 
4 The Universal Fraud Detection System - UFDS 
5 Sportradar AG,"  Betting Corruption and Match-Fixing in 2022: A Review by Sportradar 
Integrity Services", March 2023, at 4. 
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   6. شود قابله م ،مختلف ذینفعان توسط وهماهنگ جامع  ای شیوه به

تبانی   اگرچه موضوع  لاتین،  زبانهای  به  متعدد  ومقالات  تحقیق، درکتب  پیشینه  نظر  از 

با جرایم    "تبانی درنتیجه بازی "درنتیجه بازی با تفصیل بیان میگردد لکن عمدتاً به ارتباط بین 

پرداخته شده  قانونی و غیرقانونی  بندی  بسترهای شرط  قمار و  المللی،  بین  یافته  و    7سازمان 

ودرنتیجه وجمعبندی نیز،غالباً پیشنهاد    8بعضاً بصورت مطالعه موردی کشورهای خاص بوده 

 9اند.تصویب قوانین و مقررات کیفری در قوانین ملی را برای تبانی درنتیجه بازی، ارائه داده 

)البته   شده  نگاشته  فارسی  به  ورزشی،  حقوق  نیزدرحوزه  ارزشمندی  مقالات  و  کتب 

فراوانی محدودی دارند( که بیشتر به بررسی پدیده تبانی در حقوق داخلی و نه حقوق بین  

و از   11و برخی نیز راهکارهایی غیرحقوقی   10الملل و رشته های خاص ورزشی، پرداخته شده 

منظر مدیریت ورزشی وپیشگیری، همچون آموزش،آگاهی و... را در مقابله و مبارزه با پدیده  

  12تبانی ارائه نموده اند.
  ، تحلیلی-روش توصیفی استفاده از  نوشتار باین  ادر  هک دراینست  پژوهش حاضر  وجه تمایز

و شناخت جایگاه آن دراسناد مختلف بین المللی،    "تبانی درنتیجه بازی "اولاً به  پدیده شناسی  
با شناسایی وتجزیه وتحلیل ماهیت حقوقی این پدیده به    شودثانیاً تلاش می    پرداخته شده و

تاکید   با  و  الملل ورزشی  بین  الخصوص درعرصه حقوق  فراملی، علی  ملی و  امری  عنوان 
ارزیابی دقیق تر وصحیح تری    یمی آن ازجمله آراء دیوان داوری ورزش، بتوانبرساختارها

 بسترلازم را برای مقابله و   ازضوابط وضمانت اجراهای حاکم برآن را ارائه نموده و زمینه و 
 آوریم. فراهم   "تبانی درنتیجه بازی"مبارزه موثر با پدیده 

 مورد   و را به خوبی درک نموده این پدیدهلذا می بایست درگام اول، چیستی و چرایی 

 
6   UNODC & ICSS, Resource Guide on Good Practices in the Investigation of Match-Fixing 
(New York: United Nations, August, 2016), at 2. 
7 Tweedie.J, & Holden.J T "A Legal Perspective on Match-Fixing." (2022). 
8  Hessert, Björn, & Chui Ling Goh. "A Comparative Case Study of Match-Fixing Laws in 

Singapore, Australia, Germany, and Switzerland." (2022). 
9  Smith, Anna. "Criminal Offences for Match-Fixing: Observations on the Current 

Framework and Suggestions for Future National Legislation." (2023). 
 . 1399«، مبارزه با تبانی در ورزش فوتبال از دیدگاه نظام حقوقی ایران» ،سیداشکان ،ساداتی فلاح آبادی 10
  «،شناسایی علل گرایش به تبانی منابع انسانی وراهبردهای مبارزه با آن درورزش ،مینا، افروزه،محمدصادق، »ملائی  11

1399 . 
 . 1398زش«، چراغ بیرجندی،کاظم، میرمرادزهی،افسانه، داوودی،رامین، »تاثیر تبانی بر روح ور 12
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و درگام بعدی جهت تدوین برنامه ای جامع و همه جانبه برای    هیم تجزیه و تحلیل قرار د 
ماهیت و جایگاه حقوقی این   -با همکاری همه ذینفعان و در ابعادی بین المللی- آن  مقابله با
 درحقوق بین الملل ورزشی شناسایی و تجزیه و تحلیل نماییم.  را پدیده 

 "تبانی درنتیجه بازی"پدیده شناسی. 1

 ی واژه شناس. 1-1
بین    نهادهایتوسط  مروزه  ا  "Competition-fixing"و   "Match-fixing"  اصطلاح   دو

برده  بکار  اروپا    هی اتحادشورا و  درسطح    حتیقوانین ملی برخی کشورها وورزشی،    المللی
  یبرا  متقلبانه  ت ی فعال"از  .نداردوجودلکن وحدت رویه ای درموردکاربرد دقیق آن    ،می شود

ورزش   ی دستکار"،  13مسابقه  کیرد  م ی ت  کی  یروزی ازپ   نانی اطم  14"ی درمسابقات 
مکولین المپیک   15درکنوانسیون  المللی  بین    همچون   متنوعیاصطلاحات  و  16وکمیته 

  ی هاتی فعال "  ای  19"کنان ی باز  فساد "  ،18"یدرمسابقات ورزش رشوه  "  ،17"یورزش   یکلاهبردار"
   که درسطوح قوانین ملی کشورها بکاربرده می شود. 20"یورزش  یدادهایفاسد مربوط به رو

، دراین  باتوجه به جمیع جهاتو    نشده  تعیین اصطلاح معادل فارسی  این  برای  ازآنجا که  
 .دگرفتمورداستفاده قرارخواه ،"تبانی درنتیجه بازی "معادل فارسیپژوهش 

 "تبانی درنتیجه بازی"مفهوم شناسی  .1-2
، تعریف  مهمترین و پذیرفته شده ترینِ آنها،  تبانی درنتیجه بازیتعاریف متعدد از  علیرغم  

کنوانسیون شده    کنوانسیون )ورزشی  مسابقاتدر  دستکاری  درمورد  اروپا  شورای   ارائه 
  »دستکاری :  ، که بیان میدارد  21میباشد  –دراین زمینه استکه یک کنوانسیون تخصصی  –  (مکولین 

 
13  Cambridge, Match fixing. In Cambridge Advanced  Learner’s Dictionary & Thesaurus, 
Cambridge University Press (2016).  Retrieved from : 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/match-fixing. 
14  Manipulation of Sports Competitions 
15   UNODC, Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation,  
(Lausanne/Switzerland: the International Olympic Committee, June, 2016a) at 12. 16   Marcelo Moriconi, "Deconstructing Match-Fixing: a Holistic Framework for Sport Integrity 
Policies", Crime, Law and Social Change, published online: 03 March, (2020), at 3. 
17  Sporting Fraud 
18  Bribery in Sporting Contests 
19 Corruption of  Players 
20 Corrupt Activities Relating to Sporting Events 

 هر ،    Fixing-Matchدر ادبیات    ،در این سند  «   Fixing-Match»  یبه جا  «یاصطلاح »دستکار بکارگیری    رغمیعل    21
 . شده اند هم استفاده ی این اصطلاحات درشورای اروپا، مترادف دو

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/match-fixing
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  باهدف  "عمدی  ترک"  یا"اقدام "  ،"چیدمان/ترتیب"از   ستا  عبارت  ورزشی  درمسابقات
  از   "بخشی "  یا   "تمام"  بمنظورحذف  22ورزشی   مسابقه  یک  "روند"  یا  "نتیجه "  تغییرنامناسب

 خود  برای  "ناروا  مزیت"و  امتیاز   کسب  هدف  با  ورزشی  مسابقات  بینیپیش   غیرقابل  ماهیت
 نترپلیا  ق یو تفحص مجرمان ازطر  قی تحق  ی راهنماتعریف درحال حاضر  این    23.«دیگران  یا

المپیک   2ودرماده  24ست ه  نیز نهضت    دستکاری  از  جلوگیری  درمورد   دستورالعمل 
   25. مسابقات نیز از تعریف مشابهی استفاده شده استدر

دارای  داده و  تبانی درنتیجه بازی بصورت یک فرآیند رخ  نشان میدهد    ،دقت درتعریف
، داوران  کنانیبازشامل  د  که میتوان  استبازیگران متعدد ومتفاوتی از نظر نقش وتاثیرگذاری  

مسابقه) مسئول  ثالثی    عوامل ومقامات  واشخاص  باشگاه،   مانند مستقیم(  مالک  یا  نماینده 
که  باشد  26غیرمستقیم( عوامل  ).  و...یافته    سازمان  جرایم  های  گروه  ،یشرط بند  یکاهایسند

    ورزشی می شوند. رویداد یک موجب دستکاری نتیجهبا انگیزه های متفاوتی 
مفهوم شناسی  اقدام«، یک عنصر مهم در    زه ی انگ  منشأنکته قابل تامل دیگر اینست که »

بازی   درنتیجه  آن  تبانی  بندی  طبقه  بازیتبانی  "گاهی.  استو  انگیزه  "درنتیجه    ورزشی  با 
در آن تبانی برای اثرگذاری بر  اطلاق می شود که    ی به وضعیت   معمولاً   صورت میگیرد که

درآن  گرفته و  حین مسابقه، صورت    "فرآیندهای"یا    "نتیجه"نتیجه بازی ازطریق دخالت در
متصور  هم  حالتهای متنوعی  البته    .رددا  وجود  مستقیم یا غیرمستقیم  مالی  منفعت   یک  حداقل

  رد   اشد.فقط می تواند یک »تاکتیک« بازی ب  "تبانی درنتیجه بازی "  ، است : دریک حالت
فسادآمیز نبوده و تهدیدی برای رفتارها  تا زمانیکه  تبانی، تخلف و جرم نیست و    حالتاین  

غیر از وضعیت    ی درحالتهایاما    د، نیازی به تنبیه ومجازات ندارند.ن یکپارچگی ورزش نباش 
)فارغ   همراه است اول، عمدتاً تبانی ها با نقض یا تخلف از مقررات و آیین نامه های ورزشی

 این شکل از تبانی، می تواند باخت عمدیاز    نمونه ای از وجود یا عدم وجود عنصرمالی(.  

 
  Fixing-Matchهای شاخه از  یک یاد میشود که ی Fixing-Spotیک مسابقه بعنوان  "روند"از تغییر ودستکاری در   22

 )مثل پنالتی درفوتبال و... (  .برگزاری آن می باشددر طول ی از یک مسابقه خاص  عناصر ی دستکار یبه معنو است 
23  Council of Europe Treaty Series (CETS) No.215 (2014), at 3. 
24  Interpol & Ioc, Handbook on Protecting Sport from Competition Manipulation, (Lausanne-
Switzerland: International Olympic Committee, 2016), at 18. 
25  IOC, Code of Ethics and other texts, (2022) Edition, at 78. 

توسط مدیران،    نام برده می شود که تبانی را    Fixers-Matchکننده مسابقات یا    از این عوامل ، به عنوان عوامل فیکس  26
 انجام می دهند.  (  Runners )سایرعوامل مسابقه وگردانندگانبازیکنان یا 
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که دراین حالت انگیزه و هدف میتواند  .  28د اصلی، باش  عملکردبدلیل کم کاری در  27انفعالی 
مکان    کیحفظ  باشد و گاهی هم انگیزه هایی ازجمله    باشگاه   یک  مالی و سود  تامین    مستقیماً 

 با  ندهی درآ  یرقابت   تیبدست آوردن مز،  گی ل  کیماندن در    ای  یخاص درجدول رده بند
 ا یو/  ف یحر  دیمعمولاً با خر  ج ینتا  نو ... که ای  فصل   انیدرپاقطعی  کسب رتبه    ی تلاش برا

هرچند   29. ندیآیبدست مپیروزی،    یتلاش کمتر برا  ای  یبا شکست عمد  ایمسئولان مسابقه و/
حالتها   دراین  گفت  قاطعیت  با  توان  نیست.مستقیماً  نمی  درمیان  پول  دراین    درنتیجه   پای 

که باید متناسب با آن    است  30"یتخلف انضباط "  یک  "تبانی درنتیجه بازی"پدیده    ،دیدگاه
 مجازاتهای لازم درنظر گرفته است. 

  محرومیت،   اخطار،   شامل  است  ممکن   کههم    "ورزشی   مجازاتهای"  حقوقی   ماهیت
پرونده  سوئیس   فدرال  دادگاه  توسط  باشد،  جریمه  و  سقوط عنوان  تحت  ای   درپرونده 

    32. یاد شد مجازات قراردادی نوعی یعنی قانونی، مجازاتهای بعنوان آنهااز و  بیان 31»گاندل« 
  زمانی با انگیزه های شرط بندی،قمار با فساد رخ میدهد و آن    "تبانی درنتیجه بازی"گاهی نیز  

  ،(غیرقانونی  یا  قانونی)ورزشی    بندیشرط  بسترهای   از  ازترکیبی  بااستفاده  ثالثیافراد  کهاست  
  سود   از  وبخشی  کنندمی  هدایت  غیرقانونی  مالی  منافع  آوردن  بدست  برای  رایک پدیده تبانی  

و گاهی    33کنندمی  تقسیم  ،کرده انداجرا  بازی  درزمین   راتبانی    که  باورزش  مرتبط  باافراد  را
کسب  ، برنامه ریزی)یعنی جرایمی که با یافته  سازمان با جرایممرتبط  "تبانی درنتیجه بازی "

  کیبعنوان  تبانی  وضعیت ها،  دراین  .  شود(استانجام می  گروهی  به صورت    وو قدرت  سود  
 صورت پذیرد. هم که می بایست با آن برخورد کیفری  هدرنظر گرفته شد جرم

 اعم   درمعنای ورزش  المللبین درحقوق "بازی درنتیجه تبانی". 2
اتحادیه  سازمان  اخیر  دودهه  در متحد،  شورای  ملل  درزمینه   اینترپل  و  اروپا  اروپا،    نیز 

  هی عل   ونی کنوانسسازمان ملل ازطریق    .اند  بوده  بسیارفعال  ،برخورد با پدیده تبانی درنتیجه بازی

 
27   Passive Tanking 
28  Minhyeok Tak et al, "Too much at Stake to Uphold Sport Integrity? High-Performance 
Athletes’ Involvement in Match-Fixing" , Crime, Law and Social Change, vol.74 (2020), at 27. 
29 Tak et al (2018), op. cit. at 74. 
30  Disciplinary Offence 
31  Elmar Gundel vs/ FEI, CAS 96/A/63. 
32  Diaconu.M, Kuwelkar.S, Kuhn.A, "The Court of Arbitration for Sport Jurisprudence on 
Match-Fixing: A Legal Update", The International Sports Law Journal, vol.21 (2021), at 28. 
33  UNODC & ICSS, op.cit. at 2.  
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  سازمان   م یجرا  ه یعلکنوانسیون  و35بافساد   مبارزه  الزام آورجهانی   سندقانونی  بعنوان تنها 34فساد
به حمایت ،  36ی فرامل  افته ی بین    یک چارچوبازآنها،    مناسب جهانی  تقریباً   باتوجه  حقوقی 

با فساد ایجاد نموده ا با  ی  برا  ییمبناکه می توانند    ندالمللی مهم برای جرایم مرتبط  مقابله 
 . باشندورزش  درحوزه افته یسازمان   میازفساد وجرا یناش  داتیتهد

و  جرایم  که  میکند  ملزم  را  ،کشورهافساد  هیعل  ونی کنوانس    برای   را  سایرجرایم  کیفری 
این   37. ایجادکنند  فاسد  اعمال   از  وسیعی  طیف  پوشش  به  کنوانسیون    اگرچه  بطورخاص 

مواد   نپرداخته لکن  بازی  تبانی درنتیجه  با موضوع    21و16،15موضوع    "رشوه/ارتشاء"آن 
قماریا گروههای مجرمانه   با  تبانی، علی الخصوص آنجاکه مرتبط  انواع مختلفی از  میتواند 

اساس، ازاعضاء خواسته میشود که اقدامات عمدی  این  سازمان یافته است راپوشش دهد. بر
یک    "پذیرش"و   "درخواست "یک مزیت ناروا یا    "دادن"  و  "پیشنهاد "  ، "قول"که شامل  

  المللی  بین  سازمانهای  مقامات  خارجی،  دولتی   دولتی کشور، مقامات  مقام  یک  مزیت ناروا، به 
 38شود. تهشناخ کیفری جرایم  خصوصی است، بعنوان  عمومی وحتی نهادهای بخش 

  و محدودی  ن یفقط تا حد مع  ون ی کنوانس  مقررات   نشان میدهد که  ملاحظه مواد مذکور
   استفاده شود. است(، مرتبط با رشوهبرای پدیده تبانی )فقط آنجا که تواند  یم

قانون    یشده که مقامات مجر یطراح یگونه اه  بکنوانسیون علیه جرایم سازمان یافته نیز  
  جرایم  یگروهها  یری و درگ  یعناصر فرامل  یکه دارا  شدید  جرمبتوانند آن را درمورد هر 

کنند   افته یسازمان   اعمال  درورزش،   درحوزه.  است،  میتواند   مانیز  مفادکنوانسیون  فساد 
این امر اعمال .  باشد  فراملی  یافته  سازمان  جرایم شامل  درمسابقات  دستکاری  کهاستفاده شود 

بامحدودیتهای زیادی روبرو می   مستقیم مفادکنوانسیون را برای موارد تبانی درنتیجه بازی 
استدلالکند.   میتوان  مجرمانه  که  کرد  پس  کنوانسیون درموردگروههای    سازمان  مقررات 
می  درزمینه   یافته اگرچه  بازی  درنتیجه  از   تواند  تبانی  تبانی    به  مربوط  های  موقعیت   برخی 

 . آنها را نه قطعاً همه اما دهد، پوشش  درنتیجه بازی را
  39"مکولین"ورزشی موسوم به   درمسابقات درمورددستکاری اروپا  شورای ونی کنوانس 

 
34  United Nations Convention against Corruption (UNCAC)     
35  UNODC, Legal Approaches to Tackling the Manipulation of Sports Competitions: A 
Resource Guide, (Vienna: United Nations, 2021), at 40. 
36 United Nations Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC).   
37  UNODC & ICSS. op. cit. at 21. 
38  UNODC (2021). op. cit. at 18-19.  

  طبق لازم الاجرا گردید.    2019سپتامبر  1ء ، مفتوح و ازاعضاتوسط    ءامضا  یبرا  2014سپتامبر  18در کنوانسیون مکولین    39
 (CETS/No.215, 2014: 14) است.مفتوح  سایر کشورها هم یامضا یبرا ون یکنوانس نی(، ا1)32ماده 
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ب  ن ی اول  درواقع تعر  یدرمسابقات ورزش   یاست که اصطلاح دستکار  یالملل  ن یسند    فیرا 
  هیچکدام از اسنادحقوقی  که   بود  واقعیت  این   کنوانسیون  این  ایجاد  ازدلایل  یکی  40. کندی م

  ممکن   که  مسابقات  در  دستکاری  به  مربوط  های  پرونده  به  ، بطورخاصپیش گفته  المللی  بین 
  قرار  فساد  درتعریف  که  اعمالی  هیچگونه  انجام  بدون  و  فراملی  جنایی  هرشبکه  از  خارج  است

نمی   رخ   گیرد، قطعاً     41.پردازند  بدهد،  بصورت    ون ی کنوانس  ب یصوت لذا  که  مکولین  ویژه 
تخصصی به این موضوع ورود پیدا کرده، می تواند گزینه مناسب و حداقلی برای برخورد با 

  یبرا  یقانونگذار:    بطورخاص دولتها را به  ونیکنوانساین معضل باشد. علی الخصوص اینکه  
منافع    یری جلوگ بند  یاپراتورهابین  ازتضاد  ت  مقاما  نظارت  ;یورزش   ی وسازمانها  یشرط 

بندبر باتقلب  یبرا  ی ورزش  یشرط  شرط    قی تعل  ا یمحدودکردن    ;مبارزه    ی هابندیعرضه 
با  ;یورزش بند  مبارزه  دسترس  ایبستن    ;یورزش   یرقانونی غ  یهایشرط    یمحدودکردن 

   ، تشویق میکند.کنندگان مربوطه ومصرف یاپراتورها ن یب یمال انیازجر یری وجلوگ

 اخص   درمعنای ورزش  المللبین درحقوق "بازی درنتیجه تبانی". 3
توان کمیته بین    ساختارهای حقوق بین الملل ورزشی و به عبارتی ارکان پیشرو آن را می 

دیوان داوری    المللی المپیک، فدراسیونهای ورزشی بین المللی، کمیته های ملی المپیک و
به  ورزش دانست که نقش اصلی را درفرآیند شکل گیری وتوسعه حقوق بین الملل ورزشی 

   42ند.معنای اخص دار

 "تبانی درنتیجه بازی"ومقررات حقوقی کمیته بین المللی المپیک  .3-1
کمیته بین المللی المپیک که یک سازمان غیردولتی و یک چارچوب نهادی مسلط در حقوق  

استبین   ورزشی  المپیک،    ،الملل  ازنهضت  بخشی  منشور  بعنوان  بنام  مهم  سندی  برپایه 
تجزیه و  فلذا     44رکن پیشرو وناظر برحقوق بین الملل ورزشی است   و  43المپیک عمل کرده 

 . استازاهمیت خاصی برخوردار ،درموضوع موردبحث آناقدامات تحلیل 

 
40  Primorac & Pilić, op. cit. at 358. 
41   UNODC, Model Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation, 
(Lausanne/Switzerland: the International Olympic Committee Publication, June, 2016b), at 19. 

اگرچه سایرسازمانهای بین المللی هم میتوانند نقش سازنده ای در جهت توسعه حقوق بین الملل ورزش داشته باشند.    42
   وورزش و مجمع عمومی ازطریق صدور قطعنامه هایی درزمینه ورزش.ازجمله یونسکو با منشوربین المللی تربیت بدنی 

 .  46( ص1394، )تهران: انتشارات مجد، حقوق بین الملل ورزش و فوتبال امیرساعد وکیل،  43

 .  108همان ، ص   44
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 2007سال  از  ک ی المپ   یالملل  نیب  تهیکمبا افزایش روزافزون موارد تبانی درنتیجه بازی،  
    آغاز نمود.درنتیجه بازی، را با تبانی یجدی ترمبارزه  

کمیته   بعد،  این  درسالهای  برا  ین یقوانبتدریج  برخ  یرا  بند  ی منع  بازیشرط  در    ی هایها 
فیفا هشدار  ستم ی ازس   ;وضع کرد  کی المپ  تا    45سریع    ستم ی س  ;را رصدکند  مسابقاتخواست 

خود نظارت المپ  ی  درقالب    کی بر  ب  بنام  ی رکت شرا  برورزش  انداز46ی الملل  ن ینظارت    ی راه 
مقابله با   دفترمشترکی با مطالعه  ; 49دگنجان 48ته یکم ی اخلاقاصول  دررا   ییها  هیتوص ;47دکر

متحد ملل  سازمان  جرم  و  مخدر  انگار  یروشهازمینه  در  مواد  بازی جرم  درنتیجه  تبانی    ی 
قضا9در قاره    ییحوزه  داددرپنج  نامه   ;انجام  ا  ای  تفاهم  تبانی    نه یزمدر  نترپلیبا  با  مبارزه 

ایجاد    درسنگاپور  تبانی درنتیجه بازی  مرکز آموزش ضد  کی  ;  50دکردرنتیجه بازی امضاء  
  به  المپیک  بازیهای  ازرا    بندی   شرط  واحد یکپارچگی  اطلاعاتی  اختیارات سیستم  ;  51نمود
  واحد   ایجاد  به  ونهایتاً تصمیم  داددرنهضت المپیک گسترش    مهم  ورزشی  رویدادهای  سایر

  اجرای  بر  نظارت   مسابقات، برای در  ازدستکاری  مستقل نهضت المپیک درمورد جلوگیری 
  52. ورزشی گرفت هایسازمان توسط المپیک نهضت دستورالعمل

کمیته بین المللی المپیک برای مقابله با دستکاری درمسابقات وتبانی  مهمترین اقدام    اما
درسال بازی  منشورالمپیک2015درنتیجه  باتصویب  المپیک   نامه  وآیین   ،  شکل    53نهضت 

  درسطح  ورزشی  جنبش   بین   در   را  استانداردهایی  وحداقل  هماهنگ  گرفت که درآن مقرراتی
آیین   54.میکند  ارائه  جهانی   ومنشوراخلاقی   ازمنشورالمپیک  ناپذیر  جدایی  بخشی  نامه  این 

 
45  FIFA’s Early Warning System (EWS) 
46  International Sport  Monitoring (ISM) 
47  Chappelet, op. cit. at 1263. 

از آن و    تیحما  ای  کیالمپ   ی ها  ی مربوط به باز  یهر نوع مشارکت در شرط بندآن ، بیان می دارد : »  Cبخش  9ماده   48
، بیان میدارد:  Cبخش  10وماده    (IOC, 2022: 17) «ممنوع است.  ک یالمپ  ی هایمربوط به باز  یشرط بند  غی هرنوع تبل

نت....  وجه،    چ یبه ه   دینبا  کی المپ  یهایشرکت کنندگان درباز» تا  برخلاف اخلاق    یمسابقه را به روش  جهی تلاش کنند 
را    ی قانون رفتار  کیپنج قانون ساده و    IOC،  2011درنوامبرهمچنین       (IOC, 2022: 17)دستکاری کنند.  ی،ورزش

اشاره نموده    "تبانی درنتیجه بازی"ه و در دو بند آن صراحتاً به موضوع  کرد  بیکند، تصو   یم  ان یرا ب  ی که اصول جهان
مسابقه    کی  فیکس کردن  یهر زمان که براو    دی نکن  فیکساز آن را    یبخش  ایمسابقه    کیهرگز  و تاکید می کند : »....  

  (Andreff, 2019: 36)« ...دیاز آن به شما مراجعه شد، بلافاصله گزارش ده  یبخش ای
49  Chappelet, op. cit. at 1266. 
50  Retrieved from: https://olympics.com/ioc/news.  
51  Chappelet, op. cit. at 1263. 
52  Retrieved from: https://olympics.com/ioc/integrity/prevention-competition-manipulation. 
53  Olympic Movement Code (OMC) 
54  Retrieved from: 
www.olympic.org/Documents/Commissions_PDFfiles/Ethics/olympic_movement_code_on_t
he_prevention_of_the_manipulation_of_competitions-2015-en.pdf . 

https://olympics.com/ioc/news
https://olympics.com/ioc/integrity/prevention-competition-manipulation
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ا میخواهدخود    25منشور درماده  .ستکمیته  فدراسیونها  حاصل کنند که    نانی اطم...  »  :  از 
وفعال عملکرد  منشورالمپ  ی هاتی اساسنامه،  با  تصو  کی آنها    نامهن یی آ  ی واجرا  ب یازجمله 

  55«مسابقات مطابقت دارد. ی ازدستکار یر ی درمورد جلوگ کی المپ  نهضت
تبانی  از    یری جلوگ  یبرا  آیین نامهاین  را در  یمختلف   یهای استراتژکمیته بین المللی المپیک  

بازی   داد.درنتیجه  تشو  یورزش  یسازمانهاازجمله    ارائه  ا  قیرا    ی نظارت  یهاستمی س  جادیبه 
      56. ..و تبانی نمودهاز   یری جلوگ یبرا مستمر

  و  پاک  ازورزشکاران  حفاظت ....    کمیته  نقش »:  دارد  می   بیان  منشورالمپیک  2.9  ماده
  وفسادهای  "درمسابقات   دستکاری"  اشکال  همه  علیه   اقدام  ....  ازطریق  ورزش،  یکپارچگی

    57  « مرتبط است.
  به   هماهنگ  مقررات  »... ارائه  :ند  ک می   چنین بیان  را   نامهآیین   هدف  مقدمه،   Cپاراگراف  

دستکاری    ازخطر  مسابقات  همه  از  محافظت  برای  هاآن  اعضای  و  ورزشی  سازمانهای  کلیه
 اقدامات  ...تمامی»  که  شوندمی  متعهد  ورزشی  هایسازمان  که  میکند  بیان  Eپاراگرافو    58...«.

آیین   گنجاندن  برای  خود  اختیارات  چارچوب   در   را  مناسب  زیرا  59«دهند...  انجام  نامهاین 
قدرت    قضایی و  اختیارات  دارای   فقط  قانون  مجری  نهادهای  با  درمقایسه  ورزشی  سازمانهای

  .  هستند محدود تحقیقی/عملیاتی
  میکند و از   مشخص  را  کنندگان  شرکت  بالقوه  ، ممنوعیتهای رفتاری 2آیین نامه درماده

  ، اطلاعاتو افشای    ازاطلاعات داخلی  استفاده"،  "درمسابقات  دستکاری "جمله این رفتارها، 
را جزو تخلفات قابل مجازات اعلام   "نکردن یک رویداد تبانی گزارش"و "دستکاری برای

  60.میدارد
المپیک  دربررسی وتحلیل اقدامات المللی  بین  کمیته  میتوان دریافت که اصولاً  ،  کمیته 

:  دهندانجام  در ورزش  بی قاعده    ی هایشرط بند  درموردرا  چهارنوع اقدام  ازکشورها میخواهد  
رسان یری شگی پ اطلاع  آموزش،  افزا  ی،  دولتها  یهمکار  ش ی و  ن  یانوق تصویب  "ق یازطر  با 

تبانی    پدیدهمبارزه با    یموجود برا  نی که استفاده ازقوان بیانگر آنست  مطالعات    ن ی ا  61."ی داخل
فساد،   هیعلی الملل نی معاهدات ب ای یمل ن یدرمورد قوان ژهیچقدردشوار است بو  درنتیجه بازی

 
55  IOC, Olympic Charter, October(2021) Edition, at 56. 
56  Jae-Hyeon Park et al, "How should Sports Match-Fixing be Classified?", Cogent Social 
Sciences, 5:1, (2019), at 3. 
57  IOC (2021), op.cit. at 13. 
58  IOC, Code of Ethics and other Texts, (2022) Edition, par.c/76. 
59  Ibid, par.e/76. 
60  Ibid, at 78. 
61  Chappelet, op. cit. at 1263-1264. 
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  نیاست که قوان  ن یا  یراه حل قانون  ن ی بهتر  شده است.  بیتصو  ییقضا  یحوزه ها  شتری که درب
  یرقانون ی غ  ی خواه به شرط بنداشکالی از تبانی مرتبط با شرط بندی،قمار وفساد )   یبرا  ی خاص

ملیا نباشد(  مرتبط باشد مقابله با مواد   دفتر  گزارششود.    وضع  یالملل  ن ی ب  ایو/  ی، درسطح 
    62.کند یم فی توصنیز را  یاقدامات  ن یچن  ی مدل احتمالر و جرم سازمان ملل مخد

 درسیستمهای نظارتی سازمانهای ورزشی  "تبانی درنتیجه بازی". جایگاه 3-2
متعددی  مبارزه   ورزشی   های سازمان  توسط  اخیر  درسالهای   اقدامات  تبانی    با   برای  پدیده 

  سیستمهای  رفتاری؛ یا اخلاقی صورت دستورالعملهایکه عموماً به  شده درنتیجه بازی انجام
    63. آموزشی بوده است های برنامه و یکپارچگی  ایجاد واحدهای  اطلاعاتی؛ 

برای  هشداراولیه  سیستمهای  که  بودند  ورزشی  نهادهای  اولین   یوفا،  و  فیفا   تشخیص   را 
ازآن.  کردند  ایجاد  بندی  شرط  به  مربوط  دستکاریهای   تنیس،   المللی  بین   فدراسیون  پس 

دائمی    یکپارچگی  واحد  یک  نیز  گرنداسلم  هیئت  و  زنان  تنیس   انجمن   تنیس،  ای  حرفه  انجمن 
ایجاد   برای رشته  سیستم  این  المپیک هم  المللی  بین    نام  به   را  خود  نظارتی  کردند وکمیته 

   .کرد اندازی راه 64"بندی شرط یکپارچگی اطلاعاتی  سیستم"
بررسی   به شناسایی  مقررات  ازآنجاکه  المللی کمک شایانی  بین  فدراسیونهای ورزشی 
 می پردازیم :  چند نمونهمینماید. به بررسی   "تبانی درنتیجه بازی "ماهیت حقوقی پدیده 

 ا ـنمونه: فیفهای بررسی.  3-2-1
تحمل  "ویکرد  ر  درنتیجه بازی  تبانی  فدراسیون بین المللی فوتبال)فیفا( درقبال دستکاری و

سیستم   65"صفر یک  ایجاد  وضمن  نموده  اتخاذ  هشدارسریع  را    نظارت   هدف  با)  فرعی 
  احتمالی   تلاشهای   افشای  و  ورزشی  بندی  شرط   دربازار   بی قاعده  فعالیت  شناسایی   برمسابقات،
  ارائه   مردم  وعموم  فوتبال  جامعه   را نیز به  66محرمانه   دهی  گزارش  سیستم   ، یک(برای تبانی

    67میدهد تا براحتی وبدون دغدغه امنیت، بتوانند چنین مواردی راگزارش نمایند.

( ، به تفصیل  2019آیین نامه انضباطی فیفا )ویرایش   18ه ، مادمذکوردرراستای رویکرد  
فعل )اعم از      :  اساساین  بر  .مصادیق ومجازاتهای هرگونه دستکاری و تبانی را بیان میدارد

 
62  Chappelet, op. cit. at 1265. 
63  UNODC (2016a). op. cit. at 14. 
64  Integrity Betting Intelligence System (IBIS) 
65  Zero Tolerance 
66  Confidential Reporting System 
67  M. Haberfeld, Match-Fixing in International Sports, Dale Sheehan(eds), (Switzerland: 
Springer International,cham. 2013), at xi. 
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  "روند"یا حتی  "نتیجه"توطئه یا تلاش برای توطئه( یا ترک فعل منجر به تاثیرغیرقانونی بر
  یا افراد  یک مسابقه، بصورت مستقیم ویا غیرمستقیم، منجر به شناسایی تخلف ازطرف فرد

سال محرومیت وحداکثر محرومیت مادام العمر وجریمه  5می بایست با حداقل    و  شدهدرگیر  
هزار فرانک سویس مواجه شود. ضمن اینکه اگر یک مقام رسمی یک  100معادل حداقلای  

و نکته حائز اهمیت  باشگاه درگیر موضوع باشد محرومیت میتواند شامل باشگاه هم گردد  
تبانی هم می بایست بامحرومیت حداقل دوساله وجریمه    اینکه حتی عدم گزارش یک رویداد

سویس مجازات شود. همچنین نظر به اهمیت موضوع، برابر این هزار فرانک  15ای معادل  
ماده، به کمیته انضباطی این اجازه داده شده که هراقدامی درارتباط با دستکاری و تبانی را  

پیگیری و مورد تحقیق وداوری قراردهد. اززمین هم  نامه    10ماده  68درداخل وخارج  آیین 
درنظرگرفته اما برای جرم   سال5تا2  را   مختلف   مذکور نیز مهلت پیگیری مجازات برای جرایم

بازی،   درنتیجه  وتبانی  است.  10دستکاری  درنظرگرفته  ماده)سال  براساس   26(4همچنین 
را غیرقابل تعلیق اعلام    تبانی  به  مربوط  انضباطی  اقدامات  ،(2019مقررات انضباطی)ویرایش 

، قابلیت تعمیم مجازات اتخاذشده به    66نکته حائزاهمیت دیگراینکه طبق ماده  نموده است.
 . سراسر جهان )با رعایت شرایطی( نیز داده شده است

فیفا    29ماده اخلاق  کمیته  نامه  شرکت  (  2020)ویرایش آیین  از  افراد  منع  ضمن  هم 
ب وقوع تخلف دانسته  موج، فعالیت مستقیم یا غیرمستقیم درآنرا  تبانیدررویدادهای مرتبط با  

  رفتارهااین  زارش نمایند وصلاحیت قضاوت درمورد  گو از همه میخواهد چنین وقایعی را  
   69  )چه داخل و چه خارج از زمین بازی( را برای کمیته انضباطی فیفا محفوظ میدارد.را 

نشان فیفا  مقررات  بطوریکه درمجازاتا  دهنده رویکرد سختگیرانه آن  بررسی  از    هاست 
موردتبانی یا تغییر نتیجه آن حرفی به میان نیامده وصرفاً محرومیتهای سنگین  مسابقه  تجدید

دستکاری و  پدیده  ،  فیفاوجرایم مالی مدنظر قرار گرفته است لکن به لحاظ ماهیت حقوقی،  
بازی   درنتیجه  ماهیت حقوقی  تبانی  دارای  آن  "انضباطی "را  انگاری  واز جرم  نموده  تلقی 

 .  نموده استخودداری 

 ا  ـیوف. بررسیهای نمونه: 3-2-2
مقررات   و  نموده  پیروی  فیفا،  صفر  تحمل  رویکرد  از  هم  )یوفا(  اروپا  فوتبال    و اتحادیه 

است.    وضع نموده سختی را دربرخورد با پدیده دستکاری و تبانی درنتیجه بازی  مجازاتهای  

 
68  FIFA Disciplinary Cod, (2019) Edition, Art 18. 
69  FIFA Code of Ethics, (2020) Edition, Art 29. 
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  تبانی   به  مربوط  انضباطی  اقدامات(  2022مقررات انضباطی)ویرایش   26ماده  (d)1براساس  بند
قابلیت تعمیم مجازات اتخاذشده را به سراسر  ،    75را غیرقابل تعلیق اعلام نموده و طبق ماده

 شرایطی( نیز داده است. جهان )با رعایت  
ملاحظه   درصورت  باشگاه  یا  اتحادیه  یک  پذیرش  درخواست  فعالیت    "هرگونه "رد 

تبانی، با  است  مرتبط  موردبحث  درموضوع  یوفا  ای  اساسنامه  اقدام   12وماده  70.مهمترین 
نقض   نیز موجب  را  تبانی  انضباطی، عدم گزارش یک رویداد  ومقررات  قابل  یکپارچگی 

به  را    "باشگاه "یک    ،  8همچنین درراستای رویکرد تحمل صفر، ماده  71مجازات می داند.
مقامات، اعضاء،  اینکه  تشخیص  یابازیکنان    محض  درباشند  "تبانی"درگیر  آن هواداران   ،  

   72معرض تدابیرانضباطی قرارمیدهد.
 یک  یوفا  حاکی ازآنست که  ،  73لیگ اروپامقررات  و  مقررات انضباطی  ، اساسنامهررسی  ب

ایجادکرده است   فرآیند دومرحله ای یوفا  باهدف تضمین یکپارچکی مسابقات  یعنی    74را 
اول دررقابت  ت ی محروم  ،درمرحله  نظرگرفته  فصل    کی  یبرا   ییاروپا  یهاازشرکت  در 

  مجازات هدف آن نه    رای زاست    75"یادار   ت ی ماه"ازمنظرحقوقی دارای    مرحله میشود. این  
 ،دوم  مرحله درو    مسابقات است   یکپارچگ یشهرت و،اهداف  ،باشگاه، بلکه حفاظت ازارزشها

انضباط   کی شامل    ی احتمال  یمجازات  است  ممکن  درمسابقات  محرومیت  که  ازشرکت 
فصل    یبرا  ییاروپا جریمه  چند  همراه  مرحله    ، باشدبه  این  شود.  می    دارایدرنظرگرفته 

   76. است  "ماهیت انضباطی"
با ایراداتی نیز مواجه است :  البته   درمورد ماهیت    :  ایراداول  رویکرد دومرحله ای یوفا 

همواره  ،  (  2021-2024)ویرایش   روپامقررات لیگ ا  03/4و    02/4اقدامات یوفا ذیل مواد  
رای   ازجمله  متعددی  درآرای  ورزش  داوری  دیوان  لکن  وجودداشته،  نظرهایی  اختلاف 

  اقدام یوفا مبنی بر محرومیت از شرکت دریک فصل از  "ماهیت اداری "،سیواسپور  پرونده
: »عبارت بیان میدارد  نماید. در رای مذکور  یوفا   مقررات  2.09  ماده  مسابقات را تایید می 

  ، دارد اداری   ماهیت که   اولی، .میکند ایجاد  اقدام  نوع دو  این  بین واضحیوتفکیک  تمایز....

 
70  UEFA Statuses, April (2017) Edition, Art 50(3). 
71  UEFA Disciplinary Regulations, (2022) Edition, Art 12.  
72  Ibid, Art 8.  
73  Regulations of the UEFA Europa League (UEL) 
74  Emilio García Silvero, "The Match-Fixing Eligibility Criteria in UEFA Competitions: An 
Overview of CAS Case Law", CAS Bulletin, vol.1 (2018), at 9. 
75  Administrative Nature 

 مقررات لیگ اروپا  4ماده  3بند   76
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  تنها  دارد،  انضباطی  ماهیت  که  دومی  درحالیکه   باشد،  اجرا  قابل  بطورخودکار  باید
    77«.بود خواهد  اجرا قابل "احرازشود شرایط درصورتیکه "

 به   وفااگر ی ،مرحله اول  یست که بران یا ،ندیدومرحله فرآ ن یمرتبط ب یهااز تفاوت یکی
  ب ی با هدف ترت   یتی هرفعال  ریرگد  م ی رمستقی غ  ایو/  م ی بطورمستق  باشگاهیک  که    برسد  جهی نت  ن یا

بوده است، همین امر   ،یالملل  ن یب  ای  ی مسابقه درسطح مل  کی   جه ینت   رب  یرگذاری تأث  ایدادن  
نقض    ک ، یمرحله دوم  یکه برای درحال آن باشگاه ازمسابقات کافی است.    محرومیتبرای  

است لازم  مقررات  از  مشخص  و  متخلف  78. آشکار  دیگر    بلکه   باشگاه،  لزوماً  نه)  بعبارت 
 ، (موثرعمل  )  باشد  داشته  تبانی درنتیجه بازی  درفعالیتهای  فعالی  نقش   باید(  مسئولان  بازیکنان،
 یا /و درگیری مستقیم)اداری دراقدام شده  بینی پیش  وغیرمستقیم منفعل بالقوه نقش  برخلاف

  درگیرشدن  با(  کردن  اقدام)  کردن  عمل  که   است   روشن  نیز   معنایی   ازمنظر   (. غیرمستقیم
باید  اقدام،/درعمل  .است  متفاوت (  چیزی  با  شدن  مرتبط)   بمنظور "  را   فعالیت  این   متخلف 

  درگیرشدن"  برای  اما  دهد،  انجام   ،"ثالث  شخص  یا  خود  برای  ناروا  مزیت  یک  آوردن  بدست
    79. نیست لازم ،بازی تبانی  فعالیت  یک در "غیرمستقیم  یا مستقیم

این رویکرد را ناقض اصل منع محاکمه  ایراد دیگری که وارد می شود اینست که برخی 
ورزش    80مضاعف  داوری  پروندهدمیدانند.دیوان  ، 82واسکندربو   81فنرباغچه   های  ررای 

 به آن خواهیم پرداخت.  درادامه .این امر را رد میکند اظهارنظرنموده وموضوع را بررسی و

 فدراسیون فوتبال جمهوری اسلامی ایران. بررسیهای نمونه:  3-2-3
مقررات     ،های جدی فیفاستاصولاً موضوع دفاع ازسلامت فوتبال یکی از اولویتازآنجا که  
ازطریق ارکان قضایی  . فدراسیون  استنموده  فوتبال ایران هم به آن توجه جدی    فدراسیون

کمیته اخلاق موضوع تبانی درنتیجه بازی و شرط بندی را پیگیری  میته انضباطی وخود یعنی ک
رسیدگی می    کمیته انضباطی به تخلفات واقع شده در داخل زمین فوتبالاقع  درومی نماید.  

که به  میدان بازی  موضوع خارج از    در هرصلاحیت این را دارد که  کمیته اخلاق  نماید و  
 زند و یا موضوعی که در زمین اتفاق افتاده ولی ریشه و  سلامت و اعتبار مسابقات لطمه می

 
77 Sivasspor Kulübü v. UEFA (2014), CAS A/3625, par 124. 
78  Klubi Sportiv Skënderbeu v. UEFA (2016), CAS A/4650, par 1.  
79  Ibid, par 105-106.  

80  Ne bis in idem  رسیدگی و قضاوت   یک  از  یک شخص را پس  توان   نمی   که   کند  می  بیان  ، این اصل بطورکلی  
 داد. قرار  محاکمه و قضاوت مورد اتهامات همان  برای مجدداً مشروع،

81  Fenerbahçe Spor Kulübü v. UEFA, (2013), CAS A/3256: par 3. 
82  KS Skënderbeu v. UEFA, (2018), CAS A/5734: par 2. 
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  83ورود کند.  ،گرددبرمییدان بازی ممنشاء آن به روابط خارج از 
نامه  73ماده انضباطی فیفا(، مصادیق    18)مشابه مادهفدراسیون  انضباطی    آیین  نامه  آیین 

میدارد   بیان  را  تاثیرگذاریو  نقض  برای  اقدام  یا  سازی  زمینه  غیرقانونی    طراحی،  یا  ناروا 
مسابقه    "روند"یا    "نتیجه "بر جریمه یک  و  یکساله  حداقل  محرومیت  مجازات  موجب  را 

مقامات رسمی یا بازیکنان یک باشگاه  میلیون ریال میداند. همچنین مداخله  500نقدی حداقل  
میزان  درتخلف   به  حداقل  باشگاه  نقدی  جریمه  موجب  و  500موردبحث،  ریال  میلیون 

برآن اقدامات، علاوه  واهمیت  از  موجب    درصورت شدت  به دسته  اخراج  رقابتها، سقوط 
 ، خواهد شد. استرداد جوایز وعناوین یا ترکیبی از آنها برای باشگاه ، پایین تر،کسرامتیاز

اقدامی    73ماده  ملاحظه   بازی  تبانی درنتیجه  تعریف  به  نسبت  نامه  آیین  نشان می دهد 
تعریف به این معناست ننموده و به بیان مصادیق تبانی اکتفا نموده است. بنظرمیرسد این عدم 

بتواند براساس اوضاع واحوال هرپرونده نهاد رسیدگی کننده  به احراز موضوع    ،که  نسبت 
نماید.  نامه را می توان یک نقطه    84اقدام  هرچند عدم تعریف دقیق تخلف مذکور درآیین 

 ضعف هم دانست که می تواند مفسده برانگیز باشد.
رد : »... اگر بعد از خاتمه لیگ، ادعایی مبنی بر  مقررمیدا  73ماده3نکته دیگر اینکه بند

مطرح شود، این موضوع نمی تواند منجر به تغییرنتایج وتکرارمسابقه شود... « ، مفهوم تبانی  
میتواند   شود  مطرح  لیگ  خاتمه  از  قبل  ادعا  این  چنانچه  که  است  این  ماده  این  مخالف 

صورت پذیرد. این بند    ،ت باشگاه مقابلتکرارمسابقه یا تغییر نتیجه حتی بدون توجه به دخال
بنظرمیرسد تغییر نتیجه، برخلاف    همچنین در آیین نامه های فیفا و یوفا ملاحظه نمی شود.  

زمانی که باشگاه به دلیل اقدامات بازیکن تیم مقابل پیروز میشود، درواقع  اصل انصاف بوده ) 
 است( و تکرارمسابقه، عادلانه تر بنظر میرسد. این پیروزی براساس شایستگی خودش نبوده 

)ویرایش   16ماده  3بند نامه  گزارشات  1397آیین  جرایم،  و  تخلفات  سایر  برعکس   ،)
بررسی هویت گزارش دهندگان ندانسته و صرف اعلام   مربوط به تبانی را نیازمند شناسایی و

 گزارش را برای شروع به تعقیب و رسیدگی موضوع توسط نهادهای انضباطی کافی می داند. 
 ، پیگیری تخلف وجرم دستکاری وتبانی درنتیجه بازی را مشمول مرور 26ماده  2برابر بند

 
مثل شرط بندی صورت گرفته  دیگراین تخلف همراه با وقوع یک جرم  تشخیص دهد  اگر کمیته اخلاق  همچنین    83

 .تا از جنبه مجرمانه موضوع هم به پرونده رسیدگی شود های عمومی ارجاع دهد تواند موضوع را به دادگاه یماست 

تبانی و نفوذ غیر قانونی در  "، ذیل عنوان    77، تبانی در ماده   92در ویرایش های قبلی آیین نامه، ازجمله آیین نامه سال  84
 تعریف شده بود.  "نتایج مسابقات
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 سال را ذکر نموده است.(  10که آیین نامه انضباطی فیفا  10زمان نمی داند. )برخلاف ماده
ایران نیز به تاسی ازمقررات فیفا وکنفدراسیون فوتبال آسیا  فدراسیون فوتبال  به نظرمیرسد  

)که خود تحت تاثیر مقررات یوفا بوده(، آیین نامه انضباطی خود را در موضوعات موردبحث  
صادره    انضباطی   ای با یک رویکرد سختگیرانه، تدوین نموده است. غیرقابل تعلیق بودن آر

است،    87و یوفا   86که مشابه مقررات انضباطی فیفا   85دستکاری و تبانی درنتیجه بازی   به  مربوط
پیگیری،  برای  مرورزمان  شمول  دادرسی    88عدم  اعاده  درخواست  برای  زمان  قید  عدم 

پذیرش است( قابل  و   89درخصوص آراء مذکور )درصورت حصول شرایط در هر زمانی 
امکان تعمیم بین المللی احکام رکن قضایی فدراسیون درمورد دستکاری و تبانی درنتیجه  

فیفا(  به  تقاضا  باشد.  90بازی )درصورت حصول شرایط وارسال  این رویکردها می   ازجمله 
مشکلات متعددی است که دراجرای مفاد آیین نامه  هرچند آنچه در عمل دیده می شود،  

دقیق تخلف تبانی درنتیجه بازی که منجر به برخوردهای سلیقه ای  وجود دارد ، عدم تعریف  
تبانی و عدم   موارد  اثبات  و  برای شناسایی  ثابت و قطعی  اثبات  معیار  نداشتن یک  میشود، 
توسعه مدارک اثبات این نوع تخلفات به ابزارهای به روزشده، بخشی از این مشکلات می  

موارد ذکرشده و گنجاندن آن در آیین نامه های    درباشد که رفع آنها نیازمند بازنگری جدی  
 انضباطی و کمیته اخلاق فدراسیون می باشد. 

   "تبانی درنتیجه بازی"دیوان داوری ورزش ورسیدگی به پرونده های .3-3
ی، به پرونده های  ورزش  یالملل  نی بعنوان رهبر نوظهورحل اختلافات ب   یورزش   یداور  واندی

از  بازی تبانی    متعددی  به    درنتیجه  رسیدگی  برای  دیوان  است.  نموده  کلیه  "رسیدگی 
ورزشی  مسایل  به  مربوط  تنها    "اختلافات  است،  ذیصلاح  دارند،  خصوصی  ماهیت  که 

دیوان    . آراء 93به ورزش باشد   92یا راجع   91محدودیت آن، اینست که اختلافات باید مرتبط 

 
 آیین نامه انضباطی  107ماده  6بند   85

 انضباطی فیفامقررات  26(4ماده )  86

 مقررات انضباطی یوفا  26( ماده d)1بند   87
 سال را ذکر نموده است. 10آیین نامه انضباطی فیفا که   10آیین نامه انضباطی ، برخلاف ماده  26ماده 2برابر بند  88

 آیین نامه انضباطی  109ماده  6بند   89
 آیین نامه انضباطی  116ماده   90

91  Related 
92  Connected 

 .  143همان ، ص وکیل ،   93
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ورزش،  ا  داوری  حقوق  یمجموعه  تشک  یاز  که ی م  لی را  عنوان  دهد    lex sportiva"94"  به 
  95کند. یم  ایجادورزش را    ی الملل  ن یو اصول حقوق ب  ن ی قوانچراکه آراء آن  شود  ی شناخته م

  رفتهی کرد، اما پذ  فیجامع تعر  ستی ل  کیتوان بطورمطلق بااستفاده از  ی مفهوم را نماین  اگرچه  
ب  شرفتی درپ  ینقش مهم  دیوان  آراء شده است که     ی وبخش   داشتهورزش    یالملل  ن یحقوق 

 دهد.ی م  لی ازآن راتشک

   "درنتیجه بازی تبانی"وپرونده هایدیوان صلاحیت موضوعی .  3-3-1
باوجود تعاریف متعددارائه شده از تبانی درنتیجه بازی، اصولاً دیوان در آراء صادره خود به  
برای   المللی  بین  فدراسیونهای  مقرراتی که  مکولین وهمچنین محدوده  تعریف کنوانسیون 

 دستکاری و تبانی اتخاذ میکنند، ارجاع می دهد.  
. ازفوتبال  میشود  صادر  ی ورزشهای مختلف  برایبا تبانی درنتیجه بازی    درارتباطدیوان  آراء  

انجام شده ( تا تنیس،کریکت و...  دیوان  )بعنوان رایجترین ورزش درسطح آراء  بررسیهای 
و   96حاکی از آنست که صلاحیت موضوعی دیوان در خصوص این پدیده، کاملًا بی شکل 

نونی یا ناعادلانه که ممکن است منجر به تبانی  انعطاف پذیراست و بسیاری از رفتارهای غیرقا
شامل مواردی از تبانی    ،صادره   بیشتر آراء هرچند هنوز    97درنظر گرفته می شود  بازی شود،

بازیکنان همراه با شرط بندیهای باارزش    فی عملکرد ضع ه با  مسابقیک    جهینت است که معمولاً  
، 98پاکروجو  به  پرونده موسوم  ازجملهروی شکست یک تیم بانتیجه مشخص،روی داده است.  

  .و.. 99دلا ریکا 
تبانی درنتیجه   صلاحیت موضوعی دیوان درتعریف از از توسعهرویه قضایی دیوان نشان 

فقدان منفعت  امروزه  به مرور،  . چنانکه دیوان  دارد  بازی همزمان بارسیدگیهای انجام شده،
هیات    .نمی آوردبه حساب  پرونده  بعنوان نقص درمدارک    ،مالی را در یک پرونده تبانی

اذعان    101باتو    100آصف   هایمنصفه درپرونده   امر  این  . ازطرف دیگر در نموده استبه 
لزومی ندارد که حتماً با موفقیت همراه باشد، بلکه صرف   ،رویه دیوان، تلاش برای انجام تبانی

 
 حقوق بین الملل ورزشی  94

95   Robert C. R Siekmann & Janwillem Soek. Lex Sportiva: What is Sports Law? (The Hague: 
ASSER International Sports Law Series, 2012) at 367. 
96  Amorphous 
97  Diaconu.M, Kuwelkar.S, Kuhn.A, "The Court of Arbitration for Sport Jurisprudence on 
Match-Fixing: A Legal Update", The International Sports Law Journal, vol.21 (2021), at 39. 
98  CAS,2015,  A/4351. 
99  CAS,2014,  A/3467. 
100  Mohammad Asif v. International Cricket Council, (2011), CAS A/2362: par 64. 
101  Salman Butt v. International Cricket Council, (2011), CAS A/2364: par 75. 
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دانیل  اقدام برای تبانی برای ایجاد مسئولیت کافی خواهد بود. هیات منصفه در پرونده های  
 .  می کندبه این امر اشاره   103ساویچ و 102کولرر 

شده این است که دیوان در  صلاحیت موضوعی دیوان موضوع دیگری که باعث توسعه 
  سایرذینفعان،تبانی را توسط بازیکنان ورویداد  یک    "دهی  عدم گزارش "رویه قضایی خود، 

را    بازیکنان  نقض اصول وفاداری، صداقت و اخلاق ورزشی دانسته و در آراء خود، وظیفه
یک    ،مسابقات  ازدستکاری  جلوگیری  برای  درتلاش  ورزشی  مقامات  با  کامل  همکاری  برای

میداند استدلال    104.تعهد  پرونده دیوان، حتی  باندهای    احتمالی  واکنشهای  از  ترس"دراین 
انضباطی   مقررات را براساس  "بازیکن  برای عدم گزارش یک رویداد تبانی توسط جنایتکار 

اکثر فدراسیونهای ورزشی    شف دیدگاه دیوان، ک  با  105.ه استبرنامه ضدفساد تنیس، نپذیرفت
   106. اند پذیرفته را دهی  گزارش تعهدات  ،خود  درقوانین یکپارچگی

   "تبانی درنتیجه بازی"در پرونده های دیوان صلاحیت شخصی    .3-3-2
برای همه شرکت کنندگان و ذینفعان رقابتهای ورزشی  شخصی  مسئولیت    اعمال،  دیوان  رویه

(  و سایرمقامات باشگاههاداوران    ،مدیراناعم ازبازیکنان، مربیان،  که در تبانی نقش دارند )
دراین راستا مقررات مسئولیت سختگیرانه ای را اعمال میکند، بنحویکه حتی باشگاهها  و    بوده

  پوبدا را بعنوان شخصیت حقوقی نیز واجد مسئولیت میداند. هیات منصفه دیوان در پرونده  
« بازی  لی بدل  پوبدا  باشگاه  س ی که رئ   تیواقع   ن یاخاطرنشان میکندکه:  مجرم    تبانی درنتیجه 
این بود که : » ...    استدلال دیوان  107.«است  یکاف  زی باشگاه نمجازات    یشناخته شده است، برا

باز  گنالی س   ،باشگاهها  هیعل  دیشد  یهامجازات تنها   و  مسئولان  به  را  که  ی م  کنان یلازم  دهد 
درنتیجه    یهاتی ازفعال  میرمستق ی غ  ای  می مستق  تیحما ن  بازیتبانی   تواندیمو  ستی قابل تحمل 

  ی اعضا ریساوشود...  ی،اصل گرانیباز ینه تنها برا کل باشگاه و  یبرا دیمنجر به عواقب شد
مراتب را گزارش  ،  ندمطلع شددر باشگاه    ییهای دستکار  ن ی که ازچنیکند زمان  قیتشو  زی را ن   م ی ت

  108« .نمایند

 
102  Daniel Köllerer v. Association of Tennis Professionals, Women’s Tennis Association, 
International Tennis Federation & Grand Slam Committee, (2011), CAS A/2490: par 62. 
103  Savic v. Professional Tennis Integrity Officers (PTIOs), (2011), CAS A/2621: par 9.1. 
104  N. & V. v. UEFA, (2010), CAS A/2266: par 24. 
105  Tennis Anti-Corruption Program (“TACP”), 2018, Section D, Article 3. 
106  Giulio Palermo, Bryce Williams, "Match-fixing and the Evolution of CAS Jurisprudence", 
CAS Bulletin, vol.2, (2018), par 15.  
107  FK Pobeda,Aleksandar Zabrcanec, Nikolce Zdraveski v. UEFA,(2009),CAS A/1920: par63. 
108  Pobeda, op. cit. par 69. 
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   "تبانی درنتیجه بازی"درپرونده هایدیوان  اصول حقوقی مورداستفاده    .3-3-3
رویکرد اصلی دیوان دررسیدگی به پرونده های مرتبط با فساد درحوزه ورزش به ویژه پرونده  

  خود به صراحت اعلام  ء راآ  در   . دیواناست  "تحمل صفررویکرد  "  های تبانی درنتیجه بازی، 
 انواع  دربرابر  ورزشی  هایکنندهکه تنظیم  است  منصفه ضروری  هیئتنظر    از  بنابراین : »میکند

 بازدارنده  یک  عنوانبه  که کنند  اعمال  را  مجازاتهایی  و  دهند  را نشان  فساد، رویه تحمل صفر
  های   فعالیت  درچنین  برای دخالت  ترس  یا  طمع  ازطریق   است  ممکن  که   افرادی  برای  مؤثر

   109« .، باشدمیشوند مجرمانه ای وسوسه
مجازات " بودن  قانونی  ایجاد    ودیوان    قضایی  رویه   درتوسعه را    مهمی  نقش   110"اصل 
  است. همانطور   کرده  فاای   ،"تبانی درنتیجه بازی "برای    اداری  و  انضباطی  اقدامات   قانونی  مبنای

  کافی   اندازه  به  قانونی   مبنای  یک  میکند : »باید  خاطرنشانفنرباغچه  منصفه درپرونده    هیئت   که
  میکند  ایجاب  ،111حقوقی   قطعیت...  باشد  وجودداشته  انضباطی  اقدام  یک  اعمال  برای  روشن 

    112  « .باشد روشن  کافی  اندازه به آن وسرزمینی  مادی کاربرد  ازنظردامنه... اجرا قابل ماده که
تناسب " دیوانی  113"اصل  دررسیدگیهای  مطرح  ازاصول  دیگر  که    کی  همواره  است 

  دهیا  کاربرد دارد.  زی ورزش نبین الملل  انصاف وعدالت مطرح بوده و درحقوق    اری بعنوان مع
کاهش  حاکی از  دیوان  عملکرد    متناسب با جرم باشد.  دیبا  ،ست که مجازات ن یتناسب ااصلی  

براساس    و مختلف  ورزشهای  جهانی  درفدراسیونهای  شده  گرفته  درنظر  مجازاتهای  تایید 
  114.می باشدرعایت این اصل، 

براساس آن دیوان  که    است  پذیرفته شده دیگریمشهوراصل    115"عدم مداخله  قاعده"
میکند تابع    .عمل  نیستند،  الملل ورزش  بین  تحت حقوق  مطالعه  موضوعاتی که درمعرض 

البته برای دیوان خیلی دشوار بوده که    .116قاعده عدم مداخله دردیوان داوری ورزش هستند 
 

109  Oleg Oriekhov v. UEFA, (2010), CAS A/2172: par 80.   
تعیین شده    هیچ مجازاتی را نمی توان به افراد تحمیل کرد مگر اینکه نوع ومیزان آن قبلاً در قانونمطابق این اصل    110

 Nullum Crimen Sine Lege/  Nulla Poena Sine Lege  .باشد
111  Legal Certainty 
112  Fenerbahçe Spor Kulübü v. UEFA (2013), CAS A/3256: par 190-192. 
113  Principle of Proportionality 

  ی الملل  ن یب  ون یفدراس   ی )تنیسور صرب( هر دو علیهکیترو  کتوریو)تنیسورکروات( و پرونده    چ یل یچ  نیمارپرونده    114
هردوپرونده    (ITF)سیتن که  جهت،  پرونده    به  همچنین  شد.  آنها  محرومیت  کاهش  به  منجر  تناسب،  اصل  رعایت 

توسط   تناسب،  اصل  رعایت  عدم  دلیل  با  آنان  تجدیدنظرخواهی  علیرغم  که  چینی  چهارشناگر  چهارساله  محرومیت 
 تایید شد. و موارد مشابه دیگر. CASفدراسیون بین المللی شنا ، توسط 

115  Non-Interference 
 .  151، ص وکیل ، همان  116
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مرز روشنی بین صلاحیت معمول خود به استماع دعاوی مربوط به مسایل ورزشی و قاعده  
این  کند.  ترسیم  مداخله  عدم  شده  تجدیدنظرخواهی    تثبیت  حق  چشمگیری  بنحو  قاعده 

قواعدبازی  نقض  به  راجع  ازدعاوی  داوری  یا  را    117قضایی  بازی  میدان  داخل  وتصمیمات 
  قوق بین الملل ورزشی درمفهوم مضیق خود قرارحاین دعاوی فراتر ازقلمرو  محدود میکند.

  118.دارند
قاعده عدم   بازیها،  نتایج  بودن  بین عدالت محض و  درسایه اصل قطعی  اساساً  مداخله، 

ایجادمیکند. نوعی مصالحه  ارها اعلام کرده که  بدیوان    اقتضای حرکات سریع درورزشها 
یا داوری    ...قواعدفنی هرورزش ونقض آنها توسط ورزشکاران و مصون ازبررسی قضایی 

مگر بودن  سوءنیت،   هستند  دیگ  و   خودسرانه  استثنای  گردد.  مشخص  آنها  بودن  ر  عامدانه 
آن   حتی  ورزشکاران  علیه  بازی  از  بعد  مجازاتهای  میدهد  اجازه  مداخله،  عدم  قاعده 
مجازاتهایی که بدلیل رفتارشان در میدان بازی اعمال شده است درمواردیکه بطورفاحشی  
باطل اعلام گردند. درغیراینصورت همانطور که رای   میرسند  نظر  به  یا غیرعادلانه  افراطی 

الزاماً دیوان تبیین کرده ورزش نه  کاران مستحق صداقت درتصمیمات میدان ورزش هستند 
     119تصمیماتی که بدرستی اتخاذ می شوند.

  به آن ارجاع   های خود دررسیدگی   است که دیوان  ینیز ازاصول  ، "منع محاکمه مضاعف"
  توانند نمی  ورزشی   انضباطی  : »نهادهای   میدارد  بیان فنرباغچه  ازجمله درپرونده    واستناد میکند.

  دیگری  نهاد  قطعی  تصمیم  تخلف، با  آن  با  دررابطه  که  تخلفی  بخاطر  سازمانی را   یا  شخص
   120  « .کنند محاکمه دوباره  است، شده تبرئه  قانونی یک چارچوب  براساس

  به   مربوط  استثنا  اولین است.    وجود دارد که دیوان به آنها توجه داشتهنیز  البته استثنائاتی  
  تصمیمات اخذشده در   ماهیت   که اگربدین معنی  است    121"ای  رسیدگی دومرحله   فرآیند"

 اقدام"  وتصمیم دوم یک  "اداری  اقدام"  تصمیم یک  بوده یعنی اولین   متفاوت   ،دادرسی  دو
دوم  قضاوت  بطورکلی  شرایطی،  درچنین   .باشد  "انضباطی   .است  امکانپذیر  دررسیدگی 

  سطح  در اجرا  قابل نظارتی چارچوب  یک براساس نهاد یا استثناء دیگر زمانیست که شخص
   "قاره" درسطح اجرا قابل نظارتی چارچوب یک براساس دوباره و باشد شده  تبرئه  "ملی"

 
117  Lex Ludica 

 .  120وکیل ، همان ، ص  118

 .  121وکیل ، همان ، ص  119

120  Fenerbahçe Spor Kulübü v. UEFA (2013), CAS A/3256: par 3, at 2. 
121  Two-Stage Process 
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   122  .شود نمی مطرح محاکمه مضاعف  موضوعاینجا نیز  قرارگیرد، محاکمه مورد
  یاقدامات ادارقابل مشاهده است که بیان میدارد : »  اسکندربو  استدلال دیوان درپرونده

مسابقات    ریتواند به سای م  یاقدام انضباط   کیکه  ی محدود به مسابقات مورد نظر است، درحال 
در    ی درنتیجه بازیتبان   یهاکه در پرونده  یادو مرحله  هیرو  ن،یبنابرا  .ابدیگسترش    زی ن  وفای
  123 .«کندیرا نقض نم مضاعف منع محاکمه  اصل شود،یدنبال م وفای

 دیوان  ازدیدگاه  "تبانی درنتیجه بازی"مسایل اثباتی درپرونده های  .3-3-4

   "تبانی درنتیجه بازی"درپرونده های  "باراثبات" .3-3-4-1
بازی درنتیجه  تبانی  تعق  کی  124"باراثبات"  ،درپرونده های  مقام  برعهده    کننده  ب ی پرونده 

درپرونده    دیوان  هیاتهای منصفه 125. یسازمان ورزش   ایباشد    مجری قانونسازمان  است، خواه  
زمانیکه   اما می کنند اشارهبه این امر  128سیواسپور  ،127فانتونی ،126پوبدا  های متعددی ازجمله

ه   ت ی مسئول درمواردبار  تیمسئول   دنظرخواهیتجد  شد،دیی تأ منصفه    ئت ی توسط  را  که  یاثبات 
اعمال  یادعا مجازات  بودن  را نامتناسب  اول  درمرحله  م  شده  برعهده  باشد،    .ردی گیداشته 

   129متالیست. ازجمله تاکید هیات درپرونده باشگاه

    "تبانی درنتیجه بازی"درپرونده های "معیاراثبات". 3-3-4-2
 یبرا  و  131"ی فراترازشک منطق "معیار   کیفری،  یپرونده ها  یبرا130"اثبات اری مع"  ،کلی  دربیان

تردید  تیرضا"  ای  132"احتمالات   توازن "معیار  ،ورزشی  یانضباط  یهایدگی رس  133"بدون 
   134است.

   نییدرمقررات خود تع پرونده های تبانی را  اثبات  ، معیارحاکم بر ورزش  یازنهادها   یبرخ

 
122  Fenerbahçe Spor Kulübü v. UEFA (2013), CAS A/3256: par 3. 
123  KS Skënderbeu v. UEFA (2018), CAS A/5734: par 2. 
124  The Burden of Proof 
125  UNODC & ICSS. op. cit. at 32-33. 
126  Pobeda, op. cit. par 25. 
127  Fulvio Fantoni & Claudio Nunes v. European Bridge League (EBL), (2016), CAS 
A/4783: par 45. 
128  Sivasspor Kulübü v. UEFA, (2014), CAS A/3625: par 130.  
129  Public Joint-Stock Company “Football Club Metalist” v. UEFA, (2013), CAS A/3297: par 
8.30-8.34.  

 The Standard of Proof - پرونده  کیواثبات  کشف  ی لازم برا مدارکودرجه  تیقطع  زانیم  130
131  Beyond Reasonable Doubt 

  The Balance of Probabilities . تر از عدم وقوع آنهاست کند محتملیم هی که برآن تک یطیوقوع شرا یعنی  132
133  The Comfortable Satisfaction 
134  UNODC & ICSS. op. cit. at 32-33. 
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اند. حرفه  مثلًا  کرده  انجمن  تنضد  کپارچهیبرنامه  و  سی تن  یها یامقررات  بیان    س یفساد 
  ییارتکاب جرم فساد ادعا  ، س یفساد تن ضد  یافسرحرفه ا  ایست که آ ن یاثبات امعیار"  میدارد:

از   استفاده  با  تعادل  "یا خیر؟  کرده است  تاییدفراوان    مدارکرا  معیار  با    )یعنی  احتمالات 
بدون تردید را   تیرضاصریحاً معیار  که  مقررات لیگ اروپا یوفا  یا    136(.135"مدارک  غلبه"

   137. تثبیت و تایید میکند
مفه  ی متفاوت  ی هادگاهی ددیوان  وهیاتهای    داوراناما     ارند.د  اثبات اری مع  مودرمورد 

قبول یار معدیوان  ،  ساویچ  و  کولرردانیل    های  پروندهرد قابل    "مدارک  غلبه "  را   اثبات 
  پرونده دراعمال شد و،  ی شک منطق از فراتر  یارمع   ،اثباتمعیار،  آصف  پرونده  در  138.ستدان

معیار  با    یشخص  تی اثبات محکوممعیار  ن ی، ایکه از نظرعمل  افتیدر  منصفه  ئتی، ه139آدامو
  یاعمال م  یانضباط  یدردادرسدیوان    یهانهاد که بطورگسترده توسط  رضایت بدون تردید  

  140مطابقت دارد.  ،شود
  معیار   توافق در و    ییدرصورت عدم شناسا  یحتبیان کرد    منصفه  أتی ، ه متالیستپرونده  در

هایدر  اری معاین  اثبات،   تردید  ،تبانی  پرونده  بدون   درپرونده امر  ن یهم  است.  رضایت 
 143شده است.   دیی تأ نیز 142و المپیاکوس  141اوریخف 

  استفاده از معیار   دیوان   باتوجه و بررسی پرونده های مختلف، به نظر میرسد رویه قضایی 
. اگرچه پرونده هایی نیز وجود دارد  استغلبه مدارک    با تکیه بر معیار  تردیدبدون  ایت  ضر

  ییقضا  هیرواما  144استفاده شده   احتمالات  تعادلکه درآن از معیارفراترازشک منطقی ومعیار
    145.را رد کرده استمنطقی  دیترد فراترازاثبات معیارمکرراً کاربرد دیوان 
گرفت    جهینت   میتوان،  تاکنونداوری ورزش  مطرح دردیوان    پرونده های  ل ی وتحل  هی تجز  با

درموارد اجرا  معیار  که ی که  قابل  درمقررات  بطورخاص  مورداستفاده  نهادهای  اثبات  ی 
   ن یمقررات در ا اگراما  کند یروی پ معیار آندارد از  لیتمادیوان شده است،   بیان ورزشی، 

 
135  Preponderance of the Evidence 
136   Efraim Barak, Dennis Koolaard, "Match-fixing. The Aftermath of Pobeda – What have the 
Past four Years Brought us?", CAS Bulletin, vol.1 (2014). at 9.  
137  Sivasspor, op. cit. par 131-133. 
138  Barak & Koolaard, op. cit. at 9-10 . 
139  Amos Adamu v. FIFA, (2011), CAS A/2426.   
140  Barak & Koolaard, op. cit. at 10. 
141  Oleg Oriekhov v. UEFA, (2010), CAS A/2172. 
142  Olympiakos Volou FC v. UEFA, (2011), CAS A/2528. 
143  Barak & Koolaard, op. cit. at 11. 

    N & V v. UEFAمثل پرونده  144
145  Palermo & Williams, op. cit. par 47. 
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   . است  "رضایت بدون تردید"  معیار شده  اعمال    آراء در  عمدتاً  که    معیاری مورد ساکت باشد،  
 یعنی   147توضیح داده نیز  را 146اور ـ، نوعی مقیاس شن سیواسپور با اینحال هیات درپرونده

و    "بیشتر " احتمالات صرف  تعادل  معیار  درنظر    "کمتر"از  با  منطقی،  فراترازشک  ازمعیار 
میشود مطرح  که  ادعایی  جدیت  عبارت   148گرفتن  اجرای  به  قابل   ت یرضا  دیبا  ،استاندارد 

  149 .داشته باشد یمطلوب

 نتیجه گیری 
نگاه اجمالی به عملکرد نهادهای ورزشی بین المللی، نشان میدهد که علیرغم جدیت آنها  

و   با دستکاری  بازی "درمقابله  اعمال  بعضاً  ومجازاتهای    "تبانی درنتیجه  سختگیرانه ای که 
حقوق بین الملل ورزشی کماکان  از دیدگاه  آن    حقوقی  میکنند لکن به دلایل مختلف، ماهیت

محرومیتهای کوتاه  مثل  یبوده و بعنوان یک تخلف انضباطی بامجازاتهای  "ماهیت انضباطی "
دراین  بذکراست    . لازمشودمی   روبروودرمواردی جرایم نقدی،  مدت، بلندمدت یا مادام العمر  

دیدگاه بیشتر به شکلی از تبانی توجه میشود که ایجادکنندگان آنها عمدتاً دارای انگیزه های  
غیرمالی( بوده و ازمرتبط نمودن این ذینفعان با سایرجرایم کیفری  ورزشی )اعم از مالی یا  

 خودداری می شود. 
بدلیل نیاز به اطلاعات کمتر درمقایسه با دادرسیهای کیفری،    انضباطی  اگرچه رسیدگیهای

و مدارک  آوری  درجمع  هستند،    سهولت  بسیارمهم  بیشتر،  عمل  است  اما  سرعت  بدیهی 
  که   فراملی و فرامرزی تبدیل شدهملی،    با دامنه  گیری  همه  یک  بهتبانی درنتیجه بازی  امروزه  

این  ها و گره خوردن  فناوری  پیشرفت با  وتأثیرگذاشته    کل جامعه  بر  بلکه   ورزش   بر  تنها  نه
تر با ابزار  ، ضرورت مبارزه جدی ا قمار، شرط بندی و جرایم سازمان یافته بین المللیپدیده ب

)که مرتبط با سایرجرایم    درنتیجه بازی  بانیت  از  ی اشکالجرم انگاری  همچنین  قانونگزاری و  
هستند( شده  دولتها،  عنوان  مختلف،  توسط  قضایی  های  کلیه  حوزه  و  ورزشی  نهادهای   ،

  است.شده واضح و مبرهن ذینفعان، 
ازطرف دیگر بررسی آیین نامه فدراسیونهای مختلف ورزشی در ایران )که به طورنمونه  
اینست که اگرچه در برخی فدراسیونها توجه   فوتبال مورد بررسی قرار گرفت(، حاکی از 
در   لازم  کارایی  عملًا  اما  است  شده  ورزشی  یکپارچگی  و  سلامت  حوزه  به  خوبی  نسبتاً 

 
146  Kind of Sliding Scale 
147  Sivasspor, op. cit. par 132. 
148  Fenerbahçe, op. cit. par 277. 
149  Barak & Koolaard, op. cit. at 16. 
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ده نمی شود و این امر موجب توسعه روزافزون موارد مشکوک  پیشگیری از پدیده تبانی مشاه
 به تبانی شده است.  

این است که با رفع اشکالات  نیز  ایران    پیشنهاد مشخص این پژوهش برای حقوق ورزشی
تعریف دقیق،    :ازجمله)منطبق با فدراسیونهای جهانی(  موجود در آیین نامه های فدراسیونها  

از   منسجم  و  بازی "متقن  درنتیجه  با     "تبانی  توسعه  تعیین  همراه  بر  تاکید  با  آن  مصادیق 
مذکور امر  در  فدراسیونها  شخصی  صلاحیت  و  موضوعی  و    ;صلاحیت  معیار  یک  ایجاد 

توسعه دامنه مدارک قابل قبول   وهمچنین  برای اثبات تخلف تبانیفراگیر  "استاندارد اثبات "
رویه دیوان داوری ورزش در پرونده های مختلف ازجمله پرونده  همانند  تبانی  برای اثبات  

استفاده از شاهدان با تاکید بر ناشناس ماندن آنان برای جلوگیری متالیست و دانیل کولرر در
و    ای منسجم  دومرحله  رویه  یکاتخاذ  ، همراه با  از تبعات احتمالی در پرونده های موردنظر

نمونه آنچه  )باملحوظ نظرداشتن شرایط حقوقی آن(    وکیفری  انضباطی   رسیدگیهای   توام از
 .بخشد این پدیده را به طرز مناسبی بهبود   قانونی پیگرد میتوانددر یوفا مشاهده می شود، 

ازمان ضمن اینکه این پژوهش باملاحظه ومداقه دراسنادبین المللی، نشان داد اگرچه س
ازطریق آیین نامه های  )کمیته بین المللی المپیک  ،  (های خودون ی کنوانسازطریق  )ملل متحد  

ورزش    و  (تنظیمی داوری  منحصربفرد  )دیوان  دررسیدگیباویژگیهای  چارچوب  (خود   ،
اولاً  لکن ازآنجا که    حقوقی بین المللی مناسبی را درحقوق بین الملل ورزشی ایجاد نموده اند

ی سازمان ملل به عنوان اسناد موردپذیرش جهانی بطورخاص نامی از پدیده تبانی  کنوانسیونها
  تبانی   سایراسناد اعلامی نیز برای پوشش همه اشکال  اند. ثانیاًدرنتیجه بازی به میان نیاورده  

دیوان    ثالثاًو  کنوانسیون مکولین هم هنوز جنبه جهانی نیافته است  کافی نبوده و   درنتیجه بازی 
ورز  هم  داوری  اجرایی  ش  لذا  دودمحتوان  دارد.  ثانویه  مسئولیت  و  داشته  میرسد   بنظری 

موضوع   طرح  بازی  پیشنهاد  درنتیجه  درکنوانسصورت  بتبانی  زمینه    جهانی   های ونیخاص 
 آورد.   خواهد   این پدیده فراهمرا برای برخورد جدی تر با  مناسبتریحقوقی 

 تعارض منافع 
 . وجود نداردتعارض منافع 
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