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Understanding Global Relations from the Perspective of 

Pragmatism 

Abstract  
Among the various theories that are used to understand the new conditions in the 

world of politics and economics, the theory of practice theory, has received less 

attention. Mainstream theories usually try to use the same classical frameworks 

which they invented to understand international relations to global relations and 

emerging phenomena in the space of global relations. But Practice theory has 

completely different bases for understanding these new conditions. In this article, 

after examining the fundamental concepts of functionalism theory, an attempt has 

been made to understand international relations based on the concepts derived from 

this theory. Practice is both an action and a thought, the thought that is formed 

during the action and the actions that rely on it after the formation of the thought. If 

the concept of practice can be a basis for understanding international relations, new 

important questions like this case will be raised in the field of international studies: 

Has a new field of social relations been formed in the 21st century? Has it created 

new capitals? Are we witnessing the emergence of a new space of social relations? 

Are global relations as same as the new atmosphere of social relations that will lead 

to different habitus and actions? These are the questions that we will try to answer 

in this article. Our primary answer in this article is that from the perspective of 

practice theory, fields, habitus, network of action, new capitals have emerged in the 

global arena, which have changed the basis of international relations. After 

examining the fundamental concepts of practice theory, it has been endeavored to 

understand international relations based on the concepts derived from this theory. 

In this article, it has been shown that the basis of understanding international 

relations from this point of view is completely different, and the investigated topics 

and the focal points of the world are different from what is expressed in the 

mainstream theories of international relations. In this theory, there are concepts such 

as habitus, capital in a different sense, field and symbolic forms, from which 

international relations can be understood. In addition, the concept of practice, which 

is a different understanding of action at the international level, is proposed based on 

these new meanings. Based upon this, it has been explained in this article that the 

evolution of international relations towards global relations can be well understood 

from the point of view of practice theory. Relying on the current information and 

facts in the world, it has been stated how new habitus, capital, and symbolic forms 
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have emerged in the global arena, which creates another type of action and, in a 

better word, practice in the environment of global relations. The new habitus that 

have formed in the space of social networks as well as new interconnected 

economic and political networks in the global area, indicate the emergence of a 

different environment that has changed the basis of human social life. These habitus 

have grown in new fields. These new fields are not only in the field of politics. 

Rather, new fields for global action have emerged in the cultural, scientific, and 

economic fields, which have brought new awareness and new actions. Examining 

these new fields shows that if we look at the world politics and economics from the 

perspective of practice theory, we will find that the new field that is in our view is 

not only an international but a global. In general, it can be said that from the point 

of view of practice theory in the international relations of the world, the arena of 

rational action (in the sense of individual calculation of benefits and losses) and 

profit-seeking of states and their competition for military and economic power is no 

longer considered. The world is a network of different fields in which different 

habitus and capitals flow. Various and complex beliefs have been formed that 

emerge and flow during life and action. The global communication and economic 

and political networks have created new fields beyond the national borders in which 

new habitus and new capitals are formed. New habitus are formed during the actions 

of all kinds of actors in the global field and they follow different knowledge and 

behavior. Capital is no longer considered economic capital in the Marxist sense, but 

capital has entered the public space in various cultural, economic and political 

forms. The action of international actors is realized in the new fields which have 

emerged in the world arena and creates both a different mentality and objectivity. 

In addition, it rejects the duality between structure and agent because actions are 

both the manifestation of habits and structures in different fields and influence their 

construction. 

In the new world, new habitus and new actors have been formed, and the fields of 

action have become so diverse and different that they have drawn a different scene 

for international relations. A scene where any actor, if he does not know the rules 

and doxas during the action, will practically go into isolation and will lose the 

possibility of effective action. According to all the pillars of understanding 

international relations will be transformed with this theory. The actors are no longer 

just governments, the concept of governance is changing, the international system 

no longer means the distribution of power between sovereign states, power and 

capital have completely different meanings, and Space and action rules will have a 

different meaning. In other words, practice theory has fundamentally changed the 

basis of understanding international relations. 

 

Keywords: Pragmatism in International Relations, Fields of Global 

Relations, Global Habits, Capital in Global Relations.
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 یاز منظر کردارگرائ یفهم روابط جهان

 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ المللنیاستاد روابط ب   یمیسل نیحس

 چکیده
از  ییهاشاخص الملل،نیدر روابط ب یکردارگرائ هیاز نظر یریشده است ضمن ارائه تصو یمقاله سع نیدر ا

اساس  نیا. بر ردیقرار گ یها موردبررسشاخص نیبا کمک ا یروابط جهان طیشده و محاستخراج هینظر نیا

و نحوه  کندیاتکا م ویبورد ریشده توسط پمطرح میاست که به مفاه شدهدهیبرگز یاز کردارگرائ یشیگرا

برآمده از  یهااخصو ش اتیادب ی. بر مبنادینمایارائه م یو جهان المللنیب یهادهیاز پد یفهم کاملاً متفاوت

نام  توانیمشده است که  یدیجد یوارد فضا المللنیتلاش شده تا نشان داده شود که روابط ب هینظر نیا

 شتریها بر سر قدرت بدولت یاقتصاد یرقابت نظام یفضا گرید نینو یفضا نیبر آن گذاشت. ا یروابط جهان

 یبرا یمختلف یهادانیاست که در آن م ییبلکه فضا شودینم یتلق انیسود و ز یعقلائ ۀو بر اساس محاسب

ه هم نحوه ک داشدهیتازه پ ییهاوارهعادت دیجد یهادانیم نیآمده است. در ا دیمختلف پد گرانیکنش باز

 یهاتازه گونه یهادانیم نیها را دگرگون ساخته است. در اعمل و کردار آن وهیو هم ش گرانیادراک باز

در شبکه  توانندیم هاهیسرما نیاست و کنشگران با استفاده از ا رگذاریگرفته و تأثشکل هیاز سرما یمختلف

مل در آن اقدام و ع یهابلکه روش المللنیب ابطفهم رو وهیفقط شنه جهیحاضر شوند. درنت یاقدام جهان

 .ادامه خواهد داشت یتحول در شبکه اقدام جهان انیجر نیو ا افتهیتحول

 

 ،یجهان یهاوارهعادت ،یروابط جهان یهادانیم الملل،نیدر روابط ب یکردارگرائواژگان کلیدی: 

.یروابط جهان یدر فضا هیسرما

                                                                                                                                        
  :نویسنده مسئولSalimi@atu.ac.ir 
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 مقدّمه

به سمت  توانیمآن را لمس کرد و نه  توانیمواقعیتی است نامرئی که نه »فضای اجتماعی 

« کندیمرفتارها و تظاهرات عاملان اجتماعی را تنظیم  حالنیدرعآن اشاره کرد، و 

در سطح خُرد بلکه در سطح  فقطنهکند . فضایی که پیر بوردیو ترسیم می(39:1380)بوردیو،

الملل و در عرصه جهانی وجود دارد. فضایی که امروز ی یعنی روابط بینکلان روابط انسان

های مهم دانشمندان روابط و به یکی از دغدغه برگرفتهتمامی جهان را در  وستهیپهمبه طوربه

الملل برای فهم محیط جهانی مبدل شده است. نگرشی که با پیر بوردیو آغاز شد دیدگاه بین

های میلادی با بعضی از دیگر نحله کمیوستیبدر دومین دهه از قرن جدیدی پدید آورد که 

ای که در پی . نظریهنمودرخالملل ای تازه در روابط بینفکری ترکیب شد و در قامت نظریه

های متفاوت همواره های نوین و نظریهارائه درکی جدید از جهان جدید است. نگرش

کنند که گشایند و به دانشمندان کمک میوابط اجتماعی میای برای فهم رهای تازهدریچه

. این نظریه سازند براز زاویه دید متفاوتی به واقعیت نگریسته و زندگی اجتماعی خود را 

های نوینی است که شود و یکی از این نگرششناخته می 1«یکردارگرائ»نوپدید امروز با نام 

اخص ترسیم  طوربهالملل ی و روابط بینطورکلبهقالب متفاوتی برای درک روابط اجتماعی 

های متعارف های کلاسیک و نظریههای اساسی با نگرشکرده است. این نگاه تازه تفاوت

تری از فضای روابط کند که تفسیر عمیقمک میالملل دارد و به دانشمندان کدر روابط بین

 جهانی به دست آورند. 

دهد نوع مهم است و بنیان پدیدارهای اجتماعی را شکل می آنچهی کردارگرائدر نگاه 

شود. کردار است که توسط عاملان اجتماعی انجام می کرداریعملکرد و به عبارت بهتر 

گیرد می در درون میدان و زمینۀ اجتماعی خاص شکلدر این نظریه در مرکز توجه قرار دارد 

که در اثر کنش متقابل بین ذهنی  شدهلیتشکهایی و سرمایه ها وارهعادته خود از نوببهکه 

کنیم و آن با به استفاده می practiceشوند. در ترجمه فارسی واژه کردار را برای پدیدار می

یک دلیل دیگر آن این است  علاوهبهدهیم. ترجیح می هایی چون عمل، عملکرد، اقدامواژه

                                                                                                                                        
1. Practice theory 
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رفتار  کهآنمخلوط نشود. کردار بیش از  behaviorو رفتار یا  actکه کردار با کنش یا 

ای از اقدام گونه درواقعاست. کردار  خوردهگرهباشد با مفهوم  پراکسیس در علوم اجتماعی 

های ی پدیدهریگشکلو در میدان عملی مشخص است که مبنای اصلی  وارهعادتبر اساس 

ای که در جریان عمل کردار هم عمل است و  هم اندیشه، اندیشه درواقع. استاجتماعی 

ی کردارگرائکند. اگر گیری اندیشه به آن تکیه میگیرد و اعمالی که پس از شکلشکل می

در حوزه  دستنیازاهای مهم جدیدی گیرد،  پرسشالملل قرار را مبنای فهم روابط بین

میلادی میدان جدیدی از روابط  کمیوستیبشود: آیا در قرن المللی مطرح میمطالعات بین

های نوینی را پدید آورده است؟ آیا ما شاهد و سرمایه ها وارهعادتو  گرفتهشکلاجتماعی 

روابط جهانی همان فضای نوین روابط ظهور فضای جدیدی از روابط اجتماعی هستیم؟ آیا 

و کردارهای متفاوتی را در پی خواهد داشت؟ این  ها وارهعادتاجتماعی است که 

هایی است که تلاش خواهیم کرد در این مقاله پاسخ آن را دریابیم. پاسخ اولیه ما در پرسش

ی هاهیسرمابکه اقدام، ، شها وارهعادتها، ی، میدانکردارگرائاین مقاله این است که از منظر 

اند. الملل را دگرگون ساختهاند که مبنای روابط بینجدیدی در عرصه جهانی ظهور کرده

ی طورکلبهی کردارگرائبرای سنجش این پاسخ ابتدا در بخش اول این مقاله چارچوب نظری 

لگویی استخراج قرار خواهیم داد و از آن ا موردمطالعهالملل را ی در روابط بینکردارگرائو 

ی قرار داده و از موردبررسکنیم که با کمک آن بتوانیم بعضی شواهد تجربی موجود را می

روش ما در این تحقیق ترکیبی از الگوسازی  نیبنابرااین مسیر به فهم روابط جهانی بپردازیم. 

 های کمّی و کیفی است. نظری و نیز بررسی متغیرهای تحقیق با کمک داده

 ی کردارگرائمفاهیم پایه در 

ای نوین است که بخش مهمی از آن از دیدگاه پیر بوردیو در حوزه ی نظریهکردارگرائ

کند که ضمن استفاده از نظرات بسیاری از است. او تلاش می شدهبرگرفتهشناسی جامعه

و راهی  شناسان پیشرو، تغییری اساسی در نوع نگاه به مسائل اجتماعی ایجاد کندجامعه

یی است هادوگانهمتفاوت برای طی کردن مسیر شناخت ترسیم کند. بوردیو در پی گریز از 

دهند. مانند دوگانه میان که ستون فقرات مجادلات نظری در علوم اجتماعی را تشکیل می
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سوژه و ابژه، میان ذهنیت و عینیت، میان ساختار و کارگزار و میان زیربنا و روبنا. وی با طرح 

کارگزار را کنار بگذارد -ابژه و ساختار-های سوژهفهوم کردار تلاش دارد تا دوگانهم

در عرصه  کنشگر.کردار نوع عمل یک (1386)غلامرضا جمشیدی ها و شهرام پرستش, 

ای برای پیوند دادن و واسطه برداردواقعیت اجتماعی است که دانش و عمل را توأمان در 

ساختارهای مادی جدا از ذهن انسانی وجود  درواقعبوردیو  ازنظرساختار و کارگزار است. 

عادات و  صورتبهدر صورتی است که بتوانند  هاآندارند اما تأثیرگذاری اجتماعی 

ی معین ظهور ها باقی بمانند و در قالب کردارهایهای ماندگار ذهنی در ذهن انسانچارچوب

 نمایند.

ها مواجه است دانشمند علوم اجتماعی در عرصه واقعیت با کردار و شیوه عملکرد انسان

شود. کردار از ترین موضوع شناخت اجتماعی بدل میو به این سبب کردار انسانی به مهم

وردیو ب. سازدیبرمآید و صحنۀ جامعه را های ذهنی برمیدیالکتیک واقعیت مادی و صورت

های منطقی که با منطق ارسطویی و دیگر شکل .است اجتماع جاری در منطقبازیابی  به دنبال

 روابط دهیتندرهم هبکمحصول شوی واقعیت اجتماعی را  کلاسیک منطق متفاوت است. 

 Jason Troop & Keithدر حال دگردیسی و سیلان است ) دائماًداند که می متقابل

Murphy, 2002 .)یی قرار گرا مبنانیست و در مقابل  انهیگرا ذات، دیدگاه او جهتنیازا

دنیای حس مشترک و برداشت عامیانه  درواقعگرا که دنیای تفکر ذات» بیان او:دارد. زیرا به 

ها و پسند و ناپسندهای جمع خاصی از و نوعی نژادگرایی است و در پی آن است که فعالیت

معرفی کند. محور خود را نوعی ذات و  هاآناوصاف ذاتی  عنوانبهها را ... افراد یا گروه

)بوردیو, نظریه کنش دلایل عملی و انتخاب « دهدی یا فرهنگی قرار میشناختستیزجوهر 

 و سرمایه مختلف انواع توزیع محل اجتماعی فضای . از دید او(30, ص. 1380عقلایی, 

است و این  کنشگران هایبرداشت دهنده جهت فضا این. هاستآن کسب سر بر منازعه

 آورد. را پدید می هاآنها کردارهای برداشت

 دید از واست  انتخاب عقلانی نظریه مخالف کنشگراندیدگاه بوردیو در مورد آگاهی 

البته نیستند.  گرو محاسبه آگاه کندکه نظریه انتخاب عقلائی ادعا می گونهآن کنشگراناو 

. شوندمیبندی طبقهبر اساس آن   ی دارند کهنظام ترجیحات و اندفعال کنشگرانها سوژه
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 هاوارهعادتو  ها وارهعادتساخت اجتماعی نیز حاصل ترجیحات است و ترجیحات حاصل 

جود دارد اما به معنی رفتار عقلائی و گذارند.می تأثیر میدان بر و گیرندمی شکل میدان درنیز 

کند گر و سودجو با یک استراتژی منفعت طلبانه آن را هدایت میآن نیست که عقل محاسبه

ای واره ها پدید آمده آن را به سویهبلکه یک نوع آگاهی خاص که در میدان و در اثر عادت

بوردیو یعنی برد. برای درک بهتر این مفهوم لازم است تا سه مفهوم کلیدی پیر مشخص می

 ، میدان و سرمایه را بهتر بشناسیم. وارهعادت

ای است که بر اساس ای از عادات، باورها و رفتارهای تکرارشوندهمجموعه وارهعادت

ساختاری  وارهعادت، گریدعبارتبهگیرد. درک خاصی از شرایط اجتماعی شکل می

ها و ادراکات درونی شوند، طرحآن با جهان مواجه می واسطهبهها شناختی است که انسان

از عمل انسان تأثیر  حالنیدرعو  سازدیبرمها را ای است کردار اجتماعی انسانشده

 هاآنها که انسان در طول زندگی خود وارهای است از طرحمجموعه وارهعادتگیرند. می

های خانواده و مدرسه و گروه ازجملهمختلف  هایانسان در محیط آنچهکند. را کسب می

هایی مانند روش لباس وارهآموزد به طرحدوستانه و محیط کار در جریان زندگی واقعی می

شود و های ارتباط اجتماعی بدل میپوشیدن و غذا خوردن و آداب اجتماعی و روش

 . به بیان بوردیو، سازدیبرمهای زندگی را سبک درمجموع

 یفراست، نوع ینوع ،یضمن یآموختگ ینوع ،یعمل یآمادگ ینوع» وارهعادت

که  دهدیامکان را م نیا یکه به عامل اجتماع قه،یاز نوع ذوق، سل یاجتماع یافتگیتیترب

خاص خود )حوزه  یامور حوزه گری، و دهاارزش، روندها، هاجهتروح قواعد، آداب، 

و  فتدیشود، جا ب رفتهیدرون آن پذ ابد،ی...( را دریاسیس ،یهنر ،یورزش ،یاقتصاد ،یعلم

 .(15, ص. 1380)بوردیو, نظریه کنش دلایل عملی و انتخاب عقلایی, « منشأ اثر شود

در حقیقت گویای نوع درک خاصی است که شرایط خاص بر ذهن  ها وارهعادتاین 

در حین  . ممکن استسازدیبرمرا  هاآن کنشگرانکند و تصویر ذهنی ها حاکم میانسان

کنند ها فکر کنند دارند بر اساس عقل و محاسبات عقلایی عمل میانجام این رفتارها انسان

 ی برخاسته از شرایط اجتماعی است. اگرها وارهعادتمحصول  هاآناما چنین نیست و عمل 

 هوش گرفتند،می بهره عقلانی یمحاسبه و منطق از خود رفتارهای در هاانسان یراستبه
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نشده و  محقق امر این اما گردد انسان جایگزین توانستندمی مجرب هایسیستم و مصنوعی

 محاسبهقابلبه منطق روشن و  کاستهفروانسان قابل  و کردار ها وارهعادت چون نخواهد شد

های زندگی هستند و که حیات اجتماعی سازنده سبک ها وارهعادتریزی نیست. برنامه و

 ،1391 ی،ذوق یهاقضاوت ینقد اجتماع زیتما ،ویبورددهند )های اجتماعی را شکل میگروه

کند که دریابند چگونه الملل کمک میاین مفهوم به محققان روابط بین (.211و 241ص. 

های ی متفاوتی که در عصر جهانی رایج شده کردارهای متفاوتی را در کنشها وارهعادت

 habitus یا  وارهعادتالمللی پدید آورده است. اگر به ریشه لغوی یونانی واژه بین

کند شیوۀ بودن این مفهوم کمک می درواقع، این واژه به معنای شیوه بودن است. میبازگرد

یافته و یا باورهای رایج و قطعیت  doxaبا دوکسا  هاوارهعادتدر دنیای نوین را دریابیم. این 

های اجتماعی جاری باورهایی است که در ایده درواقعآمیزند. دوکسا در افکار عمومی می

ی اگونهبهاند بلکه اروها بر اساس استدلال یا حتی ایدئولوژی خاصی جاری نشدهاست، این ب

 اند. و قطعیت یافته شدهرفتهیپذدیگر و در جریان اقدامات عملی اجتماعی 

مفهوم سرمایه  هرچندی برای اقدام مؤثر در عرصه اجتماعی نیازمند سرمایه است. کنشگرهر 

نزد مارکسیسم نیز تأثیر پذیرفته است؛ اما تفاوتی اساسی با ی از مفهوم سرمایه کردارگرائدر 

های نیست، بلکه گونه شدهانباشتههای اقتصادی و دارایی صرفاًآن دارد. برای بوردیو سرمایه 

مختلفی از آن وجود دارند. علاوه بر سرمایه اقتصادی، سه نوع سرمایه فرهنگی، سرمایۀ 

دارند که توان کنش بازیگران بستگی به میزان  اجتماعی و سرمایه نمادین نیز وجود

دانش و یا نفوذ روشنفکری و سرمایه فرهنگی شامل تحصیلات و برخورداری از آن دارد. 

عرصه فرهنگ بدون برخورداری از آن امکان تأثیرگذاری  کنشگرانشود که اندیشگی می

ست از تفکرات، عمق فرهنگی، ترکیبی ا یهاهیسرما درواقع (.isiäinen, 2000ندارند )

. سرمایه فرهنگی با کوشش شخصی به ها و مدارک تحصیلیها، آموزش، آگاهیشناخت

سرمایه اجتماعی به معنی  های دانشی. اماای است از دانش و مهارتآید و مجموعهدست می

و شبکه روابط ماندگار اجتماعی است. سرمایه  های اجتماعیبه دست آوردن موقعیت

های گیرد روابطی که از شبکههای مختلف شکل میجتماعی با روابط گسترده در گروها

های گوناگون پدید آمده و ماندگار ها و جمعهای پایدار گرفته تا حضور در انجمنآشنایی
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ی سرمایه برای کنش افراد بدل شود نوعبهتواند شوند. وجود این روابط پایدار میو پایدار می

ی در نوعبهاست که نمادین  هیسرما شود. نوع چهارم سرمایه،رمایۀ اجتماعی خوانده میکه س

که با شود. سرمایه نمادین های سرمایه بدل میترین گونهشرایط نوین اجتماعی یکی از مهم

سرمایه نمادین  .شودایجاد می سمبولیک جاری در جامعههای نمادها و قدرت برهیتک

 هاآنها برای تثبیت جایگاه خود در اذهان عمومی از ای از نمادهایی است که قدرتمجموعه

کننده و و تثبیت دهندهبازتابشوند تا گیرند. نمادهایی که در جامعه برساخته میبهره می

در  شدهیجارو  گرفتهشکلنظام نمادهای  درواقعقدرت در جامعه باشند.  کننده یدرون

ترین شکل جامعه نوعی از رفتار و تبعیت را در پی دارد و به همین دلیل سرمایۀ نمادین به مهم

سرمایه اقتصادی، سرمایه فرهنگی، سرمایه  نیبنابراسرمایه در عصر جدید بدل شده است. 

 اجتماعی و سرمایه نمادین چهار شکل اساسی سرمایه هستند که توان کنش بازیگران به میزان

 بستگی دارد.  هاآنبرخورداری از 

های ی متفاوت و با برخورداری از گونهها وارهعادتمختلف با  کنشگراناما حضور 

میدان عرصه و پهنه  درواقعیابد. های اجتماعی ظهور و بروز میمختلف سرمایه در میدان

اهی، میدان سیاست، . میدان دانشگاستها خود از سرمایه هاآنگیری و بهره کنشگرانحضور 

بنا به . شودیم گرجلوهها در آن هایی هستند که کردار انسانمیدان اقتصادی و... انواع میدان

مبارزه بر سر منابع و منافع تلاش یا اجتماعی است که  یاعرصه تعریف بوردیو یک میدان،

هستند.  رقابتوضوع شود که ممی شکیلاقلامی ت از. میدان ردیگیممعین در آن صورت 

 قدرت )سیاست(، زمین، اشتغال،، مسکن، تشخص فرهنگی )تحصیل(، کالاهای فرهنگی

که موجب منزلت اجتماعی و یا سبک زندگی متفاوتی که هر چیز دیگری  و طبقه اجتماعی

به درجات متفاوتی خاص و  البته این اقلام بایدو سازند منشأ امتیازات است میدان را می

 یاافتهیساختمیدان نظام  نیبنابرا. ها متمایز کنندو هر میدان را از دیگر میدان انضمامی باشند

ها موقعیت سازد که در اینی را میکنشگرانو نوع عملکرد  وضعیت کهها است موقعیتاز 

:  1385)جنکینز ، شود ه میک میدان بر اساس روابط قدرت ساختی جهیدرنت اندقرارگرفته

لذا دانشگاهیان در میدان دانشگاهی، فعالان اقتصادی در میدان اقتصاد،  (. 135-136

خبرنگاران در میدان رسانه و اهل سیاست در میدان قدرت عمل کرده و رقابت و گاهی 
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ناگزیر از آن  کنشگرانکنند. هر میدان، قواعد و قوانین خاص خود را دارد که مبارزه می

تار ناشی آن رفتار کنند مانند یک وکیل و دادستان که هستند که بر اساس این قواعد و ساخ

 گیرد. در این قالب شکل می هاآنبر اساس قواعد جاری در میدان قضایی عمل کرده و کردار 

کند اما به نظر ح میبوردیو مفاهیم مهم دیگری مانند ذائقه، تمایز، طبقه و... را نیز مطر هرچند

ای هستند که ستون ، سرمایه و میدان مفاهیم اصلیوارهتعادکه چهار مفهوم کردار،  رسدیم

المللی را مورد فضای بین هاآنتوان بر اساس ی را تشکیل داده و میکردارگرائفقرات نظریه 

ناسبی در فضای . البته مفهوم خشونت نمادین در نظریه او نیز کاربرد مقرارداد لیوتحلهیتجز

ین و با کمک عی تحمیل و اجبار است که از طریق نظام نمادالملل دارد. خشونت نوروابط بین

 درواقعکند. های قدرت حاکم را تثبیت میها و خواستهشود و ارزشسرمایۀ نمادین اعمال می

ارهای ای جز رفتار بر اساس هنجچاره کنشگرانکند که خشونت نمادین وضعیتی ایجاد می

 Jason Troop & Keithمختلف اجتماعی ندارد )گر در سطوح های سلطهقدرت موردنظر

Murphy, 2002شاهده مالملل به گونه بارزی (. این وضعیتی است که در میدان روابط بین

رصۀ تحت اجبار نظامی هستند که خشونت نمادین جاری در ع کنشگرانشود که تمامی می

 کند. تحمیل می هاآنالملل بر بین

ی کردارگرائتوان بر نظریه میشل فوکو را نیز می ازنظرمندی در این میان مفهوم حکومت

ای ها و شبکهفوکو به معنای روش هدایت رفتار انسان ازنظرمندی مؤثر دانست. حکومت

, 1384)میلر,  (258, ص. 1390)فوکو, شود است که تحلیل روابط قدرت در آن ممکن می

فوکو و همفکرانش  ازنظرکند. مندی فرق می. این با مفهوم متعارف حکومت(259-255ص. 

 »به معنای حکومت و « government»ترکیبی است از دو واژه   1مندیحکومت

mentality »مندی به معنای هدایت ذهنی به معنای طرز فکر و اندیشه، از این نظر حکومت

نویسند: شاید است که فوکو می رونیازای است. دولتمندها است. این اعم از دولت و انسان

آنچه برای مدرنیته ما اهمیت دارد دولتی شدن جامعه نیست، بلکه آن چیزی است که من 

ص.  ،1389 ،استیس ستیتولد ز ،فوکو( )1384 ،لریمنامم )مند شدن دولت میحکومت

                                                                                                                                        
1. governmentality 
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ی و سلطه دوران وسطقرونی دوران گر شیکشی حکومتی شدن ترکیبی است از نوعبه(. 28

دارند و قدرت خود  کجامند هر دو ویژگی را یمدرن که حکومت و دولت مدرن حکومت

 بخشند. دهی به باورها تحکیم میرا از راه هدایت اذهان و شکل

های ی بوردیو که در عرصه سیاست به خلق میدانها وارهعادتتوان گفت که می هرحالبه

مندی ی با مفهوم حکومتکردارگرائپذیرد، در انجامد و البته از آن تأثیر میجدید کنش می

 آمیزد. فوکو و خشونت نمادین در هم می

تواند شیوه تأثیرگذاری عوامل مختلف در درون یک میدان اجتماعی و نمودار ذیل می

 ی بر کردار را نشان دهد:مندحکومتبر اساس قواعد 

 

 المللی در روابط بینکردارگرائ

الملل است، ایور نیومن وزیر خارجه وقت نروژ که خود محققی برجسته در حوزه روابط بین

ای اعلام کرد المللی در مقالهپس از مواجهه با کردارهای نوین در عرصه بین 2002در سال 

ی بر کردارگرائالملل اتفاق افتاده است که او نام های روابط بینکه نوعی چرخش در نظریه

ی مفهوم سوبهای با عنوان نظریه کردار ضرورت و اهمیت چرخش گذارد. او در مقالهآن می

ی پای این نظریه را به نوعبهو  برشمردهالمللی را کردار و تمرکز بر کردار در مطالعات بین

پردازانی مانند تئودور شاتسکی و کند. پس از او نظریهالمللی باز میحوزۀ مطالعات بین

کردار

صور  
نمادین

سرمایه های 
مختلف 

عادت واره ها

 میدان
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ی کرده و راهی جدید برای فهم سازمفهومرا  ا ناواری تلاش کردند که این نظریهکورنلی

الملل بگشایند. راهی که کریستین برگر و فرانک گادینر تداوم بخشیدند و در روابط بین

کتابی منسجم به تبیین این نظریۀ جدید پرداختند و امانوئل آدلر در اثر مشترکی با وینسنت 

 کنند. بخشیده و تعمیق می وسعت هاآنپولیو 

دانند که با الملل میی را نگرشی جدید در روابط بینکردارگرائنظران برخی از صاحب

ابط ها سعی در توضیح فضای رو وارهعادتتوجه خاص به مفهوم کردار و عمل بر اساس 

ین بی یک فضای گفتگو کردارگرائالملل دارد اما برخی دیگر معتقدند که نظریۀ بین

ا منافع یی بحث بر سر کلیات نظریه و جابههای مختلف فکری و نظری است. فضایی که نحله

مرکز بر تدر مرکز توجه آن قرار دارد. این گروه معتقدند  کردارمادی، مفهوم و پدیده 

گریسته ن نهای بسیار متفاوت بدامبنای اصلی این نظریه است. ممکن است از دیدگاه کردار

 نظرند. شود اما همگی بر اهمیت و محوریت کردار هم

تلاش کرد که  «چرخش کرداری در نظریه معاصر»تئودور شاتسکی در کتاب مشهور 

و  گرفتهشکلها قبل تمرکز بر مفهوم کردار در علوم اجتماعی نشان دهد که چگونه از مدت

بعضی به چرخش کرداری  هرچندت. های اجتماعی ظهور یافته اسنوع دیگری از فهم پدیده

، اما عدۀ دیگر شمارندیمنگاهی متدولوژیک دارند و آن را نوع جدیدی از تمرکز بر کردار 

کنند مانند برگر و گادینر آن را نوعی بازاندیشی در طبیعت و مقصد علوم اجتماعی تلقی می

(Teodore Schatzki, Karin Cetina, Eike Savigny, 2001, p. 2ب .) رگر و گادینر

کنند و آن مفهوم الملل مطرح میی در روابط بینکردارگرائمفهوم بدیعی را برای فهم بهتر 

 ازنظراست. البته نه منطقه مبادله تجاری بلکه منطقه مبادله فکری و نظری.  1« منطقه مبادله»

های بسیار متفاوت و گاه متقابل است که تنها بر اهمیت و ی حاوی اندیشهکردارگرائ هاآن

الملل به یک حوزه ی در روابط بینکردارگرائ، رونیازامشترک هستند.  باهممرکزیت کردار 

الملل بدل شده درباره اهمیت و نوع فهم کردار در روابط بین نظرتبادلنظری برای بحث و 

ع تعبیری که امانوئل آدلر در مورد منطقه مبادله دارد موافق نیستند. یعنی با نو هاآناست. البته 
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المللی ای که بر اهمیت و محوریت کردار در محیط بینتوان هر دیدگاهی از هر نظریهنمی

استفاده از مفاهیم پایه  هاآن. زیرا به نظر قرارداد انیگرا کردارکند را در زمره تأکید می

در اندیشه پیر بوردیو به آن اشاره شد و نیز استفاده از برخی از مفاهیم  نچهآمتفاوت مانند 

 عنوانبهی است. کردارگرائمبنای اصلی  1«مندیحکومت»میشل فوکو مانند مفهوم  موردنظر

توانند در این دسته قرار گیرند، اما کنند میانگارانی که بر مفهوم کردار تأکید مینمونه سازه

بنیادین با  طوربهی کردارگرائها تأکید دارند خیر. زیرا گرایی دولتانی که بر عملگرایواقع

 هاآنگرایان ناهمساز است. البته واقع موردنظرنظریه انتخاب عقلائی و محاسبه عقلائی 

ای خاص ی به با گرایش نظری مطالعات فرهنگی که نظریهکردارگرائکنند که استدلال می

الملل جدید است نیز متمایز و گاه در تضاد است. زیرا در عی و روابط بیندر علوم اجتما

 علاوهبهی اجتماعی قائل نیستند. هادهیپدی مطالعات فرهنگی، مادیتی خاصی برای هاهینظر

 شود. ی اندیشه مقدم بر عمل تلقی مینوعبهدر مطالعات فرهنگی 

 شدهئهاراای که توسط آدلر و بعدها رکویتس ، برگر و گادینر بر اساس نقشههرحالبه

 های نظری مختلف را نشان داده و جایگاههای گرایشجدولی ارائه کنند که تفاوت

 کنند:مشخص  هاآنی را در میان کردارگرائ
 ی برای تبیینامسئله عنوانبهرفتار  دارعنصر اصلی معنی مکتب

 ییگراعقل

 )انسان اقتصادی(
 های فردیکنش منافع و باورها

 های هنجارگرانظریه

 )انسان اجتماعی(
 ی برای کنشذهن نایبهماهنگی  نظم هنجاری

 گرا فرهنگهای نظریه

 گرایی()ذهن

 )متن گرایی(

های اجتماعی دانایی و شناخت، نظم

های گفتمان، ساختارهای معنایی، نظام

 سمبولیک یا نمادین

 الگوهای تکرارشونده کنش

 ی رفتارجابهکردار  کردار یکردارگرائ

Reckwitz (2004a: 318) 

 

                                                                                                                                        
1. Governmentality  
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های نظری در علوم ی را از دیگر گرایشکردارگرائتواند تا حدودی حیطه نظریه این نقشه می

هایی وجود پوشانیالملل مجزا کند. ممکن است در برخی از موارد هماجتماعی و روابط بین

که رفتار به  شدهدادهداشته باشد، اما تا حدودی خطوط اصلی نظری مجزا شده و حتی نشان 

هوم کردار مستتر است و است، در مف موردبحثمعنای خاصی که در علوم اجتماعی رایج 

ی تلقی کرد. البته چند مفهوم اصلی کردارگرائای مجزا در توان آن را عامل و یا پدیدهنمی

ظهور و بروز  هاآنالملل با اتکا به نظریه روابط بین عنوانبهی کردارگرائوجود دارد که 

 از : اندعبارتیابد. این مفاهیم می

المللی، بین کنشگرانالملل، دانش عملی تأکید بر فرایندی بودن کردار در روابط بین

 جمعی بودن، مادیت داشتن، چندبعدی بودن، اجرائی بودن و تجربی بودن

المللی های بینی را در بطن نظریهکردارگرائتوان می هاآن برهیتکمفاهیمی هستند که با  هانیا

المللی ی بر فرایند به معنای آن است که کردار در محیط بینارگرائکردجای دارد. تأکید 

در نوشتار انگلیسی صاحبان این نظریه  رونیازایک فرایند در حال شدن است.  مانندبهو  دائماً

 orderیا منظم شدن را به  ordering مثلاًفرم استفاده کنند که   ingکند از اشکال سعی می

ی در روابط کردارگرائها شدن را به بودن. پس در دهد و در همه زمینهیا نظم ترجیح می

توان از پدیده ثابتی نمی جهیدرنتهای ایستا. داریم و نه وضعیت سروکارالملل با فرایندها بین

ل شدن در حا دائماًو نظم حاکم بر آن  المللنیبنظامسخن گفت بلکه  المللنیبنظام عنوانبه

 و در یک فرایند معین در حال دگرگونی است. 

جمعی و در عرصه  صورتبهدانش امری است که از کردار جدا نیست و در فرایند و 

به آن  کاملاًآید. دانش امری پیشینی و مستقل از عمل و کردار نیست بلکه عمل به دست می

هم در مورد دانش دانشمندان.  معنی دارد و کنشگرانممزوج است. این امر هم در مورد دانش 

ی گرفت. معنهمتوان آن دو را به بیان هاجر و واگنر کردار با کنش متفاوت است و نمی

و باورها  هاباارزشو الزامات محیطی را  برداردکردار در بطن خود، باورها و عاداتی را در 

دهد. ی خاصی قرار میدر نظام عملکرد هاآنو فردیت و جمعیت را به همراه  ختهیآمدرهمرا 
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آید، گیری کردار پدید میدانش در فرایند عمل فردی و جمعی و در فرایند شکل نیبنابرا

 شوند.ی خاص به کردار بدل میهادانیمآمیزند و در در این نظام مادیت و ذهنیت می

از ای گیرد و عمل در مجموعهمی ی، دانش در فرایند عمل شکلکردارگرائاز منظر 

گیری است. در حال شدن و شکل دائماًآید باورهایی که در تعامل میان فرد و جمع پدید می

انگاران مانند کراتوکویل و نیکلاس اونوف در مورد های برخی از سازهدر این زمینه، اندیشه

 های جیمز مارش، مارتا فینیمور و مایکلچنین اندیشهدانش عملی و نیز کنش گفتاری و هم

از طریق فرایندهای عمل نیز در ظهور این نگرش نوین به کردار  شدن نهینهادبارنت در مورد 

ای است المللی امری جمعی و رابطهکردار در عرصه بین نیبنابرااند. ی مؤثر بودهکردارگرائو 

متقابل  درکنشنیست، بلکه در جمع و  کنشگرهای خاص یک و شخصی و بر اساس نگرش

توان آن را به ذهنیت محدود ، کردار امری عینی است و نمیعلاوهبهیابد. در جمع ظهور می

واره ها و دوکساها در عرصه ذهن وجود دارند اما با کردار به کرد. درست است که عادت

مطالعات  بای است و چندبعدگیرند. این عینیت امری و عینیت می واردشدهعرصه واقعیت 

 مثلاًالمللی را به بعد اقتصادی و یا های بینتوان عینیت پدیدهبی قابل بازیافت است. نمیتجر

ی مختلف هادانیمالمللی دارای ابعاد مختلف است و در نظامی فروکاست، زیرا هر کردار بین

 گیرد. اجتماعی شکل می

های مختلفی دارد که صها و شاخالملل نیز گرایشی در روابط بینکردارگرائالبته خود 

ای عمومی از اند تا معرفیبرگر و گادینر با ترسیم یک جدول تفصیلی دیگر تلاش کرده

ها نیز اند که در آن نقد اجمالی این گرایشهای مختلف نظری آن ارائه کردهگرایش

 (. Frank Gadiner and Christian Berger, 2018, p. 31است ) شدهارائه

 مفاهیم مرکزی نظریگرایش 

اصلی  پردازانهینظر

در عرصه روابط 

 المللبین

 نقاط ضعف اصلی

کردارشناسی 

 ویبورد

، وارهعادتمیدان، 

 سرمایه، دوکسا

آدلر، گوتزینی، پولیو، 

 ویلیامز

بر تنظیمات  ازحدشیبتأکید 

بر  ازاندازهشیبکردار، تمرکز 

، مراتبسلسلهسلطه و بازتولید 

ی به کارگزار و تحول، توجهیب
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 تیمادنشان دادن  تیاهمکم

 داشتن

ی کردارگرائ

 فوکویی

، عمل شدن یحکومت

گفتمانی، آپارتوس 

(، کنندهعمل)دستگاه 

 شدن مسئله

 نیومن، مرلتنگن، لونهایم

بندهای بزرگ، تأکید بر صورت

شناسی و کردار گرایش به زبان

بر  ازحدشیبگفتمانی با تأکید 

 قدرت

 کردار اجتماعی

اجتماع، آموختن، 

مشارکت چندجانبه، 

تکرار مکرر، 

 موجودیت مشارکتی

آدلر، گریو، بیچی، 

 هوفیوس، بوئگر

مفهوم اجتماع زمانی  نبودن روشن

خواهد در مقیاس بزرگ به که می

کار رود، سکوت در برابر 

 مراتبسلسلهموضوع قدرت و 

شناسی جهان

 کردار شاتسکی

ساختارهای غایی 

ها، تأثیرگذار، سازمان

تنظیمات مادی، 

کارگزاری و عاملیت 

 انسان

 ناواری، بیلی، مترن

شناسی، تمرکز فراوان بر جهان

تمایل به مبدل کردن کردار به 

جوهر، عدم امکان مبدل کردن 

 ی تجربیهاپژوهشآن به 

رویکردهای 

 روایی

گویی، روایت، قصه

 استعاره، اسطوره

دیویتاک، نیومن، 

 گادینر، جرویس و هالند

بر ابعاد  ازحدشیبتأکید 

 نیمابشناسی، خطر دوئیت زبان

 کردار و روایت

-گرنظریه کنش

 شبکه

اکتانت، روابط، 

ترجمه، جعبه سیاه، 

 یرانسانیغآزمایشگاه، 

 بوئگر، مایر، والترز

فقدان توجه به تاریخ و ثبات 

اجتماعی در طول زمان، موضع 

اخلاقی به ضد انسانی که نگرانی 

 آوردوجود می

ی شناسجامعه

 گراعمل

ها، تضادها، وضعیت

عدم قطعیت، توجیه، 

 های شایستگینقد، نظم

بورگی، گادینر، 

 هانریدر، ایگلتون، ییلدی

بر موضوع  ازحدشیبتأکید 

عدالت و اخلاق، عدم توجه به 

نقد و  رازیغبهسایر اشکال کردار 

 توجیه

الملل، ایده تئودور شاتسکی در مورد ی در روابط بینکردارگرائدر بسیاری از متون 

بازیگران  آفرینینقشو  اقداماتاست. شاتسکی کردار را ترکیب  قرارگرفتهکردار مبنا 

چارچوبی آفرینی در درون ساختارهای سازمانی را داند و اقدامات تکرار شده و نقشمی

 شبکه اقدامین تعریفی که برگر و گادینر در مورد چنکند. همبرای فهم کردار معرفی می
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ی سازمفهومتواند ما را در چگونگی دهند میالملل ارائه میبازیگران در سطح بین

را  کنشگری یک نیآفرنقشکردار نوعی اقدام است که  درواقعی یاری رساند. کردارگرائ

های ذهنی وارهتواند گویای طرحمی تکرارشوندهدهد. این اقدام می در درون جامعه نشان

ی بازتاب ساختارهای جاری در سطوح سازمانی و نوعبههایی که وارهباشد، طرح کنشگر

مفاهیم  نیاتواند مکمل المللی هستند. مفهوم شبکه اقدام و یا کردار در محیط شبکه نیز میبین

اکم بر میدان و فضای عمومی باشد. اگر کردار ترکیبی از دانش و عمل باشد که در ساخت ح

توان شبکه اقدام دانست. البته برای فهم شبکۀ اقدام گیرد، این ساخت را میالملل شکل میبین

المللی را نیز لازم است تا مفهوم شبکه و نوع وجود و اقدام در درون شبکه در عرصه بین

کرده و شرایط واقعی روابط ی استخراج کردارگرائبشناسیم. اگر بخواهیم مفاهیم پایه را از 

 توانیم بر مفاهیم ذیل تأکید کنیم:جستجو کنیم می هاآنالملل را در چارچوب بین

های گوناگون در محیط الملل، شبکۀ اقدام، سرمایههای نوین در روابط بینمیدان

 خشونت نمادین  تیدرنهای جدید و ها وارهعادتجهانی، 

الملل در چارچوب این پنج مفهوم پایه کنیم که محیط واقعی روابط بیندر ادامه تلاش می

هایی دارد؟ ی چه ویژگیکردارگرائبررسی کنیم تا نشان دهیم که روابط جهانی از منظر 

 ترسیم خواهیم کرد در قالب گراف ذیل خواهد بود: آنچه درواقع

 
 

عادت واره های عصر جهانی
سرمایه های اقتصادی،  

فرهنگی و اجتماعی 
شبکه اقدامات نهادی کردار بین المللی

المللیمختلف بین هایثیرگذاری در درون میداننحوه تأ  
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الملل بر آن بین ی در روابطکردارگرائپردازان ترین نکاتی که اکثر نظریهیکی از مهم

های جدید در جهان جدید و در عرصۀ روابط جهانی است. گیری میداناند شکلتأکید کرده

میدان فرهنگ، میدان رسانه، میدان امنیت، میدان امنیت اروپا، میدان دیپلماسی، میدان اقتصاد 

های خاص ی وضعیتهادانیم ای، میدان علم و.... هر یک از اینهای منطقهجهانی، میدان

ی ها وارهعادتهای متفاوتی لازم است و سرمایه هاآنآورند و در متفاوتی به وجود می

ی و فنّاورکند می طور که بوردیو در توضیح مادیت بیانشود. همانمختلفی جاری می

تحولات شگرف ی و فنّاورهای انسانی عامل تأثیرگذاری در فضای اجتماعی است. برساخته

ای برای های تازهالملل شده است و میدانآن موجب پیدایش فضاهای نوین در روابط بین

 های فردی و اجتماعی پدید آورده است.کنش

ی گشوده شده نوین میدان مجازی و فضای مجازی است. فناوری هادانیمیکی از 

برای روابط اجتماعی به وجود تازه اطلاعات و ارتباطات این میدان جدید را گشوده و فضایی 

 شود. ی متفاوت در آن جاری میها وارهعادتطلبد و هم ای متفاوت میآورده که هم سرمایه

 
• Internet users in the world 2021 | Statista 

https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/ 

 

بیش از چهار و نیم میلیارد نفر از جمعیت  2021این جدول گویای آن است که در سال 

حدود چهار میلیارد و صد و پنجاه میلیون نیز از  باًیتقرکنند. جهان از اینترنت استفاده می

بردار ممکن است امکان استفادۀ چند نفر کنند. چون هر بهرهستفاده میهای اجتماعی اشبکه

https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/
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امکان استفاده از این  سالکهنبخشی از جمعیت خردسال و  کهآنرا فراهم کند و به دلیل 

های اجتماعی و اینترنت توان گفت که بخش اعظم مردم جهان از شبکهامکان را ندارند می

گیری یک فضای جدید و یک میدان تازه برای ساز شکلزمینه کنند و این امراستفاده می

دهد که حداقل نیمی از جمعیت فعال و کردارها و کنش اجتماعی است. آمار نشان می

کنند. جدول آفرینی میو در آن نقش حضورداشتههای اجتماعی تأثیرگذار جهان در شبکه

دهد که اجتماعی معروف در جهان را نشان می هایکنندگان فعال از شبکهذیل تعداد استفاده

بیش از نیمی از جمعیت جهان در این  بازهماگر بخشی از این افراد را مشترک هم بدانیم 

های فرهنگی و اجتماعی میدان جدید کنش اجتماعی حضور دارند میدانی که سرمایه

 کند:میی دیگر اعمال اگونهبهطلبد و حتی خشونت نمادین را متفاوتی می

 
https://www.statista.com/statistics/259379/social-media-platforms-used-by-

marketers-worldwide 

 

توئیتر را به یک میدان کنش جدی در دیپلماسی بدل  مثلاًهمین میدان جدید است که 

 الملل کرده است. کرده است و اصلاحات نوین چون توئیتلوماسی را وارد واژگان روابط بین

 تری در روابطی متنوعهادانیمگیری معتقدند که ما شاهد شکل انیگرا کردارگروهی از 

مانند میدان نوین  اندگرفتهشکلای های منطقهیی که در محیطهادانیمالملل هستیم. از بین

فضاهای نوپدید در روابط  گرفتهشکلی هادانیمتا « آن آسه»امنیت اروپا یا میدان اقتصادی 

 المللنیبی قبلی نیز در روابط هادانیمالملل. برخی از الملل مانند جامعه مدنی بینبین
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به میلیون نفر2021میزان استفاده از شبکه های مجازی 

به میلیون نفر2021میزان استفاده از شبکه های مجازی 
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اند. وقتی سخن از میدان تجارت جهانی به میان گی شدهدستخوش دگرگونی و نوعی گشود

الملل در محیط درصد از حجم تجارت بین 90این نیست که حدود  مسئلهآوریم فقط می

 وفصلحلشود بلکه میزان و میدان عمل سازمان تجارت جهانی انجام می شدهدهیآفر

در میدان  جیتدربهدهد که مشکلات کشورها در محیط سازمان تجارت جهانی نیز نشان می

اختلافات میان کشورها  وفصلحل ازجملهنوین تجارت جهانی قواعد رفتاری جدیدی 

ه تعداد اختلافات تجاری است که در فضای سازمان دهندنشاناست. جدول ذیل  گرفتهشکل

 شده است:  وفصلحلتجارت جهانی طرح و 

 

 
(UNCTAD, 2019) 

های ملی به فضای جهانی میدان تعاملات مالی از فضای تنگ روابط رسمی بین بانک

گذاری با های چندملیتی بدل شده است، میدان سرمایهبین بانک چندگانهروابط 

است،  داکردهیپی بازارهای بورس نیز دچار گشودگی شده و ماهیت جهانی وستگیپهمبه

ای جهانی بدل شده رزهای ملی را درنوردیده و به زنجیرهمیدان تولید و توزیع نیز فضای م

ملیت و  همچنانی جدید هادانیمشود. در این که امروز زنجیره ارزش جهانی نامیده می

قرار  مورداشارههای آن ی جدیدی که نمونههادانیمهای ملی وجود دارند اما در پدیده

ی نوین جهانی هادانیمای در مورد یابند. لاریسا باچهولز در مقالهگرفت ماهیتی دیگر می

ای از دیگر کند که نمونهنمونه چنین میدانی در مورد میدان جهانی هنر تصویر می عنوانبه

 (:Buchholz, 2021, p. 110است ) گرفتهشکلی جهانی هادانیم
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ی جدید میدان هادانیمی جدید کارکردهای جدیدی را به دنبال دارد. در این هادانیم

طولی با زنجیره جهانی  صورتبهکنند اما ملی خودمختاری و موجودیت خود را حفظ می

میدان ملی و  ونددهندهیپهای جهانی پیوند خورده است. نهادهای جهانی نوین و گفتمان

 کردارهای نوین هستند.  تیدرنهاها و ها و کنشهویت جادکنندهیامیدان جهانی و 

گذاری خارجی برای جذب سرمایه شدهانجامدهد که میزان اقدامات جدول ذیل نشان می

دهد های جاری در مناطق مختلف جهان چه میزان است؟ این نشان میبر اساس نوع سیاست

عادات و باورهای لیبرال در  جیتدربهنه گذاری چگوی جدید اقتصاد و سرمایههادانیمکه در 

گذاری است به آن سرمایه درگروحال گسترش جهانی است و حیات اقتصادی که 

است و بخش مهمی از اقتصادهای در حال گذار خود را با این فضای نوین  خوردهگره

 کنند:سازگار می
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(UNCTAD, World Investment Report, 2020, p. 98) 

 

این امر نرخ تأمین مالی و سرمایه ثابت در کشورهای مختلف را تحت تأثیر قرار داده و 

جدول ذیل گویای آن است که کشورها با در پیش گرفتن اقتصاد لیبرال تا چه حد در تأمین 

 اند:مالی موفق بوده

 
(UNCTAD, World Investment Report, 2020, p. 43) 

 

اقتصادی که  های جدیدی از سرمایه نیاز است. سرمایههای نوین انواع و گونهدر این میدان

های مختلف های مارکسیستی و لیبرالیستی است تغییر چهره دارد و به گونهمورد تأکید نگاه

اند. سرمایه و انواع دیگر سرمایه پدید آمده بنیادسرمایه مالی، سرمایه مجازی و سرمایه دانش

تغییر ماهیت داده است و در آن به میزان پیروی افکار  کاملاًفرهنگی در فضای مجازی 
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عمومی از صاحبان نفوذ در فضای مجازی وابسته شده است. سرمایه علمی به نوع پیوستگی 

 ست. علم و اندیشه بومی با زنجیره علم و اندیشه جهانی بدل شده ا

 المللیی بینهاهوارعادت

گیرند که با ی جدیدی شکل میها وارهعادتالمللی و جهانی ی جدید بینهادانیمدر 

 وارهعادتالمللی متفاوت است. ی کلاسیک و متعارف جاری در فضای بینها وارهعادت

 دارد:المللی چهار بعد اصلی کند در سطح بینی که پولیو تعریف میاگونهبه

تاریخی فهمیده شود.  طوربهخصلتی تاریخی دارد و باید  وارهعادت؛ کهآننخست 

دهد. اگر امروز جهت می هاآنزمان به تاریخی که توسط افراد و اجتماعات رقم خورده و هم

ی جدید جهانی هستیم، فهم آن بدون در نظر گرفتن زمینه تاریخی ها وارهعادتشاهد 

 ناممکن است. 

ها و تجربیات، دانش درواقعاست.  ماندگار درونامری درونی و  وارهعادت؛ کهآندوم 

های خاصی شود که کنشی درونی میاگونهبهآید نیز فهمی که در جریان عمل به دست می

های شوند که برای گروهواره ها زمانی پیدا و مؤثر میعادت درواقعانگیزند. در افراد برمی

ها درونی شده و از این طریق در جریان عمل جمعی، اجتماعی شوند. نسانوسیعی از ا

 درونی شده باشد. کنشگرانالمللی باید بین تعداد زیادی از واره ها در عرصه بینعادت

پدیدار  باهمها ای است. یعنی در فرایند رابطه انسانای رابطهپدیده وارهعادت؛ کهآنسوم 

های های اجتماعی در مسیر زمان. تمام پدیدهی و بین افراد و گروهذهن نایبشود؛ ارتباطات می

ای مستقل و مجزای از و هیچ پدیده کنشگرگیرند و هیچ المللی در فرایند رابطه معنی میبین

الملل موجودیتی داشته باشند. ها در عرصۀ بینتوانند فراسوی رابطهدیگران نیست و نمی

تواند ادعا ی نمیکنشگرها معنا دارند و هیچ ای ناشی از آن در درون رابطهعادات و کرداره

 ارتباط با دیگران است. کند که کردار و عمل او بی

درست است که حالت مشرب و گرایش عمومی را دارد و  وارهعادت؛ کهآنچهارم 

کند. جبری چیزی را دیکته نمی صورتبهکند اما الزاماتی برای کردارهایی خاص ایجاد می
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 and Christianامری جبری و محتوم نیست ) وارهعادتفرایند تأثیرگذاری  اصولاً

Berger, 2018, p. 37.) 

هایی را جستجو کرد وارهتوان عادتالمللی جدید میبر اساس این مفاهیم، در محیط بین

المللی بین کنشگرانماندگار در میان  به اموری درونی و جیتدربهکه در طول تاریخ معاصر 

با یکدیگر پدید آمده است و  کنشگرانماندگاری در اثر رابطه متداوم بدل شده و این درون 

الملل را شکل داده است. وضعیتی که جبری نیست ولی در ابعاد مختلف وضعیت نوین بین

برای فهم روابط جهانی نوین  جهیدرنتجهانی نهفته است.  گرانیبازذهنیت، اعمال و اقدامات 

در رفتارهای و اعمال  مرورزمانبهی جدیدی بپردازیم که ها وارهعادتباید به جستجوی 

 است.  گرفتهشکلجهانی  کنشگران

 جیتدربهی نوین ها وارهعادتدهد که المللی نشان مینگاهی به ابعاد گوناگون حیات بین

اند. هایی جهانی مبدل شدهوارهبه عادت خود درگرا )درون مرزهای ملی( و از شکل درون

اند که به روابط در سطح جهانی وابسته است. این نظم جدید به و نظم جدیدی پدید آورده

انجامد که یادآور مفهومی است که مندی مینوع جدیدی از مفهوم حکومت و حکومت

ها بر اساس باورهایی شکل  وارهکرد. این عادتمندی ارائه میمیشل فوکو از حکومت

فرایند  درواقعاند. شده در عرصه واقعیت پدید آمدهگیرند که در جریان عمل هدایتمی

ی تاریخی، نوعی ارتباط تازه میان امر محلی و امر جهانی به وجود آورده است وستگیپهمبه

را نیز حفظ  اند اما هویت و ماهیت محلی خودعادات جدید جهانی شده هرچندکه در آن 

مندی جهانی بدل شده است که در آن امر محلی و ملی ی حکومتنوعبهاند. این فرایند کرده

درونی  کنشگرانو امر جهانی ارتباطی معین دارند. این عادات جدید در شیوه رفتار و عمل 

ی که شود. بر همین اساس، نوع نگاهمی هاآنبلکه الگوی عملکرد  هاآنباور  فقطنهشده و 

شود الملل ترویج میمحوری در روابط بینهای رئالیستی از مفهوم دولت و دولتدر نگرش

دولت محصول فرایند تراکم انواع »بوردیو  ازنظری زیر سؤال است. کردارگرائاز نگاه 

مختلف سرمایه از قبیل سرمایه نیروی فیزیکی یا ابزارهای اجبار )ارتش، پلیس(، سرمایه 

رمایه فرهنگی، یا به تعبیر بهتر سرمایه اطلاعاتی و سرمایه نمادین است، تراکمی اقتصادی، س

کند که سرمایه بدل می-که به دلیل همین ماهیت تراکمی آن، دولت را به دارنده نوعی فرا
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یابد... به ظهور یک سرمایه خاص می نفوذاعمالبر انواع دیگر سرمایه و صاحبان آن قدرت 

)بوردیو, نظریه کنش دلایل « کندمی نفوذاعمالود که دولت را قادر به... شدولتی منجر می

هایی را بندیبوردیو دولت قالب ازنظر، علاوهبه. (144, ص. 1380عملی و انتخاب عقلایی, 

اشکال و مقولات درک و تفکر »کند و و صاحبان سرمایه تحمیل می هاانسانبر رفتار 

های اجتماعی احساس، تمیز و حافظه، ساختارهای فکری و... را ابداع و القا مشترک، قالب

نظریه  )بوردیو,« کندواره ها را ایجاد میواسطه عادتیی بینواهمکند و از این راه نوعی می

-ی فرانوعبه. همین امر دولت را (168, ص. 1380کنش دلایل عملی و انتخاب عقلایی, 

ای که البته اصیل نیست و خود مولود سرمایه-سرمایه در عرصه جهانی بدل کرده است. فرا

سرمایه -المللی است. این فرابین کنشگرانهای درونی شده در نوع خاصی از روابط و نگاه

و  افتهیاستقرارهای جدید امکان بخواهد موقعیت قبلی خود را حفظ کند باید در میداناگر 

است را در دستان خود متراکم کند  گرفتهشکلهای نوینی که در عرصه جهانی بتواند سرمایه

 و الا به بازیگری در کنار دیگر بازیگران صاحب سرمایه در عرصه جهانی بدل خواهد شد. 

ی جدیدی ها وارهعادت جیتدربهدر روال عمل و واقعیت عملکرد در اقتصاد جهانی 

توان یکسره ی نمیکردارگرائاند. البته از منظر های نوینی پدیدار گشتهو سرمایه گرفتهشکل

شدن سخن گفت. زیرا در جهان نوین نوعی نگرشی ی از جهانیبعدتک صورتبهو 

های محدودتر اجتماعی ی خرد در میدانها وارهعادتکه هم  آوردچندبعدی به وجود می

الملل. اقتصاد ملی ی جهانی و بینهادانیمهای نوین در در آن هستند و هم عادات و نگرش

خود را نشان  کنشگرانهای آن باقی است و هم در عمل هنوز از میان نرفته و هم انگاره

دهنده اعمال بازیگران اقتصاد داخلی کشورها و شکل گرتیروادهد اما این اقتصاد ملی تنها می

در جریان عمل دائمی در محیط  هاآنهای عمل ها و شیوهنیست زیرا بخشی از عادات، نگرش

 گیرد. اقتصاد جهانی شکل می

اقتصاد جهانی اخذ مجوزهای دولتی نخست  درصحنهاگر تا چند دهه پیش برای اقدام 

 جیتدربهیق سیستم بانکی ملی و نیز عبور از مارپیچ مقررات، امروز گام بود و اقدام از طر

فضای جدیدی به وجود آمده است. امروز یک فعال اقتصادی در بیشتر کشورهای جهان 

هایی دارد که در تمام کشورهای جهان و در محیط اینترنت امکان گشایش حساب در بانک
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 دوفروشیخری بازارهای بورس جهانی سهام توانند در تمامشعبه دارند و از آن طریق می

ی دیگر جهان بفرستند. این جریان عملکردی سوبهکنند و کالاهایی را خریداری و از سویی 

اقتصادی  کنشگراننوع کنش بلکه باورهای  فقطنهشود که هایی بدل میایده نظامبه جیتدربه

ی که سازمان تجارت جهانی خلق کرده در محیط علاوهبهدهد. را نیز تحت تأثیر خود قرار می

های کمتر و بازرگانی در فضای غیردولتی مبادله اقتصادی در محیطی با تعرفه جیتدربهاست 

فضای ذهنی فقدان دولت به معنی کلاسیک آن را به وجود  جیتدربهگیرد که شکل می

تحولی عمیق در محیط کنش و واکنش  جیتدربهی جدید اقتصادی ها وارهعادتآورد. می

بنیادین با شبکۀ اقدام  طوربهدهد که آورد و شبکۀ اقدامی را شکل میجهانی به وجود می

این امر در نموداری تصویر شده است که   های گذشته متفاوت است.اقتصادی در دهه

 ,François Goxea, Ulrike Mayrhoferbتواند گویای این وضعیت جدید باشد )می

Olli Kuivalainen, 2021:) 

 
 

های نوین و شیوه عملکرد نوین هایی نوین انسانوارهدر حوزه رسانه و فرهنگ نیز عادت

ها های اطلاعاتی محدود بود که بسیاری از قضاوتآفریده است. انسان دیروز انسانی با کانال

منحصر در  بعضاًهای محدود که هایش بر اساس اطلاعات برآمده از این کانالو ارزش

گرفت. اما انسان جدید انسانی متفاوت است. گسترش های دولتی بود شکل میدستگاه

های اجتماعی موجب شده است که جهانی اینترنت و شبکه های فراگیر و نیز شبکهرسانه

ای متولد شود. در جریان نوعی دیگری از عمل اجتماعی نزد او شکل بگیرد و شبکۀ اقدام تازه
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ی ها وارهعادت جیتدربههای اجتماعی های جهانی و شبکههعمل و کنش در محیط رسان

. برآوردهاستکه انسانی جدید با عادات و هنجارهای جدید از درون آن سر  شدهخلقنوینی 

تواند نسبت به ایجاد انسانی که هیچ اطلاعاتی از چشم او پوشیده نیست و حتی یک فرد می

انسان جدید در معرض دید جهانیان است و  های بزرگ اجتماعی اقدام کند. اینجریان

 رفتارهای او نیز تأثیر جهانی دارند. 

 1کردار اجتماعی یا اجتماعاتی از کردار

ی شناسمعهجامفهوم کردار اجتماعی و یا اجتماعاتی از کردار مفهومی است که از مطالعات 

که کردار  الملل شده است. این مفهوم گویای آن استنهادی و نیز مدیریت وارد روابط بین

، این علاوهبهیابد. و تحقق می گرفتهشکلیک امر فردی نیست و در بستر و بافت اجتماعی 

زمان با مهاست. از این منظر، انسان  دهیتندرهممفهوم با مفهوم آموختن در بستر جامعه 

نقش  آموزد و در جریان عمل الگوهای ذهنی در ذهن اودهد میایی که انجام میرفتاره

و عمل  بندد. فرایند آموزش در جمع و در پهنه اجتماعی مفهومی مرکزی است که دانشمی

ریت مطرح زند. این مفهوم که توسط ونگر در دانش مدیی به هم پیوند میکردارگرائرا در 

های یلو مبنای تحل واردشدهالملل آدلر به حیطه روابط بین (. توسطWenger, 1998) شد

الملل در محیطی روابط بین کنشگراناو،  ازنظرگیرد. المللی قرار میاجتماعی او در سطح بین

ر بو متنی  وتنهاتککنند. رفتار گیرند و رفتار میسرشار از روابط مختلف معنی می

ار و و هم نوع کرد هاآنارد هم محیط ذهنی و معنایی معنی ند هاآنهای فردی خواسته

گیرد المللی شکل میدر محیط اجتماعی و در جریان رابطه و عمل در بستر بین هاآنعملکرد 

(Adler, 2005.) 

تمامی  درواقعنمودی از آموزش در حین عمل است.  درواقعاز این منظر، کردار اجتماعی 

آموزند که چه چیز درست و چه چیز نادرست است در فرایند عمل اجتماعی می کنشگران

توان یک عمل را به نتیجه رساند. این نگاه با نگرشی که آموزش و با چه قواعدی و چگونه می

های درست و متیقنّ داند که در آن، یک دانای کل، دانستهرا یک فرایند از بالا به پایین می
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ها در فرایند کنش بین ذهنی ، انسانعکسبهکند، مخالف است. ان منتقل میخود را به دیگر

آورند و در جریان عمل ها و دانش خود را به دست میآید ارزشپدید می باهمکه در ارتباط 

المللی فقط از بین کنشگراندهند. دانش اقتصادی را نهایی کرده و شکل می هاآناجتماعی 

آید، بلکه در جریان عمل اقتصادی در فرایندهای نوین جهانی صاد بیرون نمیهای اقتدانشکده

و ساخت  آمدهدستبهها و قواعد عمل اقتصادی در این مسیر گیرد. مهارتو بومی شکل می

آورد. ممکن است این قواعد توسط دانشمندان تشخیص اقتصادی را پدید می گرانیبازذهنی 

ای است یگران ارائه شود اما منشأ اصلی این قواعد در درون جامعهو فشرده آن به د شدهداده

 دانش و عمل حقوقی و نیز کردار دیپلماتیک.  طورنیهمخیزد. که کردار از درون آن برمی

 سرمایه و شبکه اقدام

گیرد. ای در عرصه جهانی شکل میی جدید شبکه اقدام تازهها وارهعادتبا پیدایی میدان و 

ها است ی از کنشادهیچیپدرهمی بازیگران گوناگون در نظم وستگیپهمبهمنظور ما از شبکه 

سازد. بر این که تمامی بازیگران را به هم مربوط کرده و کنش هر یک را بر دیگری مؤثر می

است. این نظریه ابتدا  گرفتهشکل 1«شبکه-گرکنش» مبنا نظریه جدیدی تحت عنوان نظریه

ی شکل گرفت. جامعه شناسان علم مانند برونو لاتور، میشل کالن، فنّاوردر حوزه علم و 

انگاری کارین ستینا و جان لاو این نظریه را بنیاد گذاردند. این نظریه بر اساس اندیشه سازه

های اجتماعی را سازنده ماعی دانسته و شبکههای علمی و فناورانه را برساختۀ اجتپدیده

از این  درواقعدانند. دار میها معنیرا در درون این شبکه کنشگرفناوری دانسته و کنش و 

گیرد و این رابطه نیز در درون شبکه معنی در رابطه و در جریان رابطه شکل می زیچهمهمنظر 

در  ازجملهاست.  میتعمقابلهای اجتماعی ده(. این امر در تمام پدی1392 ی،فنگیرد )می

ای هر ی که جلوه بارز شبکه در عرصه جهانی است. در این نظم شبکهالمللنیبهای پدیده

طلبد. سرمایه خاص خود را می عتاًیطباقدامی با توجه به الگوی هر شبکه قابل انجام است و 

برای ورود به این بحث یادآوری جمله معروف پیر بوردیو مفید است که گفته بود واقعیت 

ص.  ،1380 یی،و انتخاب عقلا یعمل لیکنش دلا هینظر ،ویبوردای از روابط است )شبکه
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ای المللی ماهیت شبکههای بین(.  با این تعبیر سرمایه یک پدیده انفرادی نیست. تمام پدیده29

نمونه اقدام در  عنوانبهالمللی امکان وجود دارند. ها نیز در درون شبکه بیندارند و سرمایه

شبکه بانکی جهانی به اعتبار و سرمایه مالی هر بازیگر اقتصادی بستگی دارد. این اعتبار و 

جهانی را پذیرفته، در  خود وابسته به این است که قواعد عملکرد در شبکه نوبهبهسرمایه 

و بر اساس آن رفتار کنید. این امر نوع متفاوتی از عادات عملکردی را نیز  قرارگرفتهدرون 

ای، محیط اجتماعی تحلیل شبکه نظرازنقطه». بر اساس تعریف ویسمنت و فاوست؛ بردارددر 

 شدهلیتشکستند، ای میان واحدهایی که در تعامل با یکدیگر هها و ترتیبات رابطهاز مدل

ای . بر این اساس، تحلیل شبکه (Wasserman, S., & Faust, K. , 1994, p. 4) «تاس

ای مناسب برای تحلیل و تبیین دهد بلکه زمینهمعنای متفاوتی از اقدام به دست می فقطنه

کند. مانند سرمایه اجتماعی، بر مبنای رابطه است فراهم می هاآنیی که موجودیت هادهیپد

های جدیدی از های نوین گونهگیری شبکه. با شکلنیآفر تیامنجامعه مدنی و فرایندهای 

پولی که امکان خرج در شبکۀ اقدام مالی در عرصه جهانی نداشته  مثلاًسرمایه لازم است. 

شرکتی ممکن است پول فراوانی داشته باشد، اما  شود. کشور یاباشد سرمایه محسوب نمی

وقتی نتواند آن را در شبکه اقدام مالی جهانی به کار گرفته و خرج کند، این امر سرمایه 

های والایی که ممکن است در فرهنگ یک شود. همچنین ارزشاقتصادی محسوب نمی

در عرصۀ افکار عمومی های اجتماعی در عرصه جهانی و جامعه نهفته باشد اگر در شبکه

 شود. به سرمایه فرهنگی مبدل نمی عملاًجهانی امکان بروز و ظهور نداشته باشد 

کند به نام سرمایه سیاسی. بوردیو در نظریه کنش، نوع دیگری از سرمایه را معرفی می

یک نوع سرمایه دیگر، وجود داد که »شود تعریف می گونهنیاسرمایه سیاسی توسط وی 

در حوزه مصرف و الگوهای زندگی  ژهیوبههای دیگر نامساوی آن سرمنشأ تفاوت توزیع

تواند سرمایه سیاسی خوانده شود... سرمایه است. منظور من همان چیزی است که می

اجتماعی از نوع سیاسی، از خلال سندیکاها و احزاب و از طریق روابط خویشاوندی میراث 

)بوردیو, نظریه کنش دلایل عملی و انتخاب « انجامدسی میشود و تشکیل سلسله سیابرده می

هایی خاص در . البته بوردیو این سرمایه برای توصیف قدرت گروه(50, ص. 1380عقلایی, 

کند. شرایطی که گروهی از طریق برخورداری از کشورهایی مانند اتحاد شوروی بیان می
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دارای توان خاصی برای کنش در فضای سیاسی شده و قدرتی  شدهنهینهادروابط خاص 

توان این الملل مییابند. اما با توجه به دمکراتیک نبودن فضای روابط بینمی شدهنهینهاد

که ابزارهای ایجاد و کاربرد خشونت  خصوصبهالمللی تسری داد. مفهوم را به عرصه بین

های خاصی ی در اختیار گروهاگونهبه کمیوستیبالملل قرن نمادین در فضای روابط بین

ها و افراد قدرتمند در فضای سیاسی اتحاد شوروی با گروه هاآناست که نوع عملکرد 

المللی دارای سرمایه سیاسی بدین ترتیب، بازیگران خاص در عرصه بیناست.  سهیمقاقابل

بسته و خود از آن در میدان نوین جهانی سود  نکنشگراشوند که راه را برای دیگر خاصی می

ی به سلسله نوعبههایی باشند که ها و یا دولتتوانند افراد، شرکتبرند. این بازیگران میمی

توان استفاده از ابزارهای  هاآنکنند. المللی تعلق داشته و آن را تقویت میسیاسی قدرت بین

 های متفاوتی از فشار سیاسی را تحقق بخشند. گونهتوانند خشونت نمادین داشته و می

 جهینت

الملل جهان دیگر عرصه ی در روابط بینکردارگرائتوان گفت که از منظر ، میدرمجموع

بر  هاآنها و رقابت کنش عقلائی )به معنی محاسبه فردی فایده و زیان( و سودجویانه دولت

ی مختلف است که هادانیمای از شود. جهان شبکهسر قدرت نظامی و اقتصادی تلقی نمی

های متفاوتی جاری است. باورهای گوناگون و واره ها و سرمایهعادت هاآندر 

شوند. است که در حین زندگی و کنش پدید آمده و جاری می گرفتهشکلی ادهیچیپدرهم

ی فراسوی مرزهای ملی اتازهی هادانیمت و اقتصادی و سیاسی های جهانی ارتباطاشبکه

 وارهعادتگیرند. شکل می هاآنهای جدید در پدید آورده است که عادات نوین و سرمایه

گیرند و هم دانش و ی جدید در جریان کنش انواع بازیگران در حوزه جهانی شکل میها

ه، دیگر سرمایه اقتصادی به معنای مارکسیستی تلقی هم رفتار متفاوتی را به دنبال دارند. سرمای

شود بلکه سرمایه در اشکال گوناگون فرهنگی و اقتصادی و سیاسی وارد فضای عمومی نمی

ای که در عرصه جهانی پدید آمده ی تازههادانیمی در المللنیبشده است. کردار بازیگران 

زمانی آورد. این همبه وجود می شود و هم ذهنیت و هم عینیت متفاوتیاست محقق می

برد. های کلاسیک در نظر دارند را از میان میگیری ذهن و عین، ثنویتی که نگرششکل
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واره کند، زیرا کردارها هم تجلی عادت، دوئیت میان ساختار و کارگزار را متنفی میعلاوهبه

گذارند. در تأثیر می هاآن برساختی مختلف هستند و هم هادانیمهای موجود در ها و سازه

ی کنش هادانیمو  اندگرفتهشکلای تازه کنشگرانی نوین و ها وارهعادتجهان جدید، 

الملل ترسیم برای روابط بین دگرگونای اند که صحنهی متنوع و متفاوت شدهااندازهبه

ی جاری دوکساهاقواعد و  یدرستبهای که هر بازیگری اگر در جریان عمل اند. صحنهکرده

به انزوا رفته و امکان عمل مؤثر را از کف خواهد داد. بنا بر تمامی  عملاًدر آن را نشناسد 

ها الملل با این نظریه متحول خواهند شد. هم بازیگران دیگر فقط دولتارکان فهم روابط بین

دیگر به معنای توزیع قدرت  مللالنیبنظامکند، هم میمندی تغییر نیستند، هم مفهوم حکومت

یابند و متفاوتی می کاملاًهای دارای حاکمیت نیست، هم قدرت و سرمایه معانی بین دولت

ی مبنای فهم کردارگرائ گریدعبارتبههم فضا و قواعد کنش معنی دیگری خواهند داشت. 

 الملل را از اساس دگرگون کرده است. روابط بین
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