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Abstract 
Persian mystical ghazal represents a blending of earthly romance and transcendent mystical 

experiences that the poet seeks to express to their audience through the use of linguistic 

arrangements and imaginative imagery. Indeed, Maulana Jalaluddin Balkhi, also known as Rumi, 

is considered the greatest mystic ghazal writer in the history of Persian mysticism. He has 

perfected the art of conveying his spiritual experiences and insights through the form of the ghazal. 

In mystical poetry, the beloved often possesses characteristics that are borrowed from traditional 

earthly love poems, which can lead to confusion in the audience regarding whether the love 

expressed is for an earthly or heavenly object of affection. By identifying the different types of 

beloveds found in Persian poetry based on the existential fields they represent and using an 

appropriate research method that studies the experiencer's position, the subject of the experience, 

the content of the experience, and the linguistic structure of the narrative, all in a structural 

relationship, it may be possible to overcome the confusion caused by the blending of earthly and 

heavenly love themes in mystical poetry. In this study, the different types of beloveds in Persian 

poetry were first introduced based on their existence. Subsequently, one of Rumi's sonnets was 

analyzed in the proposed structural framework. By demonstrating the relationship between the 

experiencer's position, the subject of the experience, the content of the experience, and the 

linguistic structure of the narrative, it was concluded that the beloved depicted in the analyzed 

sonnet is "colorless and unmarked", symbolizing earthly love with theological dimensions. 

Keyword: Mystical Ghazal; Romantic Ghazal; Beloved's Experience; 
Annihilation; Molavi. 
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 از مولانا  یمعشوق در غزلۀ تجرب نشان؛یو ب  رنگیب

 ران یا، تهران ،یئدانشگاه علامه طباطبا   ،یفارس اتيگروه زبان و ادباستاد تمام    داود اسپرهم

  

 ئی، تهران، ایران دانشگاه علامه طباطبا   ،یفارس اتيزبان و ادب ی دکترا  یدانشجو سعید مزروعیان 

 چکيده
است از میان عوالم   سرا در تاریخ شعر عرفانی فارسی است که به خوبی توانستهترین شاعر غزلمولانا مهم

روحی متلاطم خود راهی به دنیای شعر و خاصه غزل بگشاید. از آنجا که اوصاف معشوق در شعر عارفانه 

مخاطب شعر میان انتخاب معشوق زمینی    ،کار رفته استهدار توصیفاتی است که در اشعار عاشقانة زمینی بوام

شود. با شناساندن انواع معشوق شعر فارسی با تکیه بر ساحات وجودی آن در و آسمانی دچار سردرگمی می

گر، موضوع تجربه، محتوای تجربه و ساختار کنار اتخاذ یک روش تحقیق مناسب که در آن موقعیت تجربه

توان بر این سردرگمی فائق آمد. در روش پیشنهادی  می  ،ه شودزبانی روایت در ارتباطی ساختاری با هم مطالع

از آن  به دو معشوق زمینی و آسمانی و توجه به ساحات وجودی هر یک  قائل شدن  ها، دو معشوق ضمن 

شود و دو معشوق ناسوتی بنابر مفروضات بیان مسئله از دایرة بحث خارج می  –لاهوتی و زمینی–آسمانی  

گیرد. سپس  ها اساس بحث قرار میلاهوتی با توجه به کارکردهای معرفتی آن  –ناسوتی و زمینی–آسمانی  

گر، موضوع تجربه، محتوای گزارش شده از تجربه و ساختار روایت در ارتباط چهار مؤلفة تأثیرگذار تجربه

می تحلیل  یکدیگر  میبا  روشی  چنین  از  استفاده  با  نویسندگان  باور  به  عرفانیشود.  غزلیات  در   توان 

محور به ماهیت معشوق و کیفیت تجربة شاعر از آن پی برد. به همین منظور یکی از غزلیات مولانا در معشوق

در تفسیر غزل   بیان شده های چهارگانة  دادن ارتباط میان مؤلفه  ساختار پیشنهادی بازخوانی شد و ضمن نشان

 . نشان« معشوقی زمینی با بُعد وجودی لاهوتی استرنگ و بیمعشوق غزل »بی شد کهمشخص 

  . یمعشوق، فنا، مولو ۀغزل عاشقانه، تجرب  ،یغزل عرفان: کليدی هایواژه

 
 این مقاله مستخرج از رسالة دکتری دانشگاه علامه طباطبائی است.  -
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 مقدمه .  1
معناست؛ هستی این سه به نحوی  ای است که بدون وجود عاشق و معشوق بی عشق پدیده 

خورده است. از دیرباز در مکاتب فلسفی و عرفانی مختلفی که    گریزناپذیر به یکدیگر گره 
ارائه    عشق تفسیری متعالی از    تا پردازی شده، سعی بر آن بوده  پیرامون مفهوم عشق نظریه 

  در خدمت تعالی عاشق   همه پیرامون عشق    در مکاتب    از سوی شود. ظواهر و جوانب مطرح  
. برای نمونه »افلاطون عشق را مایة نیکبختی و رهایی عاشق و معشوق از بند  ست ا   و معشوق 

پندارد ... وی در رسالة مهمانی، عشق را مایه و اساس اجتناب از کار بد و  تن و جهان می 
معرفی می  نتایج عشق و عاشقی  ننگین  از  را  و شایسته  انجام کار خوب  و تلاش در  کند 

بیرامی،  می  )رسولی  غایت (.  54:  1387شمارد«  باعث شد این  مباحث    ه اندیشی  برخی  که 
به    ؛ است   « عشق » مفهوم  تمرکز بر    ، مباحث   در این شناسی عشق مغفول بماند.  مهم در هستی 

»معشوق« میدان  اصلی  گران  کنش دلیل  مین  ه  و  »عاشق«  یعنی  نادیده    کمابیش را    عشق؛ 
اند  . این در حالی است که حتی در نگاه آنان که عشق را علت ایجاد هستی دانسته اند گرفته 

خ  به  را  داده داوند  و آن  بوده   پیدایی   سرآغاز   ، اند نسبت  معشوق  از جانب    عشق، کششی 
ای  جذبه  را    است،  عاشق  اختیار  که  بند بی  این    به  نظر  در  که  آنجا  از  است.  کشیده 

ای  سابق است باید پذیرفت که واقعه   هستی   / بر همه موجودات   معشوق   / اندیشمندان، خالق 
یعنی عشقی که خالق با دیدار جمال خویش به آن دچار شده    ؛ که باعث ایجاد هستی شده 

چگونگی تفسیر این    ة امری ثانوی است. آنچه در این تحقیق مطمح نظر است بحث دربار 
بلکه تحلیل کیفیت ظهور معشوق در آگاهی عاشق و بازنمایی کلامی آن    ، فرآیند نیست 

است از  در شعری   تجربه   ة دربار   .مولانا  قابل  کیفیت چنین  مطالب  نثر صوفیه  آثار  در  ای 
های نظری استواری است. این مطالب تا حد زیادی  شود که دارای بنیان توجهی دیده می 

روب براساس ملاحظات و محدودیت  با آن  تنظیم شده که تصوف اسلامی  بوده  ه هایی  رو 
عشق از منظری است    ة بر روانشناسی مسئل عرفانی  رسالات  از  ست  د   است. تمرکز اصلی این 

 .شود؛ یعنی روانشناسی عاشق رو می ه گر با آن روب که تجربه 
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   . بيان مسئله 2

 . کيفيت ظهور معشوق در آیينه ذهن و خيال عاشق 1- 2
کیفیت  دلیل غیرقابل شناخت بودن خداوند در باورهای اسلامی بحث نظری دربارة  اساساً به 

در آگاهی عاشق با ملاحظات بسیاری همراه بود.    - در شعر عرفانی به ویژه  -   ظهور معشوق
هرگونه تفسیری دربارة ذات، صفات و افعال خداوند که باورهای سنتی مسلمانان را در این  

می زمینه خدشه  عقوبت دار  و حکومتی  دینی  متولیان  از سوی  دنبال  کرد  به  سنگینی  های 
   .داشت 

از راه عشق می  باور که  این  به خدا  »از نگاه اهل کلام و دیگر مخالفان تصوف  توان 
کردند که عشق در خود فرض یا نهایت وصل را  نمود و استدلال می رسید کفر محض می 

 (. 48:  1388همراه دارد و حتی فرض وصال با خدا کفر است« )احمدی،  
اشکالات   از  ماندن  امان  در  منظور  به  شدند  ناچار  صوفیه  نتیجه  نظری  صوری/  در 

با دگرگون کردن نظام نشانه  بیان تجارب روحی خود  قشریون،  شناختی زبان راهی برای 
پیشتر در شعر زاهدانة عربی    ، بگشایند. مقدمات چنین تغییری که مستلزم آزمون و خطا بود 

همانگونه که زهد آغارگر جریان تصوف در عالم اسلام    ، انجام شده بود؛ به عبارت بهتر 
زمینه   ، بود  نیز  زاهدانه  شعر  شد.  سنت  صوفیانه  شعر  تکامل  دلبستگی    آنان ساز  هنوز  که 

شان شریعت و سنت بود هم در تدوین مبانی کلامی و اعتقادی عرفان زاهدانه مطالبی  اصلی 
سره بر محور پند و وعظ و اخلاق  برجای گذاشته بودند و هم اشعاری سروده بودند که یک 

 چرخید.  می 
سیصد سال قبل از عصر سنایی شعر زهد در ادبیات عرب قرن دوم به اوج کمال خود  » 
هـ ق( باقی   210 - 130رسد و اگر از مجموعة شعرهای این دوره تنها دیوان ابوالعتاهیه ) می 

)شفیعی    « مانده بود برای پر کردن فضای شعری ادبیات عرب در زمینة شعر زهد کافی بود 
 . ( 47:  1388کدکنی،  
کسانی همچون بایزید بسطامی و بعدها حلاج که تا حدودی مبانی عارفانة اهل  بودند  

با مضامین عاشقانه پیوند زدند  در این مرحله هنوز تجربة صوفیانه از خداوند    ، اما زهد را 
رود یا  ای معنادار مبتنی بر تنزیه و دوگانگی است و اگر سخنی از اتحاد می همراه با فاصله 

 .در لفافه است و یا رازی مگو که نباید با مردم در میان نهاد 
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ها به عشق میان انسان و  مجالس سماع صوفیه که با قرائت اشعار عاشقانه و تأویل آن 
اعتراض اهل ظاهر را برانگیخت. غزالی کوشید ضمن دفاع از اندیشة   ، خدا عجین شده بود 

در قرن    کشف المحجوب و    رسالة قشیریه که در متون راهنمای صوفیه چون  -   عشق الهی 
گسترة دلالت رمزی واژگان تغزلی را در اشاره به عشق الهی محدود    - شد پنجم طرد می 

می  تنها  که  محدودیتی  عوالم  کند؛  از  دور  به  که  ظاهربین  و  عام  مخاطبان  برای  توانست 
   اعتبار داشته باشد.   ، روحانی بودند 

موضوعی مثل عشق، خواه در مفهوم مادی و خواه در مفهوم عرفانی و به قول صوفیه  » 
تجربه   را خود  است کسی آن  است که ممکن  نفسانی  و  تجربة روحی  حقیقی آن، یک 

   . ( 59:  1396)پورنامداریان،    « کرده و به بیان شور و حال ناشی از آن بپردازد 
تجربه  که  می صوفیانی  عاشقانه  الفاظ  قالب  در  را  خود  به    ، ریختند های  ملزم  را  خود 

نمی  بندها  و  قید  این  تجربه می   ؛ دیدند رعایت  اساساً آنچه  این  زیرا  از  بستری رها  شد در 
های شعری مبتنی بر تجارب عرفانی با شکستن حصار  افتاد. تجربه ها اتفاق می محدودیت 

های ناشی از سنن ادبی و عرفانی صورتی زنده از  های قراردادی زبان و محدودیت دلالت 
ای از کلمات  های نوین زبانی در زنجیره کند. این صورت مواجهه با موضوع خود عرضه می 

با آن کنار هم قرار می  به دلیل آنکه عهد ذهنی  ندارد در تشخیص  گیرند که مخاطب  ها 
های رمزی قراردادی زبان هر کلمه  ت شود. در صور ها دچار مشکل می مدلول نهایی آن 

معناهایی   یا  معنا  به  اجزای کلام  سایر  با  پیوند  در  که  است  مشخصی  معنایی  هالة  دارای 
های نوین مبتنی بر تجارب ناب صوفیانه از آنجا  اما در صورت ،  کنند مشخص دلالت می 

کنند در نتیجه معنای  نشده اخذ می   تعریف   های خیالی که کلمات معنای خود را از صورت 
بندی تازه  شود. طرح روایی در این صورت گر آمیخته می ها با طرح کلی روایت تجربه آن 

تشکیل  جزءهای  به  را  خود  معنای  که  است  این  دالی  معنای  و  کرده  محول  خود  دهندة 
شفیعی کدکنی در مقدمة خود بر گزیدة  شود.  های جزئی نیز در طرح کلی مشخص می دال 

ای است از من او و من هر شاعر  »تجلیات عاطفی هر شاعر، سایه سد:  نوی غزلیات شمس می 
گنجایشی که در عرصة فرهنگ و حوزة شناخت  نموداری است از گسترة وجودی او و  

 . ( 47:  1388هستی دارد« )مولوی،  
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 . سؤالات پژوهش 3
 در پژوهش حاضر در پی یافتن پاسخ برای سه پرسش زیر هستیم:  

 معشوق دارای کدام ساحات وجودی است؟    - 
 گیرد؟ یک از ساحات وجودی معشوق در غزل عرفانی مورد مطالعه قرار می کدام - 
بر  مؤلفه -  و چگونه  کدامند  فارسی  عرفانی  شعر  در  معشوق  ماهیت  تحلیل  در  مؤثر  های 

 گذارند؟ دریافت مخاطب از کیفیت ظهور معشوق تأثیر می 

 . پيشينة پژوهش 4
دربارة موضوع »تجربة معشوق« در اشعار مولانا تاکنون هیچ اثر تحقیقی مشخصی به نگارش  
در نیامده است و اغلب کوشش پژوهشگران معطوف به تفسیر و تحقیق در تجارب عرفانی  

در  توان به کتاب  مولانا با تأکید بر نظریات مرتبط با تجربة عرفانی است. در این باره می 
( اشاره کرد که نویسنده در  1379نوشتة قنبری )   های عرفانی مولوی مصاف تندباد: تجربه 

های عرفانی مولانا را  های مختلف تجربه جنبه   1آن با اساس قرار دادن مبانی نظری استیس 
 های مطروحه در آن به موضوع عشق اختصاص دارد. بررسی کرده است که بخشی از تجربه 

هایی از کتاب خود را به  ( در کتاب عشق و عرفان در مکتب مولانا بخش 1382موحد ) 
بحث دربارة »عشق در تجربه و نگاه مولانا« و همچنین مقایسه میان »حافظ و مولانا و نوع  

 ها« اختصاص داده است که البته چندان با روش تحقیق حاضر تناسب ندارد. معشوق آن 
 ( تجربه 1400مرادی  نمودهای  تبیین  و  »تحلیل  عنوان  با  دکتری خود  رسالة  در  های  ( 

جنبه  به  شمس«  غزلیات  اساس  بر  مولوی  مولوی  عرفانی  عرفانی  تجارب  مختلف  های 
جنبه  تحلیل  از  اما  مختلف  پرداخته،  تجربه های  در  معشوق  توجهی  ظهور  او  عرفانی  های 

 نشان نداده است. 
با توجه به محوریت عشق در اندیشه مولانا، مطالب فراوانی در رابطه با جایگاه عشق در  
منظومة فکری و عرفانی او نگاشته شده است، اما در حجم پربار این مطالب بیشتر مباحث  
تأثیر و تأثر   به آن و  حول محور رابطة شمس و مولانا و واکاوی مطالب تاریخی مربوط 

شمس من و خدای  هایی همچون  توان به کتاب چرخد. از این میان می آنان از یکدیگر می 

 
1. W, Stace 
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هایی از  (، بخش 3138)   1نوشتة چیتیک   طریق صوفیانة عشق (،  1387از عباسی داکانی )   من 
شکنی متن«  (، فصل »فرامن و ساخت 1386به قلم مدرسی )   سماع، عرفان و مولوی کتاب  

 ( اشاره کرد. 152تا    129:  1384از کتاب در سایة آفتاب نوشتة پورنامداریان ) 
های  البته تحقیقات مستقلی نیز در رابطه با بررسی معشوق غزل مولانا با محوریت تجربه   

) عرفانی صورت گرفته   و همکاران  قبادی  مقاله 1401است.  در  »عاشق  (  عنوان  ای تحت 
سارق؛ تحلیل عرفانی غزلی از مولوی بر اساس دیدگاه استیس« به روش تحقیق حاضر تا  

اند، اما اتخاذ مبانی نظری استیس در تحقیق مورد اشاره و نیز عدم  حدودی نزدیک شده 
کند. علاوه بر این دو نکته غزل  ارائة ساختار نظری مستقل، آن را از مقالة حاضر متمایز می 

انتخابی نویسندگان با مقالة حاضر متفاوت است و طبیعتاً نتیجة تحقیق ایشان را نیز متفاوت  
 کرده است.  

وگو و غزل عرفانی و »اقتضای  ( در دو مقالة »منطق گفت 1390و    1385پورنامداریان ) 
حال، زبان رمزی و تأویل شعر عرفانی« غزل انتخابی در مقالة حاضر را به شکلی محدود  
شرح کرده که مشخصاً مبتنی بر مبانی نظری پژوهش خود بوده و دارای روشی متفاوت  

 است.  

 روش پژوهش .  5
ابتدا با روشی پدیدارشناختی کیفیت دو پاره شدن تصویر واقعی و خیالی معشوق در ذهن  

شود و پس از آن ضمن معرفی ساحات وجودی معشوق، آن ساحاتی  گر تبیین می تجربه 
های  شود. پس از آن مؤلفه پذیر است از ساحات دیگر جدا می عرفانی روایت که در غزل  

گر، موضوع تجربه، محتوای تجربه و روایت زبانی در ارتباط با یکدیگر  چهارگانة تجربه 
 های زبانی بتوان ماهیت معشوق را شناسایی کرد. شود که از خلال نشانه به شکلی تفسیر می 

 . تجربة معشوق 1- 5

معشوق در شعر عرفانی فارسی تمامت هویت او یا به قول اهل معرفت »حق در اطلاق« خود  
باشد؛ زیرا آنچه عشق بدان تعلق می نمی  بازتابی/ جلوه تواند  از زیبایی اوست و  گیرد  ای 

اندازه  باید عاشق آن را در حد و  بدان عاشق  زیبایی امری است که  ی خود تجربه کرده 

 
1. Chittick, W. 
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آنچه در ادب فارسی خواه ادبیات عرفانی و خواه غیرعرفانی در ارتباط با عشق طرح  شود. » 
آن نوع عشقی است که محبوب آن انسانی است و انگیزة آن صورت زیبا و حاسة    ، شود می 

شود و  ادراک آن چشم که اغلب عقل و عواطف انسانی نیز سبب تشدید و تلطیف آن می 
متفاوت می  به کلی  از غرایز حیوانی  لذت حاصل  را سرشت  بنابراین سرشت آن    ، کند... 

عشق همچون هرمی است سه وجهی که رأس آن حسن و زیبایی متجلی در صورت انسانی  
است و سه وجه آن عاشق، معشوق، عشق. قاعدة این هرم بر زمین استعداد سرشت انسانی  

آن به دل یا جان  در درک جمال و زیبایی استوار شده است که به خصوص در عرفان از  
 (. 48:  1384)پورنامداریان،  «  کنند تعبیر می 

ا ب  ین ترتیب باید گفت هر تجربة شعری شاعر عارف از آن جهت که خارج از افق  ه 
نیست  او  اندیشة  می   ، عرفانی  نیز محسوب  عرفانی  تجربة  عرفانی    ، شود یک  تجربة  هر  اما 

تواند حاصل  شود. از این منظر یک تجربة شعری خاص می لزوماً به تجربة شعری بدل نمی 
بلکه ممکن است    ، ای عرفانی نباشد که در لحظه برای عارف رخ داده است مستقیم تجربه 

و   تجربه میراث  از  که  باشد  این  رسوباتی  خواه  است؛  مانده  برجای  پیشین  عرفانی  های 
فکنی نمایان شده باشند و  رسوبات به صورت الفاظ درآمده باشند و در فرآیند فهم و برون 

نه. می  ادعا کرد همین رسوبات سر خواه  تجربة    توان  از آگاهی عارف هنگام  نیاورده  بر 
می  منجر  تجربة شعری  به  که  است  این  عرفانی  شناسایی  برای  معینی  ابزار  چند  هر  شود. 

اما صورت زبانی و تخیلی که در شعر جریان دارد تا حد  ، تجربیات شعری در دست نداریم  
 زیادی راهبر ما به این نکته خواهد بود.  

های شعر عرفانی است و  ترین بخش التباس معشوق زمینی و آسمانی یکی از محوری 
گوید که در عین حضور غایب  همین ساحت است که شاعر با معشوقی سخن می ناظر به  

ین معنا که در غیاب جسم عنصری او، خیال او  ه ا ب   ؛ است. غیاب معشوق امری نسبی است 
،  دارد حضور جسمانی    زمانی که   و برعکس   در هیئتی روحانی در ذهن عاشق حضور دارد 

کند.  شود و در کالبد معشوقی که پیش روست حلول می آن روح از ذهن عاشق غایب می 
آرزومندانه  تصویر  ترتیب  این  آفریده به  معشوق خود  از  عاشق  می   ، ای که  و  غایب  شود 

ن به هم  شود )جهان عینی و جهان ذهنی عارف تواما عاشق باز گرفتار در غیاب معشوق می 
ذهنی ارتقا    ة یابد و صورت عینی به مرتب عینی تنزل می   ة ذهنی به مرتب صورت    ؛ شوند بدل می 



 47 |اسپرهم و مزروعیان   | از مولانا  یمعشوق در غزل  ۀتجرب نشان؛ی و ب رنگی ب

 

اما در   ، افتد( و تعالی می یابد. حیرانی عارف نیز در حد فاصل همین تنزل و تعالی اتفاق می 
برابر این حضور و غیاب معشوق، حضور و غیابی نیز برای عاشق مطرح است. عاشق که  

ای آنی که  پیش از این و در تمام لحظات زیستن خود همیشه حضور داشته است در لحظه 
رسد که او را به عشق رهنمون است؛  شود به ادراکی مبتنی بر شهود می از خود غایب می 

به ادراکی آنی    - که کماکان فردی همانند دیگر افراد است -   او در لحظة حضور معشوق 
یابد )حضور معشوق و غیاب خود(. با غیاب معشوق است که او به آنچه در اثر  دست می 

لحظه  نشسته آگاه می ادراک  یعنی دو ای در جانش  او در  باره حاضر می شود؛  شود. پس 
خلوت که غیاب معشوق را به همراه دارد با صورتی که از او در خاطرش نقش بسته زندگی  

شود که کیفیت فراترش را در مرتبة  ای دچار می کند و در حضور معشوق به همان خلسه می 
گریزد در واقع آن  نخست احساس کرده است. آنچه عاشق در حضور معشوق از آن می 

آور همان عدم آگاهی  چیزی است که در غیاب وی در پی آن است. دلیل این تضاد رنج 
پایة پارادوکس    دهد. تمام این تحلیل که بر است که در حضور معشوق به عاشق دست می 

نگریم که به موقعیتی که در آن  بنا شده به این دلیل است که ما مسئله را از منظر عاشق می 
ن   ، قرار گرفته است  سبی دارد؛ اصولاً تحلیل موقعیت از منظر معشوق کاری عبث  آگاهی 

چون حضور و غیاب تنها برای عاشق موضوعیت دارد وگرنه معشوق در ظرف زمان    ؛ است 
وضعیت ناپایدار آگاهی که بر عاشق    ، کند. به عبارت بهتر خویش بی کم و بیش زندگی می 

  کند موجد پارادوکسی است که تمام هستی او را بازیچة نوسانی پایدار می   ، مستولی است 
عشق با تمام فراز و فرود و جزییاتش گزارش حال عاشق است حتی    ة کل واقع   ، )از این رو 

با معشوق گفت  معشوق در غیابش آن چیزی است که  گوی دو سویه دارد(.  و زمانی که 
ای  یعنی همیشه حاضر! یعنی معشوق خیالی آن تصویر آرزومندانه   ؛ مطابق میل عاشق است 

نماید.  الحال محال می اما فی   ، آفریند که او همیشه در پی تحقق آن است برای عاشق می را  
کند و وجود روحانی و  به همین دلیل است که عاشق رفته رفته به آن تصویر خیالی خو می 

بود  واحد  این وجودی  از  پیش  که  معشوق  بُعدی    ، جسمانی  و  روحانی  بُعدی  از  متشکل 
ملاصدرا که فصلی را در اسفار به  رسد.  یک به استقلال می   شود و هر جسمانی، دوپاره می 

بحث دربارة عشق ظرفا و زیبارویان اختصاص داده است، چنین کیفیتی را محصول »اتحاد  
داند  نفس عاقل به صورت عقل بالفعل و اتحاد نفس حساس به صورت محسوس بالفعل« می 
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نویسد: »بنابراین معنی، صیرورت و گردیدن نفس عاشق مر شخصی را که با صورت  و می 
های بسیار و  معشوقش اتحاد دارد، جایز است و این پس از تکرار مشاهدات و نظر افکندن 

فکر زیاد و یاد آوردن شکل و شمایل اوست؛ تا آنکه صورتش متمثل و حاضر شده و در  
 (. 197:  1383گردد« )شیرازی،  پذیر می ذات عاشق در نوردیده و نقش 

بر این اساس معشوق حقیقی همان صورت خیالی متمثل در ذات عاشق است و نمود  
  )نمود(   شود: آنکه واقعاً در اینجا معشوق دوتا می خارجی آن صاحب صورت عرضی است.  

گاه اتفاق  هست. منطبق شدن این واقعیت و ذات بر یکدیگر هیچ   )بود(   هست و آنکه ذاتاً 
زیرا اساساً خاستگاه متفاوتی دارند. یکی زاییدة زمانی تاریخی است و یکی نتیجة    ؛ افتد نمی 

بخشد  ناپذیری سیر خود به سوی کمال را سرعت می زایشی لاینقطع که با هر تولد توقف 
 زاید جدا شود.  بتواند از بطنی که می تا جایی که  

 . بازنمود زبانی معشوق در شعر 2- 5
  و   تصویر عمومی و موروثی   - 1طور کلی دارای دو تصویر است:  ه  معشوق شعر فارسی ب 

شود و در طول زمان به مرور به خزانة  تصویر خصوصی که در ذهن شاعر ساخته می   - 2
 .  شود تصاویر عمومی افزوده می 

اگر تجربة عشق در شعر عرفانی را تابعی از تجربة عرفانی قلمداد کنیم باید گفت در  
تجربه  عرفانی تحلیل  عاشقانه -   های  تبع آن  به  اهمیت    - و  عامل حائز  داشتن چند  نظر  در 

 :است 
 گر تجربه   - 1
 موضوع تجربه  - 2
 محتوای تجربه   - 3
 آن تجربه.   ساختار زبانی روایت   - 4

در یک تعریف مشخص و منسجم از فرآیندی که این چهار عامل در آن تأثیر گذارند  
موضوعی  » را با    « کیفیتی روحانی کسی است که »   « گر تجربه » باید گفت در تجربة عرفانی،  

کند و  برای ما روایت می   « ساختار زبانی » کند و محتوای آن را در یک  تجربه می   « مشخص 
ترین سطح تجربه است با سطوح زیرین خود در تناسب قرار دارد؛  این روایت که ظاهری 

غیرمتعارفی    تصاویر پارادوکسیکال و یا ساختار نحوی   ، ن معنا که اگر در سطح زبان ه ای ب 
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عرضه شود به صورت منطقی با محتوای تجربه متناسب است و محتوایی که در قالب زبان  
گر از آن موضع در  شود با موضوع آن و موضعی پیوند دارد که تجربه برای ما روایت می 
چیزهایی  گیرد. محتوای تجربه در این تعریف شامل تصاویر و همة آن متن تجربه قرار می 
ها  ای دارند؛ این کارکردها و نشانه حضور دارد و کارکرد نمادین و نشانه   است که در تجربه 

از جهان نمی  تجربه تواند خارج  تجربه زیستة  زیستة  و جهان  دهند  ارجاع  به چیزی  گر  گر 
اعم از آثاری که مطالعه کرده    ؛ گر با آن در ارتباط است چیزی است که تجربه   شامل هرآن 

بُعد نزولی محدود به چیزی نیست ها و اشعار خود. تجر است و یا نوشته  اما    ، بة صوفی از 
ها رخ  کنندة آن های منعکس شده با صورت   آنچه در انطباق تأویلی معانی و حقایق نازل 

حوزه   ، دهد می  از  نمی خارج  اتفاق  او  شناختی  تجربه های  اگر  حتی  صوفیانه  افتد.  های 
انتزاعی و فوق عالم ماده باشد از زندگی روزمره جدا نیست. عناصری از زندگی روزمره  

... خود تجربه همانند صورتی که در آن  » کند.  خود را در این تجارب و تصاویر نمایان می 
آورد  اش می گیرد که عارف با خودش به تجربه شود توسط مفاهیمی شکل می گزارش می 

 ( 33:  1399،  1دهند« )کتز را شکل می و ]آن مفاهیم بدین وسیله[ تجربة عارف  
ت؛ یعنی آنچه عارف  این کیفیت در عرفان نظری با تعبیر »الحق المعتقَد« بیان شده اس 

شود که حد و  کند در نهایت به صورتی نائل می اندیشد و یا تجربه می در باب حق/ اله می 

»   اندازه  ابن عربی  قول  به  با نفس خویش است.  منطبق  فانّ  و کیفیت و شکل و شمایلش 

تا:  « )ابن عربی، بی الناظر فی الله خالق فی نفسه بنظره ما یعتقده و ما عبد الا الهاً خلقه بنظره 

143 .) 
الوجود است. پدیدة عشق و شهود ناشی  ممکن  ، معشوق پیش از آنکه به دام تجربه افتد 

کند تا به تجربة شاعر درآید.  از آن، وجود بسیط معشوقی را در صورتی موجود محدود می 
کوشد از رهگذر تعابیر و توصیفات راهی به آن وجود بسیط بیابد و از صورت  شاعر می 

تازه  زبان  و  تعابیر  از  این رهیافت  استفاده کند که  حاضر درگذرد. هر چه شاعر در  تری 
با آن توصیف نشده است  ب هویت مستقل   ، پیشتر معشوقی  او  از  آید. فهم  دست می ه  تری 

زبانی شاعر است که آن را به    - ای بنام معشوق محدود به تجربة شهودی دیگران از پدیده 
 کشد.  تصویر می 

 
1. Katz, S. 



 1403بهار و تابستان  | 5شماره  | 3سال  |پژوهی در ادبیات تخصصی عرفان-دو فصلنامۀ علمی | 50

 

تألیف واژه »و  ترکیب و  نشانه ؛  ها قتی زبان که در آن  قواعد  یعنی  براساس  زبانی  های 
کار می رود که مشترک و عمومی  هایی به صرفی و نحوی بنا شده است، برای بیان تجربه 

نزدیک به هم و مشابهی از آن دریابند، خصلت    نیست تا اهل زبان مدلول و معنی تقریباً 
نماید. بنابراین آنچه سبب  کند؛ هرچند که به ظاهر همان زبان مشترک می سمبلیک پیدا می 

از غزل عارفانه می  به عنوان مجموعه تشخیص غزل عاشقانه  نشانه گردد زبان  از  ها که  ای 
ها حاکم است و آن را به صورت یک دستگاه و  قواعدی خاص بر ترکیب و تألیف آن 

 . ( 54:  1384پورنامداریان،  ) «  آورد نیست، بلکه خوانندة شعر است ساختار در می 
دارد  وجود  مشخصی  فهم  آن  از  که  سنتی  درون  در  معشوق  کیفیتی    ، مفهوم  دارای 

کند دسترس  آشکار  آنکه  از  بیش  را  آن  اصلی  چهرة  که  است  گویی  می   ، پذیر  پوشاند. 
معشوق، مفهومی بدیهی است با گسترة تعریف و توصیفات محدود و مشخص که فراتر از  

توان رفت. چنین تصوری دسترسی ما را به سرچشمة نخستین و اصیل آن که در هر  آن نمی 
شاعر به صورت پیشینی در    ، بنابراین   ؛ کند محدود می   ، گیرد ای صورتی نو به خود می تجربه 

یک پوشیدگی از شهود مفهوم راستین معشوق قرار دارد. آنجا که شاعر معشوق را چنان  
ای شهود کرده  کند او را منتزع از هر تعبیر و توصیف از پیش گفته شهود می   ، که هست 
ب  ا است؛  روزمرة  ه  زبان  طریق  از  او  توصیف  که  است  دیده  را  معشوقی  او  که  معنا  ین 
تواند مانع درک  های ذهنی می زمینه نیست. پیش ای ممکن  های معمول و شعر کلیشه تجربه 

ای متفاوت از تجربیات پیشین خود از سر  عوالم تجربی تازه باشد. آن هنگام شاعر تجربه 
بلکه   ، پذیر نیست بگذراند گزارش این تجربه با زبان معهود و واژگان معین گذشته صورت 

باید از نو صورت و زبانی برای گزارش آن تمهید کرد که با همة تجربیات زبانی او و دیگر  
ادبی   فرهنگ  و  به سنت  متعلق  توصیفات شاعرانه  و  تعابیر  باشد. هر چه  متفاوت  شاعران 
زیستة شاعر باشد و ماهیتی تقلیدی داشته باشد از ساحت تجربة فردی ناب دورتر است و  

 تر است.  کند تکراری ر می جهانی که تصوی 
 نبودن  کند، می  ادبی وادار  سنتهای  از  صرف  پیروی  به  را  هنرمندان  از  طیف  این  آنچه » 

روانی است... شعر این گروه   و  روحی  های حوزه  در  آنان  شخصی  زندگی  در  مسئلة بنیادین 
های ورزیده شده رقم  شده است حال آنکه هنر اصیل را تجربه   های آموخته متکی بر تجربه 

 . ( 82:    1387)طاهری،   « زند می 
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که در تناسب    نوع تجربة شعری و شهودی مواجه هستیم در شعر عرفانی حداقل با دو  
با همدیگر قرار دارند. شاعر برای بیان تجربة عرفانی خود که حاصل شهود روحانی است،  

از شهود زبانی سرچشمه می  ناب شعری است که  فتوحی و  ن. ک:  ) گیرد  نیازمند تجربة 
   . ( 128:  1385محمدخانی،  

 های وجودی عشق و معشوق ساحت   . 3- 5
های معشوق در  تعیین گونه   ، معشوق در شعر اهمیت دارد ة  آنچه در ارتباط با کیفیت تجرب 

اشعار  » : ت های شعر  عاشقانة فارسی اس شعر فارسی است که این امر نیز خود تابعی از گونه 
توان به سه  طور کلی می ه  عاشقانة زبان فارسی اعم از اشعار صوفیانه و غیرصوفیانه را... ب 

ها خود عشق تعریف شده و شاعر دربارة ماهیت  دسته تقسیم کرد: یکی اشعاری که در آن 
ها حالات و صفات عاشق  آن و ذات و صفات آن سخن گفته و دیگر اشعاری که در آن 

ها اوصاف معشوق بیان شده است. )پورجوادی،  ن شرح داده شده و بالاخره اشعاری که در آ 
1372  :123  ) 

گوییم نخستین سؤال این است که او کیست؟ پاسخ  هنگامی که از معشوق سخن می 
باشد  به شخصی حقیقی معطوف  غالباً   ، این کیستی ممکن است  به شخصی در جهان    اما 

ها و اوصاف است که کسی در  ای از ویژگی واسطة مجموعه ه  بلکه ب   ، خارج راجع نیست 
ها  اوصاف و ویژگی توان از او با نام معشوق یاد کرد. این  گیرد که می جایگاهی قرار می 

می  واقع  عشق  متعلق  که  نیست  کسی  آن  در  منحصر  و  ویژگی   ، شود محدود  و  بلکه  ها 
شود.  اوصافی است از حالاتی که در آن معشوق در آگاهی عاشق، بماهو معشوق ظاهر می 

اگر عاشق در حالتی معشوق را ادراک کند که دچار ناتوانی از انجام هر کاری   ، برای مثال 
گر و دارای هیبت یا هر چیز دیگری دانست که حس عجز  توان معشوق را سلطه می   ، باشد 

هایی زبانی، زمانی،  وجود آورده باشد. هر کدام از این اوصاف همراه با نشانه ه  را در عاشق ب 
کند که معشوق چگونه به تجربة عاشق درآمده است. ناگفته نماند  مکانی و... مشخص می 

ر یا تجربة معشوق در شناخت این تجربه حائز اهمیت  کیفیت گزارش عاشق از لحظة حضو 
  ، است. همانگونه که باید شاعر / عاشق را واجد دو ساحت یا جنبة لاهوتی و ناسوتی دانست 

 معشوق شعر او نیز واجد این دو جنبه است؛ خواه این معشوق زمینی باشد و خواه آسمانی.  
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 لاهوتی    - . معشوق آسمانی 1- 3- 5
بُعد  می   ی، لاهوت   - ی آسمان   در  سر  به  اطلاق  در  آن  معشوق  به  دسترسی  هرگونه  و  برد 
توان از آن سخن گفت. معشوق از این بُعد  ای سلبی می ست و تنها به گونه ا ناپذیر  امکان 
نمی هیچ  را  بشری  از صفات  یا »صرف/ یک  »هو«  به  مقام  این  از  نظری    پذیرد. در عرفان 
 « تعبیر می شود.  ث بح 

 ناسوتی   - آسمانی معشوق    . 2- 3- 5
بلکه در عین    ، نیافتنی به معنای مطلق کلمه نیست معشوق دست   ی، ناسوت   - ی آسمان بُعد  در    

ها یکی است. معشوق آسمانی از این بُعد  های وجودی خود به نوعی با آن جدایی از جنبه 
پذیرد. چنین  شأن است و برخی از صفات بشری را می با جنبة لاهوتی معشوق زمینی هم 

ساحتی با عاشق خود  اما به واسطة هم   ، معشوقی دارای هویتی متفاوت با عاشق خود است 
توان با اصطلاحاتی چون تقمص،  دهد. از این کیفیت می را در دسترس آگاهی او قرار می 

بلکه    ، تمثل، التباس یا حتی حلول نام برد. این حلول تنها حلول الهی در کالبد انسانی نیست 
صورت موقت در جسمی باشد که از آن  ه  ب تواند حلول صورت منتزع معشوق خیالی  می 

نیازمند ظرفیت روحی بالاتری نسبت به معشوق   انتزاع یافته است. ادراک چنین معشوقی 
هایی که معشوق را دور از دسترس نگاه  در نوع مزبور ویژگی   . زمینی با بعدی لاهوتی است 

  ، صورت جسمانی در دسترس است ه امری واقعی و بیرونی است و معشوق هنوز ب  ، دارد می 
وسیلة عاشق در خیال از اوصاف بشری انتزاع یافته  ه  عد ناسوتی ب اما معشوق آسمانی در بُ 

هایی مشخص با جسم عنصری  ضمن حضور پیوستة خیالین در ذهن عاشق در موقعیت   ، است 
هایی علاوه بر اینکه حاکی از  گیرد که گزارش عاشق در چنین موقعیت در تقابل قرار می 
سرگشتگی  ظاهری    نوعی  صورت  بر  خیالین  صورت  ترجیح  سمت  به  وضوح  به  است 

 گرایش دارد.  

تویی  تویی هستی هر هست  تویی دست   پای 
 گوش تویی دیده تویی وز همه بگزیده تویی 
جهان  و  جان  را  همه  ای  نهان  گشته  نظر   از 

گلزار    جانب  تویی  سرمست  بیا بلبل   
بیا  بازار  سر  بر  تویی  دزدیده   یوسف 
بیا  دستار  و  دل  بی  کنان  رقص  دگر   بار 
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غم  شادی  تویی  روز  تویی روشنی   سوز 
 

شب  بیا ماه  شکربار  ابر  تویی  افروز   
64:  1376)مولوی،    

 لاهوتی   - . معشوق زمينی 5-3-3
شأن بُعد  و از نظر نمادین هم  ی لاهوت  - ی ن ی زم   چنانکه بالاتر گفته شد معشوق زمینی در بُعد   

الهی است هر چند فاصله  او حفظ می ناسوتی معشوق  با  برخی صفات    ، کند ای را  اما در 
اما    ، ها دارد ظاهری همچون دیگر انسان   ، کند. این معشوق می   معشوق آسمانی را نمایندگی 

تواند  ها که می های شخصیتی ظاهری و حتی اخلاقی و نیز برخی ویژگی به دلیل ویژگی 
باشد  او  اجتماعی  موقعیت  از  بالاتر    ، ناشی  عادی  مردم  سطح  از  و...  شاهزادگی  همچون 

می می  قرار  دوردستی  در  و  نیست رود  ناممکن  او  به  دستیابی  که  با    ، گیرد  همراه  اما 
 .  شود هایی است که منجر به تکامل عاشق می سختی 

 ای همه شکل تو مطبوع و همه جای تو خوش 
گلبرگ   لطیف همچو  تو  وجود   طری هست 

ملیح  تو  خال  و  خط  شیرین  تو  ناز  و   شیوه 
نگار  و  نقش  پر  تو  ز  خیالم  گلستان   هم 
گذر  نیست  بلا  سیل  از  که  عشق  ره   در 
بیماری  بدان  که  گویم  چه  تو  چشم   شکر 
 در بیابان طلب گر چه ز هر سوی خطری است 

تو خوش   شیرین شکرخای  عشوة  از   دلم 
تو خوش   همچو سرو چمن خلد سراپای 
 چشم و ابروی تو زیبا قد و بالای تو خوش 

سای تو خوش هم مشام دلم از زلف سمن   
تمنای تو خوش کرده  به  را  ام خاطر خود   
خوش می  تو  زیبای  رخ  از  مرا  درد  کند   
بی می  حافظ  خوش رود  تو  تولای  به  دل   

( 288:  1373)حافظ شیرازی،    

 ناسوتی   - معشوق زمينی .  5-3-4
با سلطه    اغلب  معشوقی  در  تجربة چنین  مملوکی و  و  مالک  رابطة  بر  مبتنی  جویی عاشق 

گیرد؛  نهایت کامجویی است. چنین معشوقی معمولاً طرف عتاب و سرزنش شاعر قرار می 
 توان در اشعار فرخی سیستانی دید.  های آن را می شأن والایی ندارد که نمونه 
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 . عوالم روحی مولانا در ارتباط با عوالم شعری 6
غزلیات مولانا بیش از هر شاعر دیگری در تاریخ شعر فارسی بازتاب عواطف روحی است  

های روحی برای او رخ داده است. تفاوت  و حاصل لحظاتی است که در کشاکش تجربه 
نگرانه و تجارب روانی است با متون  اصلی متونی از این دست که محصول مشاهدات درون 

منظومه مدرسی   و  رسالات  صوفیانه  نویسندگان  که  آنجاست  در  حکمی  و  تعلیمی  های 
دستورالعمل  می راهنما،  ارائه  خود  مخاطبان  برای  آن هایی  خود  لزوماً  که  سر  دهند  از  ها 

دستورالعمل نگذرانیده  واین  به اند  محدودکننده ها  زیادی  در   میزان  است  ایشان    تجارب 
 های شخصی و روحی شکل گرفته است.  که اشعار مولانا از درون تجربه   حالی 

به   را  الاهی  کلام  توانسته  او  که  معناست  بدین  عارف  بر  سخن  باب  شدن  »گشوده 
ای شهودی و قلبی درک کند و از مرز زبان بگذرد و به حریم معنا راه یابد. گاه برای  گونه 

نیز   تجربه  این  بیان  امکان  راز و رمز - عارف  پر  زبانی  به  )احمدی،  فراهم می   - البته  آید« 
1388  :121  .) 

گر  روایت   ، کند ها که غالباً حالات ناهشیاری و بیخودی را بر شاعر مسلط می این تجربه 
   .دهد مایة اصلی غزلیات مولانا را شکل می همین حالات درونی هستند و درون 

باره آمده است از باب مبالغه است و یا   برخی عبارات که در تذکرة دولتشاه در این 
اما این سخن او که »و گویند در خانة مولانا ستونی    ، توان یافت اساس درستی برای آن نمی 

پرشور   اشعار  و  آمدی  به چرخ  و  در آن ستون زدی  بود چون غرق محبت شدی دست 
این دارد که بخش عمده 218:  1382گفتی« )دولتشاه،   از  نشان  از غزلیات مولانا در  (  ای 

است  شده  سروده  بیخودی  و  وجد  برتلس حالت  است   1.  معتقد  اساس  همین  بر  » نیز   :  ...
توان اشعاری دانست  الدین رومی را می های عاشقانه شعرایی چون جلال بسیاری از چکامه 

شده، فاقد وابستگی و پیوستگی    که در حالت خیال و وهم ناشی از وجد و حال سروده 
های واحدی گرایش دارد و غالباً نداهای وجدآمیزی در آن است که  است و به تکرار واژه 

 . ( 146:  1356)برتلس،  «  مفهومی ندارند... 
مولانا در تجربیات شهودی خویش، معشوق را در قالب الفاظ معمول شاعران پیش از  

نمی  وصف  مواجهه   ؛ کند خود  معشوق،  با  او  مواجهة  اساساً  جنس  زیرا  از  و  بیرونی  ای 

 
1. Berthels, E. 
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زمینه تجربه  در  را  معشوق  او  نیست.  معمول  می های  تصویر  در  ای  آن  کلمات  که  کند 
های شعر خود  »مولانا واژه   گیرد. ارتباطی نو و خارج از عرف زبان شاعران پیشین قرار می 

پایین  از  مرحله  چند  طی  می را  سطح  بالاترین  به  دلالت  سطح  نماد  ترین  به  تبدیل  و  برد 
این کلمات  های حاصل از  ین ترتیب تداعی ه ا ب   (. 29:  1387کند« )محمدی آسیابادی،  می 

زنجیره  در  قرارگیری  دلیل  به  مدلول که  نو،  و  بدیع  می ای  پیش  را  لغزنده    ، کشد هایی 
دهد. ذهن مخاطب که به قراردادهای  دست و متقن از معشوق به دست نمی تصویری یک 

شعری عادت کرده است در این تصاویر نو برای مهار تصویر نهایی معشوق ناچار به ترکیب  
نمی مدلول  ثبات  به  تن  که  است  ب هایی  ا دهند.  سیری  ه  در  معشوق  صورت  ترتیب  ین 

دربارة سبک    1؛ شیمل رازآمیز است گیرد که در نهایت همراه با ابهام و  محوشونده قرار می 
های مولانا هم از نظر صوری و هم از  »غزل   : نویسد سرایی می منحصر به فرد مولانا در غزل 

اند، سبک  العاده نظر فنی درست هستند، اما چون زادة تجربیات زنده و اغلب حالات خارق
گون شاعرانی چون حافظ  خورده و الماس های پیراسته و تراش ای متفاوت از غزل و شیوه 

هایی هستند که به ندرت در جای دیگر  ها و اندیشه ها واژه یا جامی دارند. از این رو در آن 
 (.  54و    53:  1389شود« )شیمل،  یافت می 

شک بازتابی از حالات روحی و عاطفی منحصر به فردی است  این طرز بیان نوین بی 
 که مولانا روایتگر آن است.  

هایی که غزل مولانا را در مقایسه با دیگر غزلسراهای تاریخ ادبیات فارسی  تمام ویژگی 
برخاسته از تلقی وی از عشق است و آنچه این تلقی منحصر به فرد را در او    ، کند متمایز می 

که روح او را پر از شور    نحوة حضور معشوق در ذهن و خیال اوست   ، وجود آورده است ه  ب 
 ( 380:  1384،  2بورگل ن. ک:  )   کند و شعف و روشنایی می 

 . تجربة معشوق در غزلی از مولانا 7
در  معشوق  مولانا    تجربة  غزلیات  از  تا  یکی  است  شده  گنجانده  پیشنهادی  الگوی  در 

 یل قرار بگیرد:  های آن برای تحلیل اشعار عرفانی مورد تجزیه و تحل ظرفیت 

 
1. Schimmel, A. 

2. Borgel, J.K. 
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بی  -1 چه  بی اه  و  منم رنگ  که   1نشان 
آور   -2 میان  در  اسرار   گفتی 
ساکن  -3 من  روان  این  شود   کی 
خویش   -4 در  هم  گشت  غرقه  من   بحر 
مطلب این    -5 مرا  جهان  آن  و   جهان 
عدم   -6 چو  زیان  و  سودم  از   فارغ 
گفت  -7 مایی  عین  تو  جان  ای   گفتم 
بگفت   -8 آنی  خموش گفتم   های 
درنامد   -9 چو  زبان  اندر   گفتم 

بی  -10 مه  چو  فنا  در  شدم   پا می 
می  -11 چه  آمد  بنگربانگ   دوی 
من  -12 دیدم  چو  را  تبریز   شمس 
 

 
منم  که  چنان  مرا  ببینم   کی 
منم  که  میان  این  اندر  میان   کو 
منم  که  روان  ساکن  چنین   این 

بی بحر  منم بوالعجب  که  کران   
منم   کاین دو گم شد در آن جهان که 

بی  بی طرفه  و  منم سود  که  زیان   
منم  که  عیان  این  در  بود  چه   عین 

نامده  زبان  منم در  که  آن  ست   
بی گویای  منم اینت  که  زبان   

بی منم اینت  که  پادوان  پای   
منم  که  نهان  ظاهر  چنین   در 
منم  که  کان  و  گنج  و  بحر   نادره 

( 643:  1376)مولوی،   

 گر تجربه  . 7-1
همانی با معشوق ازلی است که در آن مرز بین دو سوی این  مولانا در حال تجربة یک این 

گوید )یعنی بین نومن و  اتحاد مشخص نیست و هر لحظه یکی از زبان دیگری سخن می 
  مولانا   گاه   ؛ ( نیست   تمایزی   شنوده   و   گوینده   و   - پدیدار   و   نفسه   فی   شی   - نمود   و   بود - فنومن  

  و   خود   زبان   از   معشوق   صدای   با   گاه   و   گوید می   سخن   معشوق  زبان   از   خود   صدای   با 
 .  برعکس 

یک و  گاه معشوق؛ گاه هیچ   و   مولاناست   گاه   گر تجربه   گفت   توان می   دیگر،   تعبیر   به 
زاویه  دو.  هر  می گاه  تجربه  به  آن  از  مولانا  که  به ای  از  گونه نگرد  گویی  که  است  ای 

ای از امور جداگانه است  بیند مجموعه حال آنچه می نگرد و با این چیز می جهت به همه شش 
این موضع متناقض در نهایت منجر   .دهد واحد رخ می  صورت یک کل ه آن و ب که در یک 

 
واقع  . افلاکی در مناقب العارفین برای این غزل شأن نزولی قائل شده است که در الگوی پیشنهادی این مقاله مطمح نظر  1

 ( 426و  425:  1، جلد 1362نشده است )ن. ک: افلاکی، 
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می  چیزی  آن  » به  پورنامداریان  که  گفت شود  منطق  فنا«  و شکست  تجربة  در  گو 
 خواند. می   ( 25:  1385  ان، ی )پورنامدار 

 موضوع تجربه .  2- 7
شده   خواند و کیفیتی است که در آن اوصاف انسانی از او ساقط می  « فنا » خود مولانا آن را 

یابد که بنابر ضرورت در عالمی نزول کرده است که فروتر  و خود را در موضعی الوهی می 
که حقیقت آن است که مولانا با فراتر رفتن از حدود جسمانی    از آن ممکن نیست. در حالی 

پورنامداریان نیز    .ای صعود کرده است که فراتر از آن امکان ندارد به مرتبه و تجرد روح  
موضوع تجربه را »صعود به مرتبة فنا از خویش و وصول به اوج قلة سیر تکامل روحانی ...  

 (. 28:  1385)پورنامداریان،    داند می   و بازگشت از آن به عالم واقعی و هشیاری« 
شود  تجربة مولانا در نهایت در »دیدار با خویشتن متعالی اتحادیافته با حق« خلاصه می 

شمس تبریزی بدون شک  و این خویشتن متعالی در صورت مثالی شمس پدیدار شده است.  
های مولوی است؛ معشوقی که پس از غیبت او برای  ها و عارفانه شخصیت محوری عاشقانه 

 مولانا درونی شده و در درون جان مولانا طلوع کرده است.  
دید تا عاشق و خود او هم به همین سبب در  »شمس انسان کامل را بیشتر معشوق می 

سلطان  عنوان  به  مولانا  می نزد  تلقی  می المعشوقین  عشق  الهام  )زرین شدکه  کوب،  کرد« 
گوید که گویی از خداوند  مولانا در بسیاری از غزلیات چنان از او سخن می .  ( 286:  1379

 هویت با خداوند است. گوید؛ شمس در این دست غزلیات هم سخن می 

 محتوای تجربه  .  3- 7
هم  عنوان  به  تجربه تجربه   مولانا  هم  و  )مقام گر  الجمع   شونده  سر  جمع  به  عالمی  در   ...  )

برد که فرازمانی و فرامکانی است؛ دوگانگی را در آن راه نیست. عالمی که او به آن پا  می 
زبان روایت او به دلیل آنکه همچنان از منطق  گذاشته است بیرون از عالم تفرقه است و  

های دوسویه است. در تجربة او از  کند پر از گزاره شدن دو چیز( پیروی می   )یکی   اتحاد 
)عین مایی(، زبان،    بودن، بحر، خویش، جهان، عدم، همانندی   رنگ، میان، سکون، روان 

ترین کلماتی هستند که محتوای  ها مهم مه سخن گفته شده است. این   و   آن )صفت اشاره(، پا 
معنا که فهم مولانا از این کلمات است که    ین ه ا ب   ؛ دارند تجربه را در سطح حسی نگاه می 

   .رساند یاری می   ، بندی کیفیتی که از سر گذرانده است او را در صورت 
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 ( زارش و تفسير غزل . ساختار زبانی روایت )گ 4- 7
 . ساختار روایت 1- 4- 7

از   مولانا  که  روایت  است  چیزی  آن  بر  مبتنی  و  سیال  بسیار  معشوق  با  اتحاد  تجربة 
 خواند. ( می 189:  1384قرینة متکلم« )پورنامداریان،  پورنامداریان آن را »تغییر بی 

قرارگیری حق / معشوق در جایگاه من راوی در تاریخ شعر فارسی امری نامعمول به  
های فراوانی در  آید، اما مولانا بنابر اقتضای حال و تجربة عرفانی خود به نوآوری شمار می 

بردن به کیستی گویندة شعر امری است که با توجه به زمینة  اشعار خود دست زده است. پی  
جایی جایگاه عاشق و معشوق  (. جابه 174:  1384شود )ن. ک: همو،  معنایی شعر محقق می 

است و آنچه تشخیص هویت گوینده / راوی    در متن غزلیات مولانا امری رایج و غیرممتنع 
وگو در غزل عاشقانه  کند علاوه بر دانستن سنت حاکم بر گفت را برای مخاطب ممکن می 

مرید  و  مراد   / معشوقی  و  رایج عاشق  مناسبات  زمینة  و  به  توجه  بندگی  و  / خداوندی  ی 
 گفته است.  معنایی پیش 

تجربه  من  سخنان  با  غزل  که  حالی  می در  آغاز  متعالی گر  من  که  دیدار  شود  را  اش 
سخنگوی اصلی  کند.  کند به تناسب شیوة روایت تجربه راوی به یکباره و بدون تغییر می می 
تا هفتم از   برد برای من  عالی مولاناست و کیفیتی را که در آن به سر می مت من    بیت سوم 

کند. من عالی او در جنبشی  روایت می و نامحرم اسرار است،  گر بیرونی  که نظاره   او   شخصی 
کند. پورنامداریان دربارة ابیات  اما حال خود را به ساکن روان تشبیه می   ، ناپذیر است سکون 

گویی است میان فرامن که  و نویسد: »ابیات هفت و هشت گفت هفتم و هشتم شعر چنین می 
بود و مخاطب یا مولوی که حضور هشیار و  در بخش اول شعر من متکلم در جهان شعر  

آگاه نداشت و در این بخش پس از تجربة فنا و غیبت از خویش به عالم هوشیاری و حضور  
 . ( 27:  1385است« )   شذه بازگشته است، و اکنون من متکلم در جهان شعر  

های نهم تا یازدهم که بخشی متفاوت با حدیث نفس بیت نخستین و همچنین  در بیت 
گفت تک  از  و  است  هفتم  تا  سوم  ابیات  من  گویی  است،  متمایز  نیز  دوم  بخش  وگوی  

آید. او که گویی راوی خاموش ابیات پیشین است  شخصی و هوشیار مولانا به سخن در می 
خواند که  نشانی می رنگ و بی کند و شمس را همان منِ بی به موضوع تجربة فنا اشاره می 

های مختلف روایت این غزل ن. ک:  دربارة بخش ) در صورتی مثالی با حق اتحاد یافته بود  
 . ( 28:  1385پورنامداریان،  
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 . زبان روایت و تفسير غزل در پيوند با ساختار و زبان 2- 4- 7
در خوانش انشایی مصرع نخست گوینده خود را منزه از هر گونه تقیید و در نتیجه خارج  

نشانه از محدودة شناخت معرفی می  بودن وجود گوینده را  های زبانی کند.  نامقید  ای که 
می  »بی نمایندگی  بی کنند  و  ارجاع  رنگ  خیالی  هستی  یک  به  که  اوست  بودن  نشان« 

 دهد. این خوانش بسیار به شطح مشهور »سبحانی ما اعظم شأنی« نزدیک است.  می 
هایی از این دست آن است که در این  های ممکن دربارة غزل تردید یکی از تأویل بی » 
های فنای وی از ما سوی الله  ها گویندة غزل را خدا بدانیم که از زبان عارف در لحظه غزل 

)پورنامداریان،    « ای بسیار شبیه به وحی است گوید. چنین تجربه و فنای از خویش سخن می 
1390  :15 ) . 
از      افزود که در یکی  نویسنده   1هایی که آلستون تجربه باید  نقل کرده  از  ناشناس  ای 

است دقیقاً خداوند موجودی فاقد شکل، رنگ و ... دانسته شده است: »باید اضافه کنم که  
از هر گونه شکل، رنگ، بو و طعم    در این جذبه و تجلی شخصی خدا را موجودی عاری 

 ( 136:  1384یافتم« )آلستون،  
دهد  اما در خوانش اخباری از این بیت گوینده دربارة ماهیت وجودی خود خبری می 

رنگ و  »بی آورد.  که صدور هرگونه حکمی از مولانا را دربارة او را به حال تعلیق در می 
به شناختی دست یافت؛  بی  بر مبنای آن  بتوان  باشد و  نشان« بودن امری نیست که دیدنی 

دهد.  هایی غیرحسی است که او را خارج از حیطة شناخت انسانی قرار می زیرا بیانگر مؤلفه 
گوینده نیز به دلیل ممتنع بودن بیان ایجابی از حقیقت وجودی خویش ناگزیر به عباراتی  
از دستور طبیعی زبان در   پیروی نکردن نحو جمله  اکتفا کرده است.  این زمینه  سلبی در 

در عین اینکه در متن تجربه قرار دارد از    کند که مولانا مصرع دوم بیت مطلع مشخص می 
رو هستیم. یک مولانا  نگرد؛ زیرا در اینجا با دو مولانا روبه جایگاه ناظری بیرونی به آن می 

شنود از او نیست و مولانایی  هایی که می اش مواجه شده، اما خطاب که با خویشتن متعالی 
بر من شخصی که تجربه تعالی  ابهام دیگر مصرع دوم در  یافته و محیط  ناظر است.  گر و 

سؤالی یا تمنایی بودن جمله است؛ مشخص نیست که او از سر استیصال و ناامیدی این سؤال  
بیند. او در  کند یا در انتظار گشایشی است که تحقق آن را چندان دور نمی را مطرح می 

 
1. Alston, W. 
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بیت اول با استفاده از زبانی تفسیرپذیر و پرهیز از صراحت، آغازی پر تعلیق و متناسب با  
 دهد.  فضای کل غزل ارائه می 

شنویم و جلوتر و  اما صدای او را از زبان مولانا می   ، معشوق حضور دارد دوم  در بیت  
درخواست معشوق از مولانا در  ماند.  شود و تا آخر غایب می در بیت هفتم ناگاه غایب می 

شود »منِ شخصی« مولانا از  خواهد اسرار را در میان آورد، باعث می این بیت که از او می 
صحنه خارج شود؛ زیرا برای در میان گذاشتن یک راز علاوه بر دو سویی که رازدان و  
رازدار هستند، وجود شخص سومی هم لازم است که راز باید از او پنهان بماند. از آنجا  

»کو میان    که من متعالی مولانا با معشوق اتحاد یافته و یکی شده پاسخ مولانا مبنی بر اینکه 
است. هر چه هست معشوق است و میانی وجود ندارد.    اندر این میان که منم« بسیار دقیق 

برای من عالی او که در حال اتحاد است و عین معشوق است و بلکه معشوق است با معشوق  
در    « اندر این میان که منم » ای نیست که در آن میانی وجود داشته باشد: کو میان؟ و  فاصله 

 .شدن عاشق در وجود معشوق است   اینجا اشاره به متلاشی 
توان در مصرع  روان را می شود. ابیات سوم تا هفتم از زبان من متعالی مولانا روایت می 

ام  ساکنی رونده   ، چنین که من این   ؛ دوم به هر دو معنای روح و رونده بودن در نظر داشت 
حال    عین روحی که در جنبش و هیجان است و در    ؛ یا اینچنین که من ساکن روح هستم 

مراتب عالم نزول    توان روح را روح معشوق دانست که در سلسله رونده است. حتی می 
 . را فراهم کند   و متناسب با موقعیت عاشق   کرده است تا امکان شناختی محدود 

. دریایی که در خویش غرق  است   یک تصویر پارادوکسیکال معناگریز   حاوی   بیت سوم 
؟  شود شود و در عین حال بیکران است! چگونه یک دریای بیکران در خویش غرق می می 

را در این بیت من این جهانی دانست و خویش را همان من عالی و این    « من » شاید بتوان  
من عالی که بحری بیکران است همان جهانی است که من عالی در آن گم شده است و  

با معشوق،   آن جهان  اتحاد عاشق  اعتبار  از هیچ منی  .  وجود معشوق است   به  وقتی نشانی 
دست  ه عدمی است که مقید به چیزی نیست که از آن سود و زیانی ب   ، وجود نداشته باشد 

 . آید 
به بعد گفت  اینجا  پورنامداریان  گیرد.  وگویی میان من متعالی و من شخصی درمی از 

گویی است  و نویسد: »ابیات هفت و هشت گفت دربارة ابیات هفتم و هشتم شعر چنین می 
یا مولوی که   بود و مخاطب  میان فرامن که در بخش اول شعر من متکلم در جهان شعر 
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حضور هشیار و آگاه نداشت و در این بخش پس از تجربة فنا و غیبت از خویش به عالم  
:  1385است« )   شده هوشیاری و حضور بازگشته است، و اکنون من متکلم در جهان شعر  

27 ) . 
من   هشتم  بیت  نظاره   شخصی در  درمی که  سخن  به  باز  بود  خاموش  از  گری  و  آید 

می  عالی خبر  من  و  بین خود  » دهد همانندی  آنی :  هیئت  « گفتم  در  فرورفته  منِ  این  اما    .
می  طعن  به  نیست معشوقی  میان  در  مثلی  و  اویم  آشکارا  من  یعنی    ؛ گوید  عین  لفظ  زیرا 

  ، او هستم )یعنی معشوق( سخن نگفته است   دوگانگی. خاموش باش آن کسی که من حقیقتاً 
های لفظی  را به معنای مطلق نشانه   « زبان » توان  گویم. و یا می ها را من )عالی( می بلکه این 

گویی که او، منم هرگز در سطح  فهمید که این سخن که تو می اینگونه  گرفت و بیت را  
گوید  شود و می پروایی خود آگاه می نسبت به بی   با این تذکر او زبان روایت نشده است.  

این حال پوشیده مانده است  زبان  ای بی من هم گوینده   ، حال که او سخنی نگفته است / 
شوم که ناچار از عبارت دست خواهم کشید و به اشارت رو خواهم آورد. من در فنا  می 
ای که از پا خبر نداشتم که ناگهان بانگی برآمد و روح / معشوق  ه رفتم به گون خویش می بی 

حضور شمس تبریزی در پایان چنین غزلی که    .خود را در ظاهری نهان به من نشان داد 
گوید آن هم فنایی که مشخصاً موهم اتحاد هم شده  مولانا در آن از تجربة فنا سخن می 

تا حد زیادی هم  ثابت می است  با وجود متعالی شهودشده  تبریزی را  کند؛  هویتی شمس 
تواند من متعالی مولانا باشد یا خداوند در هر صورت هویتش با  حال این وجود متعالی می 
 شمس تبریزی یکی است. 

نباید به سادگی گذشت.    ردیفی که مولانا برای روایت این تجربه برگزیده است از نقش  
این  سیال و غیرخطی  به روایت    انتخاب ردیف »که منم« که تأکیدی ویژه را به همراه دارد 

 . کمک کرده است تجربة پرتناقض  

 گيری . نتيجه 8
بندی معشوق شعر فارسی به چهارگونة مختلف گفته شد باید معشوق  بنابر آنچه در تقسیم 

لاهوتی دانست. معشوقی که از    - نشان که منم« را معشوق زمینی رنگ و بی غزل »اه چه بی 
التباس   تمثل/  فرآیند  طریق  از  که  آسمانی  معشوق  ناسوتی  بُعد  با  خود  لاهوتی  بُعد  نظر 

تر از مردم  کند دارای قرابت است. این معشوق در نظر عاشق جایگاهی ویژه خودنمایی می 
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می  واقع  زمینی  عشق  مخاطب  که  دارد  ویژگی معمولی  بودن  دارا  دلیل  به  و  های  شوند 
تعالی روحی رهنمون می  ارتقای معنوی و  به سوی  به فردی که عاشق را  با  منحصر  شود 

عشق  از  فراتر  می اوصافی  توصیف  زمینی  ختم  های  بدانجا  نهایت  در  اوصاف  این  شود. 
با  گونه بخشد؛ به شود که شأنی قدسی به معشوق می می  ای که در گزارش تجربة معشوق 

روبه  می تعابیری  در همین ساحت  رو  شاعر  است.  تأویل  قابل  نیز  برای خداوند  که  شویم 
با معشوق حاضرِ غایب سخن می   - التباسی  گوید. معشوق مولانا در غزل  تمثلی است که 

در مقطع غزل، زمینی  های متنی و به خصوص ذکر نام شمس تبریزی  مزبور با توجه به نشانه 
گزاره  بر  مبتنی  رویارویی  این  از  مولانا  گزارش  که  آنجا  از  اما  متناقض است،  و  های  نما 

عاشقانه منطق  از  بسیاری  در  که  را  تبریزی  شمس  باید  است  خداوند  گریز  با  مولانا  های 
ای که  هویت است، رمزی از من عالی مولانا دانست. ساختار روایت و تمهیدات زبانی هم 

به  ساختار  این  درون  تجربه  بیان  برای  می شاعر  و  کار  محتوا  موضوع،  با  پیوند  در  گیرد 
گیرد. با جدا  گر از آن موقعیت در متن تجربه قرار می موقعیتی قابل مطالعه است که تجربه 

 کردن این عناصر به هم پیوسته امکان تفسیری منسجم و یکدست از تجربه فراهم نیست.  
گوید تجربة فنا و دیدار با خویشتن متعالی یگانه با  ای که مولانا از آن سخن می تجربه 

کند. مولانا تنها در جایگاهی  معشوق ازلی است که در صورت مثالی شمس خودنمایی می 
ای باشد که در حال فنا از اوصاف بشری خود قرار گرفته  تواند گزارشگر چنین تجربه می 

باشد؛ زیرا اغلب افعال غزل که مربوط به گزارشگر تجربه است، مربوط به زمان حال است.  
 همچنین تصریح مولانا به واژة »فنا« در بیت دهم مؤید ادعای فوق است.  

مؤلفة   بر چهار  مبتنی  که  پژوهش  این  در  مطرح شده  پیشنهادی  ساختار  از  استفاده  با 
روایت  تجربه  زبانی  ساختار  و  تجربه  محتوای  تجربه،  موضوع  بخش  - گر،  دو  بر  مبتنی 

توان ارتباط منطقی میان  رود، می کار می که در گزارش و تفسیر غزل به   - ساختار و زبان 
ای مشخص کرد که شاعر از موضعی  زبان و تصاویر شعری را با محتوا و موضوع تجربه 

 مشخص در آن قرار گرفته است.  

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد. 
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