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 چکیده

 و کارفرما نیب ارتباطات مدل برازش هايویژگي ارزیابي دنبال به مقاله نیا 
 مدل این کارکرد. است نفت صنعتي دست نییپاهاي  پروژه کلان در مانکاریپ

 مانکارانیپ و مشاور کارفرما،هاي  بخش در شاغل دهندگان پاسخ ادراک سنجش
 مانکاریپ و کارفرما نیب ارتباطات موجود وضع به نسبت شده ادیهاي  پروژه در لیدخ
 قابل نکات گرید از ارتباطات بر اثرگذار عوامل نیب رابطه حیتشر نیچن هم. باشد مي

ي پژوهش نهیشیپ از هاداده استخراجي برا ثرؤم هايلفهؤم. است مدل نیا در توجه
 انجام میمستق شیمایپ روش با مدل آزمون و آمده دست هبي دلف روش و موضوع
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 اًتینها وي دییأت ،ياکتشافي عامل لیتحل توسط شیمایپ از آمده دست هب جینتا. شد
 نحوه و عاملي بارهاي مقدار اساس بر. گرفت قرار پردازش موردي ساختار معادلات
 نامگذاري و استخراج مکنون عامل پنج به مربوطهاي  خوشه ها،مولفه بارگیري

 و کارفرما نیب ارتباطات در اثرگذار عوامل نیب رابطه نییتب به شده ارائه مدل. گردید
 کي یرو را عوامل از کدام هر ریتأث زانیم و پردازد مي نفت صنعت در مانکاریپ
 نگرشي رو تواند مي قیتحق نیا جینتا. سازد مي مشخص قیتحق قلمرو در گرید

 بر ثرؤم عوامل شناختي راستا در مانکاریپ و کارفرما بخش کارکنان و رانیمد
 .باشد ثرؤم پروژه مختلف مراحل در آنها مناسب تیریمد و ارتباطات
  پروژه مانکار،یپ کارفرما، ارتباطات، ت،یموفق عوامل :كلیدي واژگان

 مقدمه

1 ای تیموفقي اتیح عوامل مفهوم 
CSF بار نیاول پروژه تیریمد اتیادب در ها 

ي برا نفعي ذ هر(. 3،1882دویسانو) شد گرفته کار هب 1892 سال در 2روکارت توسط
 آن توافق و( 4،1881شنهار) دارد پروژه تیموفق ازي خاص فیتعار و ارهایمع خود
 فهرست افتنی که يطور هب. ندارد وجود محققان نیب تیموفق عوامل رامونیپي چنان

 وي بلاس) رسديم نظر به محال باًیتقر قاتیتحق در تیموفق عوامل از مشترک
 نیب از پروژه، تیموفق عواملي مروري بررس ضمن مقاله نیا در(. 5،1881توکل
 ،يفن امور ،ينظارت مباحث پروژه،ي بند زمان ارشد، تیریمد تیحما رینظي عوامل

 نیا ازي میمفاه و مناسب بازخور سازوکار ،مخاطره عیتوز تدارکات، ارتباطات،
 در کلاني هاپروژه تیموفق عامل نیتر مهم ازي کی عنوان به ارتباطات بحث  دست

 و موفق ارتباطات بر اثرگذار عواملیي شناسا ضمن و است شده گرفته نظر
 نیب ارتباطات تیموفق بر آنها ریتأث زانیم و عوامل نیا رابطه عوامل، نیاي بند گروه

 .ردیگ مي قرار توجه وي بررس مورد مانکاریپ و کارفرما

                                                                                                                   
1- Critical Success Factor 
2- Rockart 
3- Sanvido 
4- Shenhar 
5- Bellasi &Tukel 
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  قیتحق نهیشیپ

 نیمهمتر ازی کی عنوان به ارتباطات و پروژه تیموفق بهی خیتار نگرش
 تیموفق عوامل

 عامل، نیا به تیعنا با ای ارتباطات عامل از فارغ پروژه تیموفق عوامل مورد در 
 مرور نجایا در بیترت به مرتبط نیعناو. است گرفته صورتي ادیز قاتیتحق

ي کی عنوان بهي و ندهینما و کارفرما ریتأث يبررس به( 2009) 1بورن و واکر: شود يم
( 1888) همکاران و 2چوا. اند کرده توجه پروژه تیموفق بر اثرگذار عوامل از

 تیموفقي دیکلي انسان عوامل ای نانیآفر نقش عنوان به را پروژه کنندگان مشارکت
 کارفرما، پروژه، ریمد بر مشتمل کنندگان مشارکت نیا .ندا هنمودي معرف پروژه

 اعتقاد به. بودند سازندگان و کنندگان نیمأت ،يفرع مانکارانیپ مشاوران، مانکار،یپ
ي سراسر عوامل به توجه با دیبا را پروژهي کل تیموفق( 2005) 3سیواد و کرافورد

 ها مهارت وي فن دانش قیتلف و پروژه تیریمدي رهبر تیفیک. کردیي شناسا تیموفق
 تیریمد و مالک نیب روابطي بررس ،(2005 همکاران، و 4اندرو) مناسب ارتباطات با

 روابطیي شناسا ،(2005 ،5يهو) تیموفقي اتیح عوامل نییتع و يساختماني هاپروژه
 ،(1880 همکاران، و 1اندرسون) پروژهي واقع تیموفق و پروژه تیموفق عوامل نیب

ي انسان هیسرما توسعه وي انسانهاي  مهارت توسعه مجموع در وي ریادگی آموزش،
 موفق،ي هاپروژهي هايژگیو مورد در کارفرماهاي  نگرشي بررس ،(1،2001دیر)

 ،9فرودل) عملکردي ریگاندازههاي  ستمیسي هايژگیو و تیموفق عواملیي شناسا
 حساب به پروژه تیریمد تیموفق عرصه در ذکر قابل قاتیتحق جمله از( 2009

 دري دیکل عامل کی منزله به ارتباطات ت،یریمد و سازمان اتیادب در .ندیآ يم
(. 2000 ،همکاران و 8ياسکولموسک) شوديم محسوب پروژه میتي سازمانده

                                                                                                                   
1- Walker & Bourne 
2- Chua 
3- Crawford  &  Davies  
4- Andrew 
5- Hui  
6- Anderson  
7- Read 
8- Frodel 
9- Skulmoski 
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 است شده گزارش پروژه نفعانيذ نیماب اشکالات از مشحون حوزه کی ارتباطات
ي منظرها از و داردي خاصهاي  چالش پروژه حوزه در ارتباطات(. 1،2002لدیوا)

 (. 2،2001ينتید) کرد مشاهده آنرا مشکلات توانيمي متفاوت
 عامل کی منزله به ارتباطاتي بررس نهیزم در توجه قابل قاتیتحق از يبرخ 

 و نتویپ: است قرار نیبد افته،ی شکل قیتحق نیا شالوده آنها اساس بر که تیموفق
 و گاهیجا ت،یموفقي اتیح عوامل لهیوس هب چگونه که نمودند مطرح( 1891) 3نیاسلو
 تیریمد تیحما سازمان، تیمورأم: رینظي عوامل آنان. گردد ادراک پروژه تیوضع

 مورد را بازخورد و ارتباطات ،يفن امور وي انسان عوامل پروژه،ي بند زمان ارشد،
 2وسترولد و( 1881) توکل وي بلاس رینظي گرید سندگانینو بعداً. دادند قرار توجه

 پروژه، با مرتبط عوامل: کردند میتقس بخش چهار به را ياتیح عوامل( 2002)
( 1889)نیاسلو و نتویپي. خارج طیمح و سازمان م،یتي اعضا و پروژه تیریمد

 سطح شامل عوامل نیا. انددانسته 1زادرون و 5زابرون عوامل با مرتبط را تیموفق
 وي رهبر ،يداخل ثرؤم ارتباطات. شديم ارتباطات و کارفرماي رو ریتأث کنترل،

 شیافزا و هستند سازمان هر بالقوه تیفقوم دري اتیح مهم جنبه سه ،میت عملکرد
 جزو زیني تیریمد اقدامات(. 1،1888فلچر) شونديم محسوب خدمات تیفیک دهنده
 در کهیي رهایمتغ(. 9،1880هوبارد) شونديم گرفته نظر در پروژه تیموفق مهم عوامل

 ارائه و يکنترلي هاسازوکار ،يکاف ارتباطات: از عبارتند اند شده مطرح نهیزم نیا
 نقش به( 2002) 10ریلیتو و الوید(. 1888 همکاران و چوا ،1881 8بلوت) بازخور
 به. داشتند اشارهي المللنیبي هاپروژه تیموفق زانیمي ارتقا در ارتباطات و اعتماد

 وابسته نفعاني ذ نیبي همکار و ارتباطات بهي ادیز حد تا پروژه تیموفق آنها زعم
 موجود پروژه هر در نمودند ادعا( 2001) 11لیسومرو و جیکرا راستا نیهم در. است

                                                                                                                   
1- Wild 
2- Dainty 
3- Pinto & Slevin 
4- Westerveld  
5- Exogenous  
6- Endogenous  
7- Fletcher 
8- Hubbard 
9- Blout 
10- Diallo & Thuillier 
11- Craig &  Sommerville 
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 پروژه تیموفق از نانیاطم دري اهیپاي عنصر اطلاعات تبادل ساخت، صنعت در
 نیتر مهم عنوان به وفاق وي همکار( 2001) 1بارت اتیتحق در. شوديم محسوب

 وي مورف قیتحق در. دیگردیي شناسا عوامل ریسا نیب از تیفقوم عامل
ي فضا در تیموفق اریمع نیتر مهمي قو ارتباطات شد،ي ریگجهینت (2001)2تیلدو
 قرار نظر مد ارشد تیریمد تیحما و نروش اهدافي بعد مرحله در و است قیتحق

 تیریمد در تیموفقي اتیح عوامل نقش به( 2009) 3واکر و ستنسنیکر. دنریگيم
 هم. بود پروژه بر آن امدیپ و ارتباطات ریتأث مورد در قیتحق نیا. نمودند توجه پروژه

PMBOK)2009 و2002هاي  نسخه متني بررس با نیچن
 ازي حاک توجه قابل نکته ،(2

 چشم رشد از پروژه تیموفق بحثي رو پروژه تیریمد انجمن توجه که است آن
 تیموفق واژهي قو اریبس تمرکز نهیزم نیا در تر جالب نکته و بوده برخورداري ریگ

 نیچن به توجه ضرورت که باشد مي ارتباطات وي انسان منابع بحثي رو پروژه
 .سازديم شیپ از مشهودتر راي مباحث

 قیتحق اتیادب در ارتباطات نقش بر دیكأت با و تیموفق عواملهاي  مدل
 کردي بند طبقه نسل 2 طول در مدل 1 به توانيم را پروژه تیریمدي هاýمدل 

 در شده مطرحهاي  مدل نیتر مهم ،يخیتار لحاظ ازي کل طور هب(. 5،2003تاناکا)
 موثر قیتحق نیا مدلي ریگ شکل در که گذشته سال 20 طول در پروژه تیریمد

 مدل( 1883) 1شاو و نسیگ: شوند مي داده حیتوض اختصار به نجایا در اند، بوده
ي مدل( 1885)1رکییکو. نمودند مطرح ارتباطات در رفتار حیتشر نهیزم در راي جامع

 زمینه در که مدلي اولین گفت بتوان شاید. کرد مطرح ارتباطات پلکان نام به را
 9واتریج تحقیقات به بود شده مطرح موفقیت معیارهاي و شاخصها بین ارتباط

 1ي ساختار معادلات از استفاده با( 1888) 8کنگ و فنگ. گرددمي باز (1881)
 مرتبط ساختهاي  پروژه در اثربخش ارتباطات چون همي انهفته ریمتغ به را عامل

                                                                                                                   
1- Barrett 
2- Murphy & Ledwith  
3- Christenson &Walker  
4- Project Management Body of Knowledge 
5- Tanaka  
6- Ganies & Shaw 
7- Quirke  
8- Wateridge 
9- Pheng & Keong  
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 دیبا ساخت صنعت در تیموفقي اتیح عوامل که کرد مطرح( 1888) چوا. نمودند
 از استفاده با کارفرماي ها دگاهیدي ساز مدل به او. باشد داشتهي خاصي هايژگیو

 11( 2001) ،1داوسون و والتوني رقابتي ها ارزش مدل. پرداختي ساختار معادلات
 بردارنده دري مدل زین( 2001) 2شور. داد قرار توجه مورد را عملکردي دیکل شاخص

 تیموفقي ابیارز روش .نمود مطرح اطلاعات و ارتباطاتي براي تکامل نقش چهار
 منظور به کار شکست ساختار از استفاده باي تلاش دیگرد مطرح راد توسط که پروژه

 همکاران و 2کوکلان  (.3،2003نگریگ و راد) آمد حساب به پروژه تیموفق سنجش
 نفعانيذ ازین مورد اطلاعات کسب در ارتباطات مباحث مورد در مطالعه به( 2003)

 حاکمهاي  تیمحدود و پروژه سازمان نوع: دارديم انیب( 2002) 5هارتمن. پرداختند
 راستا نیهم دري مدل ارائه به اقدامي و دینمايم محدود را اعتماد جادیا زمان آن بر

 قیتحق ارتباطاتي بانیپشتي هايازمندین مورد در( 2001) همکاران و 1ریما. نمود
 مطرح( 2005) همکاران و ریام توسط مولفه 50 در ارتباطات بر ثرؤم عوامل. نمودند

 حال در فرد و اطلاعات محصول، م،یت سازمان،: از عبارتند مقولات نیا. دندیگرد
 ارتباطات که شد مشخص( 2005) ریلیتو و الویدهاي  يبررس در. ارتباطات

 وضوح وي ریگ میتصم در يخوب عیتسر ،يبند زماني روي مثبت ریتأثي کیالکترون
 عیصنا در تیموفقي اتیح عواملي بررس به( 2005ي )هو. دارد ازین مورد اطلاعات

( 2001)1تیوه .پرداخت تیریمد و مالک نیب روابطي بررس و مسکني سازانبوه
 و 9چنگ. نمود سازماني داخل ارتباطات رامونیپي عامل سه مدل کی ارائه به اقدام

ي رو آن ریتأث و مشاور عملکرد اثربخش، ارتباطات در قیتحق به( 2001)همکاران
 تیموفق عوامل ازي کی عنوان هب آموزش، نقش بر دیکأت. پرداختند کارفرما تیرضا

( 2005)همکاران و 8يلیک توسط راستا نیا دري مدل ارائه وي المللنیبي هاپروژه
ي اتیح عوامل مورد دري مدل ارائه به زین (2005)10هاپت و لشهیچ. رفتیپذ انجام

                                                                                                                   
1- Walton & Dawson 
2- Shore 
3- Rad & Ginger 
4- Coughlan 
5- Hartman 
6- Maier 
7- Hewitt 
8- Cheng 
9- Kealey 
10- Chileshe & Haupt  
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 لهیوس هب رهایمتغ نیب روابط قیتحق نیا در. پرداختند ساختي هاپروژه در تیموفق
 و گاجندران قاتیتحق جینتا بنابر. دیگرد نییتب افتهی ساختار معادلاتي ابیمدل

 عواملي درگرو اطلاعات و ارتباطاتي فناور تیموفق عدم موانع (2001)،1گراهام
ي بندطبقه قابل سازمان از خارج و فرد ،سازمان أمنش با عوامل نیا. استي مختلف
ي امدهایپ و انیجر ارتباط و رسانه انتخابي بررس به( 2009)همکاران و 2يز .هستند

 تیفیک ارتباطات،ي اثربخش: عامل سهي بررس به آنها. نمودند توجه ارتباطات
 نیبي ارتباط مدل( 2005)3ترنر و مولر زعم به. پرداختند ارتباطات حجم و ارتباطات

 و دو نیا نیبي همکار اول: دهديم قرار توجه مورد را بعد دو پروژه ریمد و کارفرما
 صرفاً ارتباطات .شود مي اعمال پروژه ریمد به کارفرما توسط کهي ساختار نوع دوم

 انجام قاتیتحق بر گذرا طور هب اگر بلکه ،شودينم محدودي ارتباطي ابزارها مقوله به
 ابعاد دري کردیرو دیبا شود، ستهینگر  پروژه تیریمد در ارتباطات رامونیپ شده

 و يکی؛آرا2،2003جینگریا وي الشاو) ردیگ قرار توجه مورد کیاستراتژ
 چارچوب در يراهبرد ارتباطات مورد در( 2003)1اسکوبائو و گوزول (.5،2005اواد

 تیاهم به( 2001) 1گودمن رابطه نیهم در .پرداختند مطالعه به ساختي هاپروژه
 ارائه به اقدام( 2001) 9دکوئستیفر و ونیل .پرداخت يراهبرد منظر از ارتباطات

 9شاپيب. نمودند ساخت صنعت دري همکار شیافزا هدف باي اطلاعاتي مدل

 و حیصح ارتباطات اصول و ارتباطاتي هايژگیو ارائه بهي قیتحق در( 2001)
ي کپارچگی مورد در( 2001) گراهام و گاجندران. پرداخت ارتباطات برتري الگوها

. نمودند قیتحق ساختي هاپروژه در فرهنگ ریتأث و ارتباطات و اطلاعاتي فناور و
 جزء چهار شامل که هیسرما کی عنوان هب راي سازمان ارتباطات( 2001)10نیمالمل
ي معرف ،باشد مي يارتباط هیسرما و ،يانسان هیسرما ،يسازمان هیسرما ،يحقوق هیسرما
 بر دیکأت باي قرارداد وي قانون منظر از را ارتباطات( 2009) واکر و ستنسنیکر. نمود

                                                                                                                   
1- Gajendran & Graham  
2- Xie  
3- Muller & Tuner 
4- Alshavi & Ingirige 
5- Arayici & Aouad 
6- Goczol & Scoubeau 
7- Goodman 
8- Leeuwen & Fridquest 
9- Bishop 
10- Malmelin 
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 1چیلوسویم و پاتاناکول. دادند قرار توجه مورد ها پروژه دري کیالکترون ارتباطات
 ارائه و چندگانهي هاپروژه تیریمد دري اثربخشي برا مناسبي مدل ارائه به( 2009)
( 2009) همکاران و 2پالراج زعم به. پرداختند پروژه رانیمدي هايستگیشا ازي ستیل

 نیب يراهبردي همکار بهبود در تیموفق عامل کی عنوان به پروژه دري داخل روابط
 نیب ارتباطات تیاهم به( 2009) همکاران و نتویپ. پردازد مي نقشي فایا به ها بخش

 و 3کک. گذاشتند اعتماد نقشي رو را خود دیتاک و پرداختند مانکاریپ و کارفرما
 انیجري بررس به افتهی ساختار معادلاتي ابی مدل از استفاده با( 2008) همکاران
 مجددي طراحي ندهایفرا در کار و کسب تیموفقي رو آن ریتأث و اطلاعات
 ستمیس چارچوب مختلفهاي  جنبه لیتحل بهي مدلي ط( 2010) 2تامپسون. پرداختند
 .پرداخت مؤسسه ای پروژه کی در ارتباطات و اطلاعات

 معتبر مقالاتي بررس با که قیتحق اتیادبي بررس از آمده عمل بهي ریگ جهینت 
 کی عنوان به ارتباطات مورد در بالا اًنسبت اجماع وجود ازي حاک گرفته صورت

 مورد موضوع دو قیتحق اتیادب به استناد باي بعد قدم در. باشد مي تیموفق عامل
 در اثربخش ارتباطات بر لیدخ عواملیي شناسا اول مسئله. ردیگيم قراري ریگیپ

 مسئله. شد غربالي دلف روش از استفاده با تاًینها عوامل نیا که بوده پژوهش اتیادب
 اثرگذار عوامل بر دیکأت با که قیتحق اتیادب در موجود متعددهاي  مدلي بررس دوم

 هیاول خوراک توجه، موردهاي  مدل و عوامل نیا .بود ،اندگرفته شکل برارتباطات
 گروهي اعضا اجماع روش، نیا مراحل طول در و کرده نییتع راي دلف روشي ورود

 .ردیگ يم شکل قیتحقي مفهوم مدل و آمده دست هبي دلف
  

                                                                                                                   
1- Patanakul & Milosevic  
2- Paulraj 
3- Kock 
4- Thompson  
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  ارتباطات بر اثرگذاری اصل عواملی مفهوم مدل .9 نمودار

 قیتحق شناسیروش

 تیموفق عوامل و ها مدل باره در يدکتر رساله قیتحق جینتا ازي بخش مقاله نیا 
 وي بررس ـ1: است شرح نیا به آن مراحل و بوده مانکاریپ و کارفرما نیب ارتباطات

 عواملي بند طبقه وي بند تیاولو ـ2 قیتحق اتیادب در تیموفق عواملیي شناسا
هاي  مدلي بررس و تیموفق عوامل ازي کی عنوان به ارتباطاتیي شناسا ـ3 تیموفق
 ـ5 قیتحق قلمرو در ارتباطات بر اثرگذار عواملیي شناسا ـ2 حوزه نیا در شده ارائه

 هیتجز ـ1 شیمایپ انجام ـ1 آنهاي بند گروه و ارتباطات بر اثرگذار عواملي ساز غربال
 .قیتحقیي نها مدل ارائه و ها داده لیتحل و

 استفاده با. است کاربردي هدفي برمبنا وي فیتوص روش جهت حاضراز تحقیق 
 عوامل مشابه، تحقیقات و ها هینظر ها،مدل ،يموضوع اتیادب در مندرج موارد از

 سنجش ابزار سپس. گردیدند شناسایي مانکاریپ و کارفرما نیب ارتباطات بر اثرگذار
 قالب در الاتؤس به پاسخ شیوه. شد طراحيپرسشنامه قالب در موردنظر هايلفهؤم

 پاسخ نوع از الاتؤس تمامي چنین هم. گردید تدوین لیکرت ايگزینهپنج طیف
 .شدي طراح مستقیم

 موجود تیوضع در تحقیق جامعه اعضاي ادراک اساس بر قیتحق سوالات 
هاي  پروژه موفق اجراي در پیمانکار و کارفرما بین ثرؤم ارتباطات مدلـ 1: از عبارتند

 اجزاي نیب ارتباطـ 2 است؟ شده لیتشکیي اجزا چه از نفت صنعت دستي پایین کلان
 است؟ بیترت چه به مدل ومشهود مکنوني رهایمتغ نیب رابطه و مدل
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 گرفته شکلي دلف روش لهیوس هب شده آوري جمع اطلاعات اساس بر مدل این 
 به و شدهي آور جمع قیتحق اتیادب از آمده دست هب عوامل که بیترت این به. است

 موارد اساس بر تحقیق محیط در شاغل خبرگان نظر از کمک با ،يدلف روش لهیوس
 مختلف گروه 5 در اثربخش ارتباطات بر اثرگذار عوامل ق،یتحق اتیادب در مندرج

 و کیفي عوامل اي،زمینه پیش عوامل :از عبارتند ها گروه این. شدند بندي طبقه
 از پس .رسانه و اطلاعات فناوري عوامل و محیطي عوامل فردي، عوامل محتوایي،
 در زین عوامل بندياولویت ،ادشدهیهاي  گروه در عوامل نیا بندي طبقه و شناسایي

 روش خبرگان انتخاب. گرفت قرار تعدیل و جرح مورد دلفي روش متعدد مراحل
 کارفرما، بدنه در شاغل مدیران اول گروه. گرفت انجام نفره 5 گروه 2 دري دلف

 بدنه در شاغل مدیران سوم گروه مشاور، بدنه در شاغل پروژه مدیران دوم گروه
 اساس بر افراد این انتخاب. بودند دانشگاهي نخبگان چهارم گروه و پیمانکار

 سهي دلف روشي برا. رفتیپذ انجامي دلف روش اتیادب در دیتاک موردي کردهایرو
ي اجرا دوره 5 طول در و شدي طراح قبل مرحلههاي  افتهی اساس بر پرسشنامه نوع

 حاصل مختلف لیمسا مورد در ها گروهي اعضا نیبي نسب اجماع ،يدلف روش
 حیتشري اجداگانهي امقاله در که استي اگسترده موضوعي دلف انجام ندیفرا. دیگرد
 روش، نیا از شده استخراج عوامل اساس بر دلفي، روش انجام از پس. است شده

 بین اثربخش ارتباطات مدل وضعیت سنجش منظور به پیمایشي و دیگردي طراح پرسشنامه
 این در استفاده مورد پرسشنامه. گرفت صورت تحقیق فضاي در پیمانکاران و کارفرما

 چند به نسبت پیمانکاران و کارفرمایان مشاورین،ي جامعه اعضاي ادراک سنجش به بخش
 که پردازديم پیمانکار و کارفرما بین اثربخش ارتباطات بر اثرگذار عوامل وضعیت چون و
 ها،پرسشنامهي آورجمع از پس. گرفت قرار آزمون موردیي ایپا ویي روا منظر از

 گروه منظور بهي ساختار معادلاتي ابیمدل وي دییتا ،ياکتشافي عاملهاي  لیتحل
 مناسبي ساختار مدل ارائه تاًینها و مدل تناسب هايشاخص نییتع عوامل،ي بند

 .  گرفت قرار اقدام مورد
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 محتوا روایی

 آن محتوایي روایي است لازم پرسشنامه، از استفاده با هاداده گردآوري از پیش 
 روش و خبرگان نظر اظهار وي دلف شیوه از منظور بدین. گیرد قرار آزمون مورد

ي ریگ اندازه به کاپا کوهن  شاخص  است، حیتوض به لازم. شد استفاده 1کاپا کوهن
 پرسشنامههاي  هیگو مثلي خاص موضوع مورد در داور گروه دو نیب توافق زانیم

 احتمال و داوران نیب شده مشاهده توافق نسبت اختلاف با است برابر و پردازد مي
 با برابر شاخص نیا اگر. توافق انتظار مورد احتمال متمم بر میتقس توافق انتظار مورد

ي عنی باشد صفر اگر و داشته وجود داوران نظر نیب در کامل توافقي عنی باشد کی
 و 2لي)) باشد% 15ي بالا دیبا شاخص نیا مقدار. است نشده اصلي توافق چیه نکهیا

 باشد مي % 12 با برابر مزبور شاخص قیتحق نیا در(. 1891 ،3؛کوهن2005 همکاران،
 پنج قالب در شدهیي شناسا هايمولفه مجموعه ترتیب بدین. است قبول قابل که

  .گرفت قرار شیمایپ پرسشنامهي مبنا که افتندی ساخت متغیر،

 يریگ نمونه و جامعه ها،داده گردآوري

 کار اندر دست پیمانکار و مشاور کارفرمایي، هاي شرکت در که کساني کلیه 
 قیتحق نیا جامعه دهندهلیتشک هستند، شاغل کشور پالایشگاهي صنایعهاي  پروژه
 نییپاهاي  پروژه مانکارانیپ ای قرارداد طرف پیمانکار و مشاوري هاشرکت از. هستند

 دهنده لیتشک سال 15 بالاي سابقهي دارا صلاحي ذ مدیران و کارشناساني دست
 صلاحي ذ ریمد و کارشناس 250. نفربودند 500 آنها تعداد که بودند قیتحق جامعه

 انتخاب قیتحق جامعه عنوان به صنعت این متولي يیکارفرماهاي  بخش در نیز
 از استفاده با مناسب نمونه تعداد .شد توزیع افراد این بین در  ها پرسشنامه و گردیدند

 250تعداد. است شده درج( 1) جدول در محدود جامعه از نمونه تعداد محاسبه رابطه
 کارفرما، کارکنان توسط پرسشنامه 101 تعداد نیا از که دیگرد عیتوز پرسشنامه

 مشاور کارکنان توسط پرسشنامه 113و مانکاریپ کارکنان توسط پرسشنامه 130

                                                                                                                   
1- Cohen's Kappa 
2- Li 
3- Cohen 
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 نمونه تعداد این( 1) جدول رابطه براساس (. پرسشنامه 223 مجموعا) گردید تکمیل
 آمده بدستي شاخصها در نمونه تعداد تیکفا دییتا. است برخودار لازم کفایت از

 مشاهده قابل نهیع به. شد انجامي اکتشافي عامل لیتحل در که بارتلتي آزمونها در
 .است

 نمونه تعداد محاسبه .9جدول

 كل حجم

 Nجامعه
 dخطادرجه  t P Q آماره مقدار

تعداد نمونه 

 لازم

تعداد 

پرسشنامه 

تکمیل 

 شده

22

2

NdPQt

PQNt
n




 

055 99/1  0/5  0/5  50/5  212 243 

205 99/1  0/5  0/5  52/5  115 152 

 سازه روایی

 بعديتک و 2بودن واگرا ،1بودن همگرا روایي شامل سازه روایي ارزیابي براي 
 تحلیل برخلاف(. 1395 هومن،) گردید استفاده 2تاییدي عاملي تحلیل نتایج از 3بودن

 قضاوت به عاملي بارهاي قبول قابل سطح ارزیابي آن در که 5اکتشافي عاملي
 مدل برازندگي متعدد هايشاخصي دییأتي عامل لیتحل در دارد، بستگي پژوهشگر

 لي ،1889 ،1وکورکا و الیري ؛1885 ،1هینکین) کنند مشخص را سازه روایي تواندمي
  ابعاد از هریکي هاداده مورد در 9لیزرل افزارنرم از استفاده با( 2005 همکاران، و
 ریمقاد و اجرا ییديأت عاملي تحلیل مانکار،یپ و کارفرما نیب ارتباطات بر ثرؤم

GFI دو،ي کا هايشاخص
8، NFI

10، NNFI
11، SRMR

RMSEA و 12
 محاسبه 13

                                                                                                                   
1- Convergent Validity 
2- Discriminant Validity 
3- Unidimensionality Validity 
4- Confirmatory Factor Analysis:  CFA 
5- IExplorative Factor Analysis :EFA 
6- Hinkin 
7- O'Leary and Vokurka  
8- LISREL 8.5 
9- Goodness of Fit Index 
10- Normed Fit Index 
11- Non-Normed Fit Index 
12- Mean Square Residual 
13- Root Mean Square Error of Approximation 
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 .شد خواهد مطرحي دییتا وي اکتشافي عامل لیتحل بخش در که گردید

 پایایی تحلیل

 استفاده پرسشنامه پایایي سنجش براي کرونباخ آلفاي ضریب از تحقیق این در 
 مقدار شود مي ملاحظه که گونه همان. است شده ارائه( 2) جدول در اولیه نتایج. شد
 .استي رفتنیپذ آلفا

 پایایی آزمون اولیه نتایج .7جدول

 مدل ابعاد
 آلفاي

 كرونباخ
 مدل ابعاد

 آلفاي

 كرونباخ

 در نهیزم شیپ عواملي برايي ايپا آزمون جينتا

 موجود تیوضع
914/5 

 دري طیمح  عواملي برايي ايپا آزمون جينتا

 موجود تیوضع
285/5 

يي محتوا وي فیک عواملي برايي ايپا آزمون جينتا

 موجود تیوضع در
952/5 

 دري فناور  عواملي برايي ايپا آزمون جينتا

 موجود تیوضع
292/5 

 تیوضع دري فرد عواملي برايي ايپا آزمون جينتا

 موجود
 853/5 پرسشنامه کلي برايي ايپا آزمون جينتا 289/5

 اكتشافی عاملی تحلیل

 آزمون اولین در. شد استفاده SPSS17ارزاف نرم از مکنون عواملیي شناسا جهت 
 2بارتلت داريمعني سطح و KMO 1 بردارينمونه کفایت شاخص تحلیل، نیا از

 1/0 از ضریب این بودن بزرگتر درصورت ،(1881) 3هکرمن زعم به. گردید محاسبه
 نمونه حجم کفایت آزمون، خطاي سطح از آن داريمعني سطح بودن کوچکتر و

 نظر مورد مدل  بعد پنج با رابطه در آزمون این نتایج. باشدمي ییدأت مورد شده گرفته
 .است شده ارائه( 3)جدول در

  

                                                                                                                   
1- Kaiser-Meyer-Olkin 
2- Bartlett 
3- Heckerman 
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 بارتلت داريمعنی سطح و KMO آزمون هايخروجی .3جدول

 سازمانی درون ابعاد
 شیپ عوامل

نهیزم

 عوامل

یفیك
يفرد عوامل

 عوامل

یطیمح

 عوامل

يفناور

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 

Sampling 
892/5  882/5  899/5  822/5  898/5  

Approx. Chi-Square 132/1819  194/3523  245/1939  495/1229  412/1995  

Df 28 28 10 21 28 

Sig. 555/5  555/5  555/5  555/5  555/5  

  
 سهم حیث از الاتؤس بودن مناسب دهندهنشان اشتراکات جدول دیگر طرف از 
 اشتراکات عدد شدن تر کوچک درصورت. باشدمي مشترک واریانس تبیین در آنها

 بعد، آنیي( جزي متغیرهاي)ها ملاکي ریگ اندازهي هاپرسش تا است لازم 2/0 از
 ریمقاد(. 1891 ،2سرولی و زویک) گردد محاسبه 1اشتراکات مقدار مجدداً و حذف
 این در. باشد مي مشترکات حذف از پس( 3)جدول در شده درج بارتلت آزمون
 و استخراج شیوه انتخاب با را 3ساختاري ماتریس توانمي عاملي تحلیل از مرحله

 شیوه از منظور بدین(. 1883 ،2ویدامن) آورد دست هب عوامل مناسب چرخش
 از ها،روش سایر با مقایسه در آن مزایاي واسطه هب 5نهیشیبیي نما بزرگ استخراج

شاخص براي ايفاصله هايتخمین چنین هم و نتایج برازندگي آزمون امکان جمله
 از عوامل نبودن مستقل امکان سبب به چنین هم. گردید استفاده برازندگي هاي

 و 1وود) است گرفته قرار مورداستفاده 1پروماکس غیرمتعامد چرخش شیوه یکدیگر،
 عوامل بر شده متصل مشهود متغیرهاي( 2) نمودار و( 2)جدول در(. 1881 همکاران،

 قابل مکنون عامل هر به مرتبطي گروهها ای ها وخوشه مدل مختلف ابعاد در مکنون
  .باشدمي مشاهده

                                                                                                                   
1- Communalities Table  
2- Zwick and Velice 
3- Structure Matrix 
4- Widaman 
5- Maximum Likelihoods  
6- Promax 
7- Wood 

 18 متغير 15 متغير 14 متغير 2 متغير 1 متغير 19 متغير 17 متغير 6 متغير 12 متغير 10 متغير 8 متغير
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 مدل مکنوني رهایمتغ. 7نمودار

 مکنون عوامل از کی هر به شده متصلهاي  گروه. 4 جدول

 ییمحتوا وی فیك عوامل نهیزم شیپ عوامل

 دوم گروه اول گروه دوم گروه اول گروه

 وي ارتباطهاي  هيرو يسازمان مناسب فرهنگ

 آن تيريمد

 ارتباطات در دقت و صحت گزارشها مناسبي زمانبند و تیفیک

ي روین دري گذارهيسرما يقرارداد نظام بودن مناسب

 يانسان

ي ندهايفرآ بودن صادقانه ارتباطات در فيتحر فقدان

 ارتباطات

 ارتباطات در اعتماد ارتباطات دري همدل زانیم    سازمانهاي  ياستراتژ

  بودن دسترس در    ارشد تيريمد تيحما

 ارتباطات بودن واضح    مناسبي سازمان ساختار

 نیب سکير عادلانه عيتوز

   مانكاریپ و کارفرما

 بودن موقع به 

 ارتباطات بودن جامع يفرد عوامل

 مناسب تعارض زانیم اول گروه

 عمر چرخه طول دري كپارچگي اثربخش ارتباطاتي برقرار به افراد زشیانگ زانیم 

 پروژه

 انتظارات بهيي پاسخگو ارتباطاتي اثربخش با مرتبطهاي  آموزش زانیم

 یطیمح عوامل ارتباطات نديفرآ به نسبت افرادي تلق طرز

 دوم گروه اول گروه يهمكار وجود تیاهم از مناسب ادراک

 ارتباطاتي ررسمیغهاي  شبكه  اجتماعي فرهنگ نیمضام کارکنان تجربه

 يفرهنگي تفاوتها ياجتماع عرف افرادي روان وي تیشخصهاي  يژگيو

 ياقتصاد طيشرا يطیمحهاي  تلاطم 

 يشغل طیمح  فرهنگ 

 ارتباطات و اطلاعاتي فناور عوامل

 دوم گروه اول گروه

 امیپي محتوا با مناسبي ارتباط ابزار از استفاده ي( تيريمد -يفن) ارتباطات نوع از سازمان مناسبي بندطبقه

 پرتال اي ياانهيراي داخلهاي  شبكه وجود ي( رغنیغ -يغن) ارتباطات نوع از سازمان مناسبي بندطبقه

 اطلاعاتي فناور قدرتمند ستمیس وجود  مناسب رسانه نییتع و ارتباطات دري زمان هم عامل به توجه

   مناسب رسانه نییتع و ارتباطات دري مكان هم عامل به توجه

   مشترک درک و ارتباطات بهبودي رو اثرگذاري افزارها نرم از استفاده
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 دوم و اول مرتبهي دییتأی عامل لیتحل

 جینتا مکنون، متغیرهاي و شده مشاهده متغیرهاي اکتشافي عاملي تحلیل از پس 
 مسیر ضرایب مدل، این در. گیرندمي قرار استفاده مورد ییديأت عاملي تحلیل جهت
 دیگر عامل به و شده گرفته نظر در آزاد مرتبط عامل به عامل هر متغیرهاي براي
 اندازههاي  مدل بودن مناسب از حاکي ،ها مدل تناسبهاي  شاخص. است شده ثابت

 مقدار و 3 از کمتر آزادي درجه بر دو کاي نسبت که این علت به باشديم گیري
RMSEA شاخصهاي و 05/0 زیر NNFI،NFI  و CFI در. است 80/0 بالاي نیز ...و 

 اعمال با بودند، مدل برازش و تناسب عدم انگریب مدلي شاخصها کهیموارد
 تناسب هايشاخص متغیرها، بین رابطه ایجاد بر مبني افزارنرم پیشنهادي اصلاحات

 تناسبهاي  شاخص نهیزم شیپ عوامل مورد در .ردیگيم قرار مقبول حدود در مدل
ي رهایمتغ نیب رابطه( 5) جدول. است گیري اندازه مدل بودن مناسب از حاکي مدل،

 گذاشته شینما به را آمده دست هبي همبستگ بیضر اساس بر شده مشاهده و مکنون
 بالاترین داراي مخاطره عادلانه عیتوز و کی گروه به مربوط بیضر مثالي برا. است

 واریانس 822/0 دیگر، بیان به. است 82/0 همبستگي میزان این و هستند همبستگي
 .شود مي تبیین مانکاریپ و کارفرما نیب مخاطره عادلانه عیتوز طریق از کی گروه

 متغیر گیري اندازه مدل در آزمون آماره مقداري معنادار  و استاندارد ضرایب  .5 جدول
 موجود وضع در نهیزم شیپ عوامل

 

 

 t-value ضرايب گروه علی رابطه

 معنادار 89/5 کي يسازمان مناسب فرهنگ

 معنادار 93/5 دو ارتباطات تيريمد و سازمان در شده فيتعري ارتباطهاي  هيرو

 معنادار 82/5 کي يقرارداد نظام بودن مناسب

 معنادار 9/5 دو يانساني روین دري گذارهيسرما

 معنادار 88/5 کي   سازمانهاي  ياستراتژ

 معنادار 95/5 کي ارشد تيريمد تيحما

 معنادار 92/5 کي   مانكاریپ و کارفرما نیب سکير عادلانه عيتوز

 معنادار 22/5 کي  مناسبي سازمان ساختار
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 که) آنها دوم مرتبههاي  عامل پس ند،ا معادل واقعا اولیههاي  عامل مجموعه بیشتر 
 که است بدیهي. باشند معادل باید نیز( شوند مي ناشي ها عامل بین همبستگي از

 باشند متمایل اولیههاي  عامل که اندمحاسبه قابل زماني تنها دوم مرتبههاي  عامل
 مدل اول، مرتبه عاملي تحلیل در که آنجا از رو، نیهم از(. 1390 ،السادات صدر)

 گردید، ییدأت موجود تیوضع در نهیزمشیپ عوامل مکنون متغیرهاي گیري اندازه
 در دوم مرتبهي عامل لیتحلي بررس جینتا. کند مي دایپ هیتوج دوم مرتبهي عامل لیتحل

 لیتحل سبب نیهم به بوده، مدل برازش نامناسب زانیم انگریب نهیزم شیپ عوامل مورد
 باعث اقدام نیا ردیپذيم انجام شاخه هر نیانگیم از استفاده با را دوم مرتبهي عامل
 ترمشخص مدلي مفهوم چارچوب اًیثان و ابدی شیافزا مدل برازش اولاً تا شود مي

 لیتحل دریي رهایمتغ لیتحل ،روش نیا از استفاده کننده بیترغ تر مهم موضوع. باشد
 طور هب نجایا در رهایمتغ نیا. اند نشده متصلي ا خوشه چیه به که باشديم يعامل

 .پردازند مي نقشي فایا به مدل در شده متصلهاي  خوشه کنار در و مستقل

 
 نهیزم شیپ عوامل دوم مرتبهی عامل لیتحل. 3نمودار

 ،يقرارداد نظام بودن مناسب: عوامل مجموعه شوديم مشاهده که طور همان 
 عیتوز ارشد، تیریمد تیحما ،يسازمان مناسب فرهنگ سازمان،هاي  ياستراتژ
 حدود ریتأث باشدت مناسبي سازمان ساختار و مانکاریپ و کارفرما نیب سکیر عادلانه

 تیریمد و سازمان در شده فیتعري ارتباطهاي  هیرو بعد مرحله در و درصد 82
 قرار درصد 29 حدود ریتأث شدت با يانساني روین دري گذارهیسرما و ارتباطات
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 ندیفرآ بر آن ریتأث و (MC) تیریمد مشاور وجود است، ذکر انیشا. رندیگ يم
 مشترک عامل و نگرفته قرار ها خوشه از کیچیه در کهي عامل عنوان به ارتباطات

 تمام است حیتوض به لازم. است درصد 93 با معادلي ریتأث شدتي دارا باشد مي
ي فیک عوامل به اختصاص بعدي مرحله. معنادارند t مقدار لحاظ از الذکر فوق روابط

 مشاهده متغیرهاي بر مکنون متغیرهاي اثرات دهندهنشان( 1) جدول .داردیي محتوا و
  .است آنها داريمعني سطح و شده

 متغیر گیري اندازه مدل در t آزمون آماره مقداري معنادار  و استاندارد ضرایب .6 جدول
 موجود وضع دری فیك عوامل

 t-value ضرایب گروه علی رابطه

 معنادار 95/5 دو ارتباطات در دقت و صحت

 معنادار 29/5 دو ارتباطات در اعتماد

 معنادار 05/5 دو ارتباطاتي ندهايفرآ بودن صادقانه

 معنادار 85/5 کي گزارشها مناسبي زمانبند و تیفیک

 معنادار 93/5 کي ارتباطات در فيتحر فقدان

 معنادار 80/5 کي ارتباطات دري همدل زانیم

 معنادار 82/5 کي ارتباطاتي ندهايفرآ بودن واضح

 معنادار 89/5 کي بودن دسترس در

 معنادار 25/5 کي ارتباطاتي ندهايفرآ بودن جامع

 معنادار 23/5 کي ارتباطاتي ندهايفرآ بودن موقع به

 و مانكاریپ افراد نیب در مناسب تعارض زانیم

 کارکنان

 معنادار 81/5 کي

 معنادار 20/5 کي انتظارات بهيي پاسخگو

 معنادار 22/5 کي پروژه عمر چرخه طول در ارتباطاتي كپارچگي

  
 متغیرهاي گیري اندازه مدل بودن مناسب از حاکي مدل، تناسب هاي شاخص 

 و 3 از کمتر آزادي درجه بر دو کاي نسبت که این علت به هستندي فیک عوامل
 80/0 بالاي نیز... و CFI و ، NNFI،FI شاخصهاي و 05/0 زیر RMSEA مقدار
 مکنون متغیرهاي گیري اندازه مدل اول، مرتبه عاملي تحلیل در که آنجا از. است

 دایپ هیتوج دوم مرتبهي عامل لیتحل گردد،يم تأیید موجود تیوضع دري فیک عوامل
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 شود،يم مشاهدهیي محتوا وي فیک عوامل دوم مرتبهي عامل لیتحل در. دینما مي
 از مدل، بهبودي راستا در و نبوده برخورداري مناسب نسبتاً برازش از مدلهاي  شاخص

 محاسبه به نه،یزم شیپ عوامل مثابه به جهینت در شوند،يم خارج مناسبیي گرا هم
 زانیم ارتباطات، در فیتحر فقدان: عوامل مجموعه. میپرداز مي عاملها نیانگیم جینتا

 زانیم ارتباطات،ي ندهایفرآ بودن واضح بودن، دسترس در ارتباطات، دري همدل
 جامع انتظارات، بهیي پاسخگو کارفرما، و مانکاریپ کارکنان نیب در مناسب تعارض

 و ها گزارش مناسبي زمانبند و تیفیک بودن، موقع به ارتباطات،ي ندهایفرآ بودن
 و صد در 18 حدود ریتأث باشدت  پروژه، عمر چرخه طول در ارتباطاتي کپارچگی

 و صحت ارتباطات، در اعتماد ارتباطات،ي ندهایفرآ بودن صادقانه بعد مرحله در
. هستند فیتعر قابل مدل در درصد 35 حدود ریتأث شدت با ارتباطات، در دقت

 از کی چیه در کهي عامل عنوان به  ارتباطات دري کپارچگی است، ذکر انیشا
 28 با معادلي ریتأث شدتي دارا باشد،يم مشترک عامل و نگرفته قرار ها خوشه
 مدل در شده مطرحي فرد عواملي بررس به نوبت سوم مرحله در. است درصد

 متغیرهاي اثرات وي فرد عواملي دییتأي عامل لیتحل جینتا( 1)جدول در. رسد مي
 به لازمه اصلاحات از پس آنها داريمعني سطح و شده مشاهده متغیرهاي بر مکنون
 از حاکي مدل، تناسبهاي  شاخص. است مشاهده قابل مدل برازش بهبود منظور

 نسبت اینکه علت به. هستندي فرد عوامل متغیرهاي گیري اندازه مدل بودن مناسب
 شاخصهاي و 05/0 زیر RMSEA مقدار و 3 از کمتر آزادي درجه بر دو کاي

NNFI،FI ، و CFI جینتا به توجه باي فرد عوامل مورد در است 80/0 بالاي نیز... و 
ي عامل لیتحل انجام. گرفتند قرار خوشه کی در عوامل تمام کهي اکتشاف عامل لیتحل

  .نداردي هیتوج دوم مرتبهي دییتا
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 متغیر گیري اندازه مدل در   tآزمون آماره مقداري معنادار  و استاندارد ضرایب .7 جدول
 يفرد عوامل

 

 t-value ضرایب علی رابطه

 معنادار 24/5  اثربخش ارتباطاتي برقرار به افراد زشیانگ زانیم

 معنادار 91/5  ارتباطات نديفرآ به نسبت افرادي تلق طرز

 معنادار 24/5  ارتباطاتي اثربخش با مرتبطهاي  آموزش زانیم 

 معنادار 89/5 يهمكار وجود تیاهم از مناسب ادراک

 معنادار 88/5 کارکنان تجربه

 معنادار 82/5  افرادي روان وي تیشخصهاي  يژگيو

 
 قرار کار دستور در مدل در شده مطرحي طیمح عواملي بررس چهارم مرحله در 
 اصلاحات از پسي طیمح عواملي دییتاي عامل لیتحل جینتا( 9) جدول در. ردیگ مي
 . شوديم مشاهده مدل برازش بهبود منظور به

  متغیر گیري اندازه مدل در t آزمون آماره مقداري معنادار  و استاندارد ضرایب .8 جدول
 يفرد عوامل شکاف

 t-value ضرايب گروه علی رابطه

 داري معن  81/5 دو  اجتماع در حاکمي فرهنگ نیمضام

 داري معن  41/5 دو ياجتماع عرف

  داري معن 20/5 دو يطیمحهاي  تلاطم

  داري معن 22/5 کي ارتباطاتي رسم ریغهاي  شبكه وجود

  داري معن 81/5 کي يفرهنگي تفاوتها

  داري معن 85/5 کي ياقتصاد طيشرا

 
 ریغهاي  شبکه وجود :عوامل مجموعه دوم، مرتبهي عامل لیتحلهاي  افتهی اساس بر 

 21 حدود ریتأث باشدت ،ياقتصاد طیشرا وي فرهنگي تفاوتها ارتباطات،ي رسم
 وي اجتماع عرف اجتماع، در حاکمي فرهنگ نیمضام بعد مرحله در و درصد
 است، ذکر انیشا. رندیگ مي قرار درصد 39 حدود ریتأث شدت با ،يطیمحهاي  تلاطم
 عامل و نگرفته قرار ها خوشه از کیچیه در کهي عامل عنوان بهي تیترب عوامل
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 .است درصد 11 با معادلي ریتأث شدتي دارا که بوده مشترک
 در که باشد مي ارتباطات و اطلاعاتي فناور عواملي بررس مورد گروه نیآخر 

 مشاهده مدل برازش بهبود منظور به اصلاحات از پسي عامل لیتحل جینتا( 8)جدول
  .شود مي

 متغیر گیري اندازه مدل در t آزمون آماره مقداري معنادار  و استاندارد ضرایب .0 جدول
 يفناور عوامل

 t-value ضرایب گروه علی رابطه

 داري معن  93/5 دو امیپي محتوا با مناسبي ارتباط ابزار

  داري معن 92/5 کي مناسب رسانه از استفاده وي( تيريمد -يفن) ارتباطات نوع از مناسبي بندطبقه

  داري معن 88/5 کي مناسب رسانه از استفاده وي( رغنیغ -يغن) ارتباطات نوع از مناسبي بندطبقه

  داري معن 49/5 دو اطلاعاتي فناور قدرتمند ستمیس وجود

  داري معن 93/5 کي  مناسب رسانه نییتع و ارتباطات دري زمان هم عامل به توجه

  داري معن 84/5 کي  مناسب رسانه نییتع و ارتباطات دري مكان هم عامل به توجه

  داري معن 29/5 کي  پروژه تيريمدي افزارها نرم از استفاده
 

 متغیرهاي گیري اندازه مدل بودن مناسب از حاکي مدل، تناسبهاي  شاخص 
 و 3 از کمتر آزادي درجه بر دو کاي نسبت اینکه علت به هستندي فناور عوامل
 80/0 بالاي نیز... و CFI و ، NNFI،FIهاي  شاخص و 05/0 زیر RMSEA مقدار
 مکنون متغیرهاي گیري اندازه مدل اول، مرتبه عاملي تحلیل در که آنجا از. است

 دوم مرتبه عاملي تحلیل توان مي گردد،يم تأیید موجود تیوضع دري فناور عوامل
 شد،ي مدع توان مي راستا نیا در. داد انجام تخصصي اقدامات مکنون متغیر براي نیز

 وي( تیریمدـ ي فن) ارتباطات نوع از سازمان مناسبي بندطبقه :عوامل مجموعه
 رسانه نییتع و ارتباطات دري زمان هم وي مکان هم عامل به توجه ،ي(رغنیغ ـ يغن)

 ریتأث باشدت ارتباطات، در پروژه تیریمد موثري افزارهانرم از استفاده و مناسب
 ام،یپي محتوا با مناسبي ارتباط ابزار از استفاده بعد مرحله در و درصد 28 حدود
 قرار درصد 13 حدود ریتأث شدت با اطلاعاتي فناور قدرتمند ستمیس وجود

 شدن نهینهاد پرتال، اي یاانهیراي داخلي ها شبکه وجود است، ذکر انیشا. رندیگ يم
 در کهي عوامل عنوان بهي اانهیراي ابزارها وي کیالکترون پست از استفاده فرهنگ
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 شدت ریمقادي  دارا باشد مي مشترک عامل و نگرفته قرار ها خوشه از کیچیه
 .است درصد 35و 12 با معادل بیترت بهي ریتأث

 آزمون مدل تحقیق

 زانیم از لازمه اصلاحات و متعددي عاملهاي  لیتحل انجام باي قبل بخش در 
 اطمینان با ترتیببدین. دیگرد حاصل نانیاطم شده مطرحهاي  سازه قبول قابل برازش

 از مرحله این در تحقیق، هايسازه براي آمدهدست به امتیازهايیي پایا ویي روا از
 مدل رامونیپ تحقیق فرضیات. شوديم استفاده تحقیق فرضیات بررسي براي هاآن

شناسایي و تأیید عوامل  به اول دسته. هستند بنديطبقه قابل دسته دو به قیتحقي ستایا
. که به این منظور روایي و پایایي پردازددهنده و مفاهیم اصلي تحقیق ميتشکیل
مختلف تحقیق در قسمت قبل مورد بررسي قرار گرفت. با اطمینان از هاي  بخش

 دوم دسته فرضیات بررسي براي آنها از توانمي هاي تحقیق،روایي و پایایي سازه
 را عامل هر مشهودي رهایمتغ و مکنوني متغیرها بین ارتباط دوم دسته. کرد هاستفاد
 سازي مدل و مسیر تحلیل روش از دوم فرضیه آزمون براي. دهد مي قرار توجه مورد

 نیب اثربخش ارتباطات بر تأثیرگذار متغیرهاي تبیین هدف با ساختاري معادلات
 . شد استفاده واریانس تبیین و مانکاریپ و کارفرما

 مدل داريمعنی فرضیه
تحقیق که تبیین مجموعه روابط بین متغیرهاي این با توجه به هدف اصلي  

، محیطي، فناوري فرديپذیر نظیر عوامل پیش زمینه، کیفي، تأثیرثیرگذار و أت
هایي در باب  شود تا فرضیهباشد، در این بخش تلاش مي مي اطلاعات و ارتباطات

 .گرددداري مدل استنتاج شده نهایي بیان معني

 در مدل ایستاي تحقیق و در جامعه تحقیق
 عوامل پیش زمینه ارتباطات روي عوامل کیفي ارتباطات موثر است.  ـ الف

عوامل پیش زمینه ارتباطات روي عوامل فناوري اطلاعات و ارتباطات موثر  ـ ب
 است. 
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 و ارتباطات موثر است.  عوامل شخصي روي عوامل فناوري اطلاعات ـ ج
 عوامل شخصي روي عوامل کیفي ارتباطات موثر است.  ـد
 عوامل محیطي روي عوامل فناوري اطلاعات و ارتباطات موثر است.  ـ ه
 عوامل محیطي، روي عوامل کیفي ارتباطات موثر است.  ـو

 موثر است.  عوامل فناوري اطلاعات و ارتباطات روي عوامل کیفي ارتباطات ـ ض
 عوامل کیفي ارتباطات روي عوامل فناوري اطلاعات و ارتباطات موثر است. ـ ح
 زابرون متغیر ،يشخص عوامل و نهیزم شیپ عوامل ،يطیمح عوامل مدل، این در

 محسوب زادرون متغیر  اطلاعاتي فناور عوامل وي فیک عوامل متغیرهاي و. است
 استاندارد حالت در مفهومي مدل مسیر تحلیل از حاصل نتایج ادامه، در. شوند مي

 در شده انجامي  بهبودها و مختلفهاي  يبررس از برآمده مدل نیا. شوديم مشاهده
 .شود مي مشاهده( 2)نمودار در که. است مدل

NFI = 0.98,NNFI= 0.97,PNFI= 0.56,CFI= 1.00,IFI= 1.00, RFI= 0.98,GFI= 

0.99,AGFI=0.95 

 مدل ایستاي تحقیق در وضعیت فعلی .4نمودار

 که طور همان. است ساختاري مدل تناسب از حاکي مدل، تناسبهاي  شاخص 
 کمتر آزادي درجه بر دو کاي نسبت اینکه علت به. شوديم ملاحظه( 2)نمودار در

 شاخص و. است 80/0 بالاي نیز CFI وNNFI،NFI ، IFI شاخصهاي  مقدار و 3 از 
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RMSEA تحقیق ساختاري مدل که پذیرفت توانمي بنابراین است 05/0 از کمتر 
 .شود مي مشاهده قیتحق مکنوني رهایمتغ نیب ارتباط( 10) جدول در. است مناسب

 تحقیق ساختاري مدل روابط. 99جدول

 t مقدار معناداري اثر میزان اثر معلول علت

 معنادار 22/5 میمستق ييمحتوا وي فیک عوامل نهیزم شیپ عوامل

 و اطلاعاتي فناور عوامل ييمحتوا وي فیک عوامل

 ارتباطات

 معنادار 35/5 میمستق

 معنادار 04/5 میمستق ييمحتوا وي فیک عوامل يفرد عوامل

 و اطلاعاتي فناور عوامل يفرد عوامل

 ارتباطات

 معنادار 93/5 میمستق

 معنادار 32/5 میمستق ييمحتوا وي فیک عوامل يطیمح عوامل

 و اطلاعاتي فناور عوامل يطیمح عوامل

 ارتباطات

 معنادار 35/5 میمستق

 و اطلاعاتي فناور عوامل

 ارتباطات

 معنادار 48/5 میمستق ييمحتوا وي فیک عوامل

 
 مکنوني رهایمتغ ریتأث زانیم شود، مي مشاهده( 10) جدول در که گونه همان 

 ییدأت مستقیم اثر هايرابطه کلیه و شده گذاشته شینما معرض در زا برون و زا درون
ي فرد عوامل نیبي  رابطه به مربوط اثر بالاترین شود مي ملاحظه که چنان. شود مي

 نیایي راستا هم زانیم لیتحل نیا در واقع در. باشد مي یيمحتوا وي فیک عوامل و
 ارتباطات به شدن لیناي برا که يطور هب. است گرفته قرار سنجش مورد عوامل

 مورد دیبا مدلي اجزاي کپارچگی وي معلول ـ يعل اثرات قیتحقي فضا در اثربخش
 تواندينم دیشا و دیبا که چنان آن عامل کي یرو تمرکز تنها و ردیگ قرار توجه

 . گردد واقع مثمرثمر

  يریگجهینت

 قالب در مانکاریپ و کارفرما نیب ارتباطات مدل نیتدوي راستا در قیتحق نیا 
 عوامل و پروژه تیموفق عواملیي محتواي بررس با ابتدا در. گرفت شکل ستایاي مدل

  .شد مشخص قیتحق اتیادب اساس بر موفق ارتباطات چون و چند ارتباطات، تیموفق
 نیب موفق ارتباطاتي رو اثرگذارهاي  لفهؤم ،يدلف روش از استفاده با ادامه در

 مشهود نهیزم شیپ ریمتغ 9ي اکتشاف عاملي تحلیل در. شد نییتع مانکاریپ و کارفرما
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 مشهود ریمتغ 1 خوشه، 2 دریي محتوا وي فیک عوامل مشهود ریمتغ 13 ،خوشه 2 در
 ریمتغ 9 و خوشه دو دري طیمح عوامل مشهود ریمتغ 1 خوشه، کی دري فرد عوامل
 لیتحل در .شدندي بندطبقه خوشه دو در ارتباطات و اطلاعاتي فناور عوامل مشهود

ي روي فرع عوامل ریتأث زانیم عامل هر شدت بیضر از استفاده باي دییأتي عامل
ي رو دوم مرتبهي دییأتي عامل لیتحل ادامه در. دیگرد مشخص خود به مربوط شاخه

 قرار توجه مورد عوامل ریتأث شدت زانیم و .رفتیپذ صورت نهیزمشیپ عوامل
 وي طیمح عوامل ،يفرد عوامل ،یيمحتوا وي فیک عوامل مورد در مسئله نیا. گرفت
 به آنها جینتا و گرفت انجام صورت همان به زین ارتباطات و اطلاعاتي فناور عوامل

 در افتهی دست قبول قابل برازش اساس بریي نها مرحله در. شد گذاشته شینما
 معادلاتي ابی مدل از استفاده با اشاره، موردي اکتشاف وي دییأتي عاملهاي  لیتحل

 و شد پرداخته مکنون ریپذریتأث و گذارریتأثي رهایمتغ نیب روابط نییتب بهي ساختار
 قابل نکات. دیگرد آزمون شده، محاسبه t آماره مقدار از استفاده با آنهاي معنادار

 :از عبارتندیي نها مدل در توجه
 دریي محتوا وي فیک عوامل و اطلاعاتي فناور عوامل بري فرد عواملي بالا ریتأث ـ1

 مانکار؛یپ و کارفرما نیب اثربخش ارتباطات
 ارتباطات دریي محتوا وي فیک عوامل بر اطلاعاتي فناور عواملي بالا نسبتا ریتأث ـ2

یي بالا ریتأث شدت از رابطه نیا خلاف البته که مانکاریپ و کارفرما نیب اثربخش
 ست؛ین برخوردار

 در اطلاعاتي فناور عوامل وي فیک عوامل بري طیمح عواملي قو چندان نه ریتأث ـ3
 مانکار؛یپ و کارفرما نیب اثربخش ارتباطات

 نیب اثربخش ارتباطات دري طیمح عوامل بري  ا نهیزم شیپ عوامل فیضع ریتأث ـ2
 مانکار؛یپ و کارفرما

 اساس بر اطلاعاتي فناور عوامل وي ا نهیزم شیپ عوامل نیب ریتأث فقدان ـ5
 .قیتحقي ها افتهی

 در موفق ارتباطات در ثرؤم عوامل ازي خیتار برداشت باي بررس مورد قیتحق 
 و کارفرما نیب اثربخش ارتباطات مورد در ریفراگي مدلي ارائه و بزرگهاي  پروژه
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 دري کوچک نقش توانديم ثر،ؤم عواملي معرف ضمن ق،یتحقي فضا در مانکاریپ
 موثر ارتباطاتیي شناسا ها، پروژه در تیموفق عوامل نهیزم در قیتحق اتیادب توسعه

 در موفق ارتباطات در اثرگذار عوامل تایونها تیموفق عوامل ازي کی عنوان به
 ت،یریمدهاي  سامانه ،يهماهنگ ،يزیر برنامه امور ران،یمد. دینما فایا ها پروژه

 تیریمدي قاتیتحقي هامجموعه و تیسا تیریمد ،يراهبرد معاونت ،يستاد رانیمد
 نهیزم در قیتحق نیاي دستاوردها از تواننديم نفتي دست نییپاهاي  پروژه در پروژه
 ارتباطاتي اثربخش در عامل هر ریتأث شدت و زانیم به بردني پ و عواملیي شناسا

 .ندینما استفاده
 جامعه در صلاحي ذ افراد کمبود قیتحق نیا انجام در مشکلات نیتر مهم از 
ي پراکندگ وي دلف روش دري أر اجماع در کامل توافق وجود عدم ق،یتحق

 از استفاده امکان قیتحق نیا انجام در .برشمرد توان مي را دهندگان پاسخیي ایجغراف
 زیني همبستگ لیتحل اي یاستنباط فنون رینظي گرید لیتحل و هیتجزي ابزارها
 به توجه با راي جامع و طیبس جینتاي عامل لیتحل فنون از استفاده اما. بود ریپذ امکان

 را قاتیتحق نوع نیا البته. ردیگيم نظر در عوامل نیب روابط مجموع گرفتن نظر در
ي  نهیهز و وقت مستلزم که رساند انجام به زیني فیکي روشها از استفاده با توانيم

 .استي بالاتر اریبس
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