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  1386مصوب  مصرف کنندگان خودرو حقوق نقدي بر قانون حمایت از

  حسن بادینی
.استادیار دانشکدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران  

  آ پناهی اصانلوپانته 
.دانشجوي دکتري حقوق خصوصی و وکیل پایه یک دادگستري  

27/3/91  :تاریخ پذیرش                                               89/ 22/10 :تاریخ دریافت  

 
 چکیده

 

  

سعی کرده است تا نظام 23/3/1386کنندگان خودرو مصوب قانون حمایت از مصرف
در این مقاله ابعاد مختلف این . کنندگان خودرو برقرار کندمصرف حمایتی خاصی را براي

کنندگان خودرو، مفهوم، ماهیت و قانون از جمله مبانی و قلمرو مسؤولیت مدنی عرضه
مصادیق عیب خودرو، خسارات مادي و معنوي قابل جبران، اطلاعات و تبلیغات، فراخوان، 

نتایج حاصل از این . دادرسی و برخی نکات دیگر مورد بحث و بررسی قرار گرفته است
توفیق دهد که قانون مذکوردر برآورده ساختن اهداف و انتظارات موجود تحقیق نشان می

کنندة خودرو در آن اندك و هاي صورت گرفته از مصرفکامل را نداشته است و حمایت
محدود به موارد خاص، از جمله حمایت در مدت ضمانت است و بسیاري از مسائل مهم 

  .دیگر مغفول مانده است

کنندة خودرو، تقصیر، مسؤولیت کنندة خودرو، مصرفعرضه :کلیديگان ژاو
وي، اطلاعات و تبلیغات، فراخوان، خودرو، خسارت مادي و معنمحض، عیب 

  .دادرسی
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 مقدمه

قانون خاصی  2کنندگان خودرو،بویژه در خصوص مسؤولیت مدنی عرضه1در بیشتر کشورها،
اما در حقوق . کنندگان استوجود ندارد و این نوع مسؤولیت تابع قوانین عام حقوق مصرف

مصرف کنندگان حقوق قانون حمایت از «نی را با عنوان قانو 1386ایران قانونگذار در سال
شاید این پرسش مطرح شود که چه نیازي به تصویب قانون ویژه . تصویب کرده است» خودرو

کنندگان کنندگان انواع محصولات، مصرفدر این حوزه وچود دارد؟ چرا باید در بین مصرف
طریق مقررات عامِ حمایت از حقوق  توان ازخودرو تابع وضعیت حقوقی خاص باشند؟ آیا نمی

، قانون نظام صنفی، 1388کنندگان مصوب قانون حمایت از حقوق مصرف(کنندگان مصرف
  کنندة خودرو نیز حمایت به عمل آورد؟ از مصرف) قانون مدنی و سایر قوانین عام

رات و هاي بازار خودرو در ایران و میزان خساهاي فوق را باید در واقعیتپاسخ به پرسش
از طرفی بازار خودرو در ایران جنبۀ رقابتی : صدمات ناشی از این وسیلۀ نقلیه جستجو کرد

توانند تمام شرایط ندارد، بلکه در انحصار چند شرکت بزرگ دولتی و شبه دولتی است که می
لذا چون در این زمینه بازار دچار کاستی است، . کنندگان خودرو تحمیل کنندخود را به مصرف

از طرف دیگر، . کنندگان مداخله نمایدلت باید با هدف رفع این کاستی و حمایت از مصرفدو
آور و متحیر میزان حوادث رانندگی و خسارات بدنی و مالی ناشی از این حوادث در ایران سرسام

گیرد و خسارت کننده است، به نحوي که حوادث رانندگی سالیانه به اندازة زلزلۀ بم قربانی می
طبق گزارش سازمان بهداشت جهانی، ایران از این لحاظ . )3. ، ص1384بادینی، ( آوردار میبه ب

بخش زیادي 3.برابر استاندارد جهانی است 11رتبۀ اول را در دنیا دارد و تلفات حوادث رانندگی 
قانونگذار خواسته است با . از این خسارات ناشی از عیب خودروهاو ایمن نبودن آنها است

کنندگان خودرو گامی هر چند کوچک انون خاص و مقرر کردن تکالیفی براي عرضهتصویب ق
  .تر کردن خودروها و جبران خسارت برداشته باشددر جهت ایمن

                                                             
 ,Fairgrieve(به . کنندگان کالاها، اعم از خودرو و سایر کالاها، ركخصوص نظام مسؤولیت مدنی عرضهدر . 1 

2005; Lambert-Faivre, 2008, p. 859 ET s.; Weatherill, 2005; Whittaker, 2005; 
Micklitz, 2010. 

 .)به بعد 35. ، ص1384کاتوزیان، 
غالباً مقررات خاص ...  رسانی و در خصوص تولید، فراخوان، کیفیت  و ایمنی خودرو، محیط زیست ، اطلاع.  2

  .وجود دارد که در متن مقاله به مواردي از آن اشاره شده است
3.http://www.iransalamat.com/forum/showthread.php?t=28106 تاریخ رویت سایت

14/7/1389  
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  حقوق اساسی است که قانون حمایت از این مقاله به دنبال پاسخگویی به این پرسش
ها چه براي رفع این کاستیهایی است و داراي چه کاستی 1386کنندگان خودرو مصوب مصرف

توان ارایه داد؟ براي پاسخ به این پرسش و تأمین درستی و صحت ها و پیشنهادهایی میحلراه
  .نظرات ارایه شده، از مطالعۀ تطبیقی نیز استفاده شده است

  
خودرو کنندةعرضهمبانی مسؤولیت مدنی  -الف   

  مطابق قواعد مرسوم مسؤولیت مدنی زیاندیدة ناشی از عیب خودرو لازم بود تا تقصیر 
کرد تا موفق به دریافت خسارت شود، اما، لازمۀ اثبات تولید کننده یا عرضه کننده را ثابت می

کننده احاطه و اگاهی لازم را در خصوص چگونگی ساخت خودرو و تقصیر این بود که مصرف
  موارد ایمنی آن داشته باشد؛ در حالی که با توجه به پیچیدگی روند تولید خودرو، ازترکیبات و 

، همچنین. اي است نباید چنین انتظاري داشتکننده که اصولاً فردي عادي و غیرحرفهمصرف 
کند، موفقیت کننده که در قالب شرکت یا بنگاه اقتصادي فعالیت میامکانات مالی و فنی عرضه

، 1376بادینی، (کند کننده کم میؤولیت مدنی مبتنی بر تقصیر را براي مصرفدر دعواي مس
کننده از طرف دیگر، اثبات تقصیر عرضه). 204و  203. ، ص1387؛ داراب پور، 71-75. ص

هاي سنگین براي اظهار نظر در خصوص  مستلزم ارجاع موضوع به کارشناس و پرداخت هزینه
هاي به دلایل مذکور، در نظام). 448. ، ص202. ، ش1384، بادینی(تقصیر یا عدم تقصیر است 

کنندگان و تولید کنندگان خودرو از نظریۀ تقصیر فاصله حقوقی مبناي مسؤولیت مدنی عرضه
  :گرفته و بر یکی از دو مبناي زیر استوار شده است

خدمتی، از جمله بر طبق این نظر در معاملۀ هر کالا یا  ):Breach of warranty( نقص ضمانت. 1 
  کننده وجود دارد که به موجب آن خودرو، نوعی تضمین صریح یا ضمنی به سود مصرف

. کننده قرار دهدعیب در اختیار مصرفکند که کالا و خدمت سالم و بیکننده تعهد میعرضه
از آنجا که . نقض این تعهد مسؤولیت قراردادي و تکلیف به جبران خسارت را به همراه دارد

  کنندگان کالاها و خدمات به ندرت صریحاً سلامت و ایمنی کالا و خدمات را تضمین رضهع
کنندگان تعهداتی را به  ها با هدف حمایت از مصرف کنند، در برخی از کشورها، دادگاهمی

بینی نشده و قانون هم در خصوص آن ساکت  کنند که در متن قرارداد پیش قرارداد اضافه می
اي از کشورها این شرط ضمنی را گسترش داده و آن را شامل در پاره رویۀ قضایی. است

  در واقع،  1.کننده رابطۀ قراردادي ندارند، دانسته استکنندگانی هم که با عرضهمصرف
                                                             

 Henning v. Bloomfieldتوان به تصمیم دادگاه در نیوجرسی در دعواي از جمله در حقوق آمریکا می.  1

Motors  به. در این خصوص رك. اشاره کرد 1960در سال)(Dobbs, 2001, p. 974..  
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کند، بلکه این تضمین در کننده تنها در برابر خریدارِ مستقیم، ایمنی کالا را تضمین نمیعرضه
اي از پاره ).Le Tourneau, 2005, pp. 125-126(ت کنندگان اسبرابر عموم مصرف

 ؛251. ص، 1371کاتوزیان، (اند حل را به رویۀ قضایی پیشنهاد دادهحقوقدانان ایران نیز این راه
  ).12. ، ش35. ، ص1375تبار، جعفري

کننده تنها باشد که در این صورت عرضه» تعهد به نتیجه«تواند به صورت این تعهد می
اي خارجی نسبت دهد یابد که بتواند ورود ضرر را به حادثهز مسؤولیت رهایی میهنگامی ا

  که در این صورت با اثبات» تعهد به وسیله«و یا به صورت ) قانون مدنی 229و  227مواد (
کنندگان کالا این در خصوص تولید. شودکننده وي از مسؤولیت بري میتقصیري عرضهبی 

اثبات تقصیر نیست و صرف نقض عهد کافی است، حتی اگر خوانده مسؤولیت غالباً منوط به 
  ). Dobbs, 2001, p. 971(ثابت کند که مانند انسانی معقول و متعارف رفتار کرده است 

کننده را بدون این که تقصیري مرتکب شده باشد، توان عرضههر چند در این نظریه نیز می
نین مسؤولیتی را در چارچوب مسؤولیت قراردادي مسؤول شناخت، اما داراي اینایراد است که چ

هاي اصل نسبی توان بر محدودیتکند و در هر حال از طریق آن بطور کامل نمیمحصور می
کننده در قالب مسؤولیت بدون از این رو لازم است، مسؤولیت عرضه. بودن قراردادها غلبه کرد

  ).Ibid, p. 974(تقصیرِ غیرقراردادي توجیه شود 
  

هاي پیشین، در زمینۀ به دلایل مزبور و ضعف نظریه :)Strict Liability( مسؤولیت محض.2
مسؤولیت ناشی از عیب تولید، از جمله عیب خودرو، نظریه مسؤولیت محض توسعه و تکامل 

دهد زیاندیده، از سازنده یا فروشندةخودروي معیوب یا خطرناك این نظریه اجازه می. یافته است
  .رت کند بدون اینکه نیازي به اثبات تقصیر آنها باشدمطالبه خسا

با توجه به اینکه مسؤولیت محض در حقوق آمریکا از پیشینه و رویه مستند و مشخص  
برخوردار شده است و دعاوي زیادي، بویژه در خصوص مسؤولیت ناشی از عیب خودرو، در 

  :شوده میحقوق این کشور مطرح شده است، به شمه اي از این تحول، اشار
یکی از پرونده هاي مهم مسؤولیت خودرو ساز در حقوق آمریکا، پروندة مک فرسون به 

در این دعوا، شرکت بیوك که خواندة دعوا بود . است1طرفیت شرکت خودرو سازي بیوك
. خودروي به عرضه کننده فروخته و سپس شخص اخیر، خودرو را به خواهان فروخته بود

علت واژگون شدن خودرو، خرد . خواهان به بیرون پرتاب شده بود خودرو، ناگهان واژگون و

                                                                                                                                               
1. Macpherson v. Buick motors co.(N.y. 1916) 
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شرکت بیوك، چرخ خودرو را نساخته، بلکه آن را . هاي چوبی داخل چرخ خودرو بودشدن میله
دلایل حاکی بود چرخ خودرو با بازرسی، کشف شدنی بود و خوانده، . از دیگري خریده بود

خوانده را ضامن خسارت دانست و استدلال کرد که او  دادگاه. بازرسی لازم را معمول نکرده بود
از این . مکلف بوده است خودرو را با معیار عرفی، بازرسی و آزمایش و سپس به بازار عرضه کند

 ,Gunn)رو، با توجه به عدم انجام تکلیف بازرسی، خوانده، مقصر و مسؤول شناخته شد 
2005, p. 799).  

، نظام مسؤولیت مدنی در آمریکا، جنبۀ سنتی 1950پس از پروندة مک فرسون تا سال    
داشت و دست کم تقصیر سازندةخودرو، شرط مسؤولیت او به پرداخت خسارت ناشی از فراورده 

، مسؤولیت ناشی ازتقصیر سازنده به خریدار نهایی فرآورده و 1950کم کم و پس از دهۀ . بود
هر چند حرکت نیمۀ دوم سده بیستم به سوي . و افراد پیرامون تسريّ یافت خانواده، مهمانان

ها تسریع و به رسمیت شناخته شد و در واقع، گسترش  مسؤولیت محضِ سازنده در دادگاه
نظام تقصیر به جاي رفع اشتباهات فنی منجر به برقراري نظام جبران خسارت با استفاده از 

سدة پیشین، شخص مصدوم از فراورده می بایست ثابت می  هايمنطق نوین گردید، تا میانه
عیب پیش از خروج از دست سازندة آن  -2عیب فراورده موجب مصدومیت او شده؛  -1:کرد

  .عیب ناشی از تقصیر سازنده بوده است - 3موجود بوده؛ 
هرچند، بارِ اثبات «: نویسددر زمینه تحول مسؤولیت در این حوزه می)Prosser(پراسر 

 1Res ipsaدکترین)ایالت ها(هاي قضایی صیر به عهدة خواهان است اما در اکثر حوزهتق
loquitur )آید؛ زیرا به کمک خواهان می) به ظاهر، تقصیر خوانده موجب عیب شده است

  موجب استناد مجاز و مسموع به تقصیر خوانده می شود وخواهان از هیأت منصفه مدد 
بینی خطر را  می کرده و ین است که سازندة فرآورده،پیشملاك در این زمینه ا. جویدمی

  ).Prosser and Keeton,1984. p.32(درجلوگیري از بروز آن،قصور کرده باشد 
نگرانه قضات و حقوقدانان،مبناي خطا براي توجه مسؤولیت را سطحی 50پس از دهۀ     

پرونده هاي تصادف خودرو عمدتاً در » خطا«دانستند، و تردید دربارة مناسب بودن مفهوم 
  .مطرح شده است

اي، خطاي توجه دارد، اگر شرایط بد و در مواردي که احتمال، قوي است و هر راننده  
از این رو، هزینه هاي سنگین . شودنامساعد حادث شود، هر کسی در حادثه، مرتکب خطا می

  ثه خودرو را در طرح دعوا که نظام مسؤولیت مدنی تحمیل می کرد طرح بیمۀ خسارت حاد
بینی خطر را می کند و در این صورت، افزون بر این، هر فراورده یا فعالیتی، پیش.پی داشت

                                                             
 .موضوع خود، گویاي واقعیت است: از نظر تحت اللفظی به معنی 1. 
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معقول «در مورد میزان دقت و احتیاط، در تشخیص . طلبدگیرانه و احتیاطی را میاقدام پیش
صدمه،  بینی خطر و هزینه او از حیث جلوگیريعملِ سازنده فراورده، پیش» ومتعارف بودنِ

  .شده استاین موضوع در سده نوزدهم در بطن تقصیر ارزیابی می. سنجیده می شود
بحثی که در اینجا مطرح می شود این است که چنانچه سازندة فراورده، احتیاط لازم را    

اي که مرتکب خطا نشده آسیب کـرده، اما فراوردة او خطرناك باشد و فراورده به مصرف کننده
این صورت بار و هزینۀ صدمه و زیان را باید به مصرف کننده تحمیل کرد یا به وارد کند در 

با این . اصول سنتی، مسؤولیت را بر سازنده تحمیل نمی کند. گناه هستند سازنده که هر دو، بی
تواند با حال، انتظار رفع خطر توسط سازندة فراورده، مرجح است، زیرا او کسی است که می

  ).Schwartz, 1991 ‚ p. 43(ع خطر و صدمه شود کمترین هزینه، مان
سعی بر آن است تا از . از نظر تاریخی جنبش به سوي مسؤولیت سازنده، تسریع شده است

مسؤولیت مدنی عرضه کنندة کالا به عنوان ابزاري براي کاهش بروز خسارت ناشی از حوادث 
هاي صدمه و ت دفع هزینهاستفاده شود و لازمۀ آن این است که کسی که در بهترین موقعی

در واقع، هدف اصلی آن بوده است . خسارت قرار داشته، مسؤول جبران خسارت شناخته شود
که مسؤولیت محض براي سازندة فراورده در قبال خسارات مربوط به استفادة درست فراورده، 

علت  ند،کسی را مصدوم ک، اگر کسی مشروب بنوشد وهنگام رانندگیِ توأم با مستی.قایل شوند
تواند خودرویی بسازد که سازي فورد، میاما فرض کنید خودرو. تصادف و حادثه، مستی است

اي در آن نصب کند که با توجه به نفسَِ راننده از رانندة مست نتواند آن را روشن کند یا وسیله
دراین حالت، یکی از علل حادثه،  .جهت وجود الکل، مانع روشن شدن و حرکت خودرو شود

یا براي مثال، فرض کنید خودروسازيِ مذکور، . صب نبودنِ دستگاه سنجش تنفس راننده استن
اي نصب کند که ترافیک روبرو را با رایانه بپاید و اتومبیل را در جهت دفع خطر تواند وسیلهمی

  .در این حالت، یکی از علل تصادف، عدم نصب این رایانه در خودرو است. هدایت کند
اعتماد و انتظار  -1:سازندة خودرو مبتنی بر دلایل قوي و مستحکم زیر استمسؤولیت محض 

کند که کالا ایمن و سالم با عرضه فراورده به بازار، فروشنده به طور ضمنی تضمین می: مشتري
  مسؤولیت بنگاه و  -2.کننداست و مشتریان به طور موجه به این عمل ضمنی، اتکا می

هاي معیوب، وسیله ي توزیع هزینۀ ناشی از صدمات فراورده تریناقتصادي: گذاريسرمایه
ها را میان همۀ ها به سازنده یا فروشنده فراورده است که می تواند این هزینهتحمیل هزینه

با وجود تقصیر سازندة کالا در غالب موارد، : مشکلات ارایه ي دلیل -3.خریداران سرشکن کند
مصرف کننده یا خریدار دشوار است و چه بسا پیش آمده  ي فراورده براياثبات تقصیر سازنده

-4.ي مقصر با شکست و موانع گوناگون روبرو شده استکه دعواي طرح شده علیه سازنده
کند تا فراوردة مسؤولیت محض، انگیزة لازم براي سازنده فراهم می: بازدارندگی و توان دفع ضرر
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ین سازنده نسبت به مصرف کننده از حیث همچن. خود را در حد معقول ایمن و سالم بسازد
جلب نفع و دفع ضرر : مصلحت-5.دفع ضرر ناشی از خودرو در وضعیت مالی بهتري قرار دارد

کند، مسؤولیت محض براي سازنده در نظر گرفته شود تا اکثریت روي هم رفته ایجاب می
متقابلی را به مصرف  سازنده، ضمان و خطر غیر: انصاف -6. زیاندیدگان از آن بهره مند شوند

. کند، اما نفع اقتصادي مهمی را از عرضه ي فراورده به بازار تحصیل می نمایدکننده تحمیل می
بنابراین، منصفانه آن است که ضامن خطري باشد که خود ایجاد می کند نه اینکه هزینه ي 

  ).Kionka, 2006, p.274(خطر را به جامعه به طور کلی یا به قربانی تحمیل کند 
بروشنی تعهد عرضه کننده در  1386کنندگان خودرو مصوب قانون حمایت از حقوق مصرف

طول مدت ضمانت دایر بر تأمین ایمنی و سلامت خودرو را تعهد به نتیجه دانسته است و او با 
قانون اخیر در این  3مادة . تواند از زیر بار مسؤولیت شانه خالی کندتقصیري خود نمیاثبات بی

عرضه کننده در طول مدت ضمانتمکلف به رفع هر نوع نقص یا عیب « : داردباره مقرر می
است که در خودرو وجود داشته یا در نتیجۀ استفاده  )ناشی از طراحی، مونتاژ، تولید، یا حمل(

کننده مغایر  معمول از خودرو، بروز نموده و با مفاد ضمانتنامه و مشخصات اعلامی به مصرف
انع استفادة مطلوب از خودرو یا نافی ایمنی آن باشد یا موجب کاهش ارزش معاملاتی بوده یا م

هزینۀ رفع نقص یا عیب خودرو در طول مدت ضمانت و جبران کلیه خسارات . خودرو شود
کننده و اشخاص ثالث، اعم از خسارات مالی و جانی و هزینه هاي درمان ناشی  وارده به مصرف

هاي حمل خودرو به  هزینه) ات بیمه شخص ثالث باشد-از تعهد که خارج( از نقص یا عیب
چنانچه مدت توقف خودرو (تعمیرگاه، تأمین خودروي جایگزین مشابه در طول مدت تعمیرات 

 2ماده  1با اینهمه، در تبصره .»باشد کننده می برعهده عرضه.) وهشت ساعت باشد بیش از چهل
کیلومتر بر  3000تواند کمتر از یک سال یا نمی)دوره ضمانت(مقرر شده است که دوره تضمین 

با توجه به اینکه زمان و کارکرد کیلومتر مذکور، بخشی ناچیز از عمر خودرو . حسب مورد باشد
ها برخوردار شده که در عمل است، در این صورت مصرف کننده از کمترین و ناچیزترین حمایت

هاي لحاظ نو بودن خودرو، همراه با احتیاطها، به دیده می شود نحوه استفاده در این حالت
بنابراین، اقتضا داشت قانونگذار سقف دورة ضمانت را میزان بالاتري . بیشتر و غیرعرفی است

  .گرفتکرد تا حمایت مقتضی از مصرف کننده صورت میتعیین می
کننده در خارج از مدت ضمانت حکمی از طرف دیگر، قانون در خصوص مسؤولیت عرضه

کننده محدود به د و از این سکوت ممکن است این گونه برداشت شود که مسؤولیت عرضهندار
مدت ضمانت است و خارج از مدت ضمانت نسبت به جبران خسارات ناشی از عیب خودرو 

. قانون در جهت تحدید مسؤولیت عرضه کننده، برآمده است، در حقیقتمسؤولیتی ندارد؛ یعنی،
کنندة خودرو نظام مسؤولیت عرضه ،قانونگذاروگیري از این استنباط بنابراین لازم بود براي جل
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  اما، قبل از تغیر قانون از طریق تفسیر هم . کرددر خارج از مدت ضمانت را هم مشخص می
با توجه به این که قانون :توان گفتبدین ترتیب که می. توان این مشکل را برطرف ساختمی

  کنندة خودرو باشد نه تفسیر قانون باید به نفع مصرفمورد بحث جنبۀ حمایتی دارد، لذا 
کنندة خودرو بین دو فرض تفکیک از این رو، باید در خصوص مسؤولیت عرضه. کنندهعرضه

کننده در مدت ضمانت که مبتنی بر تقصیر نیست و از نوع تعهد به مسؤولیت عرضه: قائل شد
مانت که تابع قانون حمایت از حقوق کننده در خارج از مدت ضنتیجه است و مسؤولیت عرضه

  .و قواعد عمومی است 13881کنندگان مصوب مصرف
  

  خودرو کنندةعرضهمسؤولیت مدنی  قلمرو-ب 
کننده مسؤولیت کنندة خودرو در مقابل مصرف از آنجا که عرضه: کنندهمفهوم مصرف .1

کننده را مشخص تواند قلمرو مسؤولیت عرضهمی» کنندهمصرف«دارد، روشن کردن مفهوم 
کننده در معناي وسیعی مد کنندگانِ خودرو، مصرفدر قانون حمایت از حقوق مصرف. نماید

شود که خودرو را براي هرشخص حقیقی یا حقوقی می نظر قرار گرفته است، به نحوي که شامل 
نکات کننده جزو مزایا و این نوع تعریف از مصرف 2.استفادة شخصی یا عمومی در اختیار دارد

  .مثبت این قانون است و با تحولات صورت گرفته در این حوزه هماهنگی دارد
کننده ارایه شود به نحوي که اشخاص امروزه گرایش بر آن است تا تعریف وسیعی از مصرف

رابطۀ قراردادي ) فروشندة کالا یا خدمت(اي ثالث استفاده کننده را نیز که با شخص حرفه
این اساس کمیسیون بازنگري حقوق مصرف در فرانسه تعریف زیر را براي بر . ندارند در بر گیرد

کنندگان اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی مصرف«: کننده ارایه داده استمصرف
کنند یا مورد اي، اموال یا خدماتی را براي خود تهیه میهستند که براي استفادة غیرحرفه

 Frank(و فرانک ستنمتز ) Jean Calase-Auloy(ا الوو –ژان کله (» دهنداستفاده قرار می
Steinmetz( ،1379یکی از  در 1916در حقوق آمریکا قاضی کاردوزو در سال .)312. ، ص

کنندة مرزهاي اصل نسبی بودن قراردادها را در نوردید و حکم داد که تولید 3دعاوي معروف
دیده است، مسؤول  ین صدمههاي ماشاي که به دلیل عیب چرخدیده خودرو در مقابل زیان

                                                             
 و کنندگان کالا کلیه عرضه«: اعلام داشته است 1388کنندگان مصوب قانون حمایت از حقوق مصرف 2مادة . 1

مسئول صحت و سلامت کالا و خدمات عرضه شده مطابق با ضوابط و شرایط مندرج در  یا مشترکاً خدمات، منفرداً
  .»...قوانین و یا مندرجات قرارداد مربوطه یاعرف در معاملات هستند

  کننده در معنایی بسیار ، مصرف1388گان مصوب کنند مصرف قانون حمایت از حقوق  1مادة  1در بند . 2
در واقع، در این  .کند است که کالا یا خدمتی را خریداري می اطلاق شده حقوقیهر شخص حقیقی یا  تر بهمحدود

  .کنندة کالا یا خدمت نیستکننده شخصی جز طرف قرارداد با عرضهقانون مصرف
3.MacPherson v. Buick Motor Co. 
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 .Dobbs, op.cit., p(جبران خسارت است، حتی اگر زیاندیده ماشین را از او نخریده باشد 
973.(  

کننده تلقی اي از عیب خودرو را مصرفدیده توان فراتر رفت و هر زیانحتی از این هم می
اي که در نتیجۀ عیب پیادهکرد، حتی اگر خریدار و یا استفاده کننده از آن نباشد؛مانند عابر 

کننده ، در حالی که نه خریدار است و نه استفاده)bystander(بیند یک اتومبیل صدمه می
  ).36. ، ص12. ، ش1375تبار، جعفري(

مسؤول شناختن فروشنده در برابر آخرین مصرف کننده با این ایراد روبرو شده است که  
رابطۀ سببیت بین تقصیر سازندة کالا و زیان مصرف کننده وجود ندارد، زیرا نه تنها ورود چنین 

بینی نیست، فرض برآن است که مصرف خسارتی از ناحیه عیب کالا براي فروشنده، قابل پیش
وانگهی، مسؤول شناختن سازندة کالا در برابر صدها . لا را از دیگري خریده استکننده آن کا

  .رسدمصرف کنندة ناشناخته، بار سنگینی است که تحمیل آن عادلانه به نظر نمی

براي احراز رابطۀ سببیت عرفی بین کار تولید : اما، این ایرادها را به آسانی می توان رفع کرد
  . هاي به بارآمده ضرورتی ندارد تا بین خواهان وخوانده قراردادي موجود باشدکننده و زیان

هیچ کس نمی تواند باعث ضرر دیگران شود خواه به طور مستقیم باشد یا از راه تصرف در مال 
کند و سازندة اتومبیل، همین که کالاي معیب را به بازار عرضه می). م.ق 132ملاك ماده (خود 

او به . کند که باید نتایج آن را نیز متحمل شودبندد، خطایی میفروش آن می قراردادي دربارة
آورد؛ کالایی که سرانجام عیب کالاي او زیانی به بار می بینی کند کهتواند پیشخوبی می

. شودگردد و کسی که آن را استعمال کند از خطاي او متضرر میفروخته دست به دست می
اتومبیلی که با سهل انگاري، چرخ هاي آن را درست نساخته است ضرورتی ندارد که سازندة 

او با این کار وسیلۀ خطرناکی را به بازار آورده و در برابر همگان . متضرر از این خطا را بشناسد
-224صص ،1387، کاتوزیان(به تکلیف خود در باب ضرر نزدن به دیگران، عمل نکرده است 

223.(  

، تکالیف موضوع قانون را تنها متوجه 1386نگذار در قانون سال قانو: کنندهمفهوم عرضه. 2
هرشخص حقیقی یا حقوقی که به «:کننده گفته استکننده دانسته و در تعریف عرضهعرضه

هاي نو تولیدي یا وارداتی خود  طور مستقیم یا از طریق واسطۀ فروش مبادرت به فروش خودرو
و عرضۀ خودرو اشخاص مختلفی مانند سازندة قطعه، دانیم در جریان تولید اما، می. »کند می
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براي تضمین جبران خسارت . دخالت دارند 2یا نمایندگی 1خودروساز، واردکننده، واسطۀ فروش
دیده قانونگذار بهتر بود براي تمام اشخاص درگیر در عرصۀ تولید، توزیع و عرضۀ خودرو  زیان

  .مسؤولیت تضامنی مقرر نماید

ر زمینۀ مسؤولیت ناشی از عیب تولید مسؤولیت تضامنی یکی از ابزارهاي بطور کلی امروزه د
دیدگان است، زیرا معمولاً باید مراحل مختلفی طی شود تا کالایی به  مؤثر حمایت از زیان

کند؛ سازد و آن را به بازار عرضه میابتدا تولیدکننده، کالا را می: کننده برسددست مصرف
فروشان عمده. کننده امور مربوط به بازاریابی کالاها را بر عهده دارنداشخاصی نیز به نام توزیع

فروشان کنند و سپس به صورت جزیی آن را به خردهبه صورت عمده مبادرت به خرید کالا می
در این میان سوداگران و دلالان نیز نقش قابل توجهی در دست به دست گشتن . فروشندمی

سرانجام بعد از گذشتن از هفت خان رستم، کالا به ).Fleming, 1985, p. 80(کالاها دارند 
رسد، اما اگر به دلیل عیب یا نقص کالا به او آسیبی وارد شود، معلوم کننده میدست مصرف

نیست در این زنجیره از چه شخصی یا اشخاصی تقاضاي جبران خسارت کند و مسؤولیت هر 
کننده ممکن است به تولیدکننده مصرف. تکننده به چه میزانی اسها و تولیدیک از واسطه

مراجعه کند، اما او مسؤولیت خود را انکار کند و یا اصلاً طبق قانون مسؤول نباشد و یا تنها یکی 
  در این صورت باید براي تمام یا بخشی از خسارات به . از اسباب ورود ضرر محسوب شود

مراجعه کند که این ) هاي فروشواسطه(هاي مابعد و دست) سازانمانند قطعه(هاي ماقبل دست
  هاي گزاف است؛ بویژه اگر تولیدکننده و امر مستلزم صرف وقت فراوان و تحمل هزینه

اگر طبق قواعد  همچنین. هاي فروش در کشور دیگريسازان در کشوري باشند و واسطهقطعه
خته شوند و او عمومی مسؤولیت مدنی همگی یا چند تن از این اشخاص به اشتراك مسؤول شنا

شود و باید دعاوي متعدد طرح کند و مجبور باشد به همگی مراجعه کند خسارت تجزیه می
وانگهی در مورد تعدادي از کالاهاي پیچیده، . ممکن است با اعسار تعدادي از آنان روبرو شود

د اي بوجوروند تولید و توزیع از یکدیگر قابل تفکیک نیست و عیب ممکن است در هر مرحله
  .آمده باشد

با توجه به مشکلات فوق و با هدف تسهیل جبران خسارت زیاندیده، در قوانین جدید به 
کننده اختیار داده شده است تا بتواند علیه کلیۀ اشخاصی که در زنجیرة تولید و توزیع مصرف

                                                             
 1مادة  3بند ( کند میهرشخص حقیقی یا حقوقی که با موافقت عرضه کننده نسبت به فروش خودروي نو اقدام . 1

 .)قانون 
از فروش خودرو در طول  دار فروش و خدمات پس کننده عهده هرشخص حقیقی یا حقوقی که با موافقت عرضه. 2

 .)قانون  1مادة  4بند (مدت ضمانت است



 
 
 
 
 
 
 
  

  
 49.../ مصرف کنندگان خودرو حقوق نقدي بر قانون حمایت از

 

تر است درخواست جبران دخالت دارند اقامۀ دعوا کند و از شخصی که دسترسی به او ساده
تواند به اي که بر اثر استفاده از کالا خسارت دیده است، میکنندهدر واقع، مصرف. ارت کندخس

کنندة اصلی، مراجعه کند و همان شخصی که کالا را از او خریده است و یا به سازنده یا تولید
  کننده مسؤولیت تضامنی دارند و پس از جبران خسارت همگی آنان در مقابل مصرف

توانند طبق قواعد عمومی مسؤولیت مدنی به یکدیگر مراجعه نمایند، به نحوي یکننده ممصرف
  .که سرانجام خسارت را شخص یا اشخاص مقصر متحمل شوند

کننده در مدت ضمانت کنندگان خودرو، تنها به مسؤولیت عرضهدر قانون حمایت از مصرف
د براي جبران خسارت خود به هر توانکننده میاشاره شده است، اما در این زمینه که آیا مصرف

یک از افراد درگیر در زنجیرة تولید و توزیع خودرو از جمله سازندة قطعۀ معیوب، واسطۀ 
در این صورت در این . فروش، نمایندگی فروش و سازندة خودرو مراجعه کند ساکت است

ندگان کنمتأسفانه قانون حمایت از حقوق مصرف. خصوص باید به قواعد عمومی رجوع کرد
در سایر 1.کنندگان کالا مسؤولیت تضامنی مقرر نکرده استنیز براي عرضه 1388مصوب 

  .مقررات عام نیز مسؤولیت تضامنی به عنوان اصلی کلی پذیرفته نشده است

کلیۀ «: دارددر این باره اعلام می1388کنندگان مصوب حمایت از حقوق مصرفقانون  2مادة 
منفرداً یا مشترکاً مسئول صحت و سلامت کالا و خدمات عرضه کنندگان کالا و خدمات عرضه
دیده در مواردي  این است که زیان» منفرداً یا مشترکاً«منظور قانون از عبارت .»هستند... شده 

تواند تقاضاي جبران خسارت کند و در مواردي از چند تن از کنندگان میتنها از یکی از عرضه
بلکه به صورت اشتراکی که آن هم ممکن است به تساوي باشد آنان اما نه به صورت تضامنی، 

                                                             
 شامل کالا و خدمات عرضه کنندگانِ، 1388کنندگان مصوب قانون حمایت از حقوق مصرف 1مادة  2در بند  . 1

واردکنندگان،  کلیه تولیدکنندگان، کلیۀ اشخاصی دانسته شده است که در زنجیرة تولید و توزیع دخالت دارند و
اي و همچنین کلیه دستگاهها،  توزیع کنندگان، فروشندگان کالا و ارایه کنندگان خدمات اعم از فنی و حرفه

نام است و به طور مستقیم یا غیرمستقیم به  موسسات و شرکتهایی که مشمول قانون برآنها مستلزم ذکر یا تصریح
گیرد، اما مسؤولیت آنها جنبۀ ، در بر مینمایند کننده ارایه می صورت کلی یا جزیی کالا یا خدمت به مصرف

بینی مسؤولیت تضامنی براي یکی از نکات مثبت لایحۀ دولت پیش. تضامنی ندارد و این از موارد نقص قانون است
بان حدف شده و براي آنان مسؤولیت ها و خدمات بود که ظاهراً براي تأمین نظر شوراي نگهکنندگان کالاعرضه

کنندگان کالا و کلیۀ عرضه«: داردقانون در این باره اعلام می 2مادة .بینی شده استیا اشتراکی پیش انفرادي
  .»دهستن ...مسئول صحت و سلامت کالا و خدمات عرضه شده  یا مشترکاً منفرداًخدمات 
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اما، این که در چه مواردي مسؤولیت انفرادي و در چه . یا برحسب درجۀ تقصیر یا نحوة مداخله
کنندگان چه شخص یا اشخاصی موارد اشتراکی است، بستگی به این دارد که در بین عرضه

مسئولیت جبران «:این باره مقرر داشته است در 16مادة  .مسؤول جبران خسارت شناخته شوند
خسارات وارده به مصرف کننده با تشخیص مرجع رسیدگی کننده به عهده شخص حقیقی یا 

کننده شده  باشد که موجب ورود خسارت و اضرار به مصرف حقوقی اعم از خصوصی و دولتی می
نمایندگی آن در ایران مسئول در مورد شرکتهاي خارجی علاوه بر شرکت مادر، شعبه یا . است

  .»خواهد بود

ظاهراً دلیل مخالفت با مسؤولیت تضامنی در نظام حقوقی ایران مغایرت آن با شرع اعلام شده 
. ، ص1375جنیدي، (دهد است، در حالی که تحقیقات موجود چنین مغایرتی را نشان نمی

: نی ذکر شده این است کهاي که در فقه براي منع مسؤولیت تضام؛ زیرا، دلیل عمده)47-7
، در حالی که حقوق عالم اعتبار است نه »اشتغال ذمۀ متعدد براي دین واحد عقلاً محال است«

کما این که در واجب کفایی نیز با . توان این امر را فرض نمودعالم واقع و در عالم اعتبار می
وانگهی، توجیه  1.شودیاجراي تکلیف از سوي یکی از مکلفان، تکلیف از عهدة دیگران ساقط م

به سادگی قابل » التزام به تأدیه«و » مدیونیت«مسؤولیت تضامنی بر اساس جدایی دو مفهوم 
اي از فقهان بزرگ نیز براي ؛ تحلیلی که پاره)64. ، ص47. ، ش1385کاتوزیان، ، (توجیه است 

مسؤولیت تضامنیِ در واقع، ).34و  33. ، ص1367نجفی، (اندتوجیه تضامن غاصبان ارایه داده
کننده صرفاً تضمینی قانونی براي جبران کنندگان کالاها یا خدمات در مقابل مصرفتمام عرضه

کننده است که بنا به مصالحی مقرر شده است و بدان معنی نیست که آنها خسارت مصرف
ۀ براي مثال سازندة قطع(همگی اشتغال ذمه دارند، زیرا سرانجام ضمان بر عهدة شخص مقصر 

  .شودمستقر می) معیوب

نکتۀ دیگر در خصوص قلمرو : شرط عدم مسؤولیت یا شرط محدود کنندة مسؤولیت .3
شرط عدم (کنندة خودرو این است که او نمی تواند از طریق درج شرط مسؤولیت عرضه

قانون این نکته به  7در مادة مسؤولیت، خود را محدود نماید،  )مسؤولیت یا شرط محدود کنندة
کننده، واسطه فروش با  هرنوع توافق مستقیم یا غیرمستقیم بین عرضه«: صراحت آمده است

کننده بر طبق این قانون و یا  کننده که به موجب آن تمام یا بخشی از تعهداتی که عرضه مصرف
هر عنوان دیگري گذارده ضمانتنامه صادره برعهده دارد ساقط نماید یا به عهده واسطه فروش یا 

                                                             
بدین بیان که . اي از پژوهشگران، ضمان تضامنی رابه دلیل شباهت با وجوب کفایی قابل توجیه دانسته اندپاره. 1

التزاممشترك ضامنان در ضمان تضامنی مانند وجوب کفایی دراحکام تکلیفی است که بااجراي تکلیف از سوي 
 ).237. ، ص6، قرائت و تمرین 1376کاتوزیان، : (یکی از مکلفان، دیگران وظیفه اي ندارند
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تبصرة این ماده براي تأکید بیشتر اعلام . »باشد کننده باطل و بلااثر می شود، در برابر مصرف
انعقاد هر نوع قراردادي که حقوق و تکالیف طرفین قرارداد و مشمولین این قانون «: کرده است

رقانونی و از درجه اعتبار قانون مدنی و مورد مشابه غی) 10(در آن رعایت نشود به استناد ماده
  .»ساقط است

از آنجا که این : کنندگان خودرو استچنین حکمی براي جلوگیري از سوء استفادة عرضه
  کننده که از موقعیت برتري برخوردار است براحتی بتواند به وجود دارد که عرضه ،ترس

سؤولیت تحمیل کنندة متر است، شرط عدم مسؤولیت یا محدودضعیف کننده که طرفمصرف
کند تا در رابطۀ این دو، چنین شروطی اعتبار نداشته کند، نظم عمومی حمایتی اقتضاء می

کنندگان امنیت بیشتري فراهم گردد باشد تا هم عدالت قراردادي برقرار شود و هم براي مصرف
این  در این راستا در قوانین کشورها). 239-269. ، ص1377؛ سیملر، 79. ش، 1382ایزانلو، (

: طرح دستوري جامعۀ اروپایی آمده است 7امر مورد تصریح قرار گرفته است؛ از جمله در مادة 
بینی شده است، با شرط دیده در این طرح پیش مسؤولیتی که نسبت به جبران ضرر زیان«

دهندة مسؤولیت کننده و تخفیفیعنی، شروط معاف: شودرود و محدود نمیمخالف از بین نمی
به پیروي از این ماده در قوانین کشورهاي اروپایی نیز این نکته . »اثر استالتزام بی در اصلِ

  .مورد تأکید قرار گرفته است
  

 شرایط تحقق مسؤولیت مدنی عرضه کنندة خودرو–ج 
کننده ناشی از نقص یا عیب خودرو است، اما قانون حمایت مسؤولیت عرضه: عیب خودرو .1

قانون مدنی ایران نیز  426ماده . خودرو در این خصوص ساکت استاز حقوق مصرف کنندگان 
تعریف صریحی از عیب ارائه نکرده و تشخیص آن را مطابق عرف و عادت و ازمنه و امکنه، مقرر 

پایین بودن کیفیت کالا از حد انتظار خریدار و عرف مصرف «یکی از اساتید . کرده است
قانون حمایت از حقوق  1مادة 4بند ).9 ، ص1381وزیان، کات(اند را عیب کالا دانسته» کنندگان

عیب را زیاده یا نقیصه یا تغییر حالتی دانسته است که موجب  1388مصرف کنندگان، مصوب 
ولی جا داشت که قانون حمایت از مصرف . کاهش ارزش اقتصادي کالا یا خدمات گردد

صرف کننده به راحتی بتواند به آن کنندگان خودرو تعریف روشنی از عیب خودرو ارائه دهد تا م
  . استناد نماید

هاي مهم خودرو، عیب طراحی است که به منظور روشن شدن موضوع، به از جمله عیب   
  :شودچند نمونه از رویه قضایی آمریکا اشاره می
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. خواهان، مسافرِ خودروي کوروِت بود1در پرونده بادورِك به طرفیت شرکت جنرال موتور   
در اثر ضربه، باك خودروي کوروت . ي پشت با او تصادف کرده بوددیگري از ناحیهاتومبیل 

دلایل حاکی بود که . هاي شدیدي دیدآسیب دید و خودرو آتش گرفت و خواهان سوختگی
هاي کم و متوسط هم سانتی متر با سپر عقب فاصله داشت و با ضربه 20باك خودرو حدود 

خودروساز : دادگاه به نفع خواهان رأي داد و اظهار نمود. امکان آسیب دیدن آن وجود داشت
اي دارد که از طراحی و ساخت معیوب خودرویی که به مسؤولیت محض در برابر صدمات ثانویه

مجموعه حقوقی  402دادگاه به بند الف ماده . طور نامعقول خطرناك بوده ناشی شده است
  .مؤسسه ي حقوقی آمریکا استناد کرد

میکل خواهانِ پرونده، مسافر خودرويِ فورد مدل 2میکل به طرفیت بلک ماندرپرونده    
دلایل . اهرم تعویض دنده در زمانی که او به جلو پرتاب شد به بدن او فرو رفت. بود 1949

دار شده و در موقع تصادف حاکی بود که بالاي اهرم دنده به علت گرما و آفتاب، شکننده و ترك
داد شرکت خودروسازي فورد یک سال پس دلایل نشان می. نده بودبه بدن خواهان آسیب رسا

از تولید خودروي مزبور بالاي اهرم تعویض دنده را تغییر و به منظور پیشگیري در خراب شدن 
دیوان عالی کارولیناي جنوبی رأي داد که خودرو ساز وظیفه احتیاط . رنگ آمیزي کرده بود

  3.هاي جانی قربانیان تصادف را داشته استصدمهمعقول و به حداقل رساندن خطر مرگ و 
به مدیر حمل و نقل و  1966در آمریکا قانون امنیت وسایل نقلیه و ترافیک ملی مصوب   

  .ي تعیین معیارهاي ایمنی راجع به طرح و ساخت خودرو را داده استترافیک، اجازه
بق با مشخصات وقتی خودرو عیب ساخت دارد که مطا. عیب دیگر، عیب ساخت است   

  اثبات این عیب ها، آسان است زیرا از طرح خود سازنده یا از . طراحی و ساخت نباشد
اما اثبات اینکه لغزش چگونه و . توان استفاده کردهاي بازار براي اثبات عیب فراورده میضابطه

عمال بنابراین حقوق دو دکترین خاص را در این دعاوي ا. به چه علت پدیدار شده دشوار است
  .حتی اگر نتواند تقصیر سازنده را اثبات کند، بتوانند خسارت مطالبه نماید کند تا خواهانمی

این . گذاردبار اثبات را در برخی موارد به عهدة خوانده میRes ipsa loquitur نظریه    
آمد، مگر ؛ یعنی، عیب مورد بحث پدید نمی»شیء گویاي خود است«عبارت لاتین به معنی 

آمیز باشد، دیگر نیاز نیست چنانچه استناد به این دکترین موفقیت. نکه کسی مقصر باشدای

                                                             
1. Badorek v. General )Motors Carp. (1970). 
2. Mick le V. Blackmon (1949). 
3. Products Liability Consumer Product Safety Act/duty to report risk, Willamette 
University College of Law, Willamette Law Online, Ninth Circuit Court of Appeals, 
Decisions issued 2004, 17th summarized case, available at: 
http://www.willamette.edu/wucl/journals/wlo/9thcir/04cases/20041102.htm. 
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خواهان ثابت کند که خوانده به چه دلیل مقصر است، بلکه خوانده باید ثابت کند که مقصر 
  .نبوده است

در : کمک می کند، قاعدة مسؤولیت محض است ،قاعده دوم که در این زمینه به خواهان   
بلکه باید  ؛که این قاعده اعمال شود، نیازي نیست خواهان اثبات کند سازنده مقصر بودهصورتی 

با منتفی شدن موضوع خطاي ساخت، نظریۀ مسؤولیت  1.ثابت کند که خودرو معیوب بوده است
  .دهدمحض به خواهان اجازه مطالبه خسارت می

آمریکا، خواهان نه ماه پس از  به طرفیت نمایندگی فروش تویوتا در 2در پرونده روي استر    
. خرید، خودروي تویوتايِ خود را نزد فروشنده برد تا سوپاپ آن را که نشتی داشت تعویض کند

  چندي بعد با . روز، کامل نبود 55به علت تأخیر در تعویض قطعه، تعمیرِ انجام شده تا 
 ف کنندهبراساس مقررات حمایت مصر ،مالک مراجعه ي مجدد و تعمیر ترمز خودرو،

(Lemon Law) 30ي خسارت به لحاظ عدم استفاده از خودرو به مدت طرح دعوا و مطالبه 
: دادگاه عالی اوهایو رأي داد3.چنین حقی براي او قایل بود، مقررات ایالت اوهایو. روز کرد

قانون اصلاحی اوهایو، حق جبران خسارت دارد، به این علت که  1134خواهان مطابق ماده 
او در سال اول پس از خرید، قابل استفاده نبوده، قطع نظر از اینکه تعمیر خودرو در خودروي 

  ). Donald, 2002, p 314(روز به درستی صورت گرفته است یا خیر  30مدتی فراتر از 
  ، صاحب کامیون، به دلیل جا به جاشدن 4به طرفیت شرکت جنرال موتور ،"راد"در پروندة 

نظیم موتور و مصدوم شدن از ناحیه سر و گردن و بازو مطالبه خسارت تیغه ي پروانه در زمان ت
قانون آیین  702ماده . در آغاز رسیدگی، دادگاه نظر کارشناس را ضروري تشخیص داد. کرد

بنا به تحلیل موسع، . دادرسی فدرال در مورد ادله ي اثبات دعوا کارشناسی را مقرر کرده است
موافق نظر دیوان عالی است مبنی بر اینکه مسؤولیت دادگاه  702دادگاه ناحیه نظر داد که ماده 

هاست و صرفاً ناظر به کارشناسی عملی نیست از جهت رسیدگی شامل همه کارشناسی
)Donald, 2002, p 311.(  

برخی فراورده ها را طبعاً نمی توان . عیب سوم، عیب عدم راهنمایی و هشدار لازم است   
به طور نمونه چاقوي الکتریکی بسیار کنُد به . ، ایمن تر ساختآنهابدونِ منتفی دانستن کارآیی 

بنابراین، در مورد اینگونه فراورده ها، استفاده کننده و مصرف . درد مصرف مورد نظر نمی خورد
                                                             

 .در واقع، عیب ممکن است منسوب به تقصیر سازنده باشد یا نباشد. 1
2 . Royster V. Toyota Motor Sales, USA inc. (Ohio 2001) 

قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان خودرو در ایران نیز مهلت تعمیر یا رفع عیب خودرو را حداکثر  4ماده . 3
 .روز مقرر کرده است 30

4. Rudd V. General Motors corp. (2001). 
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سازندگان و عرضه . کننده را باید به نحوي مجهز نمود که خطر و حادثه به حداقل برسد
کنندگان این گونه کالاها باید هشدار لازم را در مورد خطر فراورده بدهند به گونه اي که 

  .کننده بتواند آگاهانه در مورد استفاده یا عدم استفاده آنها تصمیم بگیردمصرف
شدار و راهنمایی به بازار عرضه می شود خطرناك و معیوب است و اي که بدون هفراورده

خودروساز ). 95، ص 1375جعفري تبار، (حتی این عیب را می توان موجب خیار عیب دانست 
اي که وظیفه دارد خطرهاي ناشی از خودرو را یادآوري و هشدار دهد و این وظیفه یا فروشنده

مطابق رویۀ دادگاههاي آمریکا، اگر سازنده، . تدهد، مرتکب تقصیر شده اسرا انجام نمی
  رهنمودها و دستورهاي لازم را به مصرف کننده ندهد، فراورده از این حیث معیوب تلقی 

  .شودمی
قانون حمایت از  2نکتۀ قابل توجه دیگر در مورد عیب خودرو این است  که مطابق ماده 

یت استانداردهاي ابلاغی در مورد حقوق مصرف کنندگان خودرو، عرضه کننده مکلف به رعا
اما . باشدایمنی، کیفیت، سلامت خودرو مطابقت آن با ضمانت ارائه شده به مصرف کننده می

اند که چه مراجعی تکلیف دارند که استانداردها را این ماده یا مواد دیگر به صراحت اعلام نکرده
ین، حکم این ماده به لحاظ سکوت بنابرا. در مورد ایمنی، کیفیت و سلامت خودرو اعلام کنند

هر چند آئین نامه . نامۀ موضوع همین ماده، محلی براي درج نداردقانون، در عمل در ضمانت
با توجه به شأن و  با این وجود،مبادرت کرده است،  2نسبت به طرح این موضوع در بند ت ماده 

با توجه به عدم تکلیف (اي همصون از ایراد آئین نام ،این تکلیف، نامهجایگاه قانونی آئین
  1.نخواهد بود)قانونی

  
کننده مکلف است اطلاعات لازم راجع به عیب خودرو، طرز عرضه: اطلاعات و تبلیغات .2

کننده قرار دهد و استفاده از آن و یا اخطار راجع به کاربرد نابجاي آن را در اختیار مصرف
تعهد به دادن اطلاعات  2.دمت خودداري کندهمچنین از ارایۀ اطلاعات غلط راجع به کالا یا خ

یا این که منشأ آن خواست و ارادة طرفین باشد که در این : توان توجیه کردرا به دو طریق می

                                                             
تنها وزارت صنایع را مکلف این ماده . قانون است یناظر به آئین نامه اجرائ ،قانون 10اده لازم به ذکر است که م. 1

این آئین نامه روشن و  نگوناگودر حالی که جوانب . اي تهیه و به تصویب هیأت وزیران رساندکرده است آئین نامه
  بنابراین اقتضا داشت، مراجع مرتبط دیگر نیز در این زمینه تکلیف همکاري و اظهار نظر . استمشخص نشده 

  .داشتندمی
یا به صورت اظهار خلاف واقع، یعنی : راجع به کالا یا خدمت ممکن است به دو شکل باشدارایۀ اطلاعات غلط . 2

کننده به کالا یا خدمت عبارات یا الفاظی را بگوید که منطبق با واقع نباشد و یا این که برخی علائم و عرضه
 .ها یا نمونه کالا یا خدمت را واجد وصفی اعلام کند که چنین نباشدبرچسب
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صورت تعهدي قراردادي خواهد بود که ممکن است به صراحت در قرارداد ذکر شود یا به شکل 
  تضمین ضمنی باشد و یا این که منشأ آن حکم قانون باشد که در این صورت مسؤولیت 

کننده در این ارتباط غیر قراردادي خواهد بود؛ یعنی او مکلف است اطلاعات فوق را در عرضه
اي دهد و چنانچه در این زمینه کاهلی کند مسؤول خواهد بود و حتی در پارهاختیار عموم قرار 

کننده در این خصوص محض است و نیازي به اثبات تقصیر هاي حقوقی مسؤولیت عرضهاز نظام
روشن است، چنانچه نقض تعهد به دادن اطلاعات منشأ غیر قراردادي داشته باشد، . نیست
اي، خواه با او رابطۀ قراردادي داشته باشد یا نداشته باشد، یدهکننده در مقابل هر زیاند عرضه

  ).1375؛ قاسمی حامد ،11-47. ص1381جنیدي، (مسؤولیت دارد 
مکلف شده است تعهدات خود را به  ،قانون 9کنندة خودرو در مادة عرضه ،در این راستا

به طور صریح و روشن قید نماید و در زمان تحویل خودرو  1نامهصورت کتبی در اوراق ضمانت
کنندة خودرو موظف شده نامه، عرضهآیین 4همچنین، در مادة . کننده اعلام نمایدبه مصرف

کنندگان، اوراق ضمانت به زبان فارسی، مشخصات خودرو، سند است کتابچۀ راهنماي مصرف
در  هاي مجازفروش، پرسشنامۀ ارزیابی رضایت مشتریان و نظرسنجی، نام و نشانی نمایندگی

  .کننده تحویل دهدسراسر کشور را در زمان تحویل خوردو به مصرف
بیشتر به بحث تعهد به دادن اطلاعات  1388کنندگان مصوب قانون حمایت از حقوق مصرف

اند تا با الصاق کلیه عرضه کنندگان کالا و خدمات مکلف شده5مادة در . توجه کرده است
کسب یا حرفه، قیمت واحد کالا یا دستمزد خدمت را برچسب روي کالا، یا نصب تابلو در محل 

همچنین در  .اي که براي همگان قابل رویت باشد، اعلام نمایند به طور روشن و مکتوب به گونه
کننده از  تبلیغات خلاف واقع و ارایه اطلاعات نادرست که موجب فریب یا اشتباه مصرف 7ماده 

هاي تبلیغاتی شود، ممنوع  برگه، اي گروهیه جمله از طریق و سایل ارتباط جمعی، رسانه
  .باشد می

مند متأسفانه قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان خودرو، روش خاصی را براي ضابطه
ها و ضعف کنونی حاکم ناهماهنگی. کردن آگهی فروش و نحوه انتشار آن، مقرر نکرده است

رخوردار نشدن او از حمایت درمورد عرضه و فروش خودرو، موجب سردرگمی مصرف کننده و ب
  . لازم دست کم از حیث اطلاعات فنی شده است

                                                             
اقتضا داشت، نکات اصلی و اساسی تعهدات عرضه . نامه ساکت است مانتض نن در مورد شکل و مضموقانو. 1

عرضه  ةاین امر، از سویی مانع سوء استفاد. گردیدمقرر می 9و  3سازي مسؤولیت، در مواد کننده به منظور یکسان
  . تقویت حقوق مصرف کننده خواهد بود موجب کننده و از سوي دیگر
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با توجه به میزان بالاي مصرف و خطر و خسارات ناشی از خودرو، که  قانونگذاربهتر است 
هایی را براي اعلام اوصاف خودرو و قراردادهاي گردد، ضابطهمتوجه عموم و محیط زیست می

کنندگان خودرو و تکلیف آنان به ارایۀ تبلیغات خلاف واقع عرضهفروش مربوط و جلوگیري از 
  . اطلاعات درست مقرر دارد

هاي همچنین اطلاع رسانی به مصرف کنندگان در سطوح مختلف به ویژه از طریق رسانه
فراگیر و آشنا ساختن مصرف کننده با معیارهاي ایمنی و سلامت خودرو انتظار معقولی است 

  .شودکه باید برآورده 
چنانچه بعد از عرضۀ خودرو به بازار مشخص شود که در آن عیبی وجود دارد، : فراخوان .3

کننده لازم است طی فراخوانی دارندگان خودروهاي معیوب را از وجود عیب آگاه سازد تا عرضه
متأسفانه در قانون حمایت از حقوق . ظرف مهلت مشخصی براي رفع عیب مراجعه کنند

  .کنندة خودرو اشاره نشده استودرو به این تکلیف مهم عرضهکنندگان خمصرف
چنانچه خودرو یا تجهیزات آن مطابق  1در حقوق آمریکا مطابق مقررات حمایتی موجود

معیارهاي مقرر روز نباشد یا عیبی در خودرو یا تجهیزات آن موجب در معرض خطر قرار گرفتن 
ست سفارشی سریع، کلیۀ خریداران را از آن امنیت سرنشینان شود، خودروساز باید از طریق پ

تواند از طریق خودروساز می. مطلع و طریق اصلاح و مرکز رفع عیب و مهلت آن را ارائه کند
عمل نکردن به این . آگهی سراسري یا آگهی در نمایندگی محل خرید، اقدام به فراخوان کند

عواي آنتونی علیه شرکت جنرال تکلیف مسؤولیت خودروساز را در پی دارد؛ براي مثال، در د
. دیده مدعی بود که به دلیل عیب دیسک چرخ خودرو صدمۀ جسمی دیده است زیان 2موتورز
ساخته و به شرکت جنرال موتورز ) Kelsey-Hayes(ها را شرکت کلسی هیس دیسک

. نصب کرده بود 1965تا  1960هاي فروخته بود و شرکت اخیر آن را در خودرو شورلت مدل
هر چند . ها ننموده استخواستۀ دعوا این بود که خوانده مبادرت به فراخوان و تعویض چرخ

کند، ها را پرداخت میها را تعویض و هرینهاي به خواهان پذیرفت که چرخخوانده طی نامه
هاي او و حل قضیه به این شکل، خواهان دعواي تکمیلی مطرح و ادعا کرد که تعویض چرخ

هاي خودروشان کنند که چرخکند و آنها فکر میامیون را از حقشان محروم میسایر صاحبان ک
هاي این مدل خودرو مدیریت حمل و نقل ترافیک نیز تأیید کرد که عیب چرخ. سالم بوده است

دولت آمریکا نیز در دادگاه ناحیۀ . اي نامعقول موجب صدمۀ جانی و خسارت خواهد شدبه گونه
 ,Dix Noel)» ...صد هزار دلار جریمه براي شرکت جبرال موتورز کردکلمبیا درخواست چهادر

1977, p. 195) .  
                                                             

 .و مقررات مدیریت ایمنی ترافیک بزرگر اههاي آمریکا 1966جمله قانون ایمنی خودرو و ترافیک ملی مصوب از . 1
2. Anthony v. General Motors Corp. (1973). 
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هاي کشف شده در انواع خودروها و تلفات جانی و مالی ناشی از آنها، مانند در ایران عیب
هاي سمند، عیب ترمز خودروي وارداتی هوو، عیب شلنگ سوخت خودروهاي برخی از مدل

  سوزي آن که منجر به آتش 405طعۀ معیوب در خودروي پژو و عیب ق 405پرشیا و پژو 
ضرورت وضع مقرراتی در خصوص تکلیف  1شود و بسیاري از موارد اعلام شده و نشدة دیگر،می

کنندگان خودرو به اعلام فراخوان و چگونگی آن و ضمانت اجراي عدم انجام این تکلیف را عرضه
در حال حاضر خودروسازان در این زمینه . کندجاب میدر موارد یادشده و موارد مشابه دیگر ای

شود براي جلوگیري از لطمه به اعتبار کنند و حتی گاه مشاهده میبطور دلبخواهی عمل می
کنند، بر قضیه سرپوش گذارند و موضوع را به صورت موردي اي خود سعی میتجاري و حرفه

  .ندگان و بازار استکناي که به ضرر جامعۀ مصرفحل و فصل نمایند؛ شیوه
کرد در مقرر می قانونگذاراز این رو، اقتضا داشت در قانون حمایت از مصرف کنندگان خودرو 

مورد  10دست کم (اي رسید صورتی که بروز عیب خودرو به میزان قابل توجه و هشدار دهنده
ها ایتروز از احراز موضوع و وصول شک 10سازنده مکلف باشد ظرف مثلاً ) مشابه و مشخص

  .مبادرت به فراخوان رفع عیب همان مدل خودروي تولید شده با همان قطعات نماید
  

و ضمانت اجراها دعواي جبران خسارت–د   

عرضه « : داردقانون دربارة خسارات قابل جبران مقرر می 3مادة : خسارات قابل جبران .1
از طراحی، مونتاژ،  ناشی(مکلف به رفع هر نوع نقص یا عیب  کننده در طول مدت ضمانت

است که در خودرو وجود داشته یا در نتیجۀ استفاده معمول از خودرو، بروز   )تولید، یا حمل
کننده مغایر بوده یا مانع استفادة  نموده و با مفاد ضمانتنامه و مشخصات اعلامی به مصرف

هزینۀ . شودمطلوب از خودرو یا نافی ایمنی آن باشد یا موجب کاهش ارزش معاملاتی خودرو 
کننده و  رفع نقص یا عیب خودرو در طول مدت ضمانت و جبران کلیه خسارات وارده به مصرف

که خارج ( اشخاص ثالث، اعم از خسارات مالی و جانی و هزینه هاي درمان ناشی از نقص یا عیب
هاي حمل خودرو به تعمیرگاه، تأمین خودروي  هزینه) از تعهدات بیمه شخص ثالث باشد

وهشت ساعت  چنانچه مدت توقف خودرو بیش از چهل(ین مشابه در طول مدت تعمیرات جایگز
  .»باشد کننده می برعهده عرضه.) باشد

که به استناد ) النفععدم(نکتۀ قابل توجه در این ماده این است که ضررهاي اقتصادي 
  .ستعمومات در خصوص قابلیت جبران آن تردید وجود دارد قابل مطالبه شناخته شده ا

                                                             
  www.Phalls.com/vbuletin: به سایت. در این خصوص رك. 1
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هاي درمانی مازاد بر دیه را نیز بتوان رسد به استناد این قانون هزینهبه نظر می همچنین
به خسارات جانی و تکلیف » هاي درمان ناشی از نقص یا عیبهزینه«عطف کردن . مطالبه کرد

ها، حتی اگر خارج از تعهدات بیمۀ شخص ثالث باشد، مؤید کننده به جبران این هزینهعرضه
  .استنباط استاین 

جبران کلیه «توان اطلاق عبارت هر چند، خسارت معنوي به صراحت ذکر نشده است، اما می
گیرد و مصادیق ضرر معنوي را هم در بر می» کننده و اشخاص ثالث خسارات وارده به مصرف

نظام ها و ابهاماتی که در همه، با توجه به تردید با این. ذکر شده در قانون جنبۀ تمثیلی دارد
   قانونگذارحقوقی ایران در خصوص قابلیت جبران ضرر معنوي وجود دارد، بهتر بود 

  .دادپذیر بودن این نوع ضرر را مورد تصریح قرار میجبران
  
، دورة تعهد، تأمین قطعات و ارائه خدمات، ده 2ماده  2در تبصره  :سایر ضمانت اجراها. 2

ه است که ضمانت اجراي آن چیست؟ اقتضا داشت اما قانون، اعلام نکرد. سال مقرر شده است
شد که ضمانت اجرا به صورت یکسان در همۀ قرادادهاي فروش قید شود و نحوة مقرر می

جبران خسارت، عدم ایفاي تعهد و یا قصور عرضه کننده یا نمایندگی مجاز و فاصله زمانی آن 
  .گردیدمقرر می

  بکه هاي مجاز و رسمی عرضه کننده تأکید مصرف کننده از ش قانون بر استفادة 8ماده   
اما مواردي که . ورزد و ضمانت عدم اجراي آن را برائت عرضه کننده اعلام کرده استمی

به طور  قانونگذاراند و منصفانه نیست گیرد مستثنی نشدهخدمات جزئی و ناگزیر، صورت می
  .ز مسؤولیت بري کندکل، عرضه کننده را که دست کم درصدي از خسارات متوجه اوست، ا

علاوه بر موارد فوق، یکی از مشکلات موجود در معاملات خودرو، تعیین استانداردها و     
تبعیت قیمت از امکانات خودرو است که قانون راهی براي حمایت مصرف کنندگان در این 

ارآیی ساز و کارهاي مربوط به گرانفروشی یا تعزیرات نیز در این خصوص ک. زمینه نگشوده است
هایی گام قانونگذاربنابراین با توجه به تصویب این قانون خاص، اقتضا داشت . اندلازم را نداشته

نامۀ اجرایی قانون در این زمینه در جهت حمایت از مصرف کنندگان می برداشت؛ البته در آئین
نامه، این مقررات به برخی از این موارد پرداخته شده است، ولی با توجه به جایگاه قانونی آئین

  . در معرض ایراد و متزلزل است
قانون، نحوه نظارت وزارت صنایع و معادن بر اجراي قانون و سازوکارهاي آن  11در ماده 

رسد تکلیف گزارش شش ماهه ادواري به کمیسیون صنایع و به نظر نمی. مقرر نشده است
  .ه باشدمعادن مجلس شوراي اسلامی نیز در عمل کارآیی لازم را داشت
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مقرر شده است در صورت بروز اختلاف بین طرفینِ موضوع  3ماده  2در تبصره  :دادرسی.  3
ماده فوق، موضوع مورد اختلاف حسب درخواست طرفین ابتدا در هیأت حل اختلاف مربوط که 
متشکل است از نمایندة عرضه کننده خودرو، کارشناس رسمی دادگستري و کارشناس نیروي 

  . و رأي لازم با اکثریت آرا صادر خواهد شد انتظامی طرح
. کندهیأت به موضوع رسیدگی می» حسب درخواست طرفین«مفاد ماده حاکی است که    

. درحالی که در اکثر موارد، این مصرف کننده است که معترض و متقاضی جبران خسارت است
» یکی از طرفین یا هر دو حسب درخواست«مزبور به 3از این رو، اقتضا دارد عبارت تبصره ماده 

کننده این امر موجب تسریع رسیدگی و جبران خسارت مورد درخواست مصرف. اصلاح گردد
این . همچنین ذیل تبصره مذکور، مدت اعتراض به رأي صادره اعلام نشده است. خواهد شد

  .مدت باید مشخص و معقول باشد
کنندگان مایت از حقوق مصرفحل مندرج در قانون حرسد راهاز طرف دیگر، به نظر می

هاي حمایت از حقوق بینی شده است که در درجۀ اول انجمنکه در آن پیش 13881مصوب 
کنندگان کالاها و خدمات رسیدگی کنندگان و عرضهمصرف کنندگان به اختلافات بین مصرف

  .کنندگان سازگارتر استکنند، با اصول حقوق مصرف
 

گیري نتیجه  

قانون خاص مقدم و قانون  1386کنندگان خودرو مصوب حقوق مصرفقانون حمایت از 
چنانچه قانونی اولی در . قانون عام مؤخر است 1388کنندگان مصوب حمایت از حقوق مصرف
توان به قانون اخیر که قانون متضمن حکمی نباشد، می ،کنندة خودروخصوص حقوق مصرف

ت مراجعه کرد و چنانچه هر دو قانون در کنندگان بطور کلی اسمادر در زمینۀ حقوق مصرف
  .این زمینه ساکت باشند،لازم است به نظام عام حقوق مدنی متوسل شد

غالباً تصویب قوانین خاص در حوزة حقوق مصرف کننده با هدف برقراري نظام ویژه و حمایت 
بیشتر از کسانی است که به دلیل وضعیت حقوقی خاص، قانون حمایت از آنها را ضروري 
                                                             

به منظور تسهیل و تسریع در  1388قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان مصوب  14ماده به موجب . 1
کنندگان  هاي حمایت از حقوق مصرف کنندگان، انجمن رسیدگی به تخلفات و در راستاي استیفاي حقوق مصرف

این )12(ماده  4و  3،  2توانند شکایات واصله از افراد حقیقی و حقوقی را در حدود موارد مذکور در بندهاي  می
یا جهت رسیدگی قانونی به سازمان )شاکی و متشاکی عنه(افق طرفین قانون بررسی نموده و در صورت عدم تو

سازمان مذکور موظف است شکایات مربوط به صنوف مشمول قانون نظام صنفی را .تعزیرات حکومتی ارجاع نمایند
 در مواردي که واجدعناوین مجرمانه نباشد براساس قوانین و مقررات مربوطه رسیدگی و حکم لازم را صادر و اجرا

 .»نماید
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کنندگان خودرو این حمایت دانسته است، در حالی که در زمینۀ قانون حمایت از حقوق مصرف
کنندگان به نحو مؤثري از مصرف کنندگان خودرو صورت نگرفته است و اگر حقوق مصرف

یا قانون 1388کنندگان مصوب مانند قانون حمایت از حقوق مصرف ،خودرو تابع قوانین عام
رسد که قانون حمایت از د فرق نمی کند؛ حتی در مواردي به نظر میمدنی باشد، وضعیت زیا

  .کنندگان خودرو برآمده استکنندگان خودرو در صدد تحدید مسؤولیت عرضهحقوق مصرف
روشنی تعهد عرضه کننده در طول ه کنندگان خودرو بهر چند قانون حمایت از حقوق مصرف

رو را تعهد به نتیجه دانسته است و او با اثبات مدت ضمانت دایر بر تأمین ایمنی و سلامت خود
تواند از زیر بار مسؤولیت شانه خالی کند، اما با توجه به کوتاه بودن مدت تقصیري خود نمیبی

سقف دورة ضمانت را  قانونگذاربنابراین، اقتضا داشت . جزیی و ناچیز است ،این حمایت ،ضمانت
از طرف دیگر، .گرفتکننده صورت میمقتضی از مصرفکرد تا حمایت میزان بالاتري تعیین می

کننده در خارج از مدت ضمانت حکمی ندارد و از این سکوت قانون در خصوص مسؤولیت عرضه
کننده محدود به مدت ضمانت است و ممکن است این گونه برداشت شود که مسؤولیت عرضه

و مسؤولیتی ندارد؛ یعنی، خارج از مدت ضمانت نسبت به جبران خسارات ناشی از عیب خودر
بنابراین لازم بود براي . قانون در جهت تحدید مسؤولیت عرضه کننده، برآمده است در حقیقت

کنندة خودرو در خارج از مدت ضمانت نظام مسؤولیت عرضه قانونگذارجلوگیري از این استنباط 
ن این مشکل را برطرف توااما، قبل از تغیر قانون از طریق تفسیر هم می. کردرا هم مشخص می

با توجه به این که قانونِ مورد بحث جنبۀ حمایتی دارد، : توان گفتبدین ترتیب که می. ساخت
از این رو، باید در . کنندهکنندة خودرو باشد نه عرضهلذا تفسیر قانون باید به نفع مصرف

  مسؤولیت : کنندة خودرو بین دو فرض تفکیک قائل شدخصوص مسؤولیت عرضه
کننده در مدت ضمانت که مبتنی بر تقصیر نیست و از نوع تعهد به نتیجه است و ضهعر

کنندگان کننده در خارج از مدت ضمانت که تابع قانون حمایت از حقوق مصرفمسؤولیت عرضه
  .و قواعد عمومی است1388مصوب 

مانت کننده در مدت ضکنندگان خودرو، تنها به مسؤولیت عرضهدر قانون حمایت از مصرف
تواند براي جبران خسارت خود به هر کننده میاشاره شده است، اما در این زمینه که آیا مصرف

یک از افراد درگیر در زنجیرة تولید و توزیع خودرو از جمله سازندة قطعۀ معیوب، واسطۀ 
در این صورت در این . فروش، نمایندگی فروش و سازندة خودرو مراجعه کند ساکت است

کنندگان متأسفانه قانون حمایت از حقوق مصرف. به قواعد عمومی رجوع کرد خصوص باید
کنندگان کالا مسؤولیت تضامنی مقرر نکرده و سایر مقررات عام نیز براي عرضه 1388مصوب 

  .است
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با توجه به فنی بودن و تخصصی بودن عیب خودروجا داشت که قانونِ حمایت از حقوق 
داد یا معیارهایی کلی در این نی از عیب خودرو ارائه میمصرف کنندگان خودرو تعریف روش

  . کننده به راحتی بتواند به آن استناد کندداشت تا مصرفزمینه مقرر می
قانون، عرضه کننده  2نکتۀ قابل توجه دیگر در مورد عیب خودرو این است  که مطابق ماده 

، سلامت خودرو مطابقت آن با مکلف به رعایت استانداردهاي ابلاغی در مورد ایمنی، کیفیت
اند اما این ماده یا مواد دیگر به صراحت اعلام نکرده. باشدضمانت ارائه شده به مصرف کننده می

که چه مراجعی تکلیف دارند که استانداردها را در مورد ایمنی، کیفیت و سلامت خودرو اعلام 
ن موضوع کرده است،اما با توجه به ،مبادرت به طرح ای2هر چند آئین نامه در بند ت ماده . کنند

  .نامه این تکلیف مصون از ایراد نخواهد بودشأن و جایگاه قانونی آئین

  
که به استناد عمومات ) النفععدم(از جمله نکات مثبت قانون این است که ضررهاي اقتصادي 

به  همچنین. در خصوص قابلیت جبران آن تردید وجود دارد قابل مطالبه شناخته شده است
هر . هاي درمانی مازاد بر دیه را نیز بتوان مطالبه کردرسد به استناد این قانون هزینهنظر می

جبران «توان گفت که اطلاق عبارت چند، خسارت معنوي به صراحت ذکر نشده است، اما می
گیرد و ضرر معنوي را هم در بر می» کننده و اشخاص ثالث کلیۀ خسارات وارده به مصرف

  .ذکر شده در قانون جنبۀ تمثیلی داردمصادیق 
مند کردن متأسفانه قانون حمایت از مصرف کنندگان خودرو، روش خاصی را براي ضابطه

ها و ضعف کنونی حاکم درمورد ناهماهنگی. آگهی فروش و نحوه انتشار آن، مقرر نکرده است
حمایت لازم،  عرضه و فروش خودرو، موجب سردرگمی مصرف کننده و برخوردار نشدن او از

با توجه به میزان بالاي مصرف  قانونگذاربهتر است . دست کم از حیث اطلاعات فنی، شده است
  گردد، و خطر و خسارات ناشی از خودرو، که متوجه عموم و محیط زیست می

هایی را براي اعلام اوصاف خودرو و قراردادهاي فروش مربوط و جلوگیري از تبلیغات ضابطه
 همچنین. کنندگان خودرو و تکلیف آنان به ارایۀ اطلاعات درست مقرر داردضهخلاف واقع عر

هاي فراگیر و آشنا اطلاع رسانی به مصرف کنندگان در سطوح مختلف، به ویژه از طریق رسانه
ساختن مصرف کننده با معیارهاي ایمنی و سلامت خودرو، انتظار معقولی است که باید برآورده 

  .شود
کننده عرضۀ خودرو به بازار مشخص شود که در آن عیبی وجود دارد، عرضه چه بعد از چنان

لازم است طی فراخوانی دارندگان خودروهاي معیوب را از وجود عیب آگاه سازد تا ظرف مهلت 
کنندگان متأسفانه در قانون حمایت از حقوق مصرف. مشخصی براي رفع عیب مراجعه کنند

  .دة خودرو اشاره نشده استکننخودرو به این تکلیف مهم عرضه
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که  1388کنندگان مصوب حل مندرج در قانون حمایت از حقوق مصرفرسد راهبه نظر می
هاي حمایت از حقوق مصرف کنندگان به بینی شده است که در درجۀ اول انجمندر آن پیش

ه با کنندگان کالاها و خدمات رسیدگی کنند، در مقایسکنندگان و عرضهاختلافات بین مصرف
بینی کرده است، با کنندگان خودرو که هیأت خاصی را پیشحل قانون حمایت از مصرفراه

  .کنندگان سازگارتر استاصول حقوق مصرف
 

 فهرست منابع

  فارسی و عربی

 ،شرکت کننده و ساقط کننده در قراردادهاشروط محدود ،)1382( ایزانلو، محسن ،
  .سهامی انتشار

 ،پایاناثر پیشرفت صنایع و علوم بر تحول مسؤولیت مدنی، )1376( بادینی، حسن ،-
نامۀ کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، با راهنمایی دکتر ناصر کاتوزیان، دانشکدة حقوق 

  .دانشگاه تهران
  ،شرکت سهامی انتشارفلسفۀ مسؤولیت مدنی، )1384(بادینی، حسن ،.  
 ،مجمع علمی فرهنگی مجدهاي خارج از قراردادمسؤولیت، )1387( داراب پور، مهراب ،.  
 ،نشر مسؤولیت مدنی سازندگان و فروشندگان کالا، )1375( جعفري تبار، حسن ،

 .میزان
 ،هاي مطالعۀ تطبیقی تعهد به دادن اطلاعات با تأکید بر نظام، )1381( جنیدي، لعیا

  .65، مجلۀ دانشکدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، شمارة لاکامن
 ،مجلۀ دانشکدة حقوق و علوم سیاسی تضامن و اوصاف و آثار آن، )1375( جنیدي، لعیا ،

  .35دانشگاه تهران، دورة 
  الووا  –ژان کله)Jean Calase-Auloy ( و فرانک ستنمتز)Frank Steinmetz( ،

ي تحقیقات حقوقی، ،  ي دکترعبدالرسول قدك،  مجله ، ترجمه»حقوق مصرف«، )1379(
  .30-29ي شماره

  ،حل حقوق فرانسه در مقابله با شروط تحمیلی در راه، )1377(سیملر، فیلیپ
 .23- 24، ترجمۀ دکتر عباس قاسمی حامد، مجلۀ تحقیقات حقوقی، شمارة قراردادها
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 مروري اجمالی بر نظریه تعهد به دادن اطلاعات در ،)1375(، قاسمی حامد، عباس
، شماره 10مجله کانونوکلاي دادگستري مرکز ، شمارة ،قراردادازدیدگاه حقوق فرانسه

  . 164-165مسلسل 
  ، 3، انتشارات میزان، ج گامی به سوي عدالت، )1387(کاتوزیان، ناصر.  

 ،دانشگاه تهران، انتشارات مسئولیت مدنی ناشی از عیب تولید، )1384( کاتوزیان، ناصر.  
 ،هاي دین، عقود اذنی، وثیقه): 4(، عقود معین دورة حقوق مدنی، )1376( کاتوزیان، ناصر

  .انتشارات مدرس، چاپ دوم –شرکت انتشار با همکاري بهمن برنا 
 ،نظریۀ عمومی تعهدات، چاپ سومحقوق مدنی، )1385( کاتوزیان، ناصر ،.  
 ،37، جلد الکلام فی شرح شرائع الإسلامجواهر، )1367( نجفی، شیخ محمد حسن ،

 .دارالکتب الإسلامیه، چاپ سوم
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