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  کنندگان؛ حمایت از آیین دادرسی؛ حقوق ایران؛ حقوق مصرف :کلیديگان واژ

  .کنندگان؛ دعاوي جمعیمصرف

  
  چکیده

  
    

کنندگان کالا میان سود سرشار عرضهناکارآمدي مقررات عمومی آیین دادرسی و عدم تناسب 
حلی جهت پر هاي حقوقی به دنبال راهکنندگان موجب گردیده تا نظاموخسارات اندك مصرف

از این راهکارها است  دعاوي جمعی یکی. کردنخلاء اجراي عدالت براي مصرف کنندگان باشند
ه و حتی برخی از بینی گردیده و اینک به اروپا رسیدآمریکا پیشکه نخستدرنظام حقوق 

حال، نظام حقوقی ایران علیرغم  با این. اندتوسعه نیز اقسامی از آن را پذیرفته کشورهاي در حال
حل جدي و قابل قبول کنندگان، فاقد راهو موانع احقاق حقوق مصرف مشکلات درگیري با همان

ین مربوط، هم دعاوي ي بازنگري در قواندر این مقاله علاوه بر توصیه. باشد می در این زمینه
تطبیقی مورد توجه قرار گرفته و هم موقعیت کنونی حقوق ایران نقد و  جمعی از منظر حقوق

  .بررسی شده است
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  مقدمه
وحدت آیین دادرسی پاسخگوي نیازهاي دعاوي مختلف در مراجع قضایی نیست بلکه  امروزه

بینی شود تا اجراي عدالت اي پیشضروري است در خصوص برخی دعاوي، آیین دادرسی ویژه
هاي حقوقی دنیا نیازمند ي نظاماز جمله دعاوي که حسب تجربه. به شکل کامل محقق شود

ي این نیاز را باید در ریشه. کننده استاز نقض حقوق مصرف چنین مقرراتی است، دعاوي ناشی
کنندگان نوپاست و سو مقررات ناظر به حمایت بنیادین و ماهوي از مصرفاز یک: دو امر جست

  همانند (کنندگان  از سوي دیگر اگرچه سود سرشار و ناروایی از رهگذر نقض حقوق مصرف
لحاظ سرشکن شدن و  شود اما به ن متخلف میکنندگانصیب عرضه) ي یک کالاي معیبارایه

کنندگان نوعاً خسارت اندك و قابل اغماضی به هر یک از آنان توزیع آن در میان انبوه مصرف
در این . کننده و تعقیب وي ندارند ي دعوا علیه عرضه لازم جهت اقامه ةوارد شده و لذا انگیز

و نامناسب هستند به عدم استیفاي  هاي دادرسی عمومی که پرهزینهشرایط، توسل به آیین
این وضع نهایتاً . زندي حقوق خود بیشتر دامن می کنندگان و گریز آنها از مطالبهحقوق مصرف

کنندگان به اجرا درنیامده  موجب خواهد شد تا در عمل، قوانین ماهوي حمایت از حقوق مصرف
ت نزدیک به سه سال از امري که تا حدود زیادي با وجود گذش. و به تدریج متروك شوند

کنندگان در حقوق کشورمان شاهد آن هستیم و خطر  تصویب قانون حمایت از حقوق مصرف
  .شود آن احساس می

کم اهمیت  کنندگان نیز کم از مصرف» حمایت شکلی«از همین رو در کنار حمایت ماهوي، 
مختلفی براي رفع  هايدر حال حاضر، روش. گذاران را به خود جلب نمود یافته و نگاه قانون

آیین «بینی شده است که یکی از کارآمدترین آنها هاي حقوقی دنیا پیشموانع فوق در نظام
بینی مقررات حاکم  هدف از طرح دعاوي جمعی و پیش. آید شمار می به »دادرسی دعاوي جمعی

ست تا شمار یا محصور به افرادي معدود ا بر آن، اعطاي نمایندگی از جانب گروه یا جمعی بی
گونه دعاوي  این 1.ي منافع خصوصی کل افراد گروه اقدام کنند اصالتاً و نیابتاً به حفظ و مطالبه

                                                             
در . متفاوت از خساراتی است که در این مقاله مدنظر نویسندگان است» زیان جمعی«شایان توجه است که .  1

آید و اعضاي گروه تنها از این حیث یعنی وارد میاي زیان جمعی زیانی است که به گروه یا مجموعه«حقیقت 
دیده نیستند مگر بدان سبب که دیدگان زیاندر زیان جمعی زیان... . بینندعضویت در گروه و بدین اعتبار زیان می

شود در زیان جمعی، زیان گونه ملاحظه می همان. 47.، ش)1390(شفائی : »دیده تعلق دارندبه یک گروه زیان
براي مثال انجمن مالکان (تنهایی اصالت ندارد و صرفاً به سبب عضویت یا تعلقشان به یک گروه خاص  افراد به

ي شوند؛ این درحالی است که در خسارات جمعی که مدنظر مقالهدیده تلقی می زیان) ساختمان یا کانون وکلا
الت دارد اما به دلایلی از قبیل اند و خسارت هر یک اصدیدگان  دچار خسارت شدهتک زیانباشد، تک حاضر می

ي دعوا به صورت ضعف موضع در مقابل خوانده یا قابل اغماض بودن خسارت هر یک به تنهایی، تصمیم به اقامه
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اي در سطحی  کننده یابند که عمل زیانباري توسط عرضه گروهی در مواردي قابلیت طرح می
در  1.کنندگان محصولات او خسارت وارد شود نحوي که به مصرفگسترده و انبوه رخ دهد به

آیین دادرسی است که حل و فصل ادعاهاي تعدادي «: اند کهعریف این نوع آیین دادرسی گفتهت
در یک دعواي جمعی، یک . سازد ي واحد را در قالب یک دعوا میسر می از اشخاص علیه خوانده

به اصالت از جانب خویش و به نیابت از ) 2)ها(اصلی یا نماینده ) هاي(خواهان (یا چند شخص 
این اشخاص از بابت یک عمل غیرقانونی واحد یا . کنند ي دعوا می اقامه) 3گروه(اص سایر اشخ

باشند که مورد  اعمال غیرقانونی مشابهی که خوانده مرتکب شده است مدعی حقی می
رو، ادعاهاي آنها داراي جهات حکمی و موضوعی  از این. هاي اصلی نیز هستدرخواست خواهان

اصلی طرف ) هاي(ي دادرسی، فقط خواهان  در این شیوه. لی استمشابهی با ادعاي خواهان اص
  .»4شوند شود و هویت دقیق اعضاي گروه معلوم نیست و تنها توصیف می دعوا محسوب می

اي برخوردار بوده و  ي نسبتاً دیرینه ي آمریکا از پیشینهدعاوي جمعی در ایالات متحده   
قواعد  23ي  قواعد حاکم بر این دعاوي در ماده. باشد شده می  قواعد و کاربرد آن کاملاً شناخته

ي  قاعده«ي  یافته دعواي جمعی، شکل توسعه. دادرسی مدنی فدرال ایالات متحده آمده است
بر اساس . انگلستان ریشه دارد 12باشد که در آیین دادرسی قرن  می 5»اجباري رسیدگی توأمان

باشند باید طرف  نفع می این قاعده، تمامی اشخاصی که به طور اساسی در موضوع یک دعوا ذي
. 6آور باشد، میسر شود  الزام آنهاي  آن دعوا قرار گیرند تا صدور حکمی جامع که نسبت به همه

ي طرح دعاوي حاکم است موجب شده تا از آن به  بر این شیوهمجموع قواعد و مقرراتی که 

                                                                                                                                               
باشد، گروه بعد از ورود خسارت  ي حاضر میدعاوي جمعی که موضوع مقاله«به عبارت دیگر در . اند جمعی گرفته

، گروه از قبل تشکیل شده است و زیان به »زیان جمعی«که در بحث درحالی دشوتشکیل میمشابه و به سبب آن 
 .کندسبب وجود گروه، اصالت و قابلیت وجود و مطالبه پیدا می

1. L'Heureux (1992), p. 447. 
2. Representative Plaintiff 
3. The Class 
4. Mulheron (2004), p. 3. 
5. Compulsory Joinder Rule 
6  . Mulheron (2004), p. 9. 
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از دیگر کشورهایی هستند که امکان  1کانادا و استرالیا. آمریکا تعبیر شود» کابوس صنعت«
  .اند ي دعاوي جمعی را پذیرفته اقامه

ي آمریکا با تمامی آثار و قواعد آن تقریباٌ در مصداق دعاوي جمعی مرسوم در ایالات متحده
حتی کشورهاي اروپاي غربی نیز عموماً دعاوي . شودیک از نقاط دیگر جهان مشاهده نمی یچه

هرچند که براي رفع خلأهاي نظام حقوقی خود در رسیدگی به . اندجمعی آمریکایی را نپذیرفته
 ي دومویژه از نیمههاي خاصی را بهها و آییندعاوي کم مقدار اما پرتعداد و با منشأ واحد، شیوه

هاي هایی با مدل آمریکایی، تفاوتاند که در کنار داشتن شباهتبینی کردهپیش 2گذشته ۀده
ها معمولاً در ادبیات حقوقی نویسندگان اروپایی با عبارت  این شیوه. قابل توجهی نیز با آن دارند

با وجود این باید خاطرنشان کرد که به  3.شوند شناخته می) Collective Actions (عام 
اي هاي مزبور جز در موارد نادري که پوشش رسانهي بسیاري از این صاحب نظران، شیوهقیدهع

ها در اند اهدافی را که قانونگذاران از وضع آناند عمدتاٌ توفیقی به دست نیاورده و نتوانستهیافته
  4.پروراندند برآورده سازندسر می

هاي موجود  اقداماتی جهت بهبود شیوه هاي اخیر درصدد انجام ي اروپا در سالاتحادیه   
در  5.هاي رسیدگی کارآمد برآمده است دعاوي جمعی و نیز ترغیب کشورهاي عضو به وضع آیین

ي راجع به جبران خسارت جمعی  نامهپرسش«در این راستا کمیسیون اروپا با انتشار 
در محافل علمی اوج خود  ۀاین بحث و اهمیت آن را به نقط 2008در نوامبر  6»کنندگان مصرف

هاي قضایی جبران خسارات جمعی از طریق بینی شیوهعلمی این قاره رسانده و در صدد پیش
وجه مدل در هرحال این کمیسیون به هیچ. اي اتحادیه برآمده استآور یا توصیه اقدامات الزام

 نه به مراجع تقنینی 8کندتعبیر می» 7معجون سمی«آمریکایی دعاوي جمعی را که از آن به 
بحث از دعاوي . کندي داخلی کشورهاي عضو توصیه نمیقانونگذاراتحادیه و نه به نهادهاي 

                                                             
 Murphy & Cameron: ك.براي دیدن توضیحات بیشتر در خصوص دعاوي جمعی در استرالیا؛ ر  .1 

(2006), pp. 399-440.   
2.  Solomon (2010), p.28. 

کنندگان و اجراي حقوق  ي دعوا از سوي مصرف براي دیدن توضیحات بیشتر در خصوص ساز و کارهاي اقامه  .3
  : ك.هاي اروپایی؛ رآنها در کشور

Hodges (2008), pp. 9 and seq.  
4.  Solomon (2010), pp.28-29. 
5.  Brown (2010), p. 1. 
6.  Green Paper on Consumer Collective Redress, COM (2008) 794 final. 
7.  Toxic Cocktail 
8.  The Problems Study, p.3. 



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
 161/ کنندگان دعاوي جمعی و نقش آنها در احقاق حقوق مصرف

 

حتی برخی از . ها را در کشورهاي در حال توسعه نیز به سوي خود جلب نموده است جمعی نگاه
در  Gidi 2003: 311-408).( اندکشورها نیز نظیر برزیل به پذیرش این دعاوي روي آورده

شود پس از بیان مزایا و معایب دعاوي جمعی و انواع و قلمرو، چگونگی تلاش میاین مقاله 
کشورها، به موقعیت حقوق ایران بپردازیم که پذیرش این آیین  طرح و رسیدگی به آنها در سایر

، اصل رعایت حقوق دفاعی و دادرسی در آن با موانعی همچون اصل دادخواهی به طور شخصی
  .جه استاصل استقلال دعاوي موا

  
 مزایا و معایب طرح دعاوي جمعی .1

به دلیل این که برخی از قواعد حاکم بر دعاوي جمعی بر خلاف اصول و قواعد شکلی سنتی 
ي  کننده با این همه، دلایلی نیز وجود دارند که توجیه. باشند ایراداتی به آنها وارد شده استمی

  :ه موارد ذیل اشاره کرداز جمله می توان ب. باشند ي طرح دعاوي می این شیوه
شود، اگر  کنندگان وارد می از آنجا که در این موارد، ضرر عرفاً ناچیزي به هر یک از مصرف) 1

ي کارآمدي از منابع به  بنا باشد هر یک به طور شخصی و جداگانه طرح دعوا نماید، استفاده
انه هزینه کنند و از سوي سو، تک تک آنان براي هر دعوا باید جداگ چرا که از یک. آید عمل نمی

کنند منابع انسانی و مالی خود را در هر  ي عمومی استفاده می ها که از بودجه دیگر نیز دادگاه
   1.دعوا براي تعیین تکلیف آن جداگانه به کار گیرند

کنندگان انگیزه و دلگرمی  ي طرح دعاوي جمعی موجب خواهد شد تا مصرف اجازه) 2
هاي  توضیح آن که پژوهش. گیري نقض حقوق خود داشته باشندپیبیشتري به طرح ادعاها و 

اند در  اند که بیش از شصت درصد از مردم ابراز داشته میدانی در کشورهاي اروپایی نشان داده
ي خسارات اندکی که در اثر  کنندگان همراه شوند حاضر به مطالبه صورتی که با سایر مصرف

  ( Stuyck et al. 2007: 263). بودشود، خواهند  ها وارد میمصرف یک کالا بدان
  : باشد به عدالت از چهار جنبه قابل توجه میاثر مثبت دعاوي جمعی بر دسترسی ) 3
کاهش موانع شکلی ) کنندگان؛ ب اجراي مؤثر قواعد و مقررات ماهوي حمایت از مصرف) الف

ویژه در روابط ل در میان طرفین دعوا بهایجاد تعاد) هاي دادرسی؛ ج طرح دعوا از حیث هزینه

                                                             
  .Rubenstein (2006), pp. 1-21: ك.براي دیدن توجیه اقتصادي دعاوي جمعی؛ ر  .1
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 هزینه بودن دعاوي جمعی تضمین سرعت و کم) د 1کنندگان؛ کنندگان و عرضه مصرف
Mulheron 2004: 53-54) (.  

پذیرش دعاوي جمعی که . یکی از آثار بسیار مهم دعاوي جمعی اثر بازدارندگی است) 4
کنندگان متضرر، در یک دعوا گرد هم آیند و دعواي بزرگی را علیه  ي مصرف دهد همه اجازه می

را از نظر اقتصادي غیرموجه کرده و موجب  آنهاي متخلف طرح کنند، نقض حقوق  کننده عرضه
بینند، نسبت به رعایت  گونه دعاوي می ان بالقوه وقتی خود را در معرض اینشود تا متخلف می

  طرح دعاوي جمعی علیه یک . تري نمایندکنندگان اهتمام بیش حقوق مصرف
  تواند اثر بسیار مهلکی بر اعتبار و شهرت آن کننده، در شرایط رقابتی بازارها میعرضه
  .ه نموده و به خروج از بازار مجبور نمایدکننده وارد آورده و او را حتی ورشکستعرضه

  توان در ایجاد زمینه براي سودجویان و ترین عیب دعاوي جمعی را می اما بزرگ   
محتوا و واهی علیه تولیدکنندگان با طلبانی دانست که ممکن است با طرح دعاوي بیفرصت
این نوع دعاوي . رد آورندنیت، از آنان اخاذي نموده یا به شهرت و اعتبار آنها لطمه واحسن

دهد تا بتوانند مدعی حقوق کسانی شوند که  ابزاري قدرتمند به دستان گروهی کوچک می
  نظر کرده باشند ي حق خود نداشته و یا از آن صرف ممکن است اصلاً تمایلی براي مطالبه

Hazard & Taruffo 1993: 162).(  
بررسی مقدماتی و اجمالی دعاوي جمعی و هاي سوءاستفاده، ، براي بستن راه رو از این 

از سوي دیگر احتمال دارد . ي شروع فرایند آن توسط قاضی ضروري دانسته شده است اجازه
ي اقدامات  ي مستقیم و فعال در دعوا ندارد در نتیجه منافع آن دسته از اعضاي گروه که مداخله

براي   رو از همین. حه با خواندهاعضاي درگیر در دعوا به خطر افتد؛ از جمله در هنگام مصال
هاي اصلی با خوانده و منتفی کردن این ایراد، بسیاري از کشورها بازبینی قضایی سازش خواهان

دیگر ایراد وارد شده به این دعاوي این است که . اند تأیید آنها را از سوي قاضی الزامی دانسته
  دون آن که از طرح دعوا اطلاع یابندشوند تا حقوق و منافع برخی از اعضاي ذینفع ب موجب می

ي  و فرصت دفاع یا ادعا پیدا کنند، مورد قضاوت قرار گرفته و رأي صادره نسبت به آنان جنبه
رسانی به ذینفعان از اهمیت بالایی  به همین دلیل نیز سازو کار اطلاع. الزامی داشته باشد

  . باشد مزبور بیش از ایرادات آنها میرسد مزایاي دعاوي  در هر حال، به نظر می. برخوردار است

                                                             
  .به بعد 6، صص )1389(غفاري، : ك.براي دیدن توضیحات بیشتر؛ ر  .1
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  انواع دعاوي جمعی
دعاوي جمعی سنتی : توان در دو گروه عمده جاي داد دعاوي جمعی در معناي عام را می

)Class Actions(  یا دعاوي جمعی به معناي خاص و دعاوي جمعی اروپایی)Collective 
Actions.( ي سنتی آن که در  را از نمونه اگر چه کشورهاي اروپایی نیز دعواي جمعی خود

اند، اما براي اجتناب از ایرادات وارد بر آن و همچنین  ایالات متحده رایج است اقتباس کرده
ي دادرسی با شرایط اقتصادي و نظام حقوقی خود، تغییراتی در آن اعمال  سازگاري این شیوه

بررسی اجمالی این دو شیوه  در ادامه به. کلی از شکل سنتی آن دور شده است اند که به نموده
  :پردازیممی

  دعواي جمعی سنتی  2.1
شود  در نوع سنتی یا کلاسیک دعاوي جمعی، دعوا توسط یک یا چند تن از ذینفعان اقامه می

این اشخاص اصالتاً . شوند مقام سایر ذینفعان فرض می و به حکم قانون، این افراد نماینده یا قائم
به همین دلیل نیز، حکم . دیگران در دعوا دخالت خواهند داشتاز طرف خود و به نیابت از 

البته در صورتی که افراد ذینفع غایب، . الاجرا خواهد بود صادره نسبت به تمامی افراد ذینفع لازم
از جریان دعوا اطلاع یابند و انصراف خود را در مهلت معینی اعلام کنند این نمایندگی از میان 

در دعواي جمعی سنتی، . الرعایه نخواهد بود ز در خصوص آنها لازمرود و رأي صادره نی می
بدین ترتیب که . تواند با وکیل خود، قرارداد مشروط منعقد کند ي دعوا می کننده خواهان اقامه

اي به وکیل تعلق نگیرد و اگر حکم به سود وي صادر گردید،  الوکاله اگر ادعاي وي رد شد حق
این توافق . به به وي تعلق گیرد ه دریافت کند و یا درصدي از محکومالوکال چند برابر تعرفه حق

اعم از آن که در دعوا شرکت داشته باشند یا (در صورت تأیید دادگاه نسبت به تمام ذینفعان 
ي  همچنین در دعواي مزبور، لازم نیست خواهان مبلغ دقیق خواسته. باشد آور می الزام) خیر

 & Mattil)الحساب تقویم کند، کافی است که آن را علی خود را ذکر نماید بلکه همین
Desoutter 2008: 484).  

  دعاوي جمعی اروپایی 1.2
هیچ وجه پذیرش دعاوي جمعی نظام حقوقی آمریکا را با تمام  کمیسیون اروپا به   

دعاوي جمعی که در حال  Brown 2010: 5). (کند هاي آن توصیه نمی خصوصیات و ویژگی



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1391پاییز،  1، شماره اول، سال خصوصی فصلنامه پژوهش حقوق/ 164

 

اند که  سازي، اشَکال متعددي یافته اند، به جهت بومی شده  اروپایی پذیرفته حاضر در کشورهاي
  :شود ترین آنها اشاره می در ادامه به مهم

تفاوت این دعاوي با دعاوي جمعی آمریکا در این است که ادعاي : 1دعاوي گروهی) الف
جا و با یک رسیدگی واحد در مورد  طور یک شخصی هر ذینفع در یک دعوا جمع شده و به

اي لزوماً باید ادعاي خود را  دیده بنابراین، هر مدعی یا زیان. ي آنها اتخاذ تصمیم خواهد شد همه
حکم صادره در این دعوا نسبت به . مستقیماً دخالت نمایدصراحتاً مطرح نموده و در دعوا 

  . گونه اثري ندارد اند، هیچ نپیوسته آنهااشخاصی که وضعی مشابه با مدعیان دارند اما به 
ترتیب، هیچ تفاوت و ویژگی منحصر به فردي در مقایسه با دعواي معمولی و شخصی بدین

فرد تجمیع شده و در قالب یک رسیدگی تنها ادعاهاي مشابه چند شخص علیه یک . ندارند
این  2قواعد آیین دادرسی مدنی 19ي  در انگلستان به موجب ماده. شودها پرداخته میبدان

کشور، امکان طرح دعاوي گروهی بنا به درخواست یکی از طرفین دعوي یا صلاحدید دادگاه 
در . ادر خواهد کردرا ص» 3دستور دادخواهی گروهی«در صورت موافقت، دادگاه . ممکن است

ها و شود و اطلاعات ضروري، تعداد و اسامی خواهاناین صورت، دفتر ثبت گروه تشکیل می
  تنها کسانی که نام آنها . نام براي ورود به دعوا در آن ثبت خواهد شدهمچنین مهلت ثبت

حقوق عبارت دیگر برخلاف وضع موجود در به. شده باشد، مشمول رأي صادره خواهند بودثبت
ي افراد ذینفع داخل در آن صورت دعواي جمعی، همهآمریکا که پس از پذیرش طرح دعوا به

که صراحتاٌ خروج خود را درخواست نمایند، در این نوع دعاوي ورود شوند مگر آنفرض می
نظام «و به روش دوم  4»نظام ورود محور«ي نخست، به شیوه. شخصی به دعوا الزامی است

  .شودگفته می 5»خروج محور
در این دعاوي، یک شخص حقیقی یا حقوقی به نمایندگی حقیقی : 6دعاوي به نمایندگی) ب 

طور  یعنی برخلاف وضع موجود در ایالات متحده، این نمایندگی به. کند از سایرین طرح دعوا می
صورت کلی و از پیش موجود و یا اختصاصاً براي طرح دعواي مقصود از  حقیقی و ارادي یا به

در آیین دادرسی فرانسه، در صورتی یک . و قانونی نیست شود و فرضی سوي ذینفعان واگذار می

                                                             
1. Group Actions 
2  .  Civil Procedure Rules (CPR) 
3  .  Group Litigation Order (GLO) 
4  .  Opt- in system 
5  .  Opt-out system 
6.  Representative Actions 
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بر . ي دعوي باشد نفع و داراي اهلیت در اقامه دعوا مسموع است که از جمله خواهان در آن ذي
شود و ثانیا؛ً اگر در موارد  الاصول با یکدیگر تلفیق نمی این اساس اولا؛ً دعاوي اشخاص علی

هاي چند شخص به حکم قانون در قالب یک دعوا مورد استثنایی براي تسهیل در رسیدگی ادعا
در پایان . ي خود را مستقلاً طرح نماید رسیدگی توأمان قرار گیرند، هر خواهان باید خواسته

بنابراین . شود گیري می ي هر خواهان نیز مستقل از سایرین تصمیم رسیدگی، در مورد خواسته
همه، قانون در مواردي استثنائاً به برخی  اینبا . 1در فرانسه دعاوي جمعی سنتی وجود ندارد

ي منافع دیگري یا منافع یک جمع خاص  ي طرح دعوا براي مطالبه اشخاص حقوقی معین اجازه
 De Combles de) خوانند می 2»دعاوي به نمایندگی مشترك«این شیوه را . را داده است

Nayves & Javaux 2010: 83).  استفاده قرار می گیرد چرا که شیوه مزبور به ندرت مورد
ها معمولاً منابع مالی براي تأمین و برعهده  ي طرح این دعاوي سنگین بوده و انجمن هزینه

  .(Stuyck et al 2007 : 274 )گرفتن خطر شکست در دعوا را ندارند
شود  در این روش، یک دعواي مستقل توسط یک یا چند شخص طرح می: 3دعاوي نمونه) ج

ایی آن به عنوان مبنایی براي تعیین تکلیف سایر دعاوي مشابهی که توسط و از حکم نه
تا زمانی که حکم نهایی . گردد شود، استفاده می اشخاص دیگر علیه همان خوانده اقامه می

شوند و پس از آن، در مورد هر  دعواي نمونه صادر شود تمامی دعاوي مشابه دیگر متوقف می
  .شود گیري می صمیمطور جداگانه ت یک از دعاوي به

در برخی کشورهاي تابع نظام حقوق نوشته نظیر » دعاوي نمونه یا معیار«طرح موضوع    
گیري از  لا و بهره کامن در نظام  4»رأي مسبوق«ي  اي نظیر قاعده اتریش و آلمان، تأسیس قاعده

صدمه وارد  بار به تعداد کثیري ي زیان مزایاي آن در دعاوي است که در اثر وقوع یک حادثه
بدین ترتیب که یک دعوا به عنوان دعاوي مدل یا نمونه مورد رسیدگی گرفته و با . شود می

سپس، . توجه به جهات موضوعی و حکمی نسبت به آن حکم صادر شده و این حکم نهایی شود
ي آنها یکسان است بر مبناي حکم  دعاوي انبوه مشابه که جهات حکمی و موضوعی و خوانده

                                                             
گذاري در دست تهیه و بررسی است که در صورت تصویب نهایی طرح  اي در مراجع قانون در حال حاضر، لایحه .1 

 .Nyssen & Sivignon (2009), pp. 87-88: دهد دعاوي جمعی سنتی را در فرانسه اجازه می
2. Actions en représentation conjointe 
3. Test Cases 
4. Stare Decisis 



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1391پاییز،  1، شماره اول، سال خصوصی فصلنامه پژوهش حقوق/ 166

 

خودي خود باید دانست که حکم صادره در دعواي نمونه به. شوندونه حل و فصل میدعاوي نم
    (Mattil & Desoutter2008: 485) .آور نیست نسبت به اشخاص ثالث الزام

  قلمرو طرح دعاوي جمعی
ها و در هر مورد که  ي زمینه دعاوي جمعی اصولاٌ راجع به تمامی ادعاها و اختلافات در کلیه

شود، قابل طرح  اندك ولی در سطحی گسترده به تعداد افراد نسبتاٌ زیادي وارد میخسارتی 
ي آمریکا به عنوان مهد دعاوي جمعی، طرح این دعاوي با در ایالات متحده. باشند می

ي خسارات وارده  ي شایع آن به مطالبه بنابراین، اگرچه استفاده. محدودیت خاصی روبرو نیست
در . ي خرید یک کالاي معیوب است اما محدود به آن نیست یجهکنندگان در نت به مصرف

گذاري و خرید  کننده، سرمایه ي حقوق مصرف فرانسه طرح دعاوي به نمایندگی محدود به حوزه
 De Combles de Nayves & Javaux )اوراق بهادار و حقوق محیط زیست است

ي موضوعات اعم  توانند در کلیه میکنندگان  هاي حمایت از مصرف البته انجمن . (83 :2010
 De .Combles de )ي دعوا کنند از کیفري یا مدنی و قراردادي یا غیرقراردادي اقامه

Nayves & Javaux 2010: 83)  
  

 اهلیت طرح دعاوي جمعی

طور شخصی قادر به طرح  کنندگان ذینفع به لا هر یک از مصرف در حالی که در کشورهاي کامن
در این . گونه نیست د، در کشورهاي تابع نظام حقوق نوشته همواره اینباش دعاوي جمعی می

کنندگان عمدتاٌ توسط  جاي خود مصرفشود که دعاوي مزبور به کشورها ترجیح داده می
البته در ایالات . هاي غیردولتی و یا نهادهاي حمایتی وابسته به دولت طرح گردند انجمن
ي خسارت به نیابت از اعضاي خودي خود حق مطالبههاي حمایتی بهي آمریکا سازمانمتحده

اما در فرانسه، . کنند» 1قرار انجام یا عدم انجام«توانند درخواست صدور خود را ندارند اما می
ي طرح  اجازه) داراي مجوز(شده  هاي معین و شناخته ها یا انجمن تنها به برخی از سازمان

  .شود دعاوي به نمایندگی داده می
  

  هاي صالح رسیدگی به دعاوي جمعی دادگاه
اهمیت دعاوي جمعی و گاه پیچیدگی رسیدگی به آنها موجب شده است تا در بسیاري از 

هاي خاصی به این  اند، دادگاه کشورهایی که این دعاوي را در نظام آیین دادرسی خود پذیرفته

                                                             
1. Injunctive Relief 



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
 167/ کنندگان دعاوي جمعی و نقش آنها در احقاق حقوق مصرف

 

زیت را داراست که سیستم اختصاص یک دادگاه ویژه به دعاوي مزبور این م. امر اختصاص یابد
طور متمرکز دعاوي جمعی را مدیریت کرده و قضات متبحر را براي این امر  قضایی بتواند به

صلاحیت رسیدگی به دعاوي نمونه را  1براي مثال، در آلمان دادگاه عالی منطقه. تربیت کند
همه، در  نبا ای. 2دعاوي گروهی این کشور نیز باید در دادگاه منطقه طرح گردند. دارد

هاي خاصی به این امر اختصاص داده نشده  کشورهایی نظیر اسپانیا شاهد آن هستیم که دادگاه
  .است

  مراحل طرح و رسیدگی به دعاوي جمعی 
ي  ي آمریکا، آیین دادرسی حاکم بر دعاوي جمعی سنتی از چهار مرحلهدر ایالات متحده

دعوا، تأیید دادگاه، دادرسی و ورود به شروع و طرح : اصلی تشکیل شده است که عبارتند از
فیه و نهایتاً توزیع وجوه مورد حکم میان برندگان  ماهیت موضوعات مشترك و شخصی متنازع

 :L’Heureux 1992)  گیرندکه به ترتیب مورد بررسی قرار می) به توزیع محکوم(دعوا 
448).  

  

  طرح دعوا   7.1
معین یا نامعین که از عملی مشابه زیان در این مرحله، یک یا چند شخص معین از گروهی 

به این . کنند ي مشابهی دارند، دعوا را به نیابت از کل افراد گروه اقامه می اند و خواسته دیده
  .شود اطلاق می 3اصلی یا نماینده) هاي(شخص یا اشخاص، خواهان

  
  شروع دعوا ۀیید دادگاه و انتشار اخطاریأت  1.7

یید کند که آیا دعوا حایز شرایط اقامه در قالب دعواي جمعی پس از طرح دعوا، دادگاه باید تأ
هاي اصلی باید از دادگاه در برخی از کشورها همچون ایالات متحده، خواهان. باشد یا خیر می

این . روز از طرح دعوا تقاضا کنند تا دادرسی آغاز شود 90تا  30کتباً تاییدیه را معمولاَ ظرف 
با توجه به این که . اي از موضوع دعوا، اظهارات و مستندات آن است تقاضا نوعاٌ همراه با خلاصه

                                                             
1. Higher Regional Court 
2. Landgericht 
3. Representative Plaintiff 
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نامطلوبی براي شهرت و اعتبار او  تواند آثار کننده می پذیرش طرح چنین دعوایی علیه یک عرضه
صورت دعواي جمعی  ي طرح آن دسته از دعاوي را به ها اغلب تنها اجازهداشته باشد دادگاه

 ها هستنددهند که بررسی اجمالی دلایل، نشانگر حقی به ظاهر جدي براي خواهان می

L’Heureux 1992: 449).(  ،نیازي به این البته در برخی دیگر از کشورها نظیر استرالیا
  . (Mulheron 2004: 25 )تأییدیه نیست

  
  ورود به ماهیت و دادرسی پیرامون موضوعات مشترك 7.3

ي طرح دعواي جمعی داده شد، دادگاه جهات حکمی و موضوعی را که  ن که اجازه پس از آ
صمیم، علاوه بر این، دادگاه در این ت. تعیین تکلیف شود معلوم خواهد نمود آنهاباید در خصوص 

باشد و رأي در منافع و حقوق آنان  گروهی را که اعضایش ملزم به حکم نهایی دادگاه می
همانند خریداران یک اتومبیل خاص از (نماید  طور دقیق معلوم می تأثیرگذار است تعیین و به

و دستور صدور یا انتشار ابلاغیه به تمام ) ي زمانی تعریف شده خودروسازي معین در یک دوره
هاي  ها، شبکه رسانی به ذینفعان از طریق روزنامه مثلاً اطلاع(کند  اي گروه را صادر میاعض

در استرالیا و ایالت کبک کانادا، براي هر یک از ). رادیویی یا تلویزیونی و تاسیس پایگاه اینترنتی
 باشدهزینه  گردد مگر آن عرفاً عملی و کم طور فردي و مجزا ابلاغیه ارسال نمی ها بهخواهان

(L’Heureux 1992: 453). ها تک خواهان باوجود این، در ایالات متحده ظاهراً ابلاغ به تک
  . به فرض مشخص بودن هویت آنها الزامی است

  
  هابه میان خواهان صلح و سازش یا صدور حکم و توزیع محکوم 7.4

میان طرفین دعوا ي آن،  در بسیاري از موارد ممکن است پس از شروع دعوا و پیش از خاتمه
در این شرایط، مداخله و . ویژه در آمریکا کاملاَ رایج استه این امر ب. صلح و سازش واقع شود

نظارت قضایی بر توافق طرفین و فرایند آن ضروري است تا اولا؛ٌُ فرصت مشارکت در فرایند 
فعالانه ندارند  سازش و ابراز نقطه نظرات در اختیار آن دسته از اعضاي گروه که در دعوا شرکت

ي  نهاده شود و ثانیا؛ٌ منافع آنان در صورت غیبت، حفظ و از خطر دارا شدن ناعادلانه
  ي  در فرانسه و اتریش امکان مداخله. جلوگیري شود آنهاهاي فعال به زیان  خواهان

  . (Stuyck et al. 2007:303 )زیان دیدگان اصیل در توافق صلح و سازش وجود ندارد
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  شکلی خاص حاکم بر دعاوي جمعی مقررات 
بسیاري از قواعد شکلی سنتی باید مورد اصلاح قرار گیرند تا دعاوي جمعی به ابزار مؤثر و 

مانند نقش و وظایف قضات در دعاوي . کنندگان بدل شود کارآمدي براي حمایت از مصرف
نصراف از دعوا هاي دادرسی و حق هر یک از اعضاي گروه بر ا جمعی و مقررات راجع به هزینه

  .شوندکه ذیلاٌ بررسی می
  

  نقش قضات در دعاوي جمعی   8.1
منافع عمومی در دعاوي جمعی سنتی کاملاً پررنگ است، چرا که در دعاوي مزبور  ۀوجه

ي آن، در حقوق آنان مؤثر  شود که در دعوا مداخله ندارند ولی نتیجه منافع کسانی مطرح می
در ایالات متحده، . تواند همچون دعاوي مدنی دیگر منفعل باشد بنابراین، نقش قاضی نمی. است

دید، رأساٌ و بدون آن که درخواستی صورت  را دارند که در صورت صلاحقضات این اختیار 
اند، در قالب یک دعواي جمعی مورد  صورت شخصی اقامه گردیده گرفته باشد دعاوي را که به

  .رسیدگی قرار دهند
  

  هاي دادرسی هزینه 8.2
مقررات هاي دادرسی است که بر مبناي  یکی از موانع مهم براي طرح دعاوي جمعی، هزینه

ضمن . ي دعوا خواهد بود کننده ي خواهان اصلی یعنی اقامه الاصول کل آنها بر عهده سنتی، علی 
ي  القاعده بر عهده ها و خسارات خوانده علی آن که در صورت شکست در دعوا نیز پرداخت هزینه

تغییراتی در  بر این مبنا،. یابندها کاهش میطبیعتاً در چنین شرایطی انگیزه. گیرد او قرار می
  :عبارتند از آنهامقررات شکلی طرح دعاوي در کشورها ایجاد شده است که برخی از 

ي  نظر از نتیجه پذیرش عدم اجبار خواهان یا خوانده به جبران خسارت یکدیگر صرف) الف
 خود هاي هزینه پرداخت به ملزم تنها طرف هر شیوه این در واقع، در: دعوا در دعاوي جمعی

 شود، بازنده دعوا در حتی اگر شود می متحمل دعوا در دیگر طرف که هایی هزینه قبال دربوده و 
 قاعده این متحده ایالات و انگلستان پرتغال، هلند، نظیر کشورهایی در .ندارد ولیتیئمس

  .است رماف حکم
بر این اساس، خواهان اصلی مکلف به : به دعاوي جمعی پذیرش مشارکت وکلا در محکوم) ب
تواند با وکیل به توافق برسد که تنها در صورت پیروزي در دعوا،  الوکاله نیست و می اخت حقپرد
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در برخی از قوانین، سقف . مند شود به به عنوان دستمزد بهره وکیل از درصدي از کل محکوم
بر این . این درصد مشخص گردیده و در برخی دیگر، این توافق باید به تأیید دادگاه برسد

الوکاله  ایالات متحده معمولاً نه خواهان اصلی و نه ذینفعان غایب چیزي بابت حق اساس، در
در استرالیا، مشارکت وکیل در Mueller & Beach 2009: 198). ( کنند پرداخت نمی

به پذیرفته نشده اما توافق میان او و خواهان اصلی مبنی بر این که در صورت شکست  محکوم
ي قانونی باشد، اجازه  ي او بالاتر از تعرفه الوکاله صورت پیروزي حقچیزي عاید او نشود اما در 

  .Solomon 2010: 28 )( داده شده است
در برخی : آنهاهاي دادرسی از طریق اشخاص ثالث یا معاف کردن از پرداخت  تأمین هزینه) ج

هایی  سازمانها یا  الوکاله، صندوق ي دادرسی و حق قوانین کشورها، براي تأمین مالی هزینه
ها پرداخت  به به این صندوق بینی شده که در صورت پیروزي، درصد معینی از محکوم پیش

اي که مدعی ندارد،  به ي محکوم مانده دید قاضی گاه باقی همچنین در صورت صلاح. خواهد شد
  .)(L'Heureux 1992: 456-7 به آنها تعلق خواهد گرفت

  

  ي جمعیهاي تعیین اعضاء گروه در دعاو شیوه 8.3
آور است؛ یعنی پس از  م در دعاوي جمعی سنتی حکم نهایی صادره نسبت به تمامی اعضاء الزا

دهند ولو  صورت فردي از دست می ي دعواي خود را به قهراً حق اقامه آنهاصدور رأي، هر یک از 
 آن که اصلاً در جریان دعواي جمعی مداخله نداشته باشد مگر آن که پیش از صدور رأي و در

 & Hazard )ي دعوا اعلام نموده باشد مهلت معینی انصراف و عدم التزام خود را به نتیجه

Taruffo 1993: 161). هاي نظام حقوقی کشورها در بحث  ترین تفاوت در واقع یکی از مهم
ترین ویژگی این دعاوي در هر کشور این است که آیا مدعیان  از دعاوي جمعی و یکی از مهم

یا آن که بدون نیاز به عملی ) نظام ورود محور(باید ورود به دعوا را برگزینند  )کنندگان مصرف(
نظام (شوند مگر این که انصراف خود را صراحتاَ اعلام نمایند  خاص، وارد در دعوا فرض می

  :پردازیم در ادامه به تشریح هر یک از دو نظام فوق می). خروج محور
  

  نظام خروج محور 8.3.1
اثر و . شود ي ذینفعان در دعوا مفروض دانسته می ي کلیه بودن و مداخله ها، وارددر این نظام

مزیت مهم این فرض آن است که مانع از دارا شدن ناعادلانه و بلاجهت خواندگان متخلف 
کنندگان  کنندگان از سوي عرضه شود و در نتیجه، به غیر اقتصادي شدن نقض حقوق مصرف می

  .کند می و اثر بازدارندگی دعاوي جمعی کمک
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مهمترین ایراد این دعاوي در الزامی . اما دعاوي جمعی خروج محور از ایراد مصون نیستند   
گیرند اما از  ي اعضاي گروه قرار می و اجباري بودن اثر آنها نسبت به اشخاصی است که در زمره

در نتیجه، احتمال نقض . شوند یا آن که تمایلی به ورود در آن ندارند جریان دعوا مطلع نمی
ضمن آن که به علت غایب بودن در جریان دعوا . رود قوق و از دست رفتن منافع آنها میح

ممکن است اصول آیین دادرسی نظیر دادرسی منصفانه و اصل تقابلی بودن دادرسی در مورد 
  Ibid: 30) .( رعایت نشود آنها

  نظام ورود محور 8.3.2
است مگر آن که رضایت و در این سیستم اصل بر عدم مداخله و مشارکت ذینفعان بالقوه 

صورت کتبی یا حسب مورد با یک اقدام مثبت دیگر به دادگاه  التزام خود را به جریان دعوا به
تحقق این امر علاوه بر این که عملاً دشوار است، در صورتی که تعداد مدعیان زیاد . اعلام نمایند

یکی . بر باشد ر پرهزینه و زمانتواند بسیا بوده و پراکندگی جغرافیایی نیز وجود داشته باشد می
ي ابلاغ به کل ذینفعان و شرکت کنندگان بالقوه در  دیگر از ایرادات این روش تحمیل هزینه

هاي ورود محور به  براي حل این معضل نظام. ي دعوا است دهنده کننده و پیشنهاد دعوا بر اقامه
گیرد بلکه تنها ابلاغ صورت نمیکنندگان بالقوه  اند که در عمل، به شرکت این سمت و سو رفته

شود که قبل از طرح دعوا خود را معرفی کرده و ادعاي خود را مطرح  به آنهایی اطلاع داده می
  .اند نموده
مدیریت دعوا بهتر صورت  آنهاي ورود محور این است که در  هاي بستهمزیت مهم نظام   
اولا؛ٌ مشکل تسري اثر رأي نهایی نسبت به کسانی که ممکن است هرگز از جریان . پذیرد می

خواهی یا  به آزادي و حق اشخاص در تظلم همچنین. آیددعوا مطلع نشده باشند به وجود نمی
اد و هویت مدعیان و دعوا از تعد ةثانیا؛ٌ در این روش، خواند. شود عدم طرح دعوا خللی وارد نمی

در اکثر کشورهاي اروپایی . کند اي بهتر اطلاع حاصل میگونهبه آنهامیزان حقوق مورد ادعاي 
در فرانسه اخیراٌ یک نظام دو وجهی . کند طرح دعاوي جمعی از نظام ورود محور پیروي می

داخل در  آنهاي  دیدگان تا حد معینی باشد، همه نحوي که اگر ادعاهاي زیانپیشنهاد شده به
و اگر از آن حد فراتر روند، باید صراحتاٌ ورود در دعوا را ) خروج محور(شوند  دعوا فرض می

  . (Stuyck et al. 2007:291 ))ورود محور(درخواست نمایند 
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  دعاوي جمعی در حقوق ایران
واضح است که در شرایط فعلی دعاوي جمعی به شکل سنتی آن در نظام حقوقی ایران  پر

نخست این که حق : پذیرش این دعاوي با سه ایراد مواجه استل طرح نیست چرا که قاب
تواند دادخواهی مخصوص هر یک از اشخاص است و اصولا شخصی به جاي دیگري نمی

قانون آیین دادرسی  84ي  ماده 5و بند  2ي  قانون اساسی و ماده 34اصل (دادخواهی کند 
کند به منظور دفاعی و تقابلی بودن دادرسی ایجاب می؛ دوم این که اصل رعایت حقوق )مدنی

و سوم ) به بعد قانون آیین دادرسی مدنی 51مواد (تحقق ابلاغ و آگاهی، متداعیین معین باشند 
توان دعاوي را به هم ضمیمه نمود مگر این که اصل بر استقلال دعاوي از یکدیگر است و نمی

اگر چه . 1)قانون آیین دادرسی مدنی 141و  135 ،130، 98، 65، 17مواد (در موارد قانونی 
موجب رفع ایراد نخست ) اعم از وکالت و ولایت و قیمومیت(تجویز دادخواهی به نمایندگی 

خواهد شد و استقلال دعاوي از یکدیگر به منظور اجراي کامل عدالت و جلوگیري از صدور آراي 
قانون آیین  74ي  شده است و حکم مادهمتعارض در همان مواد مزبور تحت شرایطی کنار نهاده 

  ي ابلاغ و رعایت دفاع در دعاوي علیه گروه غیرمحصور سخن  دادرسی مدنی که از شیوه
هاي ي عدم الزام تعیین حصري خواندگان است اما دعوي خواهان گوید که نشان دهندهمی

کنندگان ي مصرف تواند نمایندهنامحصور چگونه قابل طرح است و آیا یک نهاد یا انجمن می
از این رو، نخست به دعاوي  باشد و حتی فرض طرح دعاوي مرتبط چگونه قابل بررسی است؟

  هاي غیر محصور نمایندگی و سپس به دعاوي مرتبط گروهی و سرانجام به دعاوي خواهان
  .پردازیممی

  دعاوي به نمایندگی 9.1
آن در کشورهاي اروپایی دیده  هایی از که نمونه) در معناي عام(یکی از انواع دعاوي جمعی 

شود، طرح دعوا به نمایندگی قانونی یا قراردادي از سوي چند مدعی توسط یک نهاد دولتی می
ي حمایت از حقوق  ي چنین دعوایی در حوزه امکان اقامه. باشد یا غیردولتی معین می

ما پذیرفته شده  کنندگان هر چند به دلایل عملی، مهجور و ناشناخته مانده اما در حقوق مصرف
که برگرفته از قواعد  1382مصوب » قانون تجارت الکترونیکی« 48 ي هماد به موجب . است
هاي قانونی و مدنی حمایت از حقوق  سازمان« :باشد ي آنسیترال در این خصوص می نمونه

اي  هنام ینیترتیب آن به موجب آ. دعوي نمایند يعنوان شاکی اقامه  به  توانند کننده می مصرف

                                                             
توان مطابق آن دعاوي متعدده را که منشاء و مبناي آن مختلف است نمی«: 320. ، ص)ب1378(متین دفتري،  .1 

 .»به موجب یک دادخواست اقامه نمود
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  ي هنام آیین .1»باشد پیشنهاد وزارت بازرگانی و تصویب هیأت وزیران می  خواهد بود که به
در . به تصویب هیات وزیران رسیده است 1384در مردادماه   ماده 5این مقرره طی   اجرایی

به » کننده هاي قانونی و مدنی حمایت از مصرف سازمان«اصطلاح  ي موصوف، هنام آیین 1  ي هماد
 اطلاق شده است» سازمان«نامه به آنها مختصراً  قانون که در آیین 48ي  کار رفته در متن ماده

که مطابق قانون یا در اجراي آن با هدف « اند دانسته شده، شرکت یا انجمنی  سسهؤاعم از هر م
،  و خدمات اعم از تولیدي و وارداتی هایی از قبیل قیمت کالا کننده در زمینه حمایت از مصرف

، ضرر و زیان کالاهاي مصرفی و خدماتی ایجاد و  هاي مربوط به توزیع تا مرحله مصرف سیستم
ي طرح دعوا از  ي فوق، به اختصار نحوه نامه آیین 5الی  2در مواد  .»شوند یا ثبت شده یا می

نامه حاوي مفاد و مقررات  این آیین. هاي حمایتی بیان شده است ها یا سازمان سوي انجمن
اي است اگرچه در مسیر اجراي آن موانع و تردیدهایی وجود دارد که در زیر به تاً پیشرفتهنسب

  :شود ترین آنها اشاره می دو مورد از مهم
هاي  ویژه، با نبود انجمننامه و به هاي ضروري براي اجراي آیین به علت نبود زیرساخت) الف

ور با وجود اهمیت آن در حمایت مذک ۀنام کنندگان در کشور، آیین فعال حمایت از مصرف
ترین مسأله در فعال شدن این مهم. کنندگان متروك مانده است شکلی از حقوق مصرف

هاي آنان است که قانون حمایت از  هاي حمایتی و غیردولتی، موضوع تأمین هزینه انجمن
کرده و نه بینی  پیش آنهاآور و قابل اتکایی براي تأمین  هاي اطمینان مصرف کنندگان نه راه

اختیارات لازمی را به آنان داده است تا بتوانند از محل استفاده از این اختیارات و خدمات 
ها، طرح دعوا به نیابت از  هاي درآمد براي انجمن ترین محلیکی از مهم. درآمدزایی کنند

در  الذکر یعنی جایی که مقننکنندگان متقاضی در مراجع قانونی است که در قانون فوق مصرف
ذیربط   مراجعبه کنندگان  شکایات مصرفارجاع مقام بیان بود به این اختیار اشاره نشده و تنها 

  .2بینی گردیده است توسط آنان پیش

                                                             
هیات وزیران  1384مصوب مرداد  "هاي غیر دولتی ي اجرایی تاسیس و فعالیت سازمان نامه یینآ" 16ي  ماده در  .1 

سازمان حق دارد در موضوع فعالیتهاي خود و براي حمایت از منافع عمومی علیه «: نیز آمده است
 .»حقیقی و حقوقی در مراجع قضایی اقامه دعوا نماید اشخاص

به تصویب مجلس رسید،  31/3/1385کنندگان که در تاریخ  حقوق مصرف ي قانون حمایت از در متن اولیه .2 
کنندگان اقدام کنند  هاي حمایتی اجازه یافته بودند تا نسبت به حل و فصل شکایات واصله از مصرف انجمن

ها جهت حصول سازش میان طرفین و حل  رسید که منظور از آن، تلاش انجمن اگرچه، به نظر می). 14ي  ماده(
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قانون  48 ةموضوع ماد ۀنام الاجرا بودن آیین در خصوص قلمرو و اساساً اعتبار و لازم) ب
 ۀنام مزبور و آیین ةاگرچه در متن ماد. تجارت الکترونیکی در حال حاضر تردیدهایی وجود دارد

ها محدود به طرح شکایات  استفاده شده است اما یقیناً نیابت انجمن» شکایت« ةآن از واژ
با وجود این در این که . شود چرا که این توانایی خصوصیتی ندارد کیفري در مراجع جزایی نمی

کنندگان در قانون تجارت  ها محدود به حمایت از حقوق مصرح مصرف آیا نیابت انجمن
از آن است و در موارد نقض حقوق آنان در محیط فیزیکی نیز این  الکترونیکی است و یا فراتر

در . ها حق طرح دعوا به نیابت و یا به نحو استقلال دارند یا خیر، تردید وجود دارد انجمن
قانون تجارت  ةها از محدود این اختیار انجمن ۀ، صراحتاً دامن)2ي  ماده 1تبصره (نامه  آیین

طرح دعوا در موارد ارتکاب تخلفات موضوع فصل هشتم  ةاجاز آنهاالکترونیکی فراتر رفته و به 
 ۀنکت. کنندگان نیز داده شده است توسط عرضه) تعزیرات حکومتی(قانون نظام صنفی کشور 
 آن بهفصل سوم که  88مصوب » کنندگان حمایت از حقوق مصرف«قابل ذکر آن که در قانون 

گذار در مقام  اختصاص دارد و قانون» انکنندگ هاي حمایت از حقوق مصرف تشکیل انجمن«
بوده است، به اختیار آنان در طرح دعوا به  12 ةدر ماد ها انجمناین وظایف و اختیارات بیان 

خدمات  ي یهبررسی شکایات و اراکنندگان، اشاره نشده و تنها اختیار  اصالت یا نیابت از مصرف
براي آنان   به مراجع ذیربطآنان اوي دع »ارجاع« و  کنندگان اي و حقوقی به مصرف مشاوره

الذکر با  فوق ۀنام بر این اساس این سؤال مطرح است که آیا آیین. بینی شده است پیش
  .کنندگان به اعتبار خود باقی است یا خیر الاجرا شدن قانون حمایت از حقوق مصرف لازم
آن، قدر متیقن در  ۀنام نقانون تجارت الکترونیکی و آیی 48 ةدر پاسخ باید گفت یقیناً ماد   

. باشند الاجرا می کنندگان در محیط مجازي منسوخ نشده و لازم بخش حمایت از حقوق مصرف
ثانیاً؛ اساساً نصی بر خلاف مقررات فوق . شود چرا که اولاً؛ عام لاحق سبب نسخ خاص سابق نمی

قانون  45ي  دهشود و ثالثا؛ً حسب ما کنندگان یافت نمی در قانون حمایت از حقوق مصرف
 اساس سایر اجراي حقوق مصرف کننده به موجب این قانون نباید بر«تجارت الکترونیکی 

با وجود این بحث در محیط . »متوقف شود ،کنند تري اعمال می قوانین که حمایت ضعیف 
پذیرش اشخاصی غیر از وکیل دادگستري که بتوانند به نام و حساب دیگري . فیزیکی باقی است

اي کاملاً استثنایی دارد که جز در  کرده و اعمال آنان مؤثر در منافع دیگران باشد، چهرهاقدام 
هاي  بنابراین پذیرش طرح دعوا از سوي انجمن. مورد نمایندگان قانونی پذیرفته نشده است

                                                                                                                                               
ها اختیار صدور رأي و حل اختلاف را  اختلاف بود اما چون ممکن بود این شائبه را بوجود آورد که انجمن و فصل

  .درستی مورد ایراد شوراي نگهبان قرار گرفت و نهایتاً از متن قانون نهایی حذف گردیددارند، اختیار مزبور به
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  ذکر شده در فوق بعید  ةکنندگان به نیابت از آنان، فراتر از محدود حمایت از حقوق مصرف
  .نمایدمی

در پایان نباید از یاد برد که کشور ما در حال گذر از اقتصاد دولتی به سمت اقتصاد مبتنی    
اي از  لذا باید به گونه. بر بازار آزاد و همچنین، پیوستن به سازمان جهانی تجارت است

ي طرح دعوا براي احقاق حق خود و تنبیه  وطنی حمایت نمود تا انگیزه ةکنند مصرف
کنندگان خارجی یا داخلی سودجو با  نحوي که عرضهمتخلف را داشته باشد به ةکنند عرضه

 ۀسوءاستفاده از خلاءهاي قانونی، نتوانند قلمرو سرزمینی کشور را محیطی مناسب براي ارای
رسد در شرایط کنونی  اگرچه به نظر نمی. کالاهاي نامرغوب، غیراستاندارد و غیرایمن خود بیابند

هم دستگاه قضایی آمادگی پذیرش دعاوي را به شکل دعاوي جمعی سنتی گذار و  هم قانون
هاي  انجمن ةویژه نقش بالقوها و بهداشته باشند اما باید اذعان داشت که استفاده از ظرفیت

  امري که نباید مورد غفلت . تواند بسیار کارگشا باشد کنندگان می حمایت از مصرف
نهاد که اینک در مجلس شوراي اسلامی مطرح است ردمهاي مي سازماناندرکاران لایحهدست

  .قرار گیرد
  

  دعاوي مرتبط گروهی 9.2
هایی از دعاوي  هم در قانون آیین دادرسی کیفري و هم در قانون آیین دادرسی مدنی، نمونه

باشد، بدین ترتیب که تعدادي از اشخاص به هر تعداد که باشند  جمعی ساده قابل شناسایی می
توانند علیه او طرح دعوا  عاي حقی در برابر شخص واحدي داشته باشند، میدر صورتی که اد

  . کنند
ماً و أبه اتهامات متعدد متهم باید تو« قانون آیین دادرسی کیفري 183ماده  به موجب    
موجب تعویق باشد دادگاه نسبت به  آنهاجا رسیدگی شود لیکن اگر رسیدگی به تمام  یک

این قانون نیز در تکمیل  54ماده   .»گیرد صدور حکم است تصمیم میمهیا براي   اتهاماتی که
ها در مورد اتهامات متعدد یک  تعارض صلاحیت محلی دادگاه ۀفوق و حل مسأل ةحکم ماد

شود که جرم در حوزه آن واقع شده است  متهم در دادگاهی محاکمه می« :کند شخص، مقرر می
دادگاهی رسیدگی خواهد شد که   مختلف بشود درو اگر شخصی مرتکب چند جرم در جاهاي 

م ارتکابی از حیث مجازات در یک درجه یآن واقع شده و چنانچه جرا ي هترین جرم در حوز مهم
م ینماید و در صورتی که جرا آن دستگیر شده رسیدگی می ةدر حوز  باشد دادگاهی که مرتکب
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اً ئابتدا  دستگیر نشده، دادگاهی کهی مختلف واقع شده باشد و متهم یهاي قضا متهم در حوزه
بدین ترتیب  .»م مذکور را داردیشروع به تعقیب موضوع نموده، صلاحیت رسیدگی به کلیه جرا

کنندگان زیادي در مناطق مختلف  اي در اثر تولید کالاي غیرایمنی به مصرف کننده اگر عرضه
در صورت مطلع شدن مراجع علیه وي طرح شکایت کنند،  آنهاي  کشور صدمه وارد آورد و همه

قضایی از این که رسیدگی به اتهامات متهم در مراجع دیگري نیز در جریان است به ترتیب 
اتهامات وي در یک دعواي  ۀقانون آیین دادرسی کیفري عمل و به کلی 55و  54 ةمذکور در ماد

  .واحد رسیدگی خواهد شد
این  103ماده  حسب . ق وجود دارددر قانون آیین دادرسی مدنی نیز مشابه مقررات فو   

اگر دعاوي دیگري که ارتباط کامل با دعواي طرح شده دارند در همان دادگاه مطرح قانون 
چند شعبه مطرح باشد در  چنانچه در  نماید و جا رسیدگی می یک آنهاد، دادگاه به تمامی نباش

یار تشخیص دعاوي مع .د شدنجا رسیدگی خواه یس شعبه اول یکییکی از شعب با تعیین ر
بین دو دعوا وقتی « مطابق قسمت اخیر این ماده . نماید این قانون معلوم می 141 ةمرتبط را ماد

معمولاً چنین  .»یک مؤثر در دیگري باشد ارتباط کامل موجود است که اتخاذ تصمیم در هر
 ةشد کننده حتی اگر عمل و کالاي عرضه کنندگان علیه یک عرضه ارتباطی میان دعاوي مصرف

کننده به علت نقض حقوق خود  بنابراین اگر چند مصرف. شود وي مشابه باشد، مشاهده نمی
 ي دعوا نمایند و واقعیات ي قضایی اقامه هاي یک حوزه اي معین در دادگاه کننده علیه عرضه

جداگانه رسیدگی خواهد شد چه، صدور حکم در  آنهانیز مشابه باشد، به دعاوي  آنهاي  پرونده
همه، فرض رسیدگی توأمان به  با این. یکی از این دعاوي لزوماً در دعواي دیگر مؤثر نخواهد بود

ات ویژه اگر کالاها یا خدمبه. کننده نیز منتفی نیست کننده علیه یک عرضه ادعاهاي چند مصرف
همانند یک قرارداد فروش یا اجاره، ارایه ) و نه مشابه(ي یک عمل واحد  کننده در نتیجه عرضه

ي ادعاها باشند، ارتباط کامل  ي کلیه شده باشند و یا دلایل اقامه شده اثبات یا مردود کننده
دگی هاي کشور طرح و مورد رسی هایی از این دعاوي در دادگاه نمونه. میان دعاوي برقرار است

ي حقوق  که اتفاقاً مرتبط با حوزه آنهاترین  توان از جمله به یکی از مهم واقع شده است که می
در این دعوا، . باشد، اشاره داشت معروف می» ها دعواي هموفیلی«کنندگان بوده و به  مصرف

ي به ویروس ایدز از سوي وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و سازمان  هاي آلوده خون
تقال خون کشور به تعدادي بیمار هموفیلی تزریق شده بود که در قالب یک دعوا و دادنامه ان

  .دیدگان صادر گردید رأي به جبران خسارات مادي و معنوي زیان
کننده علیه یک  در هر حال، بر فرض که به ادعاهاي کیفري یا حقوقی چند مصرف   

کننده مطابق مقررات فوق در قالب یک دعواي واحد رسیدگی شود، باید به چند نکته  عرضه
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به دعواي مزبور حسب مقررات معمول آیین دادرسی مربوطه رسیدگی : نخست: توجه نمود
اصولاٌ ادعاي هر : دوم. اي در این خصوص وجود ندارد ررات ویژهشود و بنابراین، قواعد و مق می

شود و  مستقل از ادعاي دیگري محسوب می) در مقام شاکی خصوصی یا خواهان(کننده  مصرف
گیري صورت  ي آنها تصمیم با توجه به دلایل اقامه شده در خصوص هر یک، جداگانه درباره

یا از طریق انتخاب شخصی وکیل دادگستري طرح هر مدعی لاجرم باید شخصاً : سوم. پذیرد می
اند،  در نتیجه، مدعیان دیگر یا وکلاي آنان که با او در یک طرف دعوا واقع شده. دعوا نماید

بدین  1.ي او محسوب نشده و اقدامات آنان اصولاٌ در ادعا و منافع وي مؤثر نیستند نماینده
به  2نوعی دعاوي چندطرفه یا چندجانبه ترتیب باید گفت دعاوي حقوقی یا کیفري فوق صرفاً

اند،  حساب آمده و تقریباً بر دعاوي گروهی که در برخی از کشورهاي اروپایی پذیرفته شده
  .کنند تطبیق می

  
  هاي غیر محصوردعوي خواهان 9.3

همانند موردي که موضوع دعوي مشخص نیست، بدیهی است که اگر اوصاف متداعیین 
توان به بیان دیگر، می. براي رسیدگی ممتنع خواهد بود مشخص نباشد تصور تکلیف قاضی

گفت براي این که یک دادرسی آغاز شده و به انجام برسد لازم است عناصر آن مشخص و معلوم 
در دعاوي  )به بعد 49. ، ص)1389(محسنی، (دادرس، طرفین و موضوع اختلاف : باشند 

ه به دلیل نامحصور بودن طرفین و کگذشت، جمعی، حتی اگر بتوان از اجمال موضوع دعوي 
توان پذیرفت که در فرض وجود ابهام در شود، نمیي دعوي ایشان حاصل می میزان خواسته

رسد این بداهت ریشه در به نظر می. هویت و تعداد متداعیین دادگاه قادر به رسیدگی است
) ن دادرسی مدنیقانون آیی 359، 308مواد (اصل نسبی بودن راي : چندین اصل داشته باشد 

داند؛ اصل رعایت حقوق دفاعی و تقابلی بودن که اثر راي را نسبت به متداعیین جاري می
که دادرسی بدون دفاع را ناقص  )به بعد 221. همان، ص( )به بعد آن قانون 67مواد (دادرسی 
با شود جز کند و اصل ابتکار عمل خصوصی در دعاوي بدین معنا که دعوا آغاز نمیتلقی می

                                                             
علیه یک شخص معین، ارتباط کاملی با یکدیگر  ي مدعیانی که ادعاهاي آنان این امکان وجود دارد که کلیه .1 

ي آنها مؤثر  دارد به یک وکیل واحد براي طرح و پیگیري ادعاهاي خود وکالت دهند تا اقدامات وي در مورد همه
 .باشد

2. Multi-Party Litigations 
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در نظام حقوقی ایران مقنن با  )به بعد 121. همان، ص( )آن قانون 2ي  ماده(خواهش مدعی 
ولی، حکم ) آن قانون 74ي  ماده(وجود این که دعوي علیه خواندگان غیرمحصور را پذیرفته 

از این رو، اگر چه بایسته است این عدم . هاي غیرمحصور را مشخص نکرده استدعوي خواهان
نفع اصول حقوقی تفسیر نمود و به این نتیجه رسید که بنا بر همان اصول دعوي  بیان را به

رسد و از هاي نامحصور قابل استماع نیست اما، واقعا این عدم بیان به نظر تعمدي نمیخواهان
ي لزوم یافتن راهکاري براي جبران  اساس در زمان وضع قوانین دادرسی در کشور هنوز مقوله

رسد با وجود این، به نظر می. کنندگان به شکل کنونی مطرح نگردیده بودخسارات اندك مصرف
ها به واقع از منظر تعداد فروش کالا و چرا که در این دعاوي خواهان. فرض مسئله متفاوت باشد

ي نظام ورود یا  محل داد و ستد آن مشخص و معین هستند یا این که حسب مورد به واسطه
حسوب شده یا دست کم امکان عدم سرایت مفاد راي نسبت به خروج محور در دعوي حاضر م

مانند دعوي (استثنا باقی نمانده از سوي دیگر، ابتکار عمل اصحاب دعوي بی. ها وجود داردآن
و  )128. همان، ص( )کند و متفاوت از دعوي طلبکاران استورشکستگی که دادستان طرح می

ي  وي جبران خسارات اندك اما، با زیاندیدهکند دعي حقوق مصرف کننده ایجاب می فلسفه
بیشمار وي به نحوي آغاز شود تا عدم تعادل ناشی از نقض حق مصرف کننده و تحصیل سود 

قانون  74ي  همچنین، دقت در ماده. سرشار تولیدکننده به نفع عدالت اجتماعی متوازن گردد
ها رعایت حقوق دفاعی آن دهد که مقنن نسبت به خواندگان کهآیین دادرسی مدنی نشان می

تر است امکان طرح دعوي علیه غیرمحصور را پذیرفته بر این اساس، پذیرش این امر در  واجب
به بیان دیگر، از توجه به . هاي نامحصور به طریق اولی میسرتر خواهد بودخصوص خواهان

ا با لزوم گردد که مقنن مانعِ طرح دعوي علیه اشخاص غیرمحصور راستنباط می 74ي  ماده
یک نسخه از دادخواست به شخص یا «ي پرشمار و تسلیم  در روزنامه» آگهی مفاد دادخواست«

برطرف نموده؛ چیزي که در دعاوي جمعی » کنداشخاصی که خواهان معارض خود معرفی می
ي کشورهاي مورد مطالعه نیز در جهت برآورد  نیز منطقا قابل پذیرش است و در حقیقت، رویه

ي پذیرش این راهکار را، به  شود زمینهبر این اساس، به مقنن توصیه می. شده است آن تثبیت
کنندگان با دلیل عدم مخالفت با مقتضیات نظام حقوقی، در جهت اجرا و تضمین حقوق مصرف

    .1وضع قوانین مناسب و اختصاص آیین دادرسی ویژه فراهم کند
    

                                                             
نسبت به نیاز پیش بینی چگونگی ابلاغ به اهالی غیرمحصور محل معین و  1318همانند توجه مقنن در سال  .1 

. ، ص)الف 1387(متین دفتري، : ك .ر. شرکاي پراکندة ملک قنات یا مجاري میاه و حق آبۀ رودخانه در قانون
 . 373و  372
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  گیرينتیجه

در آیین دادرسی . کندبه همه انواع دعاوي کفایت نمییک آیین دادرسی براي رسیدگی 
ي یک عمل یا اقدامات مشابه  دعاوي جمعی سعی بر آن است تا در مواردي که در نتیجه

تمامی ادعاهاي  شود  اي ولو اندك وارد میتقصیرآمیز، به افراد زیادي از جامعه صدمه
جا مورد رسیدگی و صدور  ورت یکدر قالب یک دعواي واحد گردآوري شده و به ص دیدگان زیان

  .حکم قرار گیرند
شود که یا از طریق نمایندگی جمعی دیده میگروه یا هایی از دعاوي  در حقوق ایران، نمونه   

در . شودها رسیدگی میانجام شدنی هستند و یا این که به عنوان دعاوي مرتبط گروهی به آن
ي اجرایی این ماده، طرح دعوا به نیابت از  نامه قانون تجارت الکترونیکی و آیین 48 ةماد

هاي حمایتی به رسمیت شناخته شده اگر چه در قانون حمایت از  کنندگان توسط انجمن مصرف
هاي حمایتی اشاره نشد و از عبارات  به این اختیار انجمن 1388کنندگان مصوب  حقوق مصرف

به . براي این نهادها قایل نیستشود که مقنن چنین حقی را و مفاد آن این گونه استنباط می
رو از این. کنندگان در محیط مجازي است ویژه آن که این ماده محدود به نقض حقوق مصرف

نهاد در کنار توجه به راهکار طرح دعاوي جمعی، هاي مردمانجمن ۀتوجه به این خلاء در لایح
بینی دعاوي مرتبط به از سوي دیگر، اصل استقلال دعاوي با پیش . شودبه مقنن توصیه می

تر عدالت تعدیل شده است که در دعاوي جمعی نیز قابل استفاده منظور اجراي بهتر و شایسته
قانون آیین دادرسی مدنی  74ي  بینی مادهي پیش همچنین، توجه به مبنا و ریشه. خواهد بود

شرایط کنندگان در خصوص امکان طرح دعوي علیه خواندگان نامحصور و طبع دعاوي مصرف
دهد پذیرش این آیین دادرسی تر کرده و نشان میپذیرش آیین دادرسی دعاوي جمعی را فراهم
  .منافاتی با نظام حقوقی کشور نخواهد داشت
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