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  چكيده

در، هـاي فرزنـد پـروري مـا     پژوهش حاضر با هدف ارزيابي رابطـه بـين متغيرهـاي سـبك     :هدف

هاي هويت و تعهد در اواسط نوجواني و نيز ارزيابي مدل علي پيشنهادي بين ايـن متغيرهـا    سبك

از دانـش آمـوزان سـال سـوم     ) پسـر 187دختـر،   238(نفـر   415 :روش. بـود ) 2004برزونسكي، (

هـا بـا    داده. اي انتخـاب شـدند   گيري تصادفي خوشـه  شهر تهران از طريق نمونه 2دبيرستان منطقه 

هـاي پـردازش    هاي فرزند پروري ادراك شده و پرسشنامه سبك هاي سبك ه از پرسشنامهاستفاد

هـاي آمـاري همبسـتگي پيرسـون، تحليـل       آوري و با اسـتفاده از آزمـون   هويت برزونسكي جمع

هـاي پـژوهش نشـان داد     يافتـه  :هـا  يافتـه . رگرسيون سلسله مراتبـي و تحليـل مسـير تحليـل شـد     

                                                 
  شناسي تربيتي، دانشگاه علامه طباطبائي دانشجوي دكتري روان - 1

  لامه طباطبائيععضو هيأت علمي دانشگاه  - 2

  علامه طباطبائيعضو هيأت علمي دانشگاه  - 3
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درصـد از واريـانس    31هـاي هويـت در مجمـوع     شده و سبكهاي فرزند پروري ادراك  سبك

اما نتايج نشان داد كه مدل علي پيشنهادي برزونسكي بـرازش خـوبي   . كنند بيني مي تعهد را پيش

دليـل    هاحتمـالاً ب ـ  :بحث. پيشنهادي در پژوهش حاضر رد شد  در نوجوانان ايراني نداشت و مدل

جوامع غربي و نيز نقش تفاوت سني در الگوي رابطه هاي فرهنگي و قومي جامعه ايران با  تفاوت

شـود، امـا در    بين متغيرهاي اين پژوهش، مدل علي برزونسـكي در نوجوانـان ايرانـي تأييـد نمـي     

هـاي خـوبي    كننـده  بيني هاي پردازش هويت پيش هاي فرزند پروري مادر و سبك مجموع سبك

  .براي تعهد نوجوانان ايراني هستند

 .هاي هويت، تعهد هاي فرزندپروري، سبك سبك :واژگان كليدي

  مقدمه

پايدار همراه  3و نيز تشكيل يك هويت 2اي است كه با تغييرات اساسي در خود مرحله 1نوجواني

ترين هدف دوران نوجواني رشـد يـك هويـت شخصـي      مهم) 1968( 4به اعتقاد اريكسون. است

سـازي آگاهانـه    پارچـه رونـده اسـت كـه شـامل يك     فرايند رشد هويت يـك فرآينـد پـيش   . است

اعتقادات فرد راجع به خودش، اعتقاد فرد راجع به اينكـه ديـدگاه ديگـران راجـع بـه او چگونـه       

در ). 2005، 6شـوارتز (زنـدگي اسـت     هـاي  هاي شخصـي و هـدف   نسبت به ارزش 5است و تعهد

ق گفته طب). 1386بيابانگرد، ( گيرد يم براساس دو بعد اكتشاف و تعهد شكل مارسيا هويت الگوي

هـا،   گـذاري شـخص و تصـميم فـرد بـراي پـذيرفتن ارزش       تعهد به ميزان سـرمايه ) 2009( 7وايت

انـد يـا بـه     ها توسط خود فرد تشكيل شـده  هاي شغلي ويژه قطع نظر از اينكه اين اعتقادات و مسير

                                                 
1. adolescence 
2. ego 
3. identity 
4. Erikson 
5. commitment 
6. Schwartz 
7. White 
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 اين تعهدات شالوده هويت دريافتي توسط فرد اسـت . اند اشاره دارد وسيله ديگران پرورش يافته

را به عنوان نتيجه مطلوب بحران هويـت نوجـوان در مقابـل سـردرگمي هويـت       كه اريكسون آن

  ).2009وايت، ( كند معرفي مي

ي كه نوجـوان  هاي سبكاجتماعي يا  -گيري پردازش شناختي اخيراً برخي محققان به جهت

نظريـه  . )2003، 1برزونسـكي (اند  كند متمركز شده ميهويت خود استفاده  هاي شاخصبه عنوان 

) 1990(نظر برزونسكي  طبق. تأكيد دارد شناختي در رشد هويت برزونسكي بر يك ديدگاه هويت

سـه  ) 1990(برزونسكي . كند ميهويت در يك كنش متمادي با جهان فيزيكي و اجتماعي رشد 

-ســردرگم -3 3هنجــاري -2 2اطلاعــاتي ســبك -1: كنــد مــي هويــت را مطــرح پــردازش  ســبك

طور فعال به جستجو و ارزيابي اطلاعـات مربـوط بـه    ه ا سبك هويت اطلاعاتي بافراد ب. 4اجتنابي

كنند تا انديشه ورز، آگـاه و گشـوده نسـبت بـه تجـارب جديـد        ميپردازند، آنها تلاش  ميخود 

؛ 1990برزونسـكي،  ( باشند، آگاهانه به حل مسائل پرداخته و تصميم گيرندگان هوشياري باشـند 

  ). a 2005،8و گوسنس 7دوريز،6؛ سوئننس1995، 5دولينگر

دهند، به طور خودكـار توقعـات    ميافرادي كه سبك هويتي هنجاري را مورد استفاده قرار 

مداري  افراد با وجدان و هدف آنها. گذارند مياجرا  را به» 9خود اطرافيان مهم«هاي  و دستورالعمل

اطلاعـات و   اند و نسبت به اطلاعاتي كه ممكن است مداري هستند اما از پيش شكل گرفته هدف

، 10برزونسـكي و كينـي  (كننـد   مـي بسـته عمـل    شخصي آنها را به چالش بكشد كاملاً  هاي ارزش

). 2003؛ برزونســكي، 2000، 11؛ برزونســكي و كــوك a2005؛ ســوئننس و همكــاران،  1995

                                                 
1. Berzonsky 
2. informational style 
3. Formative style 
4. diffuse-avoidant style 
5. Dolinger 
6. Soenens 
7. Duriez 
8. Goossens 
9. Significant others 
10. Kinney 
11. Kuk 
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. آيـد  اجتنابي از يك ساختار هويتي پاره پاره و نامنسـجم بـه وجـود مـي     -هويت سردرگم سبك

هاي حل مسئله محدود  سبك سطوح پايين پردازش فعالانه اطلاعات ومهارتويژگي اصلي اين 

منطقـي در فرآينـد پـردازش      هـاي  در واقع افراد با ايـن سـبك بـه ميـزان كمتـري از روش     . است

  ).2005سوئننس و همكاران، ( كنند مياطلاعات استفاده 

عـاملات بـين اعضـاي    مثل ت(فردي از زمينه اجتماعي   هاي نوجوان و هويتش علاوه بر جنبه

ها ادامه يافته و حتي در ايجاد تغييرات  اين تأثير براي سال. پذيرد مينيز تأثير )خانواده و همسالان

از ايـن زمينـه    مـي فرزندپروري والـدين بخـش مه    هاي روش. تازه در هويت فرد تأثيرگذار است

كنـد، در   مـي آن تجربه  زندگي خود را در  هاي اجتماعي هستند كه نوجوان، رشد فردي و انتقال

 3دهي و پاسخ 2گري عامل مطالبه توجه به دو الگوي بامريند با در). 1986، 1برونفن برنر( گيرد برمي

  ).1386بيابانگرد، ( والدين، سه سبك فرزندپروري معرفي شده است 3دهي پاسخ

با فرزنـدان    ميصمي والدين داراي اين سبك با محبت بوده و رابطه گرم و: 4سبك مقتدرانه

براي منع رفتـار و  . آنها ضمن كنترل منطقي فرزندان، توقعات منطقي و عاقلانه دارند. دارند خود

احساس و عقيده كودك را در امور مختلف . دهند ميفرزندان دلايل روشني ارائه  جلب حمايت

  .دهند ميجويا شده و در برابر اعمال او عكس العمل مناسب ارائه 

. تري دارنـد  ين از لحاظ اعمال كنترل منطقي رتبه پاييندر اين سبك والد: 5سبك مستبدانه

آنها بيشتر بر اعمال قدرت و انضباط اجباري تأكيد دارند و در ضمن كمتر با فرزندان خود گـرم  

  .دهند ميآنها به فرزندان اجازه مخالفت با تصميمات و قواعد خود را ن. و صميمي هستند

كننـد و از آنهـا تـوقعي     ميندان خود را كنترل ناين دسته از والدين فرز: 6گيرانه سبك سهل

ندارند، در امور خانه نظم و ترتيب حاكم نيست، در تشويق و تنبيه فرزندان خود جدي نيسـتند و  

                                                 
1. Bronfenbrenner 
2. demandingness 
3. responsiveness 
4. authoritative 
5. authoritarian 
6. permissive 
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از فرزندان خود توقع رفتار عاقلانه ندارند و به آنها آموزش استقلال و متكـي بـه نفـس بـودن را     

  ). 1377ماسن و همكاران، ( دهند مين

گيـري   هاي گذشته نشان داده اند كه اين متغير با تصـميم  از اهميت تعهد، پژوهش در بحث

ي مثبت  شغلي بالا ؛ رابطه محور، بهزيستي رواني، اكتشاف ي مسأله سنجيده و حساب شده، مقابله

 گيـري مبتنـي بـر ديگـران؛ رابطـه ي منفـي دارد       كاري، دليل تراشي، جهـت  و با كمرويي، اهمال

با توجه بـه اهميـت    ).1386اران، ؛ شكري و همك1996، 1برزونسكي و فراري؛ 1990برزونسكي(

گيـري آن از اهميـت بسـزايي     ثر در شـكل ؤتعهد در زندگي روانـي نوجوانـان، يـافتن عوامـل م ـ    

هاي پردازش هويت فرد از جملـه ايـن    هاي فرزند پروري والدين و سبك سبك. برخوردار است

  .گيرد در اين پژوهش مورد بررسي قرار مي عوامل هستند كه ارتباط آنها با تعهد

هويت به عنوان متغيـر ميـانجي    هاي سبك) 2004(برزونسكي   هاي از سوي ديگر طبق يافته

پروري مقتدرانه  سبك فرزند. كنند مي فرزند پروري و تعهد هويت عمل هاي سبكدر ارتباط بين 

صـورت مثبـت   ه هويت را نيـز ب ـ تعهد  و كننده مثبتي براي سبك هويت اطلاعاتي است بيني پيش

كننده سبك هويت هنجاري و نيز  ينيب  همچنين اين سبك فرزند پروري، پيش. كند بيني مي پيش

پروري مستبدانه  دريافت كه سبك فرزند) 2004( برزونسكي. صورت مثبت استه تعهد هويت ب

پروري با  فرزندضمناً اين سبك . هنجاري و تعهد هويت بيشتر در فرد همراه است با سبك هويت

. تر همراه بـود  اجتنابي نيز رابطه مثبت داشت ولي با تعهد هويت ضعيف -سبك هويت سردرگم

وتعهـد هويـت   اجتنابي  -كننده سبك هويت سردرگم بيني گيرانه پيش سبك فرزند پروري سهل

غير هنجاري به عنوان مت داد كه هويت نشان) 2004( با توجه به اين نتايج برزونسكي. ضعيف است

كنـد و   مـي عمـل    پروري مقتدرانه و مستبدانه با تعهد هويت دار بين دو سبك فرزند ميانجي معني

فرزند پروري مستبدانه و  هاي سبكاجتنابي متغير ميانجي در ارتباط بين  -سبك هويت سردرگم

هـاي   هـاي هـويتي در رابطـه بـين سـبك      گـري سـبك   ميـانجي . گيرانه با تعهد هويت اسـت  سهل

با اين وجود از ديدگاه برخـي  . نيز تأييد شده است) 2009( وري و تعهد در مطالعه وايتپر فرزند

                                                 
1. Ferrari 
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مختلف قومي داراي تأثيرات متفاوتي هسـتند، از    هاي فرزند پروري در گروه هاي سبكمحققان 

هـا بـراي تـأثير     تفاوت معناداري در قوميت) 2009، به نقل از وايت، 2008( 2و برسارد1جمله هال

ايـن نتـايج ضـرورت    . هويـت مارسـيا يافتنـد    هاي شاخصفرزند پروري والدين روي هاي  سبك

مطالعاتي كه به بررسي روابـط ايـن متغيرهـا و ارزيـابي مـدل ارائـه شـده توسـط برزونسـكي در          

هـاي   در نهايت به دليـل تـأثير سـبك   . كند هاي متفاوت بپردازد را ايجاب مي ها و قوميت فرهنگ

؛ برزونسكي، 1386شكري، ( رواني نوجوانان صيلي و رشد سلامتهويت و تعهد در پيشرفت تح

تـوان   ، با درك روابط مستقيم و غيرمستقيم متغيرهاي ايـن پـژوهش مـي   )2009؛ حجازي، 2003

مخصوصـاً  ( براي معلمان و والدين جهت ارتقـاي پيشـرفت تحصـيلي و سـلامت روان نوجوانـان     

راهكارهايي ) هويت نابهنجار هستند هاي سبك هويت و پاييني از تعهد كه داراي سطوح نوجواناني

  .ارائه كرد

  روش

 –اقتصادي شاخص گرفتن، تأثير با در نظر .است  همبستگي توصيفي از نوع حاضر پژوهشي پژوهش

هويتي  هاي سبك، و همچنين تفاوت )2005، 3يو(فرزندپروري والدين  هاجتماعي خانواده بر شيو

آموزان مقطـع   جامعه پژوهش حاضر به كليه دانش ،)2008، 4فيليپس(نوجوانان در سنين مختلف 

متغير مزاحم سن و شاخص  تأثير دو تا به نوعي، تهران محدود شد شهر 2 منطقه  هاي سوم دبيرستان

گيـري تصـادفي    افراد نمونه بـا اسـتفاده از روش نمونـه   . اقتصادي تا حدي كنترل شود –اجتماعي

ها بدين صورت بـود كـه    افراد نمونه و گردآوري دادهشيوه انتخاب . اي انتخاب گرديدند خوشه

دخترانـه و پسـرانه ايـن      هـاي  كليه دبيرستان مياسا 2پس از هماهنگي با آموزش و پرورش منطقه 

دبيرستان  4دبيرستان دخترانه و  4ها،  كليه دبيرستان تصادفي از بين صورت هسپس ب. شد منطقه تهيه

                                                 
1. Hall 
2. Bersard 
3. Yu 
4. Phillips 



  
 133                       ...هاي  هاي فرزندپروري، سبك آزمون مدل علي رابطه بين سبك

سـوم    هاي شده، تعداد كلاس انتخاب  هاي ر يك از دبيرستانبا حضور در ه. گرديد پسرانه انتخاب

بـا توجـه بـه    . آموزان در حال تحصيل در آن مقطع مشـخص گرديـد   آن دبيرستان و تعداد دانش

. كلاس انتخـاب شـد   3يا  2صورت تصادفي ه نفر بود ب 60اينكه برآورد نمونه براي هر دبيرستان 

آمـوزان را بـراي شـركت در پـژوهش جلـب       ت دانـش ها، ابتـدا موافق ـ  آوري داده به منظور جمع

آن و نيـز نحـوه كامـل      هـاي  كه توضيحاتي درباره تحقيق، اهداف و مزيت كرديم، بدين صورت

در اختيـار مـا    رباره محرمانه ماندن اطلاعاتي كـه ها به آنها ارائه كرده و به آنها د كردن پرسشنامه

ها پاسخ گفتند كـه   صورت كامل به پرسشنامهه نفر ب 415در مجموع . گذاشتند اطمينان داديم مي

پس . سال قرار داشتند 17-15نفر دختر بودند كه در دامنه سني  238نفر پسر و  187از اين تعداد 

آمـاري رگرسـيون و     هـاي  بدسـت آمـده، بـه كمـك روش      هاي ها، داده آوري پرسشنامه از جمع

  .تحليل مسير تحليل شد

  ابزار سنجش

  (PAQ) 1الدينپرسشنامه اقتدار و

 هـاي  سـبك سؤال است كه ادراكات بازنگرانه نوجوانان و جوانـان را از   30اين پرسشنامه داراي 

شناسـي    اين پرسشنامه از بعد نظـري بـر سـنخ   ). 1991، 2بوري( سنجد ميفرزندپروري والدينشان 

ر يـا  هر والد توسط يك فرم مشابه اما مخصوص پد. مبتني است هاي فرزندپروري بامريند سبك

مـورد سـنجش قـرار گرفتـه ودر سـه      ) گـردد  مـي در پرسشنامه عنوان پدر يا مادر مشخص (مادر 

ايـن پرسشـنامه داراي   . شـوند  مـي گيرانه رتبه بندي  سبك فرزندپروري مقتدرانه، مستبدانه و سهل

سؤال بوده و حداكثر نمره هر سبك  10هر سبك شامل . اي ليكرت است يك مقياس پنج درجه

، مـادران  78/0: براي مـادران مقتـدر  ) 1991(يب پايايي گزارش شده توسط بوري ضر. است 50

ــر 85/0: مســتبد ــادران ســهل گي ــدر75/0: ، م ــدران مقت ــدران مســتبد85/0: ، پ ــدران 87/0: ، پ ، پ

                                                 
1. Parental Authority Questionnaire 
2. Buri 
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در پژوهش حاضر نيز فـرم مربـوط بـه مـادران اجـرا شـد و ضـرايب پايـايي         . بود 74/0: گير سهل

: نفر آزمودني به ترتيب 415رانه، مستبدانه و سهل گيرانه براي مقتد هاي سبكمحاسبه شده براي 

  .بدست آمد 49/0، 65/0، 69/0

  )ISI-6( 1هويت  هاي پرسشنامه سبك

هـاي   سؤال بوده وسـبك 40ساخته شده، داراي ) 1989( اين پرسشنامه كه ابتدا توسط برزونسكي

. دهـد  مه مورد سنجش قرار مـي پردازش هويت فرد و ميزان تعهد فرد را در هنگام اجراي پرسشنا

مخالفم  مخالفم، كاملاً موافقم، تا حدودي موافقم،تا حدودي كاملاً  گزينه شامل پرسشنامه از چهار

. انـد  به تجديد نظر در اين آزمون پرداختـه  1998وايت و همكارانش در سال . تشكيل شده است

، )2000(برزونسـكي . تاسـتفاده شـده اس ـ   (ISI-6) در پژوهش حاضر از فـرم تجديـد نظـر شـده    

 -سـبك سـردرگم   ،65/0و سـبك هنجـاري را    71/0ضريب آلفاي كرونباخ سبك اطلاعاتي را 

ي را بـه روش آزمـون   يگزارش كرده است و ضريب پايا 78/0و مقياس تعهد را 75/0اجتنابي را 

  .گزارش كرده است 75/0تا  71/0مجدد و به فاصله زمان دو ماه بين 

اريابي پرسشنامه مذكور، ضريب آلفاي كرونباخ كـل پرسشـنامه   طي هنج) 1380(آقاجاني 

 57/0و مقيـاس تعهـد    54/0سبك سردرگم  53/0، سبك هنجاري 67/0، سبك اطلاعاتي 74/0

، سـبك  57/0در پژوهش حاضرنيز ضـريب آلفـاي كرونبـاخ سـبك اطلاعـاتي     .را به دست آورد

  .به دست آمد 58/0و مقياس تعهد  59/0اجتنابي  -، سبك سردرگم53/0هنجاري 

  نتايج 

  همبستگي بين متغيرها

هـاي هويـت بـا     مطابق انتظار سبك. آمده است 1ماتريس همبستگي بين كليه متغيرها در جدول 

هاي هويت اطلاعاتي و هنجاري با تعهـد رابطـه مثبـت و     سبك. تعهد داراي رابطه معنادار هستند

                                                 
1. Identity style Inventory sixth Grade 
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هـاي فرزنـدپروري تنهـا سـبك      كامـا از ميـان سـب   . اجتنابي رابطه منفي داشـت -سبك سردرگم

همچنـين ايـن سـبك فرزنـدپروري، بـا      . بيني با تعهد رابطـه مثبـت داشـت    مقتدرانه مطابق با پيش

اجتنابي داراي رابطه منفي  اطلاعاتي وهنجاري را بطه مثبت و با سبك سردرگم هاي هويت سبك

نابي رابطـه مثبـت   اجت -با سبك هويت سردرگم مستبدانه سبك فرزندپروري سهل گيرانه و .بود

اما برخلاف انتظار سبك فرزندپروري مستبدانه با سبك هويـت هنجـاري داراي ارتبـاط    . داشتند

  .معنادار نبود

  هويت و تعهد هويت هاي سبكفرزندپروري ادراك شده،  هاي سبكهمبستگي ميان  .1جدول

 متغيرها 1  2  3  4  5  6  7
  هويت اطلاعاتي-1  1         
  هنجاريهويت -2 37/0**  1       
  هويت سردرگم-3 -16/0**  14/0 1      

  تعهد -4 38/0**  47/0**  -27/0** 1     
  سهل گيرانه-5 -003/0  04/0  10/0*  05/0 1    
  مقتدرانه -6 29/0**  30/0**  -12/0* 31/0**  34/0**  1  

  مستبدانه-7 -013/0  001/0  15/0**  052/0  -20/0**  -20/0**  1

05/0< *p               01/0<**p 

  تحليل رگرسيون سلسله مراتبي

هـاي هويـت از روش    هـاي فرزنـدپروري و سـبك    بينـي تعهـد بوسـيله سـبك     براي برآورد پـيش 

ــره سلســله مراتبــي اســتفاده شــد  ــه اول ). 2جــدول ( رگرســيون چنــد متغي  هــاي ســبكدر مرحل

فرزند سبك  مجموع سه در. شدند بين وارد معادله رگرسيون پيش عنوان متغيرهايه فرزندپروري ب

از ميـان سـه سـبك    ). R2= 1/0( درصـد از واريـانس تعهـد بودنـد     10بينـي   پروري قادر به پـيش 

 ،β= 33/0(كـرد   بيني تعهد نقش ايفـا مـي   فرزندپروري تنها سبك فرزندپروري مقتدرانه در پيش

01/0 =p.(  
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جتنـابي، بـه معادلـه     ا-با اضـافه شـدن سـه سـبك هويـت اطلاعـاتي، هنجـاري و سـردرگم        

و  F-change= 04/45( يابد ميافزايش  21/0هويت  بيني تعهد واريانس قابل پيش ميزان رگرسيون

01/0  =p(درصـد،   5اطلاعـاتي  : بـدين شـرح بـود    هاي هويت تقريباً ، كه سهم هر يك از سبك

توان انتظـار داشـت    ميپس با توجه به جدول . درصد 3اجتنابي  -درصد و سردرگم 13هنجاري 

هويت  هاي سبك و) درصد10(فرزندپروري  هاي سبكهويت بوسيله  تعهداز واريانس  31/0كه 

با توجه به اينكه مقدار بتاي سبك فرزندپروري مقتدرانه در  ضمناً. شود بيني مي پيش) درصد21(

توان نتيجه گرفـت ايـن سـبك هويـت      ، مي)β=12/0( گام دوم كاهش قابل توجهي داشته است

  .كند رزند پروري مقتدرانه و تعهد ايفا مينقش ميانجي را در ارتباط بين سبك ف

  هويت هاي سبكفرزندپروري و  هاي سبك بيني تعهد از طريق جهت پيش مراتبي  سلسله  تحليل رگرسيون تايجن .2جدول 

  β 2گام  β 1گام   بين متغيرهاي پيش

  01/0  -06/0  گيرانه فرزند پروري سهل

  12/0**  33/0**  فرزند پروري مقتدرانه

  00/0  003/0  ري مستبدانهفرزند پرو

  22/0**    سبك هويت اطلاعاتي

  37/0**    سبك هويت هنجاري

  -18/0**    اجتنابي-سبك هويت سردرگم

R تغيير در
2    **21/0  

R
  31/0**  1/0**  كل 2

05/0< *p               01/0<**p 

  تحليل مسير

فرزند پـروري   هاي سبك هويت، رابطه بين هاي سبكآيا « در نهايت براي پاسخ به اين سؤال كه

در زير به بررسـي  . از روش تحليل مسير استفاده گرديد »كند؟ مي گري و تعهد هويت را ميانجي

  :پردازيم ميمدل مفهومي و نتايج حاصل از تحليل مسير 
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تعهد هويت مفهومي حائز اهميت در دوره نوجـواني اسـت،كه بسـيار مـورد     : مدل مفهومي

نگاهي عميق به مباحث نظري و پژوهشي مربوط به متغير . باشد ميتوجه دانشمندان حوزه هويت 

پردازش هويت اثـري تعيـين    هاي سبكفرزندپروري و  هاي سبكدهد كه  تعهد هويت نشان مي

صورتي منسـجم در يـك الگـوي     هاين متغيرها را ب) 2004( برزونسكي. كننده بر اين متغير دارند

دهـد ايـن متغيرهـا در جوامـع و      مـي ها نشـان   پژوهش نكته حائز اهميت اينكه. مفهومي ارائه كرد

بـا در  . مختلف و نيز جوامع سني متفاوت ممكن است روابطي متفاوت داشته باشـند   هاي فرهنگ

نظر گرفتن اين موضوع در اين پژوهش سعي برآن است تا مدل مفهومي برزونسـكي در جامعـه   

نتـايج حاصـل از آزمـون مـدل      1شكل  در .ساله ايراني مورد بررسي قرار گيرد 15-17نوجوانان 

علي تدوين شده براساس مسيرهاي مسـتقيم و غيرمسـتقيم متغيرهـاي برونـزا از طريـق متغيرهـاي       

واسطه اي درونزا بر روي تعهد هويت كه از روش آماري تحليل مسير بدست آمده آورده شـده  

  .است

دم بـرازش كـافي   هاي برازش مدل بدست آمده توسط نرم افزار ليـزرل نشـان از ع ـ   شاخص

معنـادار اسـت و ايـن بـدان      001/0در سطح  2χشاخص 1با توجه به شكل . ها داشت مدل با داده

، CFI هاي شاخص). 2χ=98/58و  =001/0P( ها برازش ندارد معناست كه مدل پيشنهادي با داده

IFI ،RFI،NNFI  ،NFI ،AGFI كوچكتر هستند و برازنـده بـودن  )9/0(يز از ملاك مورد نظر ن 

 بـرازش مـدل را   GFIمحاسبه شـده تنهـا شـاخص     هاي شاخصاز ميان كليه . كنند ميمدل را رد 

تـوان نتيجـه گرفـت مـدل پيشـنهادي       در مجموع مي).  GFI > 0/9961/0=GFI(كرد  ميتأييد 

هـاي هويـت و    هـاي فرزنـدپروري، سـبك    براي رابطه بـين متغيرهـاي سـبك   ) 2004( برزونسكي

  . ز جامعه پژوهش حاضر برازش نداردهاي حاصل ا با داده تعهد؛
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  هاي هويت هاي فرزندپروري و سبك بيني تعهد از طريق سبك نتايج حاصل از تحليل مسير جهت پيش .1شكل
Chi – Square=58.98 , df =10 , P-value=0.00000, RMSEA=0.109  

  بحث

  هاي پردازش هويت نقش ميانجي سبك

فرزنـدپروري و تعهـد    هـاي  سـبك هويت در رابطـه بـين    هاي سبكدر رابطه با اين سؤال كه آيا 

كنند يا خيـر، نتـايج حاصـل از تحليـل مسـير نشـان داد كـه         ميهويت نقش متغير ميانجي را ايفا 

در مـورد رابطـه بـين    ) 2004(در واقـع مـدل مفهـومي برزونسـكي     . جواب اين سؤال منفي است

در . هد هويت در اين مطالعه تأييد نشدهويت و تع هاي سبكفرزندپروري،  هاي سبكمتغيرهاي 

فرزنـدپروري و متغيرهـاي مربـوط بـه      هـاي  سبكتبيين اين يافته بايستي بيان كرد كه روابط بين 

هنگامي كه نوجوانان در اوايل و اواسـط نوجـواني   ) هاي هويت و تعهد مثل سبك( تحول هويت

اني است كه آنهـا در اواخـر   هويتي خود هستند متفاوت از زم هاي سبكدر حال توسعه و تحول 

؛ 2007برزونسـكي و همكـاران   (نوجواني بوده و در يك سبك هويـت خـاص تثبيـت شـده انـد     

در دانشــجويان ســال اول ) 2004(از آنجــا كــه مــدل برزونســكي ). 2004ســوئننس و همكــاران، 



  
 139                       ...هاي  هاي فرزندپروري، سبك آزمون مدل علي رابطه بين سبك

تأييد شده اسـت، يافتـه پـژوهش حاضـر حـاكي از آن اسـت كـه ايـن         ) ساله 19حدود ( ليسانس

. برقـرار نيسـت  ) اواسـط نوجـواني  ( سـاله ايرانـي   17-15طور دقيق و مشابه در نوجوانان  هب روابط

هـويتي را   هـاي  سـبك در پژوهش خود نقش ميانجي ) 2007(همچنين برزونسكي و همكارانش 

فرزندي و تعهد هويت افـراد، در اوايـل نوجـواني     –در رابطه بين متغيرهاي مربوط به روابط والد

هـاي هويـت تنهـا سـبك هويـت       آنهـا دريافتنـد كـه از بـين سـبك     . ي كردندبررس) سالگي 13(

توان نتيجه گرفـت كـه الگـوي روابـط بـين       در مجموع مي. كند ميهنجاري نقش ميانجي را ايفا 

  .هاي هويت و تعهد در طول دوران نوجواني متفاوت است هاي فرزندپروري، سبك سبك

فرزندپروري است، كـه   هاي سبكميتي در فرهنگي و قو  هاي توجيه ديگر مربوط به تفاوت

، 1هيل استروم( است مورد تأييد قرار گرفتههاي مختلفي كه در اين حوزه انجام شده  در پژوهش

ها در نوجوانان ايرانـي   كه اين تفاوت در صورتي). 2002، 4و بائوئر 3پارك ؛2001، 2؛ چائو2009

هـاي   ولي با توجـه بـه پـژوهش   . بيين استصادق باشد تفاوت در الگوي رابطه بين متغيرها قابل ت

  هـاي  تـر بـه انجـام پـژوهش     قطعـي  ايران جهت اظهار نظر محدود انجام گرفته اين حيطه در كشور

  .تري نياز است گسترده

  هاي هويت هاي فرزند پروري و سبك بيني تعهد بوسيله سبك پيش

دپروري مقتدرانـه  نتايج حاصل از تحليل رگرسيون سلسله مراتبي مشخص كرد كه سـبك فرزن ـ 

و همكـاران   5كمپـل   هـاي  اين يافته با نتـايج پـژوهش  . كند ميبيني  صورت مثبت پيشه تعهد را ب

 10، لومئر)1998(و همكاران  9، پاپيني)1988( 8، كمپتنر)1985( 7و كوپر 6، گروت وانت)1984(

                                                 
1. Hillstrom 
2. Chao 
3. Park 
4. Bauer 
5. Campbell 
6. Grotevant 
7. Cooper 
8. Kamptner 
9. Papini 
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ران و همكـا  2و سـراموا ) انـد  فرزنـد پـروري پرداختـه     هـاي  كه بـه بررسـي مؤلفـه   ) (1986( 1لومئر

) انـد  رزند پروري را مطالعه كـرده ف هاي سبككه ( )2004(و برزونسكي ) 2009(، وايت )2008(

دهـي   بندند؛ صميميت، پاسخ ميكار  همقتدرانه را ب  تربيتي كه شيوه در واقع والديني. همراستا است

 يشناختي، تخريب نقش و فريب كمتر و تشويق به خودمختاري را در سطوح بالا و كنترل روان

پيامـد ايـن شـيوه فرزنـدپروري تربيـت نوجوانـاني اسـت كـه         . كنند ميرا بر فرزندان خود اعمال 

ارزشـي جهـت    اجتمـاعي گسـترده تـري داشـته و ابـزار بـا        هـاي  استقلال، اتكا به نفـس و شـبكه  

در واقـع فرآينـدهاي   . ارزشي دارنـد   هاي مربوط به ايجاد تعهد نسبت به سيستم  هاي گيري تصميم

ه مانند تشويق فرزنـدان بـراي جسـتجوي اطلاعـات جديـد ب ـ     (والدين در زمينه اكتشاف حمايتي 

  هاي مانند توضيح والدين درباره اينكه چرا داشتن انتخاب(و تعهد ) وسيله مطالعه و تجربه كاري

و عدم تأكيد زياد به خروجي هويت سبب افزايش تعهـد در  ) ژرف و روشن داري اهميت است

  .شود ميفرزندان 

گيرانـه،   هـاي فرزنـدپروري مسـتبدانه و سـهل     ايج پژوهش حاضر مشخص كرد كه سبكنت

كـه بـر روي دانشـجويان سـال     ) 2004(در مطالعه برزونسكي . كنند ميبيني ن تعهد هويت را پيش

اي يافـت نشـد امـا     اول دانشگاه انجام شد بين سبك فرزندپروري مستبدانه و تعهد هويـت رابطـه  

ايـن در حـالي اسـت كـه وايـت      . كـرد  بينـي مـي   صورت منفي پيشه ب گيرانه تعهد را سبك سهل

كـس ايـن   در پژوهش خود كه در جامعه دانشجويان سال آخر كارشناسي انجام شـده ع ) 2009(

  .نتايج را گزارش كرده است

تـوان   مـي ، )2008فيليـپس،  ( باشـد  مـي با توجه به اينكه تحول هويت امري وابسـته بـه سـن    

ضـمناً  . گذشـته را در نتيجـه انتخـاب جوامـع سـني متفـاوت دانسـت        تفاوت در نتايج تحقيقـات 

توانـد دليـل اخـتلاف     مـي فرزندپروري نيـز   هاي سبكفرهنگي و تأثير آن بر  -هاي قومي تفاوت

  .مختلف باشد  هاي پژوهش  هاي يافته

                                                 
1. Lomeo 
2. Seramova 
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دار  طـور معنـي   هاما پژوهش حاضر نشان داد كه هـر سـه سـبك هويـت، تعهـد هويـت را ب ـ      

اجتنابي  -صورت مثبت و سبك سردرگمه هاي اطلاعاتي و هنجاري ب سبك(نند ك ميبيني  پيش

و  2004(، برزونسـكي  )2009(هـاي وايـت    راستا با نتايج پـژوهش  اين يافته هم). صورت منفيه ب

سبك ) 2009(در مطالعه اسميتس و همكاران . باشد مي) 2007(و برزونسكي و همكاران ) 2003

اجتنابي با آن رابطه منفي داشت،  -رابطه مثبت و سبك سردرگم هويت اطلاعاتي با تعهد هويت

  .اي نداشت كه سبك هنجاري با تعهد رابطه در حالي

شـود كـه افـراد بـا      بيني تعهد هويت بوسيله سبك هويت اطلاعاتي از آنجـا ناشـي مـي    پيش

خودانديشـي بـالا و پـردازش فعالانـه     ) سبك پردازش هويت اطلاعـاتي داراي دو ويژگـي الـف   

سـوئننس و همكـاران،   (گشاده بودن نسبت به دريافت اطلاعـات جديـد هسـتند    ) اطلاعات و ب

آنها در هنگام مواجهه بـا مسـائل و تصـميمات فـردي بـه جسـتجو و ارزيـابي اطلاعـات         ). 2005

پردازنـد، ضـمناً آنهـا هنگـام برخـورد بـا مسـائل از         مـي مربوط بـه خـود و تشـريح دقيـق مسـائل      

موع اين عوامل باعث مج). 1990برزونسكي، ( كنند ميمسئله محور استفاده اي  راهبردهاي مقابله

اطلاعات جديد در حوزه هويت و پردازش و تحليل منطقي اين اطلاعـات شـده    افزايش ادراك

در نهايـت  . شود نوجوانان بهترين تصـميم را در مواجهـه بـا ايـن مسـائل اتخـاذ كننـد        و سبب مي

ها و اعتقادات، شـغل   ارزش(هاي مربوط به هويت قي در حوزهمواجهه با مسائل با رويكردي منط

  .توسط صاحبان سبك هويت اطلاعاتي به ايجاد تعهدي ژرف منجر خواهد شد) و غيره

اطرافيـان  «  هـاي  افراد با سبك پردازش هويت هنجاري خـود را بـا توقعـات و دسـتورالعمل    

سازي، تهديدات بالقوه بـراي   دروني در واقع اتكاء يك جانبه آنها بر. دهند ميمطابقت » مهمشان

اين افراد براي اينكه هويت و تعهدات مربوط به مباحث هويتيشـان در  . دهد ميرا كاهش » خود«

معرض تهديد و تغيير قرار نگيرد نسبت به دريافت اطلاعات جديد مربوط بـه هويـت گشـودگي    

  ). a2005سوئننس و همكاران، ( دهند مينشان ن

اطلاعاتي و هنجاري، سبك پردازش  هاي سبكشان داد كه بالعكس نتايج پژوهش حاضر ن

ايـن يافتـه در   . كنـد  مـي بينـي   صـورت منفـي پـيش    هاجتنابي تعهد هويـت را ب ـ  –هويت سردرگم
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؛ سـراموا و همكـاران،   2009؛ وايـت،  2004برزونسكي، (پيشين نيز تأييد شده است   هاي پژوهش

مربوط به هويت  تنابي از درگيري با مباحثاج –هويتي سردرگم نوجوانان صاحب سبك). 2008

مقابله با  در واقع آنها براي. كنند ميرا به تعويق انداخته و از آن اجتناب  روند يا اينكه آن ميطفره 

اي  آنها براي زنـدگي خـود برنامـه   ). 1990برزونسكي (انگيزه اند  مسائل و تعارضات شخصي بي

برزونسـكي و  ( دي داشته وخودمختاري پاييني دارندريزي شغلي و تحصيلي محدو ندارند، برنامه

شود عـدم درگيـري فـرد بـا مباحـث مربـوط بـه         ها منتج مي آنچه از اين ويژگي). 2005كوك، 

 -در واقـع افـراد بـا سـبك سـردرگم     . گيـرد  هويت است، كه در نتيجه آن تعهدي نيز شكل نمي

  .آن متعهد شوند سند كه نسبت بهر مياجتنابي در مورد مباحث مربوط به هويت به نتيجه خاصي ن

هاي هويـت   هاي فرزندپروري و سبك با توجه به نتيجه پژوهش حاضر مبني بر اينكه سبك

شـود   بيني تعهد هويت را دارا هستند، نخست به مراكز آموزش خانواده پيشنهاد مـي  توانايي پيش

ان آگـاه نمـوده و   والدين را نسبت به اهميت سبك تربيتيشان براي اكتساب هويـت موفـق فرزنـد   

هـاي   دهي، توقع كه شيوه اي همراه با پذيرش، صميميت و پاسخ(پروري مؤثر سپس سبك فرزند

  .را به آنها آموزش دهند) است  دلايل و استدلال همراه با اعلام اصول و توقعات وغيره زياد، بيان

وجـه  رند، با تهاي كلاس درس بر نوجوانان تأثير بسزايي دا همچنين با توجه به اينكه محيط

بينـي   شناسايي عوامـل پـيش   -1: شود مداخلاتي به شرح ذيل پيشنهاد ميبه نتايج پژوهش حاضر 

مثل پردازش فعالانه اطلاعات، درگيري با موضوعات مربوط به هويـت  (كننده هويت رشد يافته 

ك شناسـايي نوجوانـان بـا سـب     -2  هايي جهت ارتقاء ايـن عوامـل   و برگزاري دوره) و حل مسئله

هــاي آموزشــي بــراي ايــن افــراد جهــت فراگيــري  اجتنــابي وبرگــزاري دوره -هويــت ســردرگم

مسائل و مقابلـه بـا    هاي شخصي براي حل بيني مشكلات، ايجاد استراتژي هايي چون پيش مهارت

آموزشي اكتشـاف شـغل بـه صـورت فـردي و       هاي مشكلات به صورت اساسي و برگزاري دوره

كه در سبك هويت  صورت بدين  خاص هر سبك، هاي ر استراتژيارزيابي و مداخله د -3جمعي 

هاي شغلي و ارزيابي مستقلانه هر فـرد   اطلاعاتي به تشويق ابتكار و ارزيابي علايق، انجام مشاوره

هـاي اكتشـاف شخصـي و نيـز      براي افراد با سبك هويـت هنجـاري ارتقـاء فراينـد    . پرداخته شود
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اجتنابي  -هويت سردرگم افراد با سبكدر مورد . قرار گيردارزيابي تأثيرات خانواده مورد توجه 

 هاي آنها صريحاً كه به فعاليت هاي شناختي آنها تقويت شود در حالي شود كه مهارت پيشنهاد مي

هـاي مربـوط بـه هويـت، شـغل و       همچنين بايستي اين افراد را از فرصـت . شود بازخورد داده مي

  .تحصيل آگاه نمود

فرزنــدپروري،  هــاي ســبكژوهش حاضــر بــه بررســي الگــوي رابطــه بــا توجــه بــه اينكــه پــ

تهـران در يـك مقطـع     2هاي منطقه  ساله دبيرستان 15-17هاي هويت و تعهد در نوجوانان  سبك

هاي مشابه در جوامـع   شود جهت تعميم بيشتر نتايج، پژوهش پردازد، پيشنهاد مي ميزماني خاص 

نين براي بررسي روند تحول هويت در طول دوران همچ. بزرگتر و دامنه سني بيشتري انجام شود

  .نوجواني، انجام مطالعات طولي در دوره نوجواني ضروري است
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