
 

  در نظام آموزش عالی هاي برنامه درسی  وي پذیرش نوآوريواکا

  هاي ایران) نامه بازنگري برنامه درسی دانشگاه (مورد مطالعه: آئین

  1 محبوبه خسروي

  2کورش فتحی واجارگاه

  3حسن ملکی

  4داریوش نوروزي

 
 

  10/2/92تاریخ پذیرش:   28/11/91تاریخ وصول: 

  چکیده

وآوري   این مقاله ضمن ارائه مدل منا هـ درسـی، بـه آسـیب شناسـی        سبی بـراي بررسـی نـ اي برنام هـ

ه درسـی        نوآوري در مدل اـي مختلـف پـذیرش نـوآوري در برنامـ پـردازد. هـدف پـژوهش     مـی ه

ي برنامه درسی در مرحله اجرا است. بـراي ایـن منظـور پـس     ها بررسی و واکاوي وضعیت نوآوري

نامه درسی نظـام آمـوزش عـالی ایـران بـا      از بررسی عوامل و عناصر موثر بر پذیرش نوآوري در بر

هـ درسـی را در میـان      پیمایشی، مدل پذیرش نـوآوري در برنام نفـر از اعضـاء    179استفاده از روش 

هـ درسـی مشـارکت     دانشگاه میهیات عل هاي مختلف تهران که در اجراي آئین نامه بازنگري برنام
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دهـد کـه    مـی نامه مـذکور نشـان   ي گـردآوري شـده از پرسش ـ  هـا  اند، اجرا شـد. تحلیـل داده   داشته

کشـور در عمـل مـورد پـذیرش قـرار نگرفتـه اسـت.         هـاي  نامه بازنگري برنامه درسی دانشگاه آئین

تایج پژوهش نشان  راي اجـرا     هاي برنامه درسـی در آمـوزش   دهد که نوآوري میهمچنین ن عـالی بـ

  ي متعددي توجه داشته باشند.ها باید به مولفه

مـدل پـذیرش نـوآوري در برنامـه      ي برنامه درسی،ها ي درسی، نوآوريریز برنامه :واژگان کلیدي

  .درسی، آئین نامه بازنگري برنامه درسی

  مقدمه

فرایند نوآوري در برنامـه درسـی وجـود دارد، چگـونگی پـذیرش نـوآوري        که در میموضوع مه

ات علمـی اسـت. امـروزه بـه          جویان و اعضـاء هیـ  توسط ذینفعان کلیدي آموزش عـالی یعنـی دانشـ

ي متعـددي در  هـا  ي آموزشی، مراکز آموزش عـالی و دانشـگاه  ها دلیل ماهیت بسیار پویاي محیط

وـآوري در           پیرامـون خـود، شـروع بـه معرفـی و اجـراي ن دنیا به دلیل تغییرات گسـترده در محـیط 

اـده سـازي و فـراهم    هـا  . هدف اصلی اعمال این تغییرات و نـوآوري  اند برنامه درسی خود کرده ، آم

پایـدار    سازي ام وزش بـراي توسـعه  وـاهد و تجربیـات واقعـی نشـان       1کان تحقق فلسفه آمـ اسـت. ش

وـآوري      انـد  ها و موسسات آموزشی انـدکی توانسـته   دهد که دانشگاه می وـثر ایـن ن  هـا  در اجـراي م

تـوان اسـتراتژي    مـی اي از ایـن اقـدامات را    ). نمونـه 2009(دي لاهارپه و تومـاس،   موفق عمل کنند

اي ایـالات متحـده     ظام آموزش عـالی انگلـیس و برنامـه توسـعه پایـدار دانشـگاه      توسعه پایدار ن هـ

  آمریکا براساس بیانیه سازمان ملل متحد در کنفرانس توسعه و محیط اشاره کرد.

گیـرد و   تري مورد بررسی قرار مـی  زمانی که عدم موفقیت در اجراي نوآوري به شکل عمیق

ر روشـن     جـالبی بـراي متصـدیان و برنامـه    شـود، نکـات    با تجربیات مشـابه مقایسـه مـی    ریـزان تغییـ

ه نشان  می دهد (براي مثال تجربه نوآوري در برنامه درسی در اسـترالیا) کـه تغییـر و     میشود. تجرب

اـ حـوزه           ده اسـت و غالبـا ب ینـدي بسـیار پیچیـ هـ درسـی فرا اـ  نـوآوري در برنام اي و  ي میـان رشـته  ه
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یـ همـراه    ه و تومـاس،   مـی فرهنگ ). از ســوي دیگـر، گسـترش ذینفعــان و   2009 شــود (دي لاهارپـ

ات عل  د تصـمیم گیـري و     مـی علائق متعدد آنها در دانشگاهها و لزوم مشارکت اعضاء هیـ در فراینـ

اـیی بسـیار    عـالی بـه سـازمان    هـا و مراکـز آمـوزش    سازي، موجب شده اسـت تـا دانشـگاه    تصمیم ه

اـزمان  پیچیده تبدیل شده و از این رو فرایند طراحـی و اجـراي نـوآوري     هـایی نیازمنـد    در چنـین س

  ي مختلف و عوامل و پارامترهاي متعدد موثر بر موضوع باشد.  ها توجه دقیق به جنبه

وـآوري    وزش عـالی ایـران،       هـا  این پژوهش با هـدف بررسـی ن ي برنامـه درسـی در نظـام آمـ

یـ آمـوزش عـالی ب ـ     ه طراحی و اجرا شده است. براساس این هدف، آئین نامه بازنگري برنامـه درس

عنوان نوآوري برنامه درسی شناخته شـده و تـلاش شـده اسـت تـا مشـخص شـود کـه آیـین نامـه           

 مذکور براساس مدل نظري پژوهش در چه ابعادي ضعف دارد.

  ادبیات پژوهش: مدل پذیرش نوآوري در برنامه درسی  

د اثربخشـی لا      اند اندیشمندان زیادي تلاش کرده زم را تا مشخص سازند براي اینکـه نـوآوري بتوانـ

هـ مولفـه   داشته باشد و مورد پذیرش استفاده اـ  کنندگان قرارگیرد چ  و عـواملی بایـد مـدنظر قـرار     ه

دل   مدیریت شود گرفته و رـ پـذیرش          . ایـن محققـان مـ لـ مـوثر ب هـاي مختلفـی را بـراي تبیـین عوام

ی چـارچوب    ( نوآوري در برنامه درسی وـآوري در      ماننـد طراحـ اجـراي نـوآوري کلـین، اجـراي ن

هـ درسـی، پـژوهش        درسی مالزي، عوامل موثر بـر نگـرش دانـش    برنامه آمـوزان بـر نـوآوري برنام

د  معرفی کـرده و غیره)  لبورن در حوزه تغییر برنامه درسیدانشگاه م . در ادامـه برخـی از عوامـل     انـ

  موثر بر پذیرش نوآوري در برنامه درسی اشاره خواهد شد:

  درسیعوامل موثر و مبانی پذیرش نوآوري در برنامه 

اـن      ینـد پـذیرش نـوآوري را نش ات زیـادي از دهـه      مـی مبانی مدل، عوامل موثر بر فرا د. تحقیقـ دهـ

به بعد به منظور شناسایی این عوامل انجام شده است. براسـاس تحقیقـات متعـدد انجـام شـده       1970

لـ      در این حوزه، عوامل موثر ز ن عوام ادي شناسـایی شـده اسـت. ایـ وـزه اي کـه      یـ براسـاس نـوع ح
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اـ حـوزه   میي در آن انجام نوآور اـ  گیرد، متفاوت شده است. از این رو ضرورت دارد ت ي خـاص  ه

  مجدداً بر روي شناسایی این عوامل تمرکز کنند.

رـ پـذیرش      4براساس نتایج پژوهش انجام شده در نظام آمـوزش عـالی ایـران     دسـته عوامـل ب

  سته عبارتند از:د 4نوآوري در برنامه درسی آموزش عالی تاثیر مستقیم دارند. این 

  الف) فرهنگ برنامه درسی

  ي پذیرندگان نوآوريها ب) ویژگی

  ي نوآوريها ج) ویژگی

 هاي محیط کلان پیرامون د) سیاست

  الف) فرهنگ برنامه درسی

هـا و هنجارهـاي تخصصـی حـاکم بـر رفتـار        منظور از فرهنگ برنامه درسی به طـرز تلقـی، ارزش  

دـ اسـت انس ـ   شود.  میاطلاق  کنندگان و مجریان برنامه درسی تدوین یی هـا  نااستانلی دیـویس معتق

ــی     ــام اجتمــاعی کوچــک یـاـ بـزرگ زنــدگی م ــادات،   کـه در یــک نظ کننــد داراي باورهــا، اعتق

اي مشـترکی هسـتند کـه در مجمـوع فرهنـگ        هـا  ، سنتها ارزش آن نظـام اجتمـاعی را    و هنجارهـ

  ).1373 :5دهند (استانلی دیویس،  تشکیل می

ناس نامور معاصر کانادا در کتاب کنش اجتماعی، تعریـف نسـبتاً جـامعی    ش گی روشه جامعه

اـي تفکـر،    اي از شـیوه  ي به هم پیوسته ، وي معتقد است:فرهنگ مجموعهکند از فرهنگ ارائه می ه

مـ و بـیش مشـخص اسـت و توسـط تعـداد زیـادي         تـه     از احساس و عمل است کـه ک را گرف افـراد فـ

 ).1374: 123و متمایز مبدل سازد (گی روشه،  شود تا این اشخاص را به جمع خاص می

ــه درسـی نیازمنــد تغییــرات فرهنگـی عمـدـه اســت.        ــر در برنام هـ تغیی دـل معتقــد اســت ک ون

ي هـا  بکارگیري نوآوري توسط معلمان با فرهنگ موجود امکانپذیر نخواهـد بـود، بنـابراین برنامـه    

 اي را بـراي آنهـا طراحـی کـرد     سـعه رو باید برنامه مستمر تو از این. مقطعی کوتاه مدت موثر نیست

  ).447:2003 ودل،(
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اـرلس، یکــی ازعوامـل مـوثر برپـذیرش نــوآوري عوامـل فرهنگـی اسـت           اگــر. بـه اعتقـاد ک

دـ احتمـال        نوآوري با چارچوب هاي فرهنگی جامعه خصوصاً فرهنـگ معلمـان تناسـب نداشـته باش

ی  . یابد میپذیرش آن به شدت کاهش   ها،اعتقـادات و  کـه ارزش فرهنگ معلمان به عنوان فرهنگـ

 کـارلس، ( شـود  مییابد تعریف  میداده و در رفتار کلاسی آنها ظهور  هاي معلمان را شکل نگرش

ــا     ) نیـز  1985( یـانگولی ). 264:2001 پیوسـتار از فرهنــگ انتقـالی ت فرهنــگ آموزشـی را در یــک 

ــد    پیوسـت  ). 442:2003 ودل،(بـه نقــل   فرهنـگ تفسـیري مفهــوم سـازي کردن ــن  ار اگــر براسـاس ای

تـر   نـوآوري راحـت   پیوستار باشند، پذیرش آموزشی هر دو در یکسوي آموزشی و فرهنگ نوآوري

عوامـل فرهنگـی یکـی از عوامـل     . بـه اعتقـاد هربینیـاك نیـز     افتـد  مـی و بـا سـرعت بیشـتري اتفـاق     

وـآوري   مطالعات نشان میباشد.  می ها گزار بر روند پذیرش نوآوري تاثیر  هـا  دهد که براي اجـراي ن

ــال و کــوهن،     ــرورت اسـتـ (ب ــی یــک ض ــس و 2001؛ کـوـهن و هیـلـ،  1999تغییــر فرهنگ ؛ اوک

امل ابعـاد     )2005؛ تیمبرلی و پار،1999؛ استایلر وهایبرت، 1999دیگران،  فرهنگ برنامه درسـی شـ

  باشد: میزیر 

  برداشت مشترك از برنامه درسی -1

  هاي برنامه درسی ارزش -2

)، 2007)، هیـرش( 2011)، آرچـر( 2005)، نیتنسـون( 2008یاسمین(هویت رشته تحصیلی ( -3

 ))2009( )، لاتوکا و استارك2002( گرانویلد

  ي پذیرندگان نوآوريها ب) ویژگی

اـي متعـدد    گـذرد و گـروه   مـی به عقیده راجرز تغییر و نوآوري، موجی است که از درون اجتماع  ه

وـل در سـاختار و   دهد و ماهیت انکارناپذیر نوآوري ایجاد هم ـ میرا تحت تاثیر قرار   ین تغییـر وتح

تعـدیل شـده و پذیرنـدگان     پذیرنـدگان ي ها براساس ویژگی ها . این نوآوريهنجار اجتماعی است

یـه  ، نـوآوران  کنـد:  مـی را به چند دسـته تقسـیم    تـ ثانویـه  ، اکثریـت اولیـه  ، پذیرنـدگان اول و  اکثری

  .  شکاکان



 
یتی شماره بیست و  فصلنامه روان                              140    92 بهار، نهم، سال هفتمشناسی ترب

وـان افـراد را در ایـن     مـی ه تا مشخص سازند که چگون  اند ي متعددي تلاش کردهها پژوهش ت

اـ در حـوزه   پیوستار به سمت نوآوران، و پذیرندگان اولیه پیش برد. پژوهش ا  ه ي مختلـف نتـایج   هـ

  باشد: تواند به شرح زیر میدهد. به اعتقاد خود راجرز این عوامل  میمختلف را نشان 

اـلا،  اجتمـاعی  اجتماعی بالا، تحرك اقتصادي شامل: موقعیت/ هاي اجتماعی ویژگی - سـطح   ب

  .آموزش بالا، سن

هاي شخصی شامل: توانایی برخورد با مفـاهیم انتزاعـی، نگـرش مناسـب نسـبت بـه        ویژگی -

تـ کمتـر از        میتغییر، ریسک پذیري، همدلی بالا، جز اندیشی کمتـر از متوسـط، اعتقـاد بـه سرنوش

  .متوسط

ــارویی بـا عوامــل تغییــر، ت      ویژگـی  - ــا  هــاي ارتبـاطی شــامل: تـوـان بـالاي روی عامـل بیشــتر ب

بـکه  ، برقرارها ي ارتباط جمعی، توان بالاي رهبري ایدهها رسانه ي اجتمـاعی،  هـا  کننده ارتباط در ش

تـجوي اطلاعـات در       راي جس چشم انداز جهانی بیشتر داشتن، مشارکت اجتماعی بـالاتر، گـرایش بـ

  مورد نوآوري و به تبع آن داشتن دانش بیشتر درباره نوآوري

دگان، ویژگـی   هـا  تحقیق از میـان ویژگـی   براساس نتایج این ف پذیرنـ ي زیـر بـر   هـا  ي مختلـ

  پذیرش نوآوري در برنامه درسی موثر هستند:

  سواد اطلاعاتی مجریان -1

  انگیزش استفاده کنندگان -2

  نوآور بودن -3

  هاي استفاده کنندگان ارزش -4

ــتفاده کننــدگان (  -5 ــتاركنگـرش اس نیــاك و جــویس)، 2009( لاتوکــا و اس )، 1985( هربی

ین و ثـورا  2009صـالح، متـیلا و سـلیمان (    )،1977( ل و لاکـس ها  )،2008(  یاسمین )، 1996( )، کلـ

ا، مفتتـی، سـاندرگاردي، زوبـل     )،2004( )، پرز و همکـاران 2005( نیتنسون  )، هیـرش 2004( گروبـ

 )؛ میگلـی و داولینـگ  1977رد، جـوزف و کـوك، (  ها  )،1983( برمنها )2002( )، گرانویلد2007(

میت  1978( اـرك 1990( )؛ گـودر اسـ ــدلر و پ ــارلس ( )،1968( )، راجـرز 2006( )، اي، فی )، 2001ک
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ــدیاناتان ــوك 2004( ویـ ــی و کـ ــر2008( )، کیمبرلـ ــرز2011( )، آرچـ ــرش1968( )، راجـ  )، هیـ

)2007((. 

  ي نوآوريها ج) ویژگی

آوري هـاي خـود نـوآوري براحتمـال پـذیرش یـا رد نـو        ویژگـی دهد که  میتحقیقات متعدد نشان 

اـ بـه   این ویژگی. گذارد میتاثیر  تـ نسـبی  .1. شـوند  مـی دسـته تقسـیم    5 ه  .3آزمـون پـذیري   .2 مزی

وـدن    .4مشاهده پذیري  ي هـا  سـازگاري. در ایـن پـژوهش ویژگـی     .5سادگی استفاده وقابل فهـم ب

  شوند: میدسته زیر تقسیم  6نوآوري به 

  آزمون پذیري -1

  سازگاري -2

  سهولت نوآوري -3

  مشاهدهقابلیت  -4

، )2002)، گرانویلـد( 2007)،، هیـرش( 1968)، راجـرز( 2004شـی و فانـگ(   ( مزیت نسبی -5

ــرز ــون1995( راج ــا و دیگــران 2004( )، آنکــم 2005( )، نیتنس ــین و ثــورا 1996( )، ایگباری  )، کل

  .))2007)، دیوت، وییتر، ویلیامز (1996(

  هاي محیط کلان پیرامون د) سیاست

هـ رویکـرد          ها در حـوزه تغی  اکثر پژوهش دین دهـه اخیـر براسـاس س یـرات آموزشـی در طـول چنـ

ده اسـت    فن اـوس،  ؛1979 هـاوس، ( آورانه، سیاسی و فرهنگی انجـام شـ بـه اعتقـاد اکثـر     ).1981 ه

دـ. اگرچـه         سیاسـی،  عوامل فرهنگی اجتمـاعی، محققان  اثیر دارن وآوري تـ اقتصـادي بـر پـذیرش نـ

ــاکوجویس( درون ســازمانی اسـت برخـی از ایـن تغییــرات عمـدتا خــارج ازکنتـرل عوامـل       نی  هربی

1985 :337(  

  : اند حوزه زیر شناسایی شده 5هاي محیط کلان در  در این تحقیق سیاست

  هاي نظام آموزشی سیاست -1
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  محیط اجتماعی -2

  محیط اقتصادي -3

  محیط سیاسی -4

ینیـاك  2007، هیـرش( )2002)، گرانویلـد( 2009و استارك( (لاتوکا محیط فناوري -5 )، هرب

  ).1995)، راجرز(1985( جویس و

  : الگوي برنامه درسی آموزش عالی2

ه درسـی    ها ریزان قبل از اینکه به شیوه برنامه ي اجرایی و عملی بپردازند باید در مورد عناصـر برنامـ

ادل میـان         تصمیم گیري کنند. در خصوص این که عناصر برنامه کدامنـد تـا بـر مبنـاي آن بتـوان تعـ

اـ انتظـارات و آنچـه کـه مطلـوب اسـت       عناصـر و تناسـب آنهـا را    دـگاه ، مشـخص کـرد  ب هـاي   ، دی

ــدگاه   ــاملترین دی ــده اســت. ک ــاوتی عرضــه ش ــر    متف ــن خصـوـص دیـدـگاه کلایــن و اک هــا در ای

ه درسـی را شـامل اهـداف، محتـوا     ) عناصر تشـکیل دهنـده ب  1991است.کلاین ( ، راهبردهـاي  رنامـ

ــاددهی ــادگیري -ی ــت ی ــابع، فعالی من ــواد و  ــادگیري  ، م ــیابی،   فراگیــران، روشهــاي ی هــاي ارزش

  ).1381 (مهر محمدي، داند بندي فراگیران، زمان و فضا می گروه

ه درسـی را در      1اکر وـرد توجـه     10بر اساس الگوي فرانسیس کلایـن، عناصـر برنامـ عنصـر م

اـ چرایـی   « قرار داده است. که به غیـر از عنصـر    ، سـایر عناصـر بـا الگـوي     برنامـه درسـی   »2منطـق ی

ی  خص ساختن این عناصرك هستند. او ضمن مشکلاین مشتر کنـد کـه روشـن     ، سوالاتی مطـرح مـ

مـ را نشـان       کننده وضعیت این عناصر در فراینـد تـدوین برنامـه درسـی اسـت.      رـ ایـن مه جـدول زی

  دهد: می

  

  

  

                                                 
1. Akker 
2. curriculum ra tionale 
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اکر( .1جدول    )Akker,2003عناصر برنامه درسی از دیدگاه 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

اـ ماموریـت       درسـی  طق یا چرایـی برنامـه  با توجه به نقش محوري من ش اصـل کلـی ی ، کـه نقـ

ده در فراینـد تصـمیم سـازي          می اصلی برنامه درسی را ایفا کنـد و در حکـم مولفـه اي جهـت دهنـ

ه صـورت ویـژه     برنامه درسی عمل می اي  کند، می توان وضعیت آرایش عناصر برنامه درسـی را بـ

محـور منطـق اصـلی برنامـه درسـی بـه یکـدیگر         حـول  ها نشان داد که در آن، همه عناصر و مولفه

اـ چیـنش برنامـه درسـی را بـه عنـوان          اـر عنکبـوت برنامـه    «متصل و مربوط هستند. ایـن آرایـش ی ت

  .   اند مورد اشاره قرار داده» 1درسی

متعـددي       وتی داراي محاسنـ  در شناسایی عناصر برنامه درسی، استفاده از الگـوي تـار عنکبـ

  است:

  کشد؛ می ت موجود بین عناصر متفاوت برنامه درسی را به تصویراین الگو، ارتباطا -

                                                 
1. curriculum sp ider web  

  ي جهت دهندهها پرسش  عناصر برنامه درسی

  ا فراگیرندگان باید یاد بگیرند؟چر  منطق

اهداف هدافی به یادگیري می  مقاصد و    پردازند؟ یادگیرندگان در جهت تحقق چه ا

  آموزند؟ یادگیرندگان چه چیز می  محتوا

  آموزند؟ یادگیرندگان چگونه می  ي یادگیريها فعالیت

را تسهیل میمعلم چگونه فرا  نقش معلم   کند؟ یند تدریس و یادگیري 

  پردازند؟ کمک چه چیزي به یادگیري می یادگیرندگان با  و منابعمواد 

  پردازند؟ با چه کسانی به یادگیري می  گروه بندي

  پردازند؟ کجا به یادگیري می  مکان

  گیرند؟ کی و چه زمانی یاد می  زمان

ارزشیابی داشته  سنجش و    ؟ اند چقدر در یادگیري پیشرفت 
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یـین برنامــه ریـزي روشــن         - ش محـوري منطـقـ و چرایـی برنامــه درسـی را در الگــوي تب نقـ

  کند؛ می

نشان می دهد که کیفیـت پـایین هـر یـک از عناصـر ، کـل و موجودیـت برنامـه درسـی را           -

یـ دهـد. از ایـن رو ضـروري اسـت ب      یـ بـه صـورت کـاملا متعـادل،       مورد تردید قرار م رنامـه درس

  مناسب و منسجم طراحی شود.

ــوق مــی   ــیحات ف ــه توض ــال     بـاـ توجــه ب ــرین و در عــین ح ــوان اذعــان داشــت کــه کامــل ت ت

اـ در برنامـه         کاربردي وـان الگـوي زیـر بن د بـه عن ترین برداشت از عناصر برنامه درسی که می توانـ

نـ مهـم در        ریزي درسی مورد استفاده قرار گیرد، الگوي تار  ت بـه ای تـ. بـا عنایـ عنکبوتی اکـر اس

یـن در الگوـي نهـایی پـذیرش        وـمی اولیـه و همچن این پژوهش عناصر برنامه درسی در الگوي مفه

  عنصر در نظر گرفته شد. 10نوآوري در برنامه درسی بر اساس الگوي تار عنکبوتی اکر 

  : عوامل تعدیل کننده3

ازمان و فرهنـگ و   میان تحقیقات متعدد در زمینه پذیرش نوآوري نش  دهد که عوامل مرتبط با سـ

). بـه اعتقـاد ایـن    2007(بیـتس و اپنهـیم،    تواند تسهیل کننده پذیرش نوآوري باشد میخدمات آن 

عـلاوه بـر   و  کرده اسـت  ستاد مرکزي توجه کافی به نوآوري داشته و از آن حمایت میها  پژوهش

ال تغییـر بـه بخـش عملیـاتی         شاید تـلا ب گذاري ستاد مرکزي، سرمایهاین توجه و  هـایی بـراي انتقـ

هـاي حمـایتی    اختصـاص افـراد مناسـب، فعالیـت     بودجـه،   ها شامل تخصـیص  انجام شود، این تلاش

ت   هـا  برنامـه درسـی و برنامـه    نتـایج مطالعـات   ) 20: 1977 بـرمن ومکلافـین  ( ي آموزشـی بـوده اسـ

ــن واقعیـت بــود کـه متغیرهــاي فـرد     نیــز  دیگـران  مـورت و  ي ماننــد حمایـت معلمــان از  بیـانگر ای

 مورتوکرنـل، ( کننـد  میگسترش نوآوري عمل  کننده آموزشی به مشابه عوامل تسهیل هاي نوآوري

لـ مـوثر بـر      ) 2008( کیمبرلیوکوك ).3:1941 وـان عوام درپژوهش خود چهار دسته عوامل را بـه عن

ازم    :اجراي نوآوري شناختند این عوامـل عبارتنـد از   اـزمانی، فرهنـگ سـ انی، فراینـدهاي  ساختارس

  داخلی و رهبري.
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کننده نوآوري در برنامه درسـی آمـوزش عـالی بـه شـرح زیـر        در این پژوهش عوامل تسهیل

  شناسایی شد:

دیریت ارشـد    -1 )، دیـوت، وییتـر،   2005( )، نیتنسـون 1996( (ایگباریـا و دیگـران   حمایـت مـ

 ).)2002( )، گرانویلد2004،گروبا، مفتتی، ساندرگاردي، زوبل()2007ویلیامز (

 .))2008( )، کیمبرلی و کوك2009( (لاتوکا و استارك رهبري -2

، دیـوت، وییتـر،   )2005( )، نیتنسـون 2008( (کیمبرلی و کوك آموزشی ساختار موسسات -3

  .))2002( )، گرانویلد2011آرچر()، 2007ویلیامز (

اـ و اسـتارك   کارکنان توسعه یافته -4 اـ و دیگـران  )، ایگبار2008یاسـمین( )، 2009( (لاتوک  ی

 گروبـــا، مفتتــی، ســاندرگاردي، زوبـــل   )،2004( )، آنکــم 2008( )، کیمبرلــی و کــوك  1996(

 .))2002( )، گرانویلد2004(

یـ آمـوزش عـالی را         میاگرچه عوامل تسهیل کننده  توانـد پـذیرش نـوآوري در برنامـه درس

متعـددي نیـز      عـ  اکارآمـد سـازد.   توانـد ایـن اثربخشـی را تعـدیل و ن     مـی ممکن و آسان سـازد،  موان

ات عـدم             دـه اسـت. برخـی از ایـن تحقیقـ یـش روي انجـام ش تحقیقات متعـددي در حـوزه موانـع پ

. امـا از میـان ایـن تحقیقـات،      اند وجود عوامل تسهیل کننده را مانع پذیرش نوآوري شناسایی کرده

 ،»هـا  توسعه مـدارس: راهکارهـا و راهبردهـا و روش   «چارچوب ارائه شده توسط پردالین در کتاب 

ود را براسـاس ایـن              زـ موانـع خـ ع اسـت. پـژوهش حاضـر نی یـین ایـن موانـ راي تب بهترین چارچوب بـ

  چارچوب استخراج و شناسایی کرد. این موانع شامل:

  موانع ارزشی (سنتی اندیشیدن) -1

  احساس تغییر در روابط قدرت)موانع قدرت ( -2

  ها) شخصیت و عادتشناختی ( موانع روان -3

اـز) (  تی (موانع عملیا -4 )، 2005( )، نیتنسـون 2009( لاتوکـا زمان، امکانات آموزشی مـورد نی

)، دیـوت، وییتـر،   2005( )، نیتنسـون 2008( )، کیمبرلـی و کـوك  2002( )، گرانویلـد 2007( هیرش
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اـران( 2007ویلیامز ( ین و ثـورا  2008یاسـمین(  )،1980وس(هـا   )،2004)، پرز و همک )، 1996( )، کلـ

 .))2004( تی، ساندرگاردي، زوبلگروبا، مفت )،2004( آنکم

  : پیامدهاي پذیرش نوآوري در برنامه درسی4

اـ نـوآوري     ــه ب ه درسـی وارد فراینــد تصـمیم   هــا افـراد در هنگـام مواجه ــده  ي برنامـ اي  گیـري پیچی

ري بـراي      می وـآوري، تصـمیم گیـ شوند. فرایند تصمیم گیري شامل آگاهی از نوآوري، نگرش به ن

وـان از نقطـه شـروع     میبه طور کلی . یت پذیرش یا رد نوآوري استنها بکارگیري نوآوري و در ت

طـح را فـرض کـرد     سـطح در   5کـه ایـن   . معرفی نوآوري تا نقطه پایان پذیرش وتثبیت آن پـنج س

  :گیري شامل مراحل زیر است فرایند تصمیم

رـاد در معــرض نـوآوري قـرار    : دانـش  -1 ــیاف ــه ویژگـی    م د ونسـبت ب هـا و چگــونگی   گیرنـ

  .کنند اطلاع پیدا می کارکرد آن

  .کنند افراد نسبت به نوآوري نگرش مطلوب یا نامطلوب پیدا می:ترغیب -2

  .گیرند افراد در مورد رد یا قبول نوآوري تصمیم می: گیري تصمیم -3

ه مرحلـه    گیـري ازآن  ، بهـره  انـد  افرادي که تصمیم به قبول نوآوري گرفتـه :بکارگیري -4 را بـ

  .آورند می اجرا در

وـدمندي و   به دنبـال آن هسـتندکه بـا تاکیـد بـر       اند افرادي که نوآوري را پذیرفته: یدتای -5 س

ایص وناکارآمـدي        . مزیت نوآوري تصمیم خود را توجیـه کننـد   امـا اگـر بعـد از مـدتی دربـاره نقـ

وـند      . هاي بسیار بشـنوند  پیام نوآوري، رـز، ( امکـان داردکـه از تصـمیم خـود منصـرف ش  ،1995 راج

27.(  

یـن وسـور   ور چگـونگی اجـراي نـوآوري ارائـه        ) 1996( اکل ــه کردنـد.  چـارچوبی را بـه منظـ ب

ــی اجـرا واثربخشــی نـوآوري تقســیم          ــته کلـی اثربخش ــوآوري بـه دو دس دـهاي ن پیام اعتقـاد آنهـاـ 

وـآوري اسـت   . شود می وـآوري بـه     و. اثربخشی اجرا به معناي جنبه رفتاري ا سـتفاده از ن اثربخشـی ن

هـ سـازمان در      ــتفاده ازنـوآوري بـه آن    معنـاي مزایـایی ک هـ اس تیج ی ن : 1996 کلـین وثـوـرا ( رسـد  مـ

1073.(  
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هاي دیگر براي بررسـی پـذیرش نـوآوري در برنامـه درسـی الگـوي پـذیرش         یکی ازتئوري

اـي مطـرح درحـوزه پـذیرش نـوآوري،          CBAMمبتنـی برتوجـه اسـت.     یـ از الگوه وان یک بـه عنـ

دانـش نـوآوري    اسـتفاده از نـوآوري و  فرایندي مشتمل برسه حوزه مراحل توجه به نوآوري، سطح 

د شـده اسـت     این تئوري توسط تحق .است ددي تائیـ -1983-1995(راجـرز و شـوماخر،    یقـات متعـ

ــکا، 1984، همیلینــگ،  1973ل والاس و دویـــت، هــا   ،1973ویلاك، هــا   ،1973-1962 ، پروچاسـ

  ).  1995، نوتل، 1992، فانگ، 1992دیکلمتونورکلاس، 

  پژوهش  میچارچوب مفهو

ي هـا  این پژوهش، مدل پذیرش نوآوري در برنامه درسی آموزش عـالی کـه حاصـل پـژوهش     در

رـ چهـار بخـش اسـت: بخـش اول مبـانی        خلی کشور است، استفاده شده است. دا این مدل مشـتمل ب

لـ مـوثر بـر       میمدل پذیرش نوآوري در برنامه درسی آموزش عالی را نشان  اـنی عوام مب دهد. ایـن 

ه درسـی          مـی نشان  فرایند پذیرش نوآوري را د. بخـش دوم خروجـی مـدل یعنـی الگـوي برنامـ دهـ

وـم عوامـل تسـهیل و        10آموزش عالی است که براساس مدل اکر مشتمل بر  ر اسـت. بخـش س متغیـ

کننـده و موانـع پـیش روي     تحدید کننده مدل است که خود بر دو بخش کلی یعنی عوامل تسـهیل 

ل و هـورد  هـا  باشد که براساس مـدل  میمدل  شود. بخش چهارم مدل، پیامدهاي میپذیرش تقسیم 

  شود.   میبه سه بخش کلی توجه به نوآوري، استفاده از نوآوري و دانش نوآوري تقسیم 
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  )1391(فتحی و همکاران،  پژوهش میمدل مفو .2شکل

  ي تحقیق به شرح زیر شکل گرفتند:ها براساس مدل فوق، فرضیه

اـي محـیط کـلان توجـه شـده       ري برنامه درسـی بـه سیاسـت   فرضیه اول: در آئین نامه بازنگ ه

  است.

 ي نوآوري توجه شده است.ها فرضیه دوم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به ویژگی

 فرضیه سوم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به فرهنگ برنامه درسی توجه شده است.

ي پذیرنـدگان توجـه شـده    هـا  ه ویژگـی فرضیه چهارم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی ب ـ

 است.

 فرضیه پنجم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به عناصر برنامه درسی توجه شده است.

 فرضیه ششم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به عوامل تسهیل کننده توجه شده است.

 توجه شده است.فرضیه هفتم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به موانع پیش رو 

 فرضیه هشتم: آئین نامه بازنگري برنامه درسی مورد پذیرش قرار گرفته است.

  روش پژوهش

پرسشنامه پیمایشی است. به این منظور  لـ مـوثر بـر      روش تحقیق این پژوهش، روش  اي شـامل عوام

وآوري     اـ  پـذیرش نـوآوري و میـزان نـ اـن اســاتید      ه می ذـکور تهیـه و در  ي اتفــاق افتـاده در طـرح م

ق اداره کـل آمـوزش، واحـد      هـا  هاي تهران توزیـع گردیـد. توزیـع ایـن پرسشـنامه      انشگاهد از طریـ

هـ آمـاري ایـن پـژوهش شـامل          ریزي درسی یا آموزشی این دانشگاه برنامه تـ. جامع هـا انجـام گرف

  ویژگی زیر را داشته باشند: 2ي شهر تهران هستند که ها تمام اساتید دانشگاه
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یـ حـداقل برنامـه درسـی یـک درس را       براساس آئین نامه باز -1 نگري و اصلاح برنامـه درس

 بازنگري و یا اصلاح کرده باشند.

 هاي تهران مشغول به تدریس باشند.   در دانشگاه -2

خـص اسـت. از ایـن رو مبنـاي        حجم جامعه پژوهش به دلیل عدم وجود اطلاعـات کـافی نامش

به گردید. بـراي دسـتیابی بـه ایـن تعـداد      نمونه محاس 200جدول مورگان براي جامعه نامعلوم مقدار 

یـم شـدند، سـپس از       ها به سه دسته دانشگاه نمونه، ابتدا دانشگاه هاي جامع، فنی و علـوم انسـانی تقس

خـاب  هاي دیگر یک دانشگاه به شـکل تصـادفی انت   دانشگاه و از گروه 2هاي جامع،  گروه دانشگاه

ــهشــد. ســپس در درون هــر دانشــگاه   ــري غ از روش نمون ــتفاده شــد. و  گی یرتصــادفی هدفمنــد اس

یـ دانشـگاه    ها پرسشنامه ران از طریـق اداره آمـوزش و یـا دفتـر        در بین اعضاي هیـأت علم هـاي تهـ

  پرسشنامه جمع آوري و تحلیل شدند.   174ریزي درسی توزیع شد که در نهایت تعداد  برنامه

  آمار توصیفی پژوهش .2جدول

ه منظـور       66اي شـامل   گیري پژوهش حاضر، پرسشـنامه  ازهابزار اند سـوال اسـت. پرسشـنامه بـ

ــزان اهمیــت هریــک از       می ــه درســی در مـورد  ــوآوري در برنام رـ در ن ــاتید درگی اخـذ نظـرـات اس

= متوسـط،  3=کـم،  2 کـم،  بسـیار  =1( اي گزینه5بر اساس طیف لیکرت و در قالب اعداد  ها شاخص

رـ پرسشـنامه نیـز مشـارکت کننـدگان از       = بسیار زیاد) طراحی 5=زیاد، 4 شده است. دربخـش دیگ

ب اعـداد     نـه 5میزان نوآوري ایجاد شده و پیامـدهاي آن در قالـ یـار کـم،   =1( اي گزی = 3کـم،   =2بس

هـاي جمعیـت    کردند. در ابتداي پرسشنامه، ویژگـی  می= بسیار زیاد) اظهار نظر 5=زیاد، 4متوسط، 

وـاي ایـن پرسشـنامه       ختی پاسخ دهندگان، سؤال شده بود.شنا نـامه، محت ار پرسش براي سنجش اعتبـ

 جنسیت دانشگاه رتبه علمی سن (سال)
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 فراوانی 15 159 63 23 40 48 30 86 44 14 14 35 54 51 20

 درصد 9% 91% 36% 13% 23% 28% 17% 49% 26% 8% 8% 20% 31% 29% 12%
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ریـزي   توسط اساتید راهنما و مشاور و نیز، چند نفر از فارغ التحصیلان مقاطع دکتـري رشـته برنامـه   

پایـایی پرسشـنامۀ         درسی مورد تأیید قرار گرفـت و از اعتبـار لازم برخـوردار گردیـد. در بـرآورد 

ــت تحقیـق حاضــر از روش   ــی کــل  فاده شــده اســت. آلفـاـي کرونبــاخ اس ضـرـیب همــاهنگی درون

اـ توجـه بـه معیـار       0,83سئوال پرسشنامه)  66پرسشنامه (آلفاي کرونباخ کلی براي همه  هـ ب است ک

ی   1385متسامورنن ( ه داده   ) در وضعیت مطلوبی قـرار دارد و لـذا مـ وـان بـ ي گـردآوري شـده   هـا  ت

  توسط این پرسشنامه، اعتماد کرد.

  ها روش تجزیه و تحلیل داده

ي آماري بـه بررسـی فرضـیات پـژوهش و بـه عبـارتی تعمـیم        ها در این بخش با استفاده از آزمون

تایج بدست  Tمنظور بررسی این فرضـیات از آزمـون    پردازیم. به میتحقیق  آمده از نمونه به جامعه ن

هـ آمـاري (           -One-sample tاستفاده شـده اسـت. بـه ایـن منظـور از آزمـون میـانگین یـک جامع

test ،(  ق رـدازیم، بـا    مـی به بررسی مناسب بودن یا نبودن وضعیت متغیرهاي موجود در مدل تحقیـ پ

هـ اعـدادکوچکتر یـا      3اي است، عدد  گزینه5توجه به اینکه طیف سوالات  به عنوان میـانگین و کلی

. از ایـن  شـوند  مـی به عنوان وضـعیت مناسـب انتخـاب     3نامناسب و کلیه اعداد بزرگتر از  3مساوي 

  : اند ي مربوط به متغیرهاي تحقیق به شرح زیر تعریف شدهها فرض رو آزمون

  باشد. میفرض صفر: وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط 

3:

3:

1

0









H

H
  

  باشد. میفرض مقابل: وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط ن

کنـیم.   مـی ) را محاسـبه  sigمقـدار معنـارداري (   Tمعیار تصمیم گیري: با اسـتفاده از آزمـون   

اـه فرضـیه     >0,05sig کنـیم. اگـر   مـی مقایسـه   0,05سپس با مقدار  رد و در سـطح   H0باشـد، آنگ

اـ نـامطلوب بـودن وضـعیت متغیـر نیـز بـه           میپذیرفته  H1% فرضیه 95 شود. براي تعیـین مطلـوب ی
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دـ، وضـعیت متغیـر نامناسـب و      -1,96کـوچکتر از   Tکنیم. اگر مقدار آماره  توجه می Tآماره  باش

  + باشد، وضعیت متغیر مناسب و مطلوب است.1,96ر بزرگتر از اگ

  هاي محیط کلان توجه شده است. فرضیه اول: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به سیاست

  

  

  

 Tبررسی فرضیه اول براساس آزمون  .3جدول 

  %)95(براساس سطح اطمینان  Tآماره   )sigمعناداري (  آماره

  0,05  مقدار استاندارد
  +1,96بزرگتر از   - 1,96چکتر از کو

  متغیر در وضعیت مطلوب قرار دارد  متغیر در وضعیت نامطلوب قرار دارد

   -15,178  0,00  مقدار محاسبه شده

  وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط نیست. H0رد    نتیجه

  ه است.هاي محیط کلان توجه نشد در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به سیاست  نتیجه کلی:

هـاي نظـام آموزشـی، محـیط      بررسی متغیرهاي زیر مجموعه این بعد یعنی متغیرهاي سیاست

ه بـه عوامـل توجـه       میاقتصادي، محیط سیاسی، محیط اجتماعی و محیط فناوري نیز نشان  دهـد کـ

بـه    ده اسـت. رت وـد در ایـن      نسبی شده است و به سایر عوامل هیچ توجهی نشـ اي موج دـي متغیرهـ بن

ر محـیط             مـی ان بعد نیز نش اـلاترین رتبـه و متغیـ دهـد کـه توجـه بـه متغیـر محـیط فنـاوري داراي ب

 اجتماعی داراي پایین ترین رتبه است.

 رتبه بندي عوامل براساس آزمون فریدمن .4جدول 

  نتیجه  رتبه  مقدار آزمون فریدمن Tآماره   معناداري  متغیر

  دوم 3,82 2,01 0,04  هاي نظام آموزشی سیاست
ضعیت متغیر در و

دارد   مطلوبی قرار 

  پنجم 2,04 -26,57 0,00  محیط اقتصادي
متغیر در وضعیت 

رد   مطلوبی قرار ندا

متغیر در وضعیت   سوم 2,72 -16,01 0,00  محیط سیاسی
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رد   مطلوبی قرار ندا

  چهارم 2,39 -17,18 0,00  محیط اجتماعی
متغیر در وضعیت 

رد   مطلوبی قرار ندا

  ولا 4,03 2,49 0,03 محیط فناوري
متغیر در وضعیت 

رد دا   مطلوبی قرار 

 ي نوآوري توجه شده است.ها فرضیه دوم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به ویژگی

  

 Tبررسی فرضیه دوم براساس آزمون  .5جدول 

  %)95(براساس سطح اطمینان  Tآماره   )sigمعناداري (  آماره

  0,05  مقدار استاندارد
  +1,96بزرگتر از   - 1,96کوچکتر از 

  متغیر در وضعیت مطلوب قرار دارد  متغیر در وضعیت نامطلوب قرار دارد

   -9,081 0,00  مقدار محاسبه شده

  وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط نیست. H0رد   نتیجه

  ي نوآوري توجه نشده است.ها در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به ویژگی  نتیجه کلی:

ی متغیرهـاي مشـاهده پـذیري، آزمـون پـذیري،        بررسی متغیرهاي زیر مج موعه این بعـد یعنـ

لـ توجـه نسـبی شـده         مـی سهولت، سازگاري، مزیت نسبی و پیچیدگی نیز نشان  دهـد کـه بـه عوام

است و به سایر عوامل هیچ توجهی نشده است. رتبه بندي متغیرهاي موجـود در ایـن بعـد نیـز نشـان      

متغیر مشاهده پذیري دا می پـایین   دهد که توجه به  ذیري داراي  راي بالاترین رتبه و متغیر آزمون پـ

  ترین رتبه است.

 رتبه بندي عوامل براساس آزمون فریدمن .6جدول 

 Tآماره   معنارداري  متغیر
مقدار آزمون 

  فریدمن
  نتیجه  رتبه

 اول 4,15 0,62 0,04  مشاهده پذیري
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 ششم 3,04 -7,50 0,00 آزمون پذیري
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا
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 دوم 3,95 -0,36 0,03 سهولت
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 سوم 3,39 -6,00 0,00 سازگاري
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 پنجم 3,17 -8,50 0,00 مزیت نسبی
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 مچهار 3,30 -14,70 0,00  پیچیدگی
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 فرضیه سوم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به فرهنگ برنامه درسی توجه شده است.

 Tبررسی فرضیه سوم براساس آزمون  .7جدول 

  %)95(براساس سطح اطمینان  Tآماره   )sigمعناداري (  آماره

  0,05  مقدار استاندارد
  +1,96بزرگتر از   - 1,96کوچکتر از 

  متغیر در وضعیت مطلوب قرار دارد  متغیر در وضعیت نامطلوب قرار دارد

   -34,084 0,00  مقدار محاسبه شده

  وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط نیست. H0رد   نتیجه

  در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به فرهنگ برنامه درسی توجه نشده است.  نتیجه کلی:

هـ درسـی،      بررسی متغ تـ مشـترك از برنام یرهاي زیر مجموعه این بعد یعنی متغیرهـاي برداش

لـ توجـه نسـبی شـده      میهاي برنامه درسی و هویت رشته تحصیلی نیز نشان  ارزش دهد که به عوام

است و به سایر عوامل هیچ توجهی نشده است. رتبه بندي متغیرهاي موجـود در ایـن بعـد نیـز نشـان      

هـ بـه متغ     مـی  ــر       دهـد کـه توج هـ و متغی هـ درسـی داراي بـالاترین رتب رـ برداشـتـ مشـترك از برنام ی

پایین ترین رتبه است. ارزش   هاي برنامه درسی داراي 

 رتبه بندي عوامل براساس آزمون فریدمن .8جدول 

  نتیجه  رتبه  مقدار آزمون فریدمن Tآماره   معنارداري  متغیر

ك از  برداشت مشتر

  برنامه درسی
  اول 2,24 -18,94 0,00

تغیر در وضعیت مطلوبی م

رد   قرار ندا

متغیر در وضعیت مطلوبی   سوم 1,77 -13,26 0,00  هاي برنامه درسی ارزش
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رد   قرار ندا

  دوم 1,99 -12,82 0,00 هویت رشته تحصیلی
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 ده است.ي پذیرندگان توجه شها فرضیه چهارم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به ویژگی

  

  

  

 Tبررسی فرضیه چهارم براساس آزمون  .9جدول 

  %)95(براساس سطح اطمینان  Tآماره   )sigمعناداري (  آماره

  0,05  مقدار استاندارد
  +1,96بزرگتر از   - 1,96کوچکتر از 

  متغیر در وضعیت مطلوب قرار ندارد  متغیر در وضعیت نامطلوب قرار دارد

   -31,855 0,00  مقدار محاسبه شده

  وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط است. H0رد   نتیجه

  ي پذیرندگان توجه نشده است.ها در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به ویژگی  نتیجه کلی:

  هاي اسـتفاده کننـدگان، میـزان    بررسی متغیرهاي زیر مجموعه این بعد یعنی متغیرهاي ارزش

زش اسـتفاده کننـدگان و توسـعه تخصصـی نیـز نشـان       نوآور بودن، نگرش استفاده کنندگان، انگی ـ

دهد که به عوامل توجه نسبی شده است و به سایر عوامل هیچ توجهی نشـده اسـت. رتبـه بنـدي      می

دهد که توجه به متغیـر توسـعه تخصصـی داراي بـالاترین      میمتغیرهاي موجود در این بعد نیز نشان 

  ن رتبه است.رتبه و متغیر میزان نوآور بودن داراي پایین تری

 رتبه بندي عوامل براساس آزمون فریدمن .10جدول 

 Tآماره   معنارداري  متغیر
مقدار آزمون 

  فریدمن
  نتیجه  رتبه

  هاي  ارزش

 استفاده کنندگان
  سوم 2,95 -18,51 0,00

متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

متغیر در وضعیت مطلوبی   پنجم 2,47 -24,84 0,00 میزان نوآور بودن
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ردقر   ار ندا

  نگرش 

 استفاده کنندگان
  چهارم 2,80 -20,95 0,00

متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

  انگیزش 

 استفاده کنندگان
  دوم 3,14 -22,92 0,00

متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

  اول 3,64 -28,52 0,00 توسعه تخصصی
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 امه بازنگري برنامه درسی به عناصر برنامه درسی توجه شده است.فرضیه پنجم: در آئین ن

 Tبررسی فرضیه پنجم براساس آزمون  .11جدول 

  %)95(براساس سطح اطمینان  Tآماره   )sigمعناداري (  آماره

  0,05  مقدار استاندارد
  +1,96بزرگتر از   - 1,96کوچکتر از 

  یت مطلوب قرار داردمتغیر در وضع  متغیر در وضعیت نامطلوب قرار دارد

   -48,644 0,00  مقدار محاسبه شده

در حد متوسط است. H0رد   نتیجه   وضعیت متغیر مربوطه 

  در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به عناصر برنامه درسی توجه نشده است.  نتیجه کلی:

منـا         اـن، فضـا،  بع بررسی متغیرهاي زیر مجموعه این بعـد یعنـی متغیرهـاي هـدف، محتـوا، زم

یابی، فعالیـت   -آموزشی، راهبردهاي یاددهی هـاي یـادگیري فراگیـران، منطـق و      یادگیري، ارزشـ

یز نشان  وـجهی        میگروه بندي ن دهد که به عوامل توجه نسبی شده اسـت و بـه سـایر عوامـل هـیچ ت

دـ کـه توجـه بـه متغیـر محتـوا        مـی نشده است. رتبه بندي متغیرهاي موجود در این بعد نیز نشـان   ده

  بالاترین رتبه و متغیر ارزشیابی داراي پایین ترین رتبه است. داراي

 رتبه بندي عوامل براساس آزمون فریدمن .12جدول 

  نتیجه  رتبه  مقدار آزمون فریدمن Tآماره   معنارداري  متغیر

  دوم 6,34 -10,59 0,00 هدف
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

  اول 7,59 -2,30 0,02 محتوا
یت مطلوبی متغیر در وضع

رد   قرار ندا

متغیر در وضعیت مطلوبی   نهم 4,47 -17,55 0,00 زمان
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رد   قرار ندا

  دهم 4,40 -12,98 0,00 فضا
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

  سوم 5,95 -20,65 0,00 منابع آموزشی
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

راهبردهاي 

 یادگیري -یاددهی
  مچهار 5,73 -29,14 0,00

متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

  ششم 5,30 -22,61 0,00 ارزشیابی
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

هاي  فعالیت

 یادگیري فراگیران
  پنجم 5,35 -19,61 0,00

متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

  هفتم 4,95 -20,54 0,00  منطق
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

  هشتم 4,93 -24,99 0,00 گروه بندي
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 فرضیه ششم: در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به عوامل تسهیل کننده توجه شده است.

 Tبررسی فرضیه ششم براساس آزمون  .13جدول 

  %)95(براساس سطح اطمینان  Tآماره   )sigمعناداري (  آماره

  0,05  مقدار استاندارد
  +1,96بزرگتر از   - 1,96از  کوچکتر

  متغیر در وضعیت مطلوب قرار ندارد  متغیر در وضعیت نامطلوب قرار دارد

   -39,938 0,00  مقدار محاسبه شده

  وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط نیست. H0رد   نتیجه

  در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به عوامل تسهیل کننده توجه نشده است.  نتیجه کلی:

اي حمایـت مـدیریت ارشـد، کارکنـان        یـ متغیرهـ بررسی متغیرهاي زیر مجموعه این بعد یعن

دهد که به عوامل توجـه نسـبی شـده     میتوسعه یافته، ساختار موسسات آموزشی و رهبري نیز نشان 

است و به سایر عوامل هیچ توجهی نشده است. رتبه بندي متغیرهاي موجـود در ایـن بعـد نیـز نشـان      

رـي داراي    دهد که  می بـه و متغیـر رهب متغیر ساختار موسسات آموزشی داراي بالاترین رت توجه به 

  پایین ترین رتبه است.

 رتبه بندي عوامل براساس آزمون فریدمن .14جدول 
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  نتیجه  رتبه  مقدار آزمون فریدمن Tآماره   معنارداري  متغیر

حمایت مدیریت 

 ارشد
  دوم 2,57  -14,87 0,00

در وضعیت مطلوبی  متغیر 

رد   قرار ندا

  کارکنان 

 توسعه یافته
  سوم 2,37 -34,48 0,00

در وضعیت مطلوبی  متغیر 

رد   قرار ندا

ساختار موسسات 

 آموزشی
  اول 3,07 -26,81 0,00

در وضعیت مطلوبی  متغیر 

رد   قرار ندا

  چهارم 1,99 -35,29 0,00 رهبري
در وضعیت مطلوبی  متغیر 

رد   قرار ندا

 نگري برنامه درسی به موانع پیش رو توجه شده است.فرضیه هفتم: در آئین نامه باز

 Tبررسی فرضیه هفتم براساس آزمون  .15جدول 

  %)95(براساس سطح اطمینان  Tآماره   )sigمعناداري (  آماره

  0,05  مقدار استاندارد
  +1,96بزرگتر از   - 1,96کوچکتر از 

  ر داردمتغیر در وضعیت مطلوب قرا  متغیر در وضعیت نامطلوب قرار دارد

   -19,391 0,00  مقدار محاسبه شده

  وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط نیست. H0رد   نتیجه

  در آئین نامه بازنگري برنامه درسی به موانع پیش رو توجه نشده است.  نتیجه کلی:

بررسی متغیرهاي زیر مجموعه این بعد یعنی متغیرهاي موانـع ارزشـی، موانـع قـدرت، موانـع      

دـه اسـت و بـه سـایر            میو موانع عملیاتی نیز نشان روانشناختی  ه بـه عوامـل توجـه نسـبی ش دهـد کـ

نـ بعـد نیـز نشـان        وـد در ای دهـد کـه    مـی عوامل هیچ توجهی نشده است. رتبه بندي متغیرهـاي موج

بـه        پـایین تـرین رت اتی داراي  توجه به متغیر موانع ارزشی داراي بالاترین رتبه و متغیـر موانـع عملیـ

  است.

 رتبه بندي عوامل براساس آزمون فریدمن .16جدول 

  نتیجه  رتبه  مقدار آزمون فریدمن Tآماره   معنارداري  متغیر

ارزشی   اول 3,53  -7,49 0,00  موانع 
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

متغیر در وضعیت مطلوبی   دوم 2,68 -12,52 0,00  موانع قدرت
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رد   قرار ندا

موانع 

  شناختی روان
  سوم 1,74 -22,96 0,00

متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

  چهارم 2,06 -14,46 0,00  موانع عملیاتی
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا

 فرضیه هشتم: آئین نامه بازنگري برنامه درسی مورد پذیرش قرار گرفته است.

  

 Tبررسی فرضیه هشتم براساس آزمون  .17جدول

  %)95اس سطح اطمینان (براس Tآماره   )sigمعناداري (  آماره

  0,05  مقدار استاندارد
  +1,96بزرگتر از   - 1,96کوچکتر از 

  متغیر در وضعیت مطلوب قرار دارد  متغیر در وضعیت نامطلوب قرار دارد

    -6,291 0,00  مقدار محاسبه شده

  وضعیت متغیر مربوطه در حد متوسط نیست. H0رد   نتیجه

  مه درسی مورد پذیرش قرار نگرفته است.آئین نامه بازنگري برنا  نتیجه کلی:

بررسی متغیرهاي زیر مجموعه این بعد یعنی متغیرهاي میزان توجه، دانـش نـوآوري و میـزان    

وـجهی نشـده      میاستفاده نیز نشان  دهد که به عوامل توجه نسبی شده است و به سایر عوامـل هـیچ ت

هد که توجه بـه متغیـر دانـش نـوآوري     د میاست. رتبه بندي متغیرهاي موجود در این بعد نیز نشان 

  داراي بالاترین رتبه و متغیر میزان استفاده داراي پایین ترین رتبه است.

 رتبه بندي عوامل براساس آزمون فریدمن .18جدول 

  نتیجه  رتبه  مقدار آزمون فریدمن Tآماره   معنارداري  متغیر

  دوم 2,26 -2,88 0,00 میزان توجه
متغیر در وضعیت مطلوبی 

ردقر   ار ندا

  اول 2,48 2,04 0,04 دانش نوآوري
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد دا   قرار 

  سوم 1,26 -21,88 0,00 میزان استفاده
متغیر در وضعیت مطلوبی 

رد   قرار ندا
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  گیري نتیجه

هاي محیط کلان در آئـین نامـه    دهد که میزان توجه به سیاست میبررسی آماري فرضیه اول نشان 

میانگین رتبهبازنگري برنامه درس دهـد کـه کمتـرین     مـی ها نیز نشان  ی در حد نامطلوبی قرار دارد. 

ت  »محیط اقتصادي، اجتماعی و سیاسـی «مربوط به  ها رتبه . علـت ایـن اسـت کـه در آئـین نامـه       اسـ

هاي محیطی نشده است و در اجرا نیـز متولیـان هـیچ     بازنگري برنامه درسی هیچ توجهی به سیاست

پیرامـون     ها امه اي براي شناخت رویهدستورالعمل یا آئین ن ذـاري و تاثیرپـذیري از محـیط  ي تاثیرگ

ي درسی تدوین شده براساس آئین نامه هـیچ مبنـاي مشخصـی    ها در اختیار ندارند. از این رو برنامه

نـ برنامـه        یـ میـان ای ل نـدارد و همـاهنگی خاص ا  براي در نظر گرفتن این عوامـ ي تـدوین شـده و   هـ

ز بیشـتر سـلیقه     هـا  دارد و هماهنگیهاي کلان وجود ن سیاست اي و براسـاس   ي احتمـالی موجـود نیـ

  کنندگان است. تجربیات تدوین

ي نـوآوري در حـد   هـا  دهـد کـه وضـعیت بعـد ویژگـی      مـی بررسی آماري فرضیه دوم نشان 

بـه     مـی  ها نیز نشـان  دارد. میانگین رتبه نامطلوبی قرار هـ    هـا  دهـد کـه کمتـرین رت آزمـون  «مربـوط ب

وـع ایـن اسـت کـه        »نسبی و پیچیدگی و سـازگاري پذیري، مزیت  لـ ایـن موض در آئـین   اسـت. دلی

پیشرفت کار و ارزیابی مراحـل انجـام   ها نامه بازنگري برنامه درسی مکانیزم ي کنترلی براي کنترل 

ین نامـه هـیچ روش مناسـب و برتـري نسـبت بـه              کار طراحی نشـده اسـت. از سـوي دیگـر ایـن آئـ

پیشـین ارائـه نـداده ا    روش هـاي   سـت و همچنـین ایـن آئـین نامـه تناسـب خاصـی بـا موقعیـت         هاي 

  ي خاص ندارد و دستورالعمل اجرایی خاصی نیز ندارد.ها رشته

دهـد کـه وضـعیت بعـد فرهنـگ برنامـه درسـی در حـد          میبررسی آماري فرضیه سوم نشان 

بـه    میها نیز نشان  نامطلوبی قرار دارد. میانگین رتبه وـط بـه    هـا  دهد کـه کمتـرین رت ارزشـهاي  «مرب

نـ امـر ایـن       »برنامه درسی، هویت رشته تحصیلی، برداشت مشترك از برنامه درسی اسـت. دلیـل ای

در آئین نامه بازنگري برنامه درسی هیچ توجهی به مفهوم برنامـه درسـی نشـده اسـت. از     است که 

 شـکده دان یـا  دانشـگاه بـه نـام    تـر  وسیع میدر سیست نظام خرده یک عنوان به درسی برنامۀآنجا که 

 گـذارد  مـی  تأثیر دانشگاه /مؤسسه بیرون و درون محیط بر درسی يها برنامه فرایند .کند می فعالیت
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دادهاي  به مربوط متغیرهاي .پذیرد می تأثیر آن از و  طراحـی  بـه  مربـوط  متغیرهـاي  محیطـی،  درونـ

 مـد  رسـی د برنامـۀ  الگـوي  هر در ضمنی و صریح طور به باید آنها میان روابط و درسی يها برنامه

هاي میدانی اتفاق افتاده در اجراي این آئین نامـه، اغلـب کـاربران     براساس واقعیت .گیرند قرار نظر

ه درسـی، قلمـرو آن، سـطوح برنامـه درسـی و مولفـه          ات دقیقـی از برنامـ و  هـا  این آئین نامه اطلاعـ

 . اند ه. آنها براساس تخصص خود فقط به تدوین برنامه درسی پرداخت اند عناصر آن نداشته

ي پذیرنـدگان در حـد   هـا  دهد که وضعیت بعد ویژگی میبررسی آماري فرضیه چهارم نشان 

زـان نـوآور   «مربـوط بـه    ها کمترین رتبهدهد که  میها نیز نشان  نامطلوبی قرار دارد. میانگین رتبه می

تـ. دلیـل ایـن    »بودن، نگرش و ارزشهاي استفاده کنندگان  در آئـین نامـه  نتیجـه ایـن اسـت کـه      اس

بازنگري برنامه درسی هیچ توجهی به ویژگی افراد درگیر در این آئین نامـه نشـده اسـت. در هـیچ     

هـ صـحبتی بـه میـان      جاي این آئین نامه از لزوم توسعه و آماده سازي افراد براي اجراي این آئین نام

تـه برنامـه د   مینیامده است. به جرات  رسـی را  توان گفت که متولیان امر جامعه دانشگاهی هنوز رش

  و یک حرفه مستقل ندیده است. میبه عنوان یک رشته عل

دهد که وضعیت توجه به عناصر برنامـه درسـی در حـد     میبررسی آماري فرضیه پنجم نشان 

گـروه بنـدي،   «مربـوط بـه    ها که کمترین رتبهدهد  میها نیز نشان  نامطلوبی قرار دارد. میانگین رتبه

ل اسـت کـه        است. ریشه این »زمان و فضاي آموزشی ه ایـن دلیـ  محـیط  در سـی رد برنامـۀ پاسـخ بـ

ل  و صـاحبنظران  توجـه  تـازگی  بـه  کـه  اسـت  جدیـد  نسـبتاً  موضـوعی  عـالی  آموزش  مـی عل محافـ

اـلی  آمـوزش  واژة. اسـت  کرده مشغول خود به را درسی برنامۀ مطالعات رشتۀ در پژوهشی   بـراي  ع

وزه  در کـه  آنچـه  یـر نظ توجـه  وقابل مأنوس اي واژه نیز درسیه برنام اندیشمندان  آمـوزش  يهـا  حـ

 برنامـۀ  مطالعـات  حیطـۀ  در درسـی  برنامـۀ  قلمرو از جانبه دو غفلت این .نیست دارد، وجود  میعمو

 در حیطـۀنوپا  ایـن  کـه  را ونقشـی  هـا  نگرانـی  ضـرورتها،  وجود وجه هیچ به عالی وآموزش درسی

 و مهمتـرین  تردیـد  بـی  رسـی د يهـا  رنامه. بکند مین نفی دارد، عالی آموزش هاي نظام مؤثر حیات

 آموزشـی  اقـدامات  و هـا  برنامـه  طراحی لازمۀ که است عالی آموزش نظام مؤلفۀ ترین اساسی شاید

دـار  درسی ریزي برنامه به توجه مؤثر، دـگی  فهـم  ولازمـۀ  اسـت  نظام  آمـوزش  محـیط  در هـا  پیچی
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 .اسـت  ها دانشگاه یطمح در درسی برنامۀ پیگیر مطالعات میمفهو درك و ها یافته از استفاده عالی،

ه درسـی پیشـنهادي خـود را          میبه نظر  ازنگري برنامـه درسـی، برنامـ آید که مجریان  آئین نامـه بـ

ماننـد     . این در حالی است کـه مـدل   اند براساس مدل خاصی تدوین نکرده اي متعـددي   دیامونـد، هـ

ــتارك،) 1983( ،کنرادوپــــرـات)1997( اســــتارکولاتوکا  ،)1989(  ،)1990( لـــــوتروبنتلی اســـ

ــري ،)2006( فتحیواجارگـاـه ،)2000( کرك،دنیوبنـت  ــین  ... و) 1383( ،عــارفی)1378( وزی بی ــه ت ب

  .   اند وضعیت برنامه درسی در آموزش عالی پرداخته

دـه در حـد          مـی بررسی آماري فرضیه ششم نشان  عـیت بعـد عوامـل تسـهیل کنن دهـد کـه وض

بـه   دهـد   میها نیز نشان  نامطلوبی قرار دارد. میانگین رتبه وـط بـه    هـا  کـه کمتـرین رت رهبـري و  «مرب

ت کـه   است. ری »کارکنان توسعه یافته در آئـین نامـه بـازنگري برنامـه     شه این پاسخ به این دلیل اسـ

ــه     وـجهی بـه مقول اـداش      هـا  درسـی هـیچ ت و  هــا ي حمـایتی و پشـتیبانی طـرح نشـدـه اسـت. اغلـب پ

صحیح آنهـا اثـربخش نبـوده     صیصتوجه به تخ هاي اعطاء شده به این بخش نیز به دلیل عدم گرانت

اـ و سـاختارهاي سـازمانی و     ي مهم در حوزه آموزش عالی نیازمنـد زیرسـاخت  ها است. آئین نامه ه

مدیریتی مناسب براي اجرا است که این آئین نامه فاقد تمام آنها اسـت. برخـی از شـواهد نیـز نشـان      

پراکنده مدیریتی ات دهد که در برخی از دانشگاه می نـ اقـدمات      ها اقدامات  فاق افتـاده اسـت کـه ای

هاي مختلف متفاوت بـوده و انسـجام خاصـی کـه نشـان از       هاي آموزشی و دانشکده براساس گروه

دـانیم کـه هنـوز ایـن       مدیریت این حرکت در یک دانشگاه داشته باشد، نداشته است. جالب اسـت ب

  ها اجرایی نشده است. آئین نامه در برخی از دانشگاه

ع پـیش رو در حـد          مـی ه هفـتم نشـان   بررسی آماري فرضی دـ کـه وضـعیت توجـه بـه موانـ ده

ز نشـان    نامطلوبی قرار دارد. میانگین رتبه اـ نیـ ی  ه بـه     مـ ا  دهـد کـه کمتـرین رت موانـع  «مربـوط بـه    هـ

درت  روان اـ مقاومـت همـراه اسـت. ریشـه          »شناختی، موانع عملیاتی و موانع قـ ت. هـر تغییـري ب اسـ

وـزه برنامـه درسـی     لتوان به شک میهاي مختلف را  مقاومت  4هاي متفاوتی دسته بندي کرد. در ح

ه درسـی      اـد تغییـرات در برنامـ باشـد. از ایـن رو ضـرورت دارد تـا      مـی دسته مانع عمده در راه ایج

اـ برنامـه   بینـی کنـد.    اي را پـیش  تغییرات در این حوزه به موانع احتمالی توجه داشته و براي رفع آنه
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هـ در  زـ متولیـان           در آئین نامه بازنگري برنام وـجهی بـه موانـع نشـده اسـت و در اجـرا نی سـی هـیچ ت

  . اند اي براي شناخت و رفع این موانع پیشنهاد نداده برنامه

دهـد کـه وضـعیت اجـراي آئـین نامـه بـازنگري برنامـه          میبررسی آماري فرضیه هشتم نشان 

مربـوط بـه    هـا  ن رتبهدهد که کمتری میها نیز نشان  درسی در حد نامطلوبی قرار دارد. میانگین رتبه

ه درسـی        مینتایج نشان  است. این »میزان استفاده، میزان توجه« دهد کـه آئـین نامـه بـازنگري برنامـ

ت. اگـر پـذیرش آئـین نامـه بـازنگري            در عمل ناموفق بوده است و مـورد پـذیرش واقـع نشـده اسـ

ا  برنامه درسی را در سه بعد دانش، توجه و اسـتفاده (براسـاس مـدل    زـ)  هـ رـ بگیـریم،   ل و لاک در نظ

این آئین نامه فقط تاحـدودي دانـش دربـاره نـوآوري ایجـاد کـرده اسـت و در ایجـاد توجـه و یـا           

ن عـدم موفقیـت را     تـوان بـه عـدم توجـه بـه       مـی استفاده از نوآوري ناموفق بوده است. بخشی از ایـ

دهـد   مـی ن زیرساختها و مبانی پذیرش نوآوري در برنامه درسی نسبت داد. زیرا نتایج تحقیـق نشـا  

تـه      که هیچ یک از مبانی مورد نیاز طراحی برنامه درسی در این آئین نامه بطـور کامـل درنظـر گرف

نشده است. از سوي دیگر این آئین نامه در عمل هیچ عامل تسهیل گـر و یـا تحدیـد کننـده اي نیـز      

  مدنظر قرار نداده است. بنابراین شکست چنین برنامه اي دور از انتظار نیست.  

  هاداتپیشن

تایج پژوهش پیشنهاد  شود نظام آموزش عـالی ایـران دسـتورالعمل چگـونگی اجـراي       میبراساس ن

وـزش عـالی برسـاند.       ي آموزشی خود را تدوین و به اطـلاع دانشـگاه  ها نوآوري هـا و موسسـات آم

ي آموزشی، نیازهاي آموزشـی هـر   ها پس از ابلاغ این دستورالعمل، به منظور پیاده سازي نوآوري

پیادهها ري را تعیین و دورهنوآو  سازي نوآوري تعریف شده اجراکند. ي آموزشی خود را براي 

ي برنامـه  ها شود نظام آموزش عالی ایران به منظور پذیرش بهتر نوآوري میهمچنین پیشنهاد 

ي مورد نظـر را بـا توجـه بـه معیارهـاي زیـر تعریـف و بـه         ها درسی در میان ذینفعان خود، نوآوري

 اهی معرفی کند:جامعه دانشگ
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دـه از طـرف وزارت    هـا  و استراتژي ها معیار اول) نوآوري مد نظر باید به سیاست دوین ش ي تـ

تصـمیمات  ي بالادسـتی،  هـا  علوم، تحقیقات و فناوري، شوراي عالی انقلاب فرهنگی و سایر حوزه

اي سیاسـی اتخـاذ شـده، برنامـه       ، و رونـدهاي اجتمـاعی   هـا  کلان اقتصادي، تصـمیمات و راهبردهـ

پیرامون، و پیشرفت و روندهاي تکنولوژیک در محیط پیرامون توجـه و بـا آنهـا     ها فرهنگی محیط 

  همخوانی داشته باشد.

 هاي لازم باشد:   ي مدنظر باید داراي ویژگیها معیار دوم) نوآوري

 ، عینی و ملموس داشته باشد.الف) نتایج آشکار

 اشد.ب) قابلیت آزمون و اصلاح خطاهاي احتمالی داشته ب

 ج) سیستم نظارت بر پیشرفت کار در حین اجرا را داشته باشد.

 ها و موسسات آموزشی باشد. د) براي اجرا آسان، مفید و متناسب با نیازهاي دانشگاه

  هاي دانشگاه و محیط آن سازگاري داشته باشد. هاي جامعه، ارزش ر) با ارزش

پیاده سازي در رشـته  پایـه و فنـی و     ي مختلـف دانشـگاهی (عل ـ  هـا  ز) قابل  وم انسـانی، علـوم 

 مهندسی) باشد.

اد برنامـه درسـی توجـه کنـد       س) نوآوري مد نظر در برنامه درسی جامع باشد و بـه ه  مـه تبعـ

، تغییـر در  هـا  و دروس رشـته  هـا  و دروس آنها، تغییر در محتـواي رشـته   ها تغییر در اهداف رشته(

ان آمو ها برنامه زمانی و مدت زمان درس ل تـدریس درس   ، تغییر در مکـ اـ  زشـی و محـ ، تغییـر و  ه

بازنگري در مواد آموزشی، تغییر و بازنگري در راهبردهاي یاددهی و یادگیري و شـیوه تـدریس،   

رـ و بـازنگري در فعالیـت   هـا  و رشـته  هـا  ي ارزیـابی درس ها تغییر و بازنگري در شاخص هـا و   ، تغیی

بندي دانشـجویان بـراي یـادگیري     گروه تکالیف درسی دانشجویان ، تغییر و بازنگري در چگونگی

  بیشتر)

 ي حمایتی و پاداش در اجراي نوآوري دیده شود.  ها ش) مکانیزم

 ص) امکانات مناسب و نیروي کار کافی براي اجراي نوآوري پیش بینی شود.
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رـان بـه منظـور نهادینـه سـازي        میبراساس نتایج پژوهش پیشنهاد  شود نظام آموزش عـالی ای

ي مـدونی را بـه   هـا  ي برنامـه درسـی برنامـه   هـا  ه سازي و پـذیرش نـوآوري  شناسایی، طراحی، پیاد

 ي زیر انجام دهد:ها منظور تقویت حوزه

ي ایـن  هـا  بررسـی ذیرش تغییـر در نظـام آمـوزش عـالی (    الف) تقویت فرهنگ نوآوري و پ ـ

ی پـیش روي نظـام آمـوزش       دهد میل به ثبات و عدم تغییر از چـالش  پژوهش نشان می هـاي اساسـ

 ــ ــالی ای ــتفاده از روش ع ــاي قــدیمی، عــدم اســتقبال از       ران اســت. اس هــاي تــدریس و محتواه

  .ي روز خصوصاً در حوزه تدریس و ارزشیابی در این حوزه به چشم می خورد)ها تکنولوژي

دهـد   ي پژوهش نشان میها آموزشی (بررسی ب) تقویت رهبري و مدیریت صحیح تغییرات

آموزشی و برنامه درسـی در نظـام آمـوزش عـالی      ي اصلی پیش روي تغییراتها که یکی از آفت

ازمان    هاي ها و موسسه ایران موضوع مدیریت دانشگاه هـا   آموزش عالی است. مـدیریت در همـه سـ

لـ ماهیـت پیچیـده و        ها ماهیتی حرفه اي دارد و این موضوع در نظام و بنگاه یـ بـه دلی هـاي آموزش

ز این رو بـه مسـئولان نظـام آمـوزش عـالی      اي آن از حساسیت بیشتري برخوردار است. ا میان رشته

ارت  پیشنهاد می و  هـا  هـا و دانشـکده   هـاي مـدیریتی روسـاي دانشـگاه     شود که تقویت دانش و مهـ

نـ موضـوع در مـورد کارکنـان ایـن موسسـه         موسسه اـ نیـز    هاي آموزشی را مدنظر قـرار دهنـد. ای ه

  صادق است.
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