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در صـنعت بانكـداري    هـا  آنها و رفتار احتيـاطي  هدف اين مقاله بررسي رابطه بين ساختار مالكيت بانك
خوبي مورد مطالعه قرار گرفتـه   بيات كاربردي بهاگرچه رابطه بين مالكيت و عملكرد در اد. باشد ايران مي

اين تحقيق . اند ها متمركز شده دهي بانك است اما مطالعات كمتري به اثر مالكيت بر رفتار احتياطي و وام
 12عنوان اولين مطالعه بر روي نظام بانكداري ايران قصد دارد با اسـتفاده از يـك نمونـه پانـل شـامل       به

بدين منظور با كـاربرد روش داده . به مطالعه اين موضوع بپردازد 1381 – 1387بانك براي دوره زماني 
اي از متغيرهاي توضيحي و كنترلـي   ها بر روي مجموعههايي از رفتار احتياطي بانكهاي تلفيقي شاخص

كنـد كـه    هاي اين مطالعه شواهد معتبري جهـت اسـتنتاج ايـن نتيجـه فـراهم مـي       يافته. اند برازش شده
علاوه بـر  . هاي خصوصي احتياط كمتري در پرداخت وام دارند ي با مالكيت دولتي نسبت به بانكها بانك

. تـر هسـتند   محتاط تر كوچكهاي  نسبت به بانك تر بزرگهاي  دهد بانك اين، نتايج اين تحقيق نشان مي
و افـزايش  هاي تحقيق بيانگر آن است كه كاهش تمركز ساختار بازار در صنعت بانكـداري   همچنين يافته

نتايج همچنين گوياي اين است . شود هامنجر مي رشد توليد ناخالص داخلي به رفتار احتياطي كمتر بانك
در نهايت نتـايج  . گردد ها در اعطاي وام موجب مي كه درصد بالاتر مطالبات معوق به احتياط بيشتر بانك

باشد كـه ايـن امـر     ر طول زمان ميهاي با مالكيت دولتي د تر شدن بانك اين مطالعه نشان دهنده محتاط
 .باشد بيانگر آثار مثبت اصلاحات نظام بانكداري ايران در طي دهه اخير مي

 JEL: G32, G21بندي طبقه
 .احتياط بانك و ريسك اعتباري بانك، تخصيص پرتفوي بانك، ساختار مالكيت، :گان كليديواژ
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  مقدمه
زيرا كه از مـوقعيتي ويـژه در فراينـد     كنند ها نقش مهمي در بازارهاي مالي ايفا مي بانك

يكي از . گذاري مولد در اقتصاد است برخوردارند كننده سرمايه توليد اطلاعات كه تسهيل
باشد كه ايـن مسـئله خـود     مشكلات مهم در بازارهاي مالي مسئله اطلاعات نامتقارن مي

دنبـال   ار را بهكارگز-اي مانند مخاطره اخلاقي، انتخاب بد و مسئله مالك مشكلات عديده
هاي مهمي را در يـك   يي اقتصادي اثر گذاشته و نارساييآاين مشكلات بعضاً بر كار. دارد

هاي مقابلـه بـا ايـن مشـكلات      كنترل، نظارت و توليد اطلاعات راه. كند اقتصاد ايجاد مي
 نظر به اينكه كنترل، نظارت و توليد اطلاعات همراه با هزينه مبادله قابل توجـه . باشد مي

در اينجاسـت كـه   . باشد اغلب به سادگي امكان پـذير نيسـت   و مسئله سواري مجاني مي
ها به عنوان نهادي كه امكان توليد اطلاعات و اجتناب از سواري مجـاني در   اهميت بانك

هـاي مـالي    به همين دليـل امـروزه واسـطه   . شود مطرح مي اطلاعات توليد شده را دارند
گذاران مولد  اندازكنندگان به سرمايه در انتقال وجوه از پسها نقش مهمي را  ويژه بانك هب

ها اگرچه مسائل مربوط به اطلاعات نامتقارن را تخفيف داده اسـت امـا    وجود بانك. دارند
هـايي از   نمونـه . كماكان شاهد مشكلاتي از اين نوع در تأمين مالي غيرمسـتقيم هسـتيم  

ها و بعضاً بازارهاي مـالي   براي بانك كارگزار كه مشكلات عظيمي را –وقوع مسئله مالك 
دهنـده اهميـت توجـه بـه مسـئله اطلاعـات        در اقتصاد كشورها ايجاد كرده است نشـان 

، بانـك دايـوا در   1995بانك بـارينگز در   ورشكستگي .باشد ها مي نامتقارن حتي در بانك
 هـايي هسـتند كـه نشـانگر كـاركرد      مثـال  1996تومو در  نيويورك و واسطه مالي سومي

وجود اين مسئله و سـاير مشـكلات    1.باشد ها مي مسئله مالك و كارگزار در فعاليت بانك
هـا تحـت عنـوان رفتـار      تواننـد در تحليـل رفتـار بانـك     مربوط به اطلاعات نامتقارن مـي 

 . دناحتياطي مورد توجه و مطالعه قرار گير
اعتبـاري از   هاي مختلفي مواجـه بـوده و ريسـك    ها با ريسك پولي، بانك در بازارهاي

اعطاي تسـهيلات از لحـاظ اقتصـادي حـايز     . آيد هاي بانكي به شمار مي ريسك نيتر مهم
عمليـات هـر    از آنجايي كه هميشه اعطاي تسهيلات كـه بخـش مهمـي از   . اهميت است

توجهي دراين زمينـه منجـر    بي اي از ريسك همراه است دهد با درجه بانك را تشكيل مي
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) 1998( 1طوري كه بر اسـاس نظـر سـينكي    به. گردد ها مي انكبه نتايج نامطلوبي براي ب
شوند ريسك اعتباري بيش از حد است  ها با بحران مالي عمده مواجه مي علت اينكه بانك

 نيتر مهميكي از  1386تا  1384هاي  در سال. باشد ها مي كه ناشي از زيان مربوط به وام
بسـته  (ها بود  د گذشته و معوق بانكها، بالا رفتن نسبت مطالبات سررسي مشكلات بانك

افـزايش مجمـوع مطالبـات سررسـيد      ).1387نظارتي سيستم بانكي در سال  – سياستي
دهنده افزايش ريسـك عـدم    گذشته و معوق در راستاي افزايش تسهيلات اعطايي، نشان

ها و ميزان احتياطي كـه   در تحليل چنين وضعيتي آناليز رفتار بانك. پرداخت بانك است
كنند از اهميت خاصي برخوردار اسـت كـه در    هاي اعطاي وام لحاظ مي گيري تصميم در

در واقع مسـئله تحقيـق تحليـل رفتـار احتيـاطي      . است شده اين تحقيق به آن پرداخته
طـور خـاص و    ها در صنعت بانكداري كشـور و ارتبـاط آن بـا سـاختار مالكيـت بـه       بانك

همچنـين بررسـي ايـن    . باشد طور عام مي ي بهاي از عوامل مؤثر بر رفتار احتياط مجموعه
اي بين ذخاير بانكي، تسهيلات و مشاركت و ساختار مالكيت وجـود  مسئله كه چه رابطه

هـاي  تواند از اهميت خاصي در تحليل رفتار بانـك دارد موضوعي است كه مطالعه آن مي
ويـژه در   هئله ببررسي اين مس. برخوردار باشدهاي مالي عنوان مهمتربن واسطه تجاري به

نظام بانكي ايران كه در حال گذار از يك نظام بانكي دولتي به يك نظام بـانكي مخـتلط   
  .اي در شناخت خصوصيات اين نظام جديد برخوردار است است از اهميت ويژه

اول آنكـه ايـن تحقيـق بـا بررسـي      . نتايج اين تحقيق از سه جهت حايز اهميت است
شواهد كاربردي  ها آنهاي تجاري ايران و رفتار احتياطي  كرابطه بين ساختار مالكيت بان

فـراهم   هـا  آنهاي تجاري و ساختار مالكيـت   جديدي در ارزيابي رابطه بين عملكرد بانك
هاي كشور ايران رابطـه   اي است كه با استفاده از داده دوم آنكه اين اولين مقاله. نمايد مي

دهد و يك تفاوت معناداري را در  عه قرار ميمالكيت و رفتار احتياطي بانك را مورد مطال
. دهـد  هاي خصوصـي گـزارش مـي    هاي با مالكيت دولتي و بانك سطح احتياط بين بانك

سوم آنكه اين تحقيق به توضيح ساير عوامل مؤثر بر رفتار احتياطي با تمركز بـا سـاختار   
ها  فتار احتياطي بانكدر اين مطالعه به منظور ارزيابي عوامل مؤثر بر ر. پردازد مالكيت مي
سـال اسـتفاده    7بانـك در طـول    12هاي  اي از داده هاي پانل براي مجموعه از مدل داده
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ها در اقتصـاد مـروري بـر سـاختار      ابتدا با توجه به اهميت نقش بانك ،در ادامه. كنيم مي
مطالعات انجام شـده در   نيتر مهمبه پيشينه تحقيق و مرور  3بخش . بانكي كشور داريم

بـه معرفـي مـدل و     4بخـش  . ها اختصـاص دارد  گيري رفتار احتياطي بانك مينه اندازهز
تخمين مدل . پردازد ها مي به توصيف آماري داده 5كار رفته در آن و بخش  متغيرهاي به

گيـري   بنـدي و نتيجـه   بخش آخر نيز بـه جمـع  . شود ارائه مي 6و تحليل نتايج در بخش 
  .اختصاص دارد

 1ساختار بانكي كشور
نظام بانكي در كنار بازار بورس اوراق بهادار و بيمه از اركان اصلي بازارهاي مالي شـمرده  

. گـذاران برعهـده دارد   شود كه وظيفه خطيري در جهت جذب و هدايت وجوه سپرده مي
بانكداري در اقتصاد ايران از اهميت بيشتري برخوردار است، زيرا به دليـل عـدم توسـعه    

. باشند مدت نيز مي دار تأمين مالي بلند ها هستند كه عهده اين بانكبازار سرمايه در عمل 
در مردادماه . كاملاً تحت مالكيت دولتي بوده است 1380سيستم بانكداري ايران تا سال 

عنوان اولين بانك خصوصي در ايران و بر اساس قـانون   بانك اقتصاد نوين به 1380سال 
مجلس شوراي اسلامي، فعاليت  1379 ماه هاي غيردولتي مصوب فروردين تأسيس بانك

هاي خصوصي به صنعت بانكداري ادامـه يافـت و    از آن پس ورود بانك. خود را آغاز نمود
هـاي   بانـك ) 1387سـال  (در حال حاضر . فت از اين بازار افزايش يا ها آنبه سرعت سهم 

 2:شوند كشور به سه گروه تقسيم مي

صادرات، ملت، تجارت، رفاه كـارگران و پسـت    بانك ملي، سپه، 7تجاري دولتي شامل  .1
  بانك

معدن و  بانك كشاورزي، توسعه صادرات، صنعت و 4هاي تخصصي دولتي شامل  بانك .2
 مسكن

بانك اقتصاد نوين، كارآفرين، سرمايه، سـامان،   7هاي تجاري خصوصي شامل  بانك .3
 پارسيان، پاسارگاد و سينا

                                                      
 .هاي مربوطه استخراج شده است كليه اطلاعات آماري اين بخش از سايت بانك مركزي و گزارش. 1
نيـز فعاليـت   .... ها، مؤسسات اعتباري مالي غيربانكي مانند قوامين، مهر و  جز بانك لازم به ذكر است در ايران به. 2

 .اند كنند كه در اين مطالعه مورد بررسي قرار نگرفته مي
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تـوان   امـا مـي  . وصي با هم مشـابه اسـت  هاي تجاري دولتي و خص دامنه فعاليت بانك
اي  هاي تجاري تفاوت عمده هاي خود با بانك هاي تخصصي در راستاي فعاليت گفت بانك

 ها آنها دولتي بوده و سرمايه  به لحاظ اهميت اقتصادي و سياسي تمامي اين بانك. دارند
لازم  جهت ارائه يك تصوير كلـي از سيسـتم بـانكي كشـور    . شود توسط دولت تأمين مي

شـعبه   17755بانك مورد اشاره با تعداد  18مجموع  1387در سال  كه شوداست اشاره 
درصـد خصوصـي    6هاي دولتي و تنهـا   درصد متعلق به بانك 94 كه اند كرده فعاليت مي

ميليارد  2986781برابر  1387هاي سيستم بانكي كشور در سال  مجموع دارايي. اند بوده
درصـد آن   17هاي دولتـي اسـت و تنهـا     آن متعلق به بانكدرصد  83باشد كه  ريال مي

درصـد از مجمـوع    18بانـك ملـي بـا داشـتن     . باشـد  هاي خصوصـي مـي   متعلق به بانك
بانـك بـوده    نيتـر  كوچكدرصد  7/0با بانك كشور و بانك سرمايه  نيتر بزرگها،  ييدارا

درصـد از وام و   85ها، درصد از سپرده 78هاي دولتي  اين در حالي است كه بانك. است
درصـد از نيـروي    93هـا و   درصد از هزينه 91درصد از درآمدهاي بانكي،  86تسهيلات، 

 193964برابـر   1387تعداد كل پرسنل بانكي در سال . اند كار را به خود اختصاص داده
از مجموع پرسنل بانكي ايـران تنهـا   . درصد مرد هستند 85باشد كه از اين تعداد  نفر مي

  .از تحصيلات دانشگاهي برخوردارند ها آندرصد  39
ورود . سال گذشته تحولات مهمي را شـاهد بـوده اسـت    سيستم بانكي كشور در چند

هاي خصوصي به صنعت بانكداري و در نتيجه آن افـزايش رقابـت در بـازار انحصـار      بانك
گسـترش بانكـداري   چند جانبه سيستم بانكي، كاهش درجـه تمركـز بـازار و همچنـين     

درجـه تمركـز بـازار در سيسـتم بـانكي بـا       . اين تحولات هستند نيتر مهميك از الكترون
در  1055بـه   1381در سال  1636از ميزان  1هيرشمن -استفاده از شاخص هرفيندال 

هاي خصوصـي در   دهد با ورود بانك اين مطلب نشان مي. كاهش يافته است 1387سال 
هـاي مـورد    البته در تمـامي سـال   .تصنعت بانكداري درجه تمركز بازار كاهش يافته اس

شاخص هرفيندال ـ هيرشمن براي صنعت بانكداري كشور بـين   ) 1381-1387(بررسي 
  .بوده كه حاكي از وجود تمركز نسبتاً بالا است 1800و  1000

                                                      
هاي بـانكي منظـور    هيرشمن در صنعت بانكداري سهم هر بانك از مجموع سپرده -در تعريف شاخص هرفيندال. 1

  .شده است
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توان به پيدايش تنوع گسـترده در ارائـه    از ديگر تغييرات در نظام بانكداري كشور مي
ز تكنولوژي پيشـرفته و متنـوع، ماننـد بانكـداري الكترونيـك،      خدمات بانكي و استفاده ا

هاي اعتباري و انجمـن گسـترده جهـاني تسـهيل      كارت، )ATM(هاي خودپرداز  دستگاه
هـاي كشـور بـا دارا     بانـك . در عرصه بانكداري اشاره نمود) SWIFT(المللي  نتقالات بين ا

 763938و  )ATM(رداز دسـتگاه خـودپ   12959ميليون كارت بانك، تعداد  1/60بودن 
در عرصـه  ) PINPAD(دسـتگاه پايانـه شـعب     27048و ) POS(دستگاه پايانـه فـروش   

همچنين رشد مبادلات الكترونيـك در كنـار   . اند بانكداري الكترونيك خدمات ارائه نموده
هاي الكترونيك، شـبكه تبـادلات الكترونيـك بـين      توسعه تجهيزات و تكنولوژي پرداخت

انتقال آني وجوه به شكل الكترونيـك مشـتري بـه مشـتري بـه عنـوان       و ) شتاب(بانكي 
خدمتي فراگير در سبد محصولات سامانه تسويه ناخالص آني ساتنا از نمونه تحـولات در  

  .باشند مي 1387هاي پرداخت كشور در سال  بخش نظام

  پيشينه تحقيق
شـور و بـا توجـه بـه     ها در بازارهاي مالي و در نتيجه اقتصاد هـر ك  با توجه به نقش بانك
ها  هاي اين بخش در كل اقتصاد كشور، مطالعه رفتار احتياطي بانك بازتاب سريع سياست

و عوامل مؤثر بر آن بـراي مـديران از اهميـت خاصـي برخـوردار اسـت و بـه سـبب آن         
برخـي از مطالعـات ماننـد مطالعـه     . مطالعات مختلفي در اين خصوص انجام گرفته است

عنـوان مثـال جيـا بـراي      به. اند بر مالكيت تمركز كرده) 2002( 2نزاو ساپي) 2009( 1جيا
هاي سطح خـرد   ها، يك تحليل از داده نشان دادن اثرات مالكيت بر رفتار احتياطي بانك

در مدل پانـل مـورد اسـتفاده در    . دهد هاي كلان فصلي ارائه مي سالانه و تحليلي از داده
اخصي از احتياط بانـك شـامل نسـبت ذخـاير     اين مطالعه متغيرهاي وابسته به عنوان ش

باشند كه روي متغير مجازي بانك  اضافي، نسبت وام به دارايي و نسبت سپرده به وام مي
، نرخ بهره ذخاير اضافي، گستره نرخ سود بانكي، نسبت GDP رشد. شوند رگرس زده مي

هميه اعتباري هاي بانك، متغيرهاي مجازي س مدت، دارايي مدت به بلند هاي كوتاه سپرده
 WTOو 

نتايج حاصل . باشند ، بانك دولتي ضربدر زمان از جمله متغيرهاي توضيحي مي3
                                                      
1. Jia  
2. Sapienza 
3. World Trade Organization 
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مـدت بـه    هـاي كوتـاه   دهد رابطه متغير مجازي بانك، نسـبت سـپرده   از برآورد نشان مي
نـدازه بانـك و بانـك دولتـي ضـربدر زمـان بـا رفتـار          مدت، نرخ بهره ذخاير اضافي، ا بلند

در واقـع  . باشـد  با رفتار احتياطي منفي مـي  GDPمثبت و رابطه رشد  ،ها احتياطي بانك
هـاي   هاي با مالكيت دولتي نسبت به بانك هاي اين مطالعه گوياي آن است كه بانك يافته

هاي اين مطالعـه   همچنين آخرين يافته. خصوصي احتياط كمتري در پرداخت وام دارند
دهنـده   باشد كه اين امـر نشـان   زمان مي هاي دولتي در طول تر شدن بانك بيانگر محتاط

 .باشد آثار مثبت اصلاحات نظام بانكداري چين مي

دهـي بانـك در    به منظور بررسي اثرات مالكيت دولتي بـر رفتـار وام  ) 2002(ساپينزا 
اسـتفاده كـرده    1991-1995شركت بـراي دوره   37000ايتاليا از يك نمونه با بيش از 

 tدر زمان  kتوسط بانك  iرخ بهره مطالبه شده از شركت در مدل پانل مورد نظر ن. است
انـدازه بانـك،   . شـود  باشد كه روي متغير مجازي بانك رگـرس زده مـي   متغير وابسته مي

هاي در حال نكول، تمركز بازار، تمركز بـازار اگـر بانـك دولتـي باشـد، انـدازه        درصد وام
جملـه متغيرهـاي توضـيحي     شركت، امتياز شركت، اثرات ثابت شركت و اثرات زماني از

دهد كه متغير مجازي، تمركـز بـازار    نتايج حاصل از برآورد نشان مي. باشند اين مدل مي
اگر بانك دولتي باشد و اندازه شركت با نرخ بهره مطالبه شده رابطه منفي و اندازه بانك، 

ده رابطـه  هاي در حال نكول، تمركز بازار و امتياز شركت با نرخ بهره مطالبه ش درصد وام
هاي با مالكيت  يافته اين مطالعه گوياي آن است كه بانك نيتر مهمدر واقع . مثبت دارند

هـاي مشـابه دريافـت     هاي خصوصي نرخ بهـره كمتـري از شـركت    دولتي نسبت به بانك
هاي با مالكيت دولتي در اعطاي تسهيلات  كنند كه اين امر بيانگر احتياط كمتر بانك مي
هـا در   يستم بانكداري متمركز عاملي جهـت احتيـاط بيشـتر بانـك    همچنين س. باشد مي

  .باشد اعطاي تسهيلات مي
 1990تفـاوت احتيـاط بانـك را در آرژانتـين در دهـه      ) 2005( 1برگر و همكـارانش 

كرده اسـت كـه اصـلاح بخـش       به اين يافته دست پيدا) 2005( 2كنند و هبر آزمون مي
هـا در   منجر به اين شـده كـه بانـك    2003 تا 1997هاي  بانكي در مكزيك در طي سال

                                                      
1. Berger et al 
2. Haber 
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، هبر و )2005(و ) 2003( 1همينطور بك، كول و جرم. تر شوند اعطاي تسهيلات محتاط
ــانترو ــا ) 2003( 2ك ــه    ) 2009(و جي ــيدند ك ــه رس ــن نتيج ــه اي ــود ب ــات خ در مطالع

در  3گيلبـرت . شـود  ها در اعطاي تسهيلات مـي  سازي باعث احتياط بيشتر بانك خصوصي
هاي بهره و سـود   اي جامع به بررسي رابطه ميان تمركز بازار، نرخ در مطالعه 1984سال 

نتايج مطالعات نشان داد كه رقابت با نرخ سود سپرده رابطه مستقيم و بـا  . بانك پرداخت
تر اين مطالعه نشان داد كه  به طور دقيق. نرخ بهره وام و سوددهي بانك رابطه منفي دارد

ها افزايش يافتـه و از طرفـي    ها، نرخ سود پرداختي به سپرده بانكبا افزايش رقابت ميان 
هـا   اين امـر منجـر بـه كـاهش سـودآوري بانـك      . يابد ها كاهش مي نرخ بهره دريافتي وام

ها كـاهش   با افزايش رقابت در بخش بانكداري، سود بانك 4طبق نظرآلن و گيل. شود مي
هايي با درصد ريسك بالاتر  ري پذيراي وامها با انگيزه بيشت پيدا كرده كه به تبع آن بانك

بـه  . يابد ها افزايش مي گذاري در اين شرايط منبع تأمين اعتبارات از محل سپرده. هستند
. كنـد  ها افزايش پيـدا مـي   اين ترتيب با كاهش درجه تمركز، حاشيه سود و ريسك بانك

مؤثرتر از سيسـتم   تواند گيرند كه سيستم بانكداري متمركز مي نتيجه مي ها آنهمچنين 
 5.)2001آلن (بانكداري رقابتي باشد 

او بـه  . انجام شد 1990بانك بزرگ در سال  150بر روي  6مطالعه ديگر توسط كيلي
افـزايش   هـا  آنها، ريسك پرتفـوي وام   اين نتيجه رسيد كه با كاهش قدرت بازاري بانك

  .يابد مي

  كار رفته در آن معرفي مدل و متغيرهاي به
عنـوان متغيـر    هـا بـه   لعه جهت تجزيه و تحليل تغييرات رفتار احتياطي بانك طادر اين م

هـاي مـا پانـل     باتوجه به اينكـه داده . كنيم وابسته از يك مدل اقتصادسنجي استفاده مي
با پيروي از مطالعات قبلي كـه  . هاي تلفيقي است است مدل مورد مطالعه يك مدل داده
هاي پذيرفته شـده در بـورس    ختار مالكيت، بانكدر بخش پيشينه تحقيق اشاره شد، سا

                                                      
1. Beck, Thorsten, Robert Cull, and Afeikhena Jerome 
2. Haber, Stephen and Shawn Kantor 
3. Gilbert 
4. Allen & Gale 
5. Allen, Franklin 
6. Keely 
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مـدت بـه    هـاي كوتـاه   گستره نرخ سـود بـانكي، نسـبت سـپرده     ،GDPاوراق بهادر، رشد 
بلندمدت، اندازه بانك، درجه تمركز، نسبت مطالبات معوق به تسهيلات و بانـك دولتـي   

 ـ  .باشند ضربدر زمان از جمله متغيرهاي توضيحي مدل مي ه مزايـاي  در نهايت با توجـه ب
هيرشـمن   –هاي لگاريتمي از متغيرهاي اندازه بانك و شاخص هرفيندال  استفاده از فرم

  :گردد ، مدل پانل مورد نظر به صورت زير معرفي ميها آنبه منظور نرمال كردن 
 

,71,2,t,121,2,i
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بانك معطوف به تجهيز بانك در رويـايي بـا يـك بحـران مـالي و بـه        احتياطيرفتار 
گيري رفتار  در ادبيات كاربردي به منظور اندازه. باشد مي اعتباري  ريسك  داقل رساندن ح

ها، نسبت سپرده به وام و نسبت  احتياطي بانك از سه شاخص نسبت ذخاير اضافي بانك
نسبت ذخاير اضافي كه از حاصل تقسـيم ذخـاير اضـافي    . شود وام به دارايي استفاده مي

 ـهـاي بـا   بانك بر كل سـپرده  آيـد، تـوان تجهيـز بانـك در حمايـت از       دسـت مـي   هنكي ب
 دهنده آن اسـت كـه بانـك در    بالا بودن اين نسبت نشان. دهد گذاران را نشان مي سپرده

گــرفتن  گــذاران بــراي بــازپس مقابــل هجــوم ســپرده ه بــا يــك بحــران مــالي درهــمواج
ر بـه معنـاي   در واقع نسبت ذخاير اضافي بـانكي بيشـت  . باشد هايشان پاسخگو مي سپرده

نسبت سپرده به وام كه شاخص ديگري از احتياط بانكي . باشد ها مي احتياط بيشتر بانك
باشد، توان تجهيز سپرده بانك براي حمايـت از عمليـات وامـدهي و همچنـين تـوان       مي

تر باشد، حاكي  هر چه اين نسبت پايين. كند ها را ارزيابي مي وامدهي از محل اين سپرده
در واقع بالا بودن اين نسبت بيـانگر  . باشد تر و ريسك بالاتر و بالعكس مياز نقدينگي كم

هاي كافي براي وامدهي و يا عـدم تمايـل بـه اعطـاي وام بـه دليـل        عدم وجود موقعيت
تواند بيانگر توازن  درصدي مي 80-70اگرچه مقدار . هاي موجود در وامدهي است ريسك

سطح مناسب براي اين نسبت از كشـوري بـه   معقول بين نقدينگي و درآمدها باشد، ولي 

)1(
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هاي احتيـاط بـانكي    نسبت وام به دارايي يكي ديگر از شاخص. كشور ديگر متفاوت است
ها در راستاي هدف حـداكثر اسـتفاده از منـابع     اين نسبت مبين روند حركت بانك. است

ل مؤثر در ها از جمله عوام از آنجا كه تسهيلات اعطايي بانك. براي اعطاي تسهيلات است
رود افزايش اين نسـبت نشـان    به شمار مي 1هاي ريسك عدم بازپرداخت يا نكول شاخص

دهد كه اگرچه ممكن است بانك در خصـوص اعطـاي تسـهيلات عملكـرد مناسـبي       مي
طور  به. ريسك عدم بازپرداخت خود را افزايش داده است اشد، اما با اعطاي تسهيلات بيشترداشته ب

سپرده به وام بيشـتر و نسـبت وام بـه    بت ذخاير اضافي بيشتر، نسبت توان گفت نس مي كلي
  .)2009جيا (باشد  دارايي كمتر بيانگر رفتار احتياطي بيشتر بانكي مي

در ادبيـات  . مالكيت از جمله عوامل سازماني و مديريتي مؤثر بر احتياط است ساختار
دولتـي دارنـد، رفتـار    هـايي كـه مالكيـت     حقوق مالكيت اين باور وجـود دارد كـه بنگـاه   

از جمله دلايل چنين استنباطي از اين قرار . احتياطي كمتري در اعطاي تسهيلات دارند
در ). نـد  شـو  بيشـتر كنتـرل مـي   (هاي خصوصي قواعد صنفي بهتري دارند  است كه بانك

 مـورد  در طوركـه   همان( گيرند مي قرار كنترل تحت كمتر هاي با مالكيت دولتي مقابل بانك

، )2005(همچنين برگر و همكـاران  ). اين چنين است 2اقتصادي دولتي هاي بنگاه بيشتر
نسـبت بـه    SOEبر اين باورند كه كنترل ) 1992( 4و آلچين) 1992( 3بردمن و وينينگ

دليل ديگر اين . تواند باشد تر نيست و در حقيقت بدتر ميآبخش خصوصي كار كنترل در
 .باشـند  كنتـرل  معرض در گذاران سپردهتوسط هاي دولتي ممكن است كمتر  است كه بانك

توسـط دولـت ضـمانت و حمايـت      احتمال بيشتري با دولتي هاي بانك مالي بحران يك در زيرا
گذاران به آنچه در حال در حـال اتفـاق    شود كه سپرده شوند كه اين مسئله باعث مي مي

ا هجوم بـانكي  هاي خصوصي با احتمال بيشتري ب در مقابل بانك. است كمتر توجه كنند
شوند و بنابراين ذخاير  مواجه مي) هايشان گرفتن سپرده گذاران براي بازپس هجوم سپرده(

 دهند كه اين خود يك موضوع مخـاطرات اخلاقـي   دارند و كمتر وام مي مي  بيشتري نگه 

هـاي   تـا بانـك   شـود  مي باعث گذاران سپرده و سهامداران به نسبت مسئوليت واقع در .است
 .هاي دولتي انگيزه بيشتري در وام دادن احتياطي داشته باشـند  بت به بانكخصوصي نس

                                                      
1. Default Risk 
2. SOE 
3. Boardman and Vining 
4. Alchian 
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هـاي خصوصـي سيسـتم همـاهنگي      هاي دولتـي نسـبت بـه بانـك     به عبارت ديگر بانك
) از عهده پرداخـت برنيامـدن  (ناكاراتري دارند و كمتر درگير خطر نقدينگي وخطر قصور 

  ) 2009جيا . (دهند هستند و بيشتر وام مي
ها در نظام بانكي كشـور يـك متغيـر     ررسي اثر مالكيت بر رفتار احتياطي بانكبراي ب

هـاي دولتـي در    هاي خصوصي و مقدار صفر براي بانـك  با مقدار يك براي بانك 1مجازي
رود رابطـه ايـن متغيـر بـا      با توجه به تئوري و مطالعات موجود انتظار مي. گيريم نظر مي

هاي خصوصـي نسـبت بـه     ن بدين معناست كه بانكاي. رفتار احتياطي بانكي مثبت باشد
ترند و نسبت ذخاير اضافي و سپرده به وام بيشتر و  هاي دولتي در وام دادن محتاط بانك

  .نسبت وام به دارايي كمتري دارند
تـر   همچنين به منظور اينكه مشخص شود آيا ورود به بازار سهام منجـر بـه محتـاط   

هاي وارد شده به  با مقدار يك براي بانك 2مجازي شود، يك متغير ها مي كردن بانك عمل
باتوجه . گيريم هاي وارد نشده به بازار سهام در نظر مي بازار سهام و مقدار صفر براي بانك

، GDPها به عوامل متعدد ديگري نيز وابسته است كه رشد  به اينكه رفتار احتياطي بانك
اين عوامـل هسـتند    نيتر مهمتار بازار هاي منابع سرمايه بانك و ساخ اندازه بانك، ويژگي

؛ لـذا  ) )1984(و گيلبرت ) 1990(، كيلي )2001(، آلن )2002(، ساپينزا )2009(جيا (
هـا متغيرهـاي زيـر جهـت      به منظور مشاهده دقيق اثر مالكيت بر رفتار احتيـاطي بانـك  

ه رفتـار  از آنجـايي ك ـ . انـد  هاي مورد استفاده لحاظ شده كنترل اثرات اين عوامل در مدل
  .شود اين متغيرها به خودي خود جالب هستند احتياطي بانك به ندرت مطالعه مي

GDP اولين متغير كنترل، رشد
وقتـي اقتصـاد   ) 2009(بر طبق مطالعه جيـا  . است 3

هـا تمايـل بـه نگهـداري ذخـاير       ، بانك)دوره رونق اقتصادي(تر در حال رشد است  سريع
رود رابطه اين متغير با رفتار احتيـاطي بـانكي    تظار مين ا. دهي بيشتري دارند كمتر و وام
تواند بـر رفتـار احتيـاطي     عامل ديگري است كه مي 4گستره نرخ سود بانكي. منفي باشد

هرچه گستره نرخ سـود بـانكي بيشـتر    ) 2009(بر اساس مطالعه جيا . ها مؤثر باشد بانك
براين نسـبت وام بـه دارايـي     بنا. آورند دست مي ها از وام دادن سود بيشتري به باشد بانك

                                                      
1. Private Owner 
2. List Dummy  
3. GDP 
4. Spread 
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رود رابطه اين متغير بـا   انتظار مي. بيشتري دارند و احتياط كمتري در پرداخت وام دارند
براي محاسبه گستره نرخ سـود بـانكي ابتـدا ميـانگين     . رفتار احتياطي بانكي منفي باشد

هـاي مختلــف اقتصـادي و ســپس ميـانگين وزنــي     وزنـي تسـهيلات اعطــايي بـه بخــش   
اختلاف اين دو ميـانگين  . اند دار مورد محاسبه قرار گرفته گذاري مدت هاي سرمايه هسپرد

، بهمنـي  1382دفتـر مطالعـات اقتصـادي    ( .دهـد  تشكيل گستره نرخ سود بانكي را مـي 
هـاي منـابع    هاي پرتفوليوي بانك ممكن است توسط ويژگي از آنجايي كه نسبت). 1384

در اين مطالعه بـراي در  . شود امل در نظر گرفته ميسرمايه تحت تأثير قرار گيرند، اين ع
هاي  مدت به سپرده هاي كوتاه هاي منابع سرمايه بانك از نسبت سپرده نظر گرفتن ويژگي

هـاي بـا نسـبت     بانـك ) 2009(براسـاس مطالعـه جيـا    . اسـتفاده شـده اسـت    1مدت بلند
د، لـذا  نشو واجه ميمدت بيشتر با خطر نقدينگي بيشتري م مدت به بلند هاي كوتاه سپرده

طبـق اسـتدلال   . دهي كمتري خواهد داشـت  بانك تمايل به نگهداري ذخاير بيشتر و وام
در اين تحقيـق  . مطالعه اخير انتظار داريم رابطه اين متغير با رفتار احتياطي مثبت باشد

اي  هـيچ نظريـه  . شوند در مدل وارد مي 2عنوان معياري از اندازه بانك هاي بانك به دارايي
، )هـاي بيشـتر   هاي بـا دارايـي   بانك(تر  هاي بزرگ بيني كند آيا بانك وجود ندارد كه پيش

ها  دادن خواهند داشت، اما مشروط به اينكه بانك رفتار احتياطي كمتر يا بيشتري در وام
تعيين كند كه اي از نظر اندازه متفاوت باشند، كنترل اين متغير بايد  به طور قابل ملاحظه

و  )2009(بر اسـاس مطالعـات تجربـي انجـام شـده توسـط جيـا        . د اثري داشته باشدتوان آيا مي
  . رود ها انتظار مي رابطه مثبت اين متغير با رفتار احتياطي بانك) 2002(ساپينزا 

. هـاي اصـلي يـك صـنعت اسـت      درجه تمركز، بيانگر درجه كنترل بازار توسط بنگاه
تمركـز  . باشـد  تر يعني رقابت كمتـر مـي   صاريدرجه تمركز بالاتر بيانگر ساختار بازار انح

ها در اعطـاي   تر بنگاه سو از طريق رقابت كمتر باعث عملكرد ضعيف تواند از يك بالاتر مي
از سوي ديگر به سبب ايجاد قدرت بازاري براي بنگـاه عملكـرد او را در    تسهيلات شود و

ها  بدين ترتيب نوع تأثير رابطه اين متغبر با عملكرد بنگاه. اعطاي تسهيلات بهبود بخشد
اما از آنجا كه قدرت بازار در يك سيستم بـانكي ممكـن اسـت باعـث ايجـاد      . مبهم است

هايي  نگيزه ها و همچنين ا پذيري از سوي بانك هايي جهت كاهش رفتارهاي ريسك انگيزه

                                                      
1. Short Dep/Long Dep 
2. Bank Size 
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 گـردد ) دهـد  هـا را افـزايش مـي    هـاي بانـك   كه كيفيت سبد وام(ها  جهت برگزينش وام
، آلن )2002(و همچنين بر اساس مطالعات تجربي انجام گرفته ساپينزا ) 1384طوسي (
ير و رفتـار  ؛ معمولأ رابطه مثبت بين اين متغ)2002(و گيلبرت ) 1990(، كيلي )2001(

هـاي   درجه تمركز يـك صـنعت بـا اسـتفاده از شـاخص     . رود ها انتظار مي احتياطي بانك
ها براي سـنجش تمركـز شـاخص     شاخص نيتر مهميكي از . متعددي قابل سنجش است

 صورت باشد كه به مي 1هرفيندال هيروشمن 
N

1i
2
iSHHI   در ايـن  . شـود  تعريـف مـي

بـراي تعريـف ايـن    . دهـد  سهم بازاري هر بنگاه را نشان مـي  Siو ها  تعداد بنگاه Nرابطه 
هـاي آن بانـك بـه مجمـوع      عنـوان نسـبت سـپرده    شاخص سهم بازاري هر بانـك را بـه  

 2نسبت مطالبات معوق بـه تسـهيلات  . هاي مورد بررسي در نظر گرفتيم هاي بانك سپرده
نجـا كـه نسـبت مطالبـات     از آ. ها اسـت  يكي ديگر از عوامل مؤثر بر رفتار احتياطي بانك

ها را تحت تـأثير   معوق به تسهيلات نشانگر وضعيت ريسكي بانك بوده و سودآوري بانك
ها در اعطـاي   تواند عاملي جهت احتياط بيشتر بانك دهد، افزايش اين نسبت مي قرار مي

رود رابطه اين متغير با رفتار احتياطي بـانكي مثبـت    از اين رو انتظار مي. تسهيلات باشد
. گيـرد  اهميت ميزان مطالبات معوق و سررسيد گذشته از چند بعد مدنظر قرار مي .باشد
هاي حد مجاز  وجود مقادير زياد اين قبيل مطالبات در شرايط اعمال سياست سقف -اول

گردد كه فشار ناشي از محدوديت اعتباري هر بانك تشـديد گـردد و    اعتباري موجب مي
هاي توأم با ريسك بـه   صوب و يا وارد شدن به فعاليتبانك را به سمت تخلف از حدود م

گر آن توانـد نمايـان   سكي بانك بـوده و مـي  نشانگر وضعيت ري - دوم. جبران آن سوق دهدمنظور 
 -سـوم . تسهيلات بدون توجيه اقتصادي، مالي و فني اعطا شـده اسـت   باشد كه بسياري از

ب به منظور پوشش زيـان  حجم مطالبات مورد بحث مستلزم كنار گذاشتن ذخيره متناس
ها  تواند سودآوري بانك اين جهت مطالبات معوق و سررسيد گذشته مي احتمالي است، از

صـورت هزينـه در    الوصول به زيرا ميزان ذخيره مطالبات مشكوك. را تحت تأثير قرار دهد
ميزان سود و زيان بانك نيز علاوه بر آنكه مبنـاي  . گردد حساب سود و زيان منعكس مي

عنـوان يكـي از    باشد، نشانگر عملكرد بانك بوده و بـه  وت در مورد ماليات متعلقه ميقضا
به منظور بررسـي ايـن   . گيرد هاي سياست پولي در اختيار سياستگذاران قرار مي شاخص

                                                      
1. HHI 
2. Outs Loan 
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شـود،   هاي دولتـي مـي   فرضيه كه تحولات در ساختار مالكيت باعث احتياط بيشتر بانك
متغير بانك دولتـي يـك متغيـر    . شود نظر گرفته مي در 1متغير بانك دولتي ضربدر زمان
هاي خصوصي است و  هاي دولتي و مقدار صفر براي بانك مجازي با مقدار يك براي بانك

بـر اسـاس مطالعـات    . اسـت  1380هـاي بعـد از    دهنده تعداد سال متغير زمان هم نشان
، بـك  )2005(، هبـر  )2005(، برگر و همكـارانش  )2009(تجربي انجام شده توسط جيا 

رابطه مثبت اين متغير با رفتـار  ) 2003(و هبر و كانترو ) 2005(و ) 2003(كول و جرم 
  .رود احتياطي بانكي انتظار مي

  ها توصيف آماري داده
بانك كه فعاليـت خـود را از    جز پست هب(هاي تجاري دولتي  هاي اين پژوهش از تمام بانك داده

مشـابه سـاير    هـا  آنصصي دولتي كه زمينه فعاليت بانك تخ 2و ) آغاز نموده است 1383سال 
فعاليـت   1387- 1381بانك خصوصي كه در دوره مورد مطالعه  4باشد و  هاي تجاري مي بانك
بـه  (هاي تجاري كشور بجز پست بانك  اين مجموعه، كل بانك. آوري شده است اند، جمع داشته

آغـاز   1384يـت خـود را از سـال    كـه فعال (هاي پاسارگاد، سـرمايه   و بانك) دليلي كه بيان شد
درصـد از كـل    92مقـدار   1387ها در سـال   اين مجموعه از بانك. شود را شامل مي) اند نموده
درصـد از نيـروي انسـاني بخـش بانكـداري       95ها و بيش از  درصد از كل سپرده 99ها،  دارايي

. ر تعمـيم داده شـود  هاي كشـو  تواند به كل بانك از اين رو نتايج آن مي. گيرد كشور را در برمي
انتخاب دوره مورد نظـر بـه دليـل ورود    . باشد مي 1381–1387دوره مورد بررسي شامل دوره 

ها در  هاي خصوصي در نمونه به منظور بررسي اثر ساختار مالكيت بر رفتار احتياطي بانك بانك
و  1380ال هاي خصوصي در ايران از س ـ باتوجه به اينكه شروع فعاليت بانك. باشد وام دادن مي

بوده است، لذا دوره مورد نظر  1380هاي وارد شده در نمونه اواخر سال  در مورد برخي از بانك
بانك دولتي ملي، سپه، صادرات،  8طور كلي جامعه آماري پژوهش شامل  به. انتخاب شده است

ن بانك خصوصي كارآفرين، سامان، پارسيا 4تجارت، ملت، رفاه كارگران، كشاورزي و مسكن و 
مشـاهده   84سال، يعنـي   7بانك را براي يك دوره  12هاي  بنابراين، داده. و اقتصاد نوين است

صـورت   روش گردآوري اطلاعات بـه . ايم براي هر متغير، در برآورد مدل مورد استفاده قرار داده
هاي گزارش عملكرد نظام بـانكي كشـور،    آوري اطلاعات از كتاب اي است و براي جمع كتابخانه

                                                      
1. State Own × time 
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همچنـين  . ايـم  ر تهـران اسـتفاده كـرده   ات بانك مركزي و سايت سازمان بورس اوراق بهادساي
. پيوسـت آمـده اسـت    )1- 1(كار رفته در اين تحقيـق در جـدول    توصيف آماري متغيرهاي به

هاي خصوصي را در نسبت وام به دارايـي نشـان    هاي دولتي و بانك تفاوت بين بانك )1(نمودار 
دهنده تفاوت معنـاداري   كند، اما نشان غير در طول دوره نمونه تغيير مياگر چه اين مت. دهد مي

هـاي   با توجه به نمودار، نسبت وام بـه دارايـي بانـك   . باشد هاي دولتي و خصوصي مي بين بانك
در واقع اين نمودار تأييدي بـر ايـن   . باشد هاي خصوصي مي دولتي بيشتر از اين نسبت در بانك

هاي دولتي رفتار احتياطي بيشـتري در   اي خصوصي نسبت به بانكه باشد كه بانك فرضيه مي
هاي دولتي در اعطـاي   شود با گذشت زمان بانك همچنين مشاهده مي. اعطاي تسهيلات دارند

دهنده آثار مثبـت اصـلاحات نظـام بـانكي      كنند كه اين امر نشان تر عمل مي تسهيلات محتاط
  .باشد مي

  

1.
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  تخمين و تحليل نتايج
د مجموعـه داده مـورد بررسـي بـراي     دست آمده از كـاربر  خش، تخمين نتايج بهدر اين ب

هاي آماري به تعيين  ابتدا با استفاده از آزمون. شود ارائه مي تئوريك مورد اشارهارچوب چ
دهنـده رفتـار    مدل مناسب پرداخته و در نهايت به تحليـل نتـايج مـدل نهـايي توضـيح     

وركه قبلاً گفته شد بر اساس مطالعات انجـام شـده   ط همان. پردازيم ها مي احتياطي بانك
، گستره نـرخ  GDPر، رشد اهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهاد ساختار مالكيت، بانك

مدت به بلندمدت، اندازه بانك، درجه تمركز، نسـبت   هاي كوتاه سود بانكي، نسبت سپرده
متغيرهـاي توضـيحي   مطالبات معوق به تسهيلات و بانك دولتي ضربدر زمـان از جملـه   

شود كه ابتدا در  ملاحظه مي )1(باتوجه به جدول . باشند ها مي مدل رفتار احتياطي بانك
علامـت  . ، اندازه احتياطي بانك روي تمام متغيرهاي توضيحي برازش شده اسـت 1مدل 

هـاي پذيرفتـه شـده در بـورس و ضـريب       تمام ضرايب به جز ضريب متغير مجازي بانك
هـاي   در واقـع متغيـر مجـازي شـركت    . باشـد  انتظار مي نكي مطابق با گستره نرخ سود با

توان اين نتيجه را گرفـت كـه    بنابراين مي. پذيرفته شده در بورس قدرت توضيحي ندارد
از اين رو اين . ها نيستند هاي وارد شده به بازار سهام لزوماٌ خطرگريزتر از ساير بانك بانك

و سـايرين بـر روي مالكيـت تمركـز     ) 2009(يـا  ، ج)2005(مطالعه به پيـروي از برگـر   
، اندازه GDPباتوجه به اينكه در اين مدل ضرايب متغيرهاي مجازي بانك، رشد . كند مي

بانك، شاخص هرفيندال هيرشمن، نسبت مطالبات معوق بـه تسـهيلات و بانـك دولتـي     
خـي  هاي مختلـف بـا حـذف بر    ضربدر زمان از لحاظ آماري و تئوري معنادار است، مدل

طوركه از نتايج  همان. متغيرها به دليل عدم معناداري و عدم صراحت تئوري بررسي شد
. شـود  جدول پيداست در هر مرحله نسبت به مرحله قبل معناداري ساير ضرايب بهتر مي

همچنين آزمون نسبت درستنمايي نيز ارجح بودن مدل را نسبت به مرحله قبـل نشـان   
شود كـه تمـامي ضـرايب     در اين مدل مشاهده مي. اشدب ، مدل نهايي مي3مدل . دهد مي

تخمين زده شده كاملاٌ مطابق با انتظار و چارچوب تئوريك هستند و با توجـه بـه آمـاره    
آزمون ضرايب تخمـين زده شـده، همـه ضـرايب مـدل بـه جـز ضـريب متغيـر نسـبت           

 . اشندب مي  هاي كوتاه مدت به بلندمدت از لحاظ آماري معنادار و قابل قبول سپرده
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 نتايج حاصل از برآوردهاي اوليه به منظور تعيين مدل نهايي .1جدول 

Model 3 Model 2 Model 1 
Variables 

z-value ضريب z-value ضريب z-value ضريب 

14/4-*** 00/2- 06/4-*** 26/2- 
00/4-

*** 
32/2- private Owner 

  72/0 21/0 77/0 22/0 list Dummy 

93/1** 24/5 02/2** 45/5 93/1** 29/5 GDPG 

    49/0- 41/1- Spread 

34/1- 23/0- 39/1- 24/0- 39/1- 24/0- shortDep/longDep 

97/4-*** 50/0- 12/5-*** 54/0- 
90/4-

*** 
55/0- Ln(bank Size) 

64/4-*** 83/5- 82/4-*** 19/6- 
76/4-

*** 
13/6- Ln(HHI) 

85/1-* 51/0- 89/1-* 52/0- 93/1-** 55/0- outs Loan 

79/2-*** 20/0- 94/2-*** 22/0- 
94/2-

*** 
22/0- state Own × time 

82/4*** 47/48 00/5*** 47/51 95/4*** 37/51 Cons 

  .دهند نشان مي% 10و % 5و % 1به ترتيب معناداري ضرايب مورد نظر را در سطح * و ** و *** 
  .هاي تحقيق يافته: منبع

  
توان از دو روش اثرات ثابـت يـا تصـادفي     هاي تركيبي، مي دادهاستفاده از  به با توجه

به منظور آزمون انتخاب بين اثرات ثابت و اثرات تصـادفي، از  . براي تخمين استفاده نمود
روش اثرات ثابت، با وارد كردن متغيرهاي مجازي، اثرات . شود استفاده مي 1سمن آماره ها

                                                      
در مدل  )k(دو با درجه آزادي برابر تعداد ضرايب تخمين زده شده -و داراي توزيع كاي hه هاسمن برابر با آمار. ١

  .باشد مدل مي

  
. كه در آن روش اثرات تصادفي است bهاي روش اثرات ثابت و  معرف تخمين زننده B̂ هاي زننده معرف تخمين 

دو جدول بزرگتر باشد در اين صورت فرضيه صفر رد - توزيع كاي تمال معين ازاگر آماره محاسبه شده در سطح اح
  .شود مي
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اثرات (به منظور اينكه مشخص شود كدام روش . كند واريانس بين گروهي را برطرف مي
. شـود  تر است از آزمون هاسمن استفاده مي براي برآورد مناسب) ثابت و يا اثرات تصادفي

عـرض از  فرضيه صفر اين آزمون مبني بر عدم وجود ارتباط بين جزء اخلال مربـوط بـه   
كه فرضيه مقابل به اين معني  درحالي. مبدأ و متغيرهاي توضيحي و اثر تصادفي الگوست

است كه بين جزء اخلال مورد نظر و متغير توضيحي همبستگي وجـود دارد و چـون بـه    
توروش و ناسازگاري هنگام وجود همبستگي بين جزء اخلال و متغير توضيحي با مشكل 

، از روش اثـرات  )H0رد ( H1تر است در انجام پذيرفته شدن بنابراين به شويم مواجه مي
هستند ، اثرات ثابت و اثرات تصادفي هر دو سازگار  H0تحت فرضيه . ثابت استفاده كنيم

سـت،  پيو )6(با توجـه بـه جـدول    ). 2000 1وود ريج( ولي روش اثرات ثابت، ناكارآ است
رد  H0است، بنـابراين فرضـيه    از مقدار كي دو جدول تر كوچكآماره كي دو محاسباتي، 

شود، لذا اثرات تصادفي سازگار است و بايد براي حـل بـرآورد مـدل نهـايي از روش      نمي
 يكي از فروض مهـم مـدل رگرسـيون ايـن اسـت كـه خـود       . كنيم استفاده اثرات تصادفي

. وجـود نـدارد   شـود  تابع رگرسيون جامعه وارد مي بستگي بين جملات اخلالي كه درمه
افزرا  ي وجود يا عدم وجود خودهمبستگي در جملات اختلال با استفاده از نرمبراي بررس

stata10  آزمون خودهمبستگيxtserial  

فرضيه صفر اين آزمون مبني بـر  . انجام گرفت 2
و فرضيه مقابل به معنـاي وجـود   ) ρ =0 (عدم وجود خودهمبستگي بين جملات اخلال 

پيوسـت،   )7(جه به نتايج حاصل از جدول با تو. خودهمبستگي بين جملات اخلال است
 H0باشد كه منجر بـه رد نكـردن فرضـيه     مي 75/0معادل با   P-Valueداراي LR ضريب

بنابراين هيچ گونه خودهمبستگي بين جملات اخلال در الگـوي نهـايي وجـود    . شود مي
  .ندارد

ل، يكي ديگر از فروض مهم مدل رگرسيون خطي اين است كه واريانس هر جزء اخلا
باتوجـه بـه   . باشـد  مـي  i2σشرط مقدار معيني از متغيرهاي توضيحي، مقدار مساوي با  به

بايـد در   زماني، تشـكيل شـده اسـت    هاي مقطعي و سري هاي تركيبي از داده اينكه داده
. ها نيز آزمون تشخيص وجود واريـانس ناهمسـاني گروهـي انجـام داد     مورد اين نوع داده

ر از متغيرهاي توضيحي مدل بر روي تـابع مـورد نظـر تـأثير     توانند به غي عواملي كه مي
                                                      
1. Wooldridge Jm 

  .مراجعه شود) 2003(براي مطالعه بيشتر به مقاله دوكر . ٢
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اين گونـه متغيرهـا   . باشند گيري نيستند و به صورت كيفي مي داشته باشند و قابل اندازه
اثــرات خــود را در پســماند مــدل مــورد بررســي نشــان خواهنــد داد كــه ممكــن اســت 

انس ناهمساني و بـين  هاي مختلف در مقاطع وجود داشته باشد و در نتيجه واري واريانس
آزمـون ناهمسـاني    stata10در اين مطالعه با استفاده از نـرم افـزار   . گروهي داشته باشيم

فرضـيه صـفر ايـن آزمـون مبنـي بـر عـدم وجـود         . انجام گرفته است test  LR1 واريانس
طبق . باشد ناهمساني واريانس و فرضيه مقابل آن به معناي وجود ناهمساني واريانس مي

بنابراين . شود رد مي H0پيوست، فرضيه  )2(اصل از اين آزمون با توجه به جدول نتايج ح
در نتيجـه بـراي رفـع    . باشـد  دهنده وجود ناهمساني واريانس مـي  نتايج اين آزمون نشان

 GLSمشكل ناهمساني از روش 

طوركـه نشـان داده شـد در     همـان . استفاده شده است 2
لـذا روش  . فرض صـفر رد نشـد   آزمون هاسمننظر پس از انجام هاي مورد مجموعه داده

همچنـين نتـايج حاصـل از آزمـون     . اثرات تصـادفي بـر روش اثـرات ثابـت ارجـح اسـت      
براي رفـع ناهمسـاني، مـدل بـه روش     . دلالت داردناهمساني بر وجود ناهمساني در الگو 

GLS نتايج تخمين مدل به روش . برآورد شده استGLS باشد بدين صورت مي.  
  

 
     

 
       

,71,2,t,121,2,i

0.070.271.170.08

ittime)Own0.17(stateitan0.48outsLo)t4.76ln(HHIitbankSize0.39ln

0.162.760.43Se

itlongDepshortDep0.19t4.65GDPGeOwner1.61privat39.38itexprudentInd

 





  

  
. همانطور كه از نتايج پيداست، علامت ضرايب تمام متغيرها مطـابق انتظـار هسـتند   

. و بالاتر معنادار هسـتند % 95توان مشاهده كرد كه بيشتر ضرايب در سطح  همچنين مي
با . ضرايب عوامل ساختار مالكيت، اندازه بانك و درجه تمركز قوياً از نظر آماري معنادارند

توان گفت ساختار مالكيت از نظر آماري و اقتصـادي تـأثير    ضرايب تخميني مي ملاحظه
ضـريب متغيـر   . اسـت   ها در نمونه مورد بررسي داشـته  معناداري بر رفتار احتياطي بانك

                                                      
1. Like lihood ratio 
2. Generalized Least Squares 
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درصـد   5بانك دولتي ضربدر زمان هم از لحاظ تئوري و هم از لحـاظ آمـاري در سـطح    
هنده ارتبـاط مسـتقيم متغيـر بانـك دولتـي      د در واقع علامت ضريب نشان. معنادار است

قـوي تأييدكننـده ايـن     اين نتيجـه نسـبتاً  . باشدضربدر زمان با رفتار احتياطي بانك مي
هـاي دولتـي را بـراي رفتـار      باشد كه اصلاحات سيسـتم بـانكي انگيـزه بانـك     فرضيه مي

عنا نيسـت  با اين وجود اين نتيجه بدين م. دهد تر در اعطاي تسهيلات افزايش مي محتاط
انـد و   شان را حل كـرده  گذاري هاي دولتي مشكلات مربوط به مديريت و مقررات كه بانك

دهد كـه   زيرا كه ضريب معنادار متغير مجازي بانك نشان مي. اكنون رفتار عقلايي دارند
هاي خصوصي رفتار احتيـاطي كمتـري در اعطـاي     هاي دولتي نسبت به بانك هنوز بانك

هاي دولتي با گذشت زمان  بانك صورت پويا نگاه شود ين وجود اگر بهبا ا. تسهيلات دارند
هاي نسبت وام به دارايي، رشد  شاخص. اند عملكرد بهتري در اعطاي تسهيلات پيدا كرده

GDP    اندازه بانك، نسبت مطالبات معوق به تسهيلات و ساختار تمركز صـنعت نيـز بـه ،
اثـر رشـد   . انـد  ها داشته تار احتياطي بانكعنوان متغيرهاي كنترلي تأثير معناداري بر رف

GDP هـا را   اي مستقيم رفتار احتيـاطي بانـك   اي معكوس و بقيه عوامل با رابطه با رابطه
هـاي   كننده اين اسـت كـه بانـك    اولين نتيجه اين تحقيق بيان. دهند تحت تأثير قرار مي

اي دولتـي  ه ـ خصوصي از رفتار احتياطي بيشتري در اعطاي تسهيلات نسـبت بـه بانـك   
دومين . باشد مي) 2002(ساپينزا  و) 2009(اين نتيجه تأييدي بر مطالعات جيا . برخوردارند

باشد، تأييـدي بـر    مي و رفتار احتياطي بانك GDPدهنده رابطه منفي بين رشد  نتيجه كه نشان
 بانك كه از جملهرابطه مثبت بين اندازه بانك و رفتار احتياطي . است) 2009(مطالعه جيا 

اـ    نتايج ديگر اين تحقيق مي اـت جي اـپينزا  ) 2009(باشد، تأييدي بر مطالع  .باشـد  مـي ) 2002(و س
  كننده رابطه مثبت بين درجه تمركز و رفتار احتياطي بانك نتيجه ديگر اين تحقيق بيان

، گيلبـرت  )2001(، آلـن  )2002(ايـن نتيجـه تأييـدي بـر مطالعـات سـاپينزا       . باشد مي
هاي دولتـي   آخرين يافته اين تحقيق نشان داد كه بانك. است) 1990(و كيلي ) 1984(

ايـن نتيجـه تأييـدي بـر     . كننـد  تر عمل مـي  با گذشت زمان در اعطاي تسهيلات محتاط
، بـك كـول و جـرم    )2005(، هبـر  )2005(، برگـر و همكـارانش   )2009(مطالعات جيا 

  .باشد مي) 2003(و هبر و كانترو ) 2005(و ) 2003(
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  ريگي نتيجه 
ها در صنعت بانكداري كشور و ارتباط آن با ساختار مالكيـت   در اين مقاله رفتار احتياطي بانك

طور عام مـورد تجزيـه و تحليـل     اي از عوامل مؤثر بر رفتار احتياطي به طور خاص و مجموعه به
اي پانـل  ه ها از مدل داده به منظور ارزيابي تأثير عوامل مؤثر بر رفتار احتياطي بانك. قرار گرفت

اي معكـوس و اثـر سـاختار     با رابطـه  GDPاز نتايج ملاحظه نموديم اثر رشد . ايم استفاده نموده
مالكيت، اندازه بانك، نسبت مطالبات معوق به تسهيلات، ساختار تمركز و بانك دولتي ضـربدر  

اسـاس  بـر ايـن   . دهنـد  ها را تحت تأثير قرار مـي  اي مستقيم رفتار احتياطي بانك زمان با رابطه
دنبال گسترش رفتار احتياطي بيشتر  توان گفت در صورتي كه مديريت نظام بانكي كشور به مي

هـاي   در سيستم بانكي باشد لازم است سيستم بانكي به سمت ساختاري با سهم بيشـتر بانـك  
ها و كاهش شـاخص   همچنين مشاهده نموديم كه افزايش تعداد بانك .خصوصي حركت نمايد

ها خواهـد   ي منجر به كاهش رفتار احتياطي و افزايش ريسك عمليات بانكتمركز سيستم بانك
هـا باشـد    لذا در صورتي كه هدف مديريت نظام بانكي كشور كاهش ريسك عمليات بانك. شد

هاي متوازن و مناسبي بـراي جلـوگيري از اثـر كـاهش تمركـز بـر ريسـك         لازم است سياست
  .عملياتي بانكي اعمال گردد
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 :ها پيوست
 

  كاررفته در مدل توصيف آماري متغيرهاي به. 1جدول 
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26/0  
22/0 

02/0 
0  
02/0 

26/0  Overall 
Between 
Within  

  GDPرشد 

84  
12  
7  

71/2 
26/1  
41/2 

14/0 
52/0  
36/0 

44/0 
23/0  
38/0 

97/0  Overall 
Between 
Within  

نسبت سپرده هاي 
كوتاه مدت به 

  بلندمدت
84  
12  
7  

538515 
7/351597  
8/315539 

909 
14/14775  
93/64561- 

128830 
6/106915  

68/77411 
5/132622  Overall 

Between 
Within  

  اندازه بانك

84  
12  
7  

54/1663 
77/1387  
54/1663 

94/1202 
77/1387  
94/1202 

16/180 
0  

16/180 
77/1387  Overall 

Between 
Within 

شاخص 
- هرفيندال
  هيرشمن

84  
12  
7  

86/1 
41/0  
70/1 

0 
04/0  
17/0- 

28/0 
11/0  
25/0 

15/0  Overall 
Between 
Within 

نسبت مطالبات 
معوق به 
  تسهيلات

84  
12  
7  

7 
4  
67/5 

0 
0  
33/0- 

51/2 
97/1  
64/1 

67/2  Overall 
Between 
Within 

دولتي  بانك
  ضربدر زمان

  .هاي تحقيق يافته: منبع
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 LR test انسيواري ناهمسان آزمون از حاصل جينتا. 2جدول

  

Iteration 2: tolerance = .06049968
Iteration 1: tolerance = .45888749
> teowntime,igls panels(hetero)
. xtgls loanasset privateowner gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi outsloan sta

 
Iteration 53: tolerance = 9.991e-08

 

                                                                              
       _cons     1.692626   1.036361     1.63   0.102    -.3386042    3.723855
stateowntime     .0249359    .006862     3.63   0.000     .0114866    .0383851
    outsloan    -.5010447    .011887   -42.15   0.000    -.5243429   -.4777465
        lhhi    -.1758527   .1263763    -1.39   0.164    -.4235458    .0718403
   lbanksize     .0094417   .0129375     0.73   0.466    -.0159153    .0347988
shortdeplo~p    -.0121207   .0198719    -0.61   0.542    -.0510689    .0268275
        gdpg     .3767225   .1592266     2.37   0.018     .0646441    .6888009
privateowner      .081231   .0513164     1.58   0.113    -.0193474    .1818094
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood             =  54.58072          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2( 7)       =   2756.56
Estimated coefficients     =         8          Time periods       =         7
Estimated autocorrelations =         0          Number of groups   =        12
Estimated covariances      =        12          Number of obs      =        84

Correlation:   no autocorrelation
Panels:        heteroskedastic
Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

 
. estimates store hetero 

                                                                              
       _cons     39.38488   9.242044     4.26   0.000     21.27081    57.49896
stateowntime    -.1685745   .0725357    -2.32   0.020    -.3107419   -.0264072
    outsloan     -.482828   .2710243    -1.78   0.075    -1.014026      .04837
        lhhi    -4.760204   1.170737    -4.07   0.000    -7.054806   -2.465602
   lbanksize    -.3857439   .0852374    -4.53   0.000    -.5528062   -.2186816
shortdeplo~p    -.1864533   .1636657    -1.14   0.255    -.5072322    .1343255
        gdpg     4.654077   2.757979     1.69   0.092    -.7514615    10.05962
privateowner    -1.614887   .4263086    -3.79   0.000    -2.450437   -.7793378
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood             =  -78.8997          Prob > chi2        =    0.0001
                                                Wald chi2( 7)       =     29.56
Estimated coefficients     =         8          Time periods       =         7
Estimated autocorrelations =         0          Number of groups   =        12
Estimated covariances      =         1          Number of obs      =        84

Correlation:   no autocorrelation
Panels:        homoskedastic
Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

Iteration 1: tolerance = 6.576e-11
> teowntime,igls
. xtgls loanasset privateowner gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi outsloan sta

 
. local df = e(N_g) - 1

 

(Assumption: . nested in hetero )                       Prob > chi2 =    0.0000
Likelihood-ratio test                                  LR chi2( 11) =    266.96

. lrtest hetero . , df(`df')
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 نتايج حاصل از برآورد مدل اول. 3جدول 
 

                                                                              
         rho    .16238094   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .56749759
     sigma_u    .24986664
                                                                              
       _cons     51.36911   10.37011     4.95   0.000     31.04407    71.69416
stateowntime    -.2211504   .0752694    -2.94   0.003    -.3686758    -.073625
    outsloan    -.5463719   .2831831    -1.93   0.054    -1.101401    .0086567
        lhhi    -6.132874   1.289584    -4.76   0.000    -8.660411   -3.605336
   lbanksize    -.5488688   .1120723    -4.90   0.000    -.7685265   -.3292111
shortdeplo~p    -.2391493     .17257    -1.39   0.166    -.5773804    .0990817
      spread    -1.414068   2.878311    -0.49   0.623    -7.055454    4.227319
        gdpg     5.290466   2.735793     1.93   0.053    -.0715893    10.65252
   listdummy     .2200211   .2852309     0.77   0.440    -.3390211    .7790634
privateowner    -2.316843   .5792337    -4.00   0.000    -3.452121   -1.181566
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0001
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2( 9)       =     34.86

       overall = 0.2599                                        max =         7
       between = 0.1498                                        avg =       7.0
R-sq:  within  = 0.4221                         Obs per group: min =         7

Group variable: id                              Number of groups   =        12
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        84

> lhhi outsloan stateowntime
. xtreg loanasset privateowner listdummy gdpg spread shortdeplongdep lbanksize 

 
  

 دوم مدل برآورد از حاصل جينتا. 4 جدول
 

                                                                              
         rho    .17328757   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .57729859
     sigma_u    .26430596
                                                                              
       _cons     51.46939   10.29937     5.00   0.000     31.28299    71.65579
stateowntime    -.2165749   .0735599    -2.94   0.003    -.3607495   -.0724002
    outsloan    -.5204434    .275567    -1.89   0.059    -1.060545    .0196579
        lhhi    -6.185327   1.284149    -4.82   0.000    -8.702213   -3.668441
   lbanksize     -.535576   .1046581    -5.12   0.000    -.7407022   -.3304499
shortdeplo~p    -.2389109   .1715086    -1.39   0.164    -.5750617    .0972398
        gdpg     5.446981   2.702198     2.02   0.044     .1507694    10.74319
   listdummy     .2066744   .2869038     0.72   0.471    -.3556467    .7689954
privateowner    -2.263933   .5581863    -4.06   0.000    -3.357958   -1.169907
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2( 8)       =     35.41

       overall = 0.2619                                        max =         7
       between = 0.1467                                        avg =       7.0
R-sq:  within  = 0.4063                         Obs per group: min =         7

Group variable: id                              Number of groups   =        12
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        84

> tsloan stateowntime
. xtreg loanasset privateowner listdummy gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi ou

 
 

 

 

 

 



 49   ها در صنعت بانكداري ايران اثر ساختار مالكيت بر رفتار احتياطي بانك

 

 سوم مدل برآورد از حاصل جينتا. 5 جدول
  

                                                                              
         rho     .1387919   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .57729859
     sigma_u    .23175468
                                                                              
       _cons     48.47065   10.04787     4.82   0.000     28.77719    68.16411
stateowntime    -.2043083   .0733372    -2.79   0.005    -.3480466     -.06057
    outsloan    -.5123433   .2763046    -1.85   0.064     -1.05389    .0292038
        lhhi    -5.829217   1.256621    -4.64   0.000    -8.292149   -3.366285
   lbanksize     -.497793   .1000784    -4.97   0.000    -.6939431   -.3016429
shortdeplo~p    -.2302481   .1713274    -1.34   0.179    -.5660436    .1055473
        gdpg     5.240411   2.717876     1.93   0.054    -.0865273    10.56735
privateowner    -2.003063   .4837026    -4.14   0.000    -2.951102   -1.055023
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2( 7)       =     33.69

       overall = 0.2589                                        max =         7
       between = 0.1635                                        avg =       7.0
R-sq:  within  = 0.4041                         Obs per group: min =         7

Group variable: id                              Number of groups   =        12
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        84

> teowntime
. xtreg loanasset privateowner gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi outsloan sta

  
  

  هاسمن آزمون از لحاص جينتا. 6 جدول

F test that all u_i=0:     F( 11, 66) =     2.78              Prob > F = 0.0050
                                                                              
         rho    .86782797   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .57729859
     sigma_u    1.4792703
                                                                              
       _cons     67.05444   11.21926     5.98   0.000     44.65447    89.45441
stateowntime    -.2824754   .0744944    -3.79   0.000    -.4312082   -.1337426
    outsloan    -.5837567   .2754988    -2.12   0.038    -1.133808   -.0337055
        lhhi    -8.130594    1.39949    -5.81   0.000    -10.92477   -5.336422
   lbanksize    -.7398563   .1226948    -6.03   0.000    -.9848243   -.4948883
shortdeplo~p    -.2945486   .1759173    -1.67   0.099    -.6457789    .0566816
        gdpg     6.559495   2.631061     2.49   0.015     1.306414    11.81258
privateowner    (dropped)
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9381                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(6,66)            =      7.64

       overall = 0.0300                                        max =         7
       between = 0.0000                                        avg =       7.0
R-sq:  within  = 0.4098                         Obs per group: min =         7

Group variable: id                              Number of groups   =        12
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =        84

> teowntime,fe
. xtreg loanasset privateowner gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi outsloan sta
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         rho     .1387919   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .57729859
     sigma_u    .23175468
                                                                              
       _cons     48.47065   10.04787     4.82   0.000     28.77719    68.16411
stateowntime    -.2043083   .0733372    -2.79   0.005    -.3480466     -.06057
    outsloan    -.5123433   .2763046    -1.85   0.064     -1.05389    .0292038
        lhhi    -5.829217   1.256621    -4.64   0.000    -8.292149   -3.366285
   lbanksize     -.497793   .1000784    -4.97   0.000    -.6939431   -.3016429
shortdeplo~p    -.2302481   .1713274    -1.34   0.179    -.5660436    .1055473
        gdpg     5.240411   2.717876     1.93   0.054    -.0865273    10.56735
privateowner    -2.003063   .4837026    -4.14   0.000    -2.951102   -1.055023
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2( 7)       =     33.69

       overall = 0.2589                                        max =         7
       between = 0.1635                                        avg =       7.0
R-sq:  within  = 0.4041                         Obs per group: min =         7

Group variable: id                              Number of groups   =        12
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        84

> teowntime,re
. xtreg loanasset privateowner gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi outsloan sta

  

                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.0580
                          =       12.18
                  chi2( 6) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
                                                                              
stateowntime     -.2824754    -.2043083        -.078167        .0130792
    outsloan     -.5837567    -.5123433       -.0714134               .
        lhhi     -8.130594    -5.829217       -2.301377        .6160164
   lbanksize     -.7398563     -.497793       -.2420634        .0709811
shortdeplo~p     -.2945486    -.2302481       -.0643005        .0399229
        gdpg      6.559495     5.240411        1.319084               .
                                                                              
                   fixed          .          Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     

. hausman fixed

  
  

  يخودهمبستگ آزمون از حاصل جينتا. 7 جدول

                                                                              
         rho     .1387919   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .57729859
     sigma_u    .23175468
                                                                              
       _cons     48.47065   10.04787     4.82   0.000     28.77719    68.16411
stateowntime    -.2043083   .0733372    -2.79   0.005    -.3480466     -.06057
    outsloan    -.5123433   .2763046    -1.85   0.064     -1.05389    .0292038
        lhhi    -5.829217   1.256621    -4.64   0.000    -8.292149   -3.366285
   lbanksize     -.497793   .1000784    -4.97   0.000    -.6939431   -.3016429
shortdeplo~p    -.2302481   .1713274    -1.34   0.179    -.5660436    .1055473
        gdpg     5.240411   2.717876     1.93   0.054    -.0865273    10.56735
privateowner    -2.003063   .4837026    -4.14   0.000    -2.951102   -1.055023
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2( 7)       =     33.69

       overall = 0.2589                                        max =         7
       between = 0.1635                                        avg =       7.0
R-sq:  within  = 0.4041                         Obs per group: min =         7

Group variable: id                              Number of groups   =        12
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        84

> teowntime
. xtreg loanasset privateowner gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi outsloan sta

  

(12 missing values generated)
. gen lr=l.r  
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         rho            0   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .60224335
     sigma_u            0
                                                                              
       _cons      44.6651   11.89225     3.76   0.000     21.35671    67.97349
          lr     .0472815   .1465225     0.32   0.747    -.2398973    .3344604
stateowntime    -.1478671   .0939594    -1.57   0.116    -.3320241    .0362898
    outsloan    -.4682963    .309347    -1.51   0.130    -1.074605    .1380127
        lhhi    -5.473268   1.570001    -3.49   0.000    -8.550412   -2.396123
   lbanksize    -.4349277   .1050126    -4.14   0.000    -.6407486   -.2291068
shortdeplo~p    -.3424466   .2329521    -1.47   0.142    -.7990244    .1141312
        gdpg     6.435839    3.99541     1.61   0.107    -1.395021     14.2667
privateowner    -1.584864   .5358949    -2.96   0.003    -2.635198   -.5345292
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0012
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2( 8)       =     25.77

       overall = 0.2903                                        max =         6
       between = 0.2010                                        avg =       6.0
R-sq:  within  = 0.4155                         Obs per group: min =         6

Group variable: id                              Number of groups   =        12
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        72

> teowntime lr
. xtreg loanasset privateowner gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi outsloan sta

  
  

  GLS روش بهيي نها مدل برآورد از حاصل جينتا. 8 جدول
  

                                                                              
       _cons     39.38488   9.242044     4.26   0.000     21.27081    57.49896
stateowntime    -.1685745   .0725357    -2.32   0.020    -.3107419   -.0264072
    outsloan     -.482828   .2710243    -1.78   0.075    -1.014026      .04837
        lhhi    -4.760204   1.170737    -4.07   0.000    -7.054806   -2.465602
   lbanksize    -.3857439   .0852374    -4.53   0.000    -.5528062   -.2186816
shortdeplo~p    -.1864533   .1636657    -1.14   0.255    -.5072322    .1343255
        gdpg     4.654077   2.757979     1.69   0.092    -.7514615    10.05962
privateowner    -1.614887   .4263086    -3.79   0.000    -2.450437   -.7793378
                                                                              
   loanasset        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0001
                                                Wald chi2( 7)       =     29.56
Estimated coefficients     =         8          Time periods       =         7
Estimated autocorrelations =         0          Number of groups   =        12
Estimated covariances      =         1          Number of obs      =        84

Correlation:   no autocorrelation
Panels:        homoskedastic
Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

> teowntime
. xtgls loanasset privateowner gdpg shortdeplongdep lbanksize lhhi outsloan sta

  




