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  چكيده

در مطالعات باورهاي معرفت شناختي، معمولاً پرسشنامه شومر مورد استفاده قرار مي  :زمينه

هايي را درباره مناسب بودن اين ابزار مطرح  الؤبا اين حال، بسياري از پژوهشگران س. ردگي

پژوهش حاضر با هدف بررسي پايايي و ساختار عاملي پرسشنامه باورهاي :هدف. اند كرده

در ابتدا اين پرسشنامه به زبان  :روش پژوهش. انجام شد) 1990(معرفت شناختي شومر 

س از ترجمه دوباره به زبان انگليسي و مطابقت با پرسشنامه اصلي، پ. فارسي برگردانده شد

در نهايت پس از اجراي مقدماتي و . هاي موجود در ترجمه شناسايي و اصلاح شدند شكاف

نفر از دانشجويان  518رفع اشكالات، پرسشنامه نهايي بر دانشجويان گروه نمونه كه شامل 

دانشجوي علوم  302به تفكيك (تبريز بودند هاي مختلف دانشگاه پيام نور مركز  رشته

نتايج محاسبات آلفاي كرانباخ نشان  :ها يافته. اجرا شد) دانشجوي علوم پايه 216انساني و 

بنابراين، در . ها در حد قابل قبول نيستند داد كه هيچ كدام از ضرايب پايايي خرده مقياس

ي رسيدن به ساختار عاملي مناسب اين پژوهش براي بررسي روايي سازه از تحليل عاملي برا

ال پرسشنامه محاسبه ؤس 63ها، همساني دروني براي  قبل از تحليل عاملي داده. استفاده شد

ال به علت ؤس 16كل آزمون و -ال ؤبه دليل همبستگي منفي نمره س سؤال 11شد و 

 هاي بعدي ال از تحليلؤس 27كل آزمون، جمعاً  –ال ؤنمره س 1/0همبستگي كمتر از 

باقي  سؤال 36هاي اصلي، تحليل عاملي بر روي  مؤلفهبا استفاده از روش . حذف شدند

سپس . بررسي نمودار اسكري تحليل اوليه، راه حل دوعاملي را نشان داد. مانده انجام گرفت

هاي اصلي با روش چرخش پروماكس انجام  مؤلفهبراي دستيابي به ساختار دوعاملي، تحليل 

                                                 
  تبريز مركز نور پيام دانشگاه  علمي هيات عضو -1
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و يا به دليل بار معنادار و مساوي بر روي  35/0بار عاملي كمتر از  به علت سؤال 20. شد

 16بيش از يك عامل در چندين چرخش حذف شدند و در نهايت تحليل نهايي بارگذاري 

هاي  سؤالاين دو عامل براساس محتواي . باقي مانده را بر روي دوعامل نشان داد سؤال

 :گيري نتيجه. نامگذاري شدند »بتثا/سريعيادگيري «و»قطعي/دانش ساده«پوشش تحت

محاسبه ضريب آلفاي كرانباخ نشان داد كه پايايي دو عامل به دست آمده در پژوهش 

   .باشد حاضر در سطح قابل قبول مي
  

  .باورهاي معرفت شناختي، ساختار عاملي، پايايي، روايي سازه، دانشجويان :واژگان كليدي
  

  مقدمه

اي دربارة  صان آموزش و پرورش به نحو فزايندهمتخصهاي اخير، روانشناسان و  در سال

شناسي و عقايد يادگيرندگان نسبت به ماهيت علم، يادگيري و دانستن  باورهاي معرفت

سازه باورهاي معرفت شناختي از ديدگاه نظري توسط ). 2004، 1هوفر(اند  علاقه نشان داده

سازي  صورت متفاوتي مفهوم صاحب نظران از زواياي مختلف مورد بحث قرار گرفته و به

هاي  با اين حال، در پژوهش)مراجعه شود1997، 2براي مرورآنها به هوفروپينتريچ(شده است

به طور گسترده مورد استفاده قرار ) 1990( 3تجربي از پرسشنامه تهيه شده توسط شومر

را براي  او با معرفي و ارائه اين ابزار هم تغييرات مفهومي و هم روش شناختي. گرفته است

فهم باورهاي معرفت شناسي مطرح نمود و معرفت شناختي شخصي را به عنوان يك نظام 

سازي  باوركه ازچند بعدكم و بيش مستقل ازباورهايي درباره ماهيت دانش ويادگيري مفهوم

اين نظام شامل باورهايي درباره ساختار دانش، قطعيت دانش، منبع بنا به اعتقاد او . كرد

  . باورهايي درباره ماهيت توانايي و يادگيري استدانش و نيز 

ي خود را براي سنجش پنج بعد معرفت شناختي سؤال 63پرسشنامه ) 1990(شومر 

ساختار، (از اين پنج بعد معرفت شناختي، سه بعد به خود دانش . اش معرفي كرد پيشنهادي

                                                 
1. Hofer 
2. Pintrich 
3. Schommer 
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شومر . شد ط ميبه اكتساب دانش مربو) كنترل و سرعت(و دو بعد ديگر ) قطعيت و منبع

خرده مقياس  12تهيه كرده بود كه در  سؤالبراي هر يك از اين ابعاد يك مجموعه 

برخي از ابعاد معرفت شناختي به يك خرده مقياس و برخي ديگر به . گروهبندي شده بودند

ساده بودن «براي مثال با توجه به ساختار دانش، بعد . دو يا سه خرده مقياس اشاره دارند

اجتناب از وحدت بخشيدن «و  »به دنبال يك پاسخ بودن« هاي طريق خرده مقياس از »دانش

ها چهار  تحليل عاملي خرده مقياس) 1990(در مطالعه شومر . شد مشخص مي »به اطلاعات

يادگيري  قطعيت دانش، توانايي ذاتي در يادگيري و ساده بودن دانش،: عامل را مطرح كرد

 .در اين مطالعه خودش را نشان نداد عامل پيشنهادي منبع دانش. سريع

اين چهار عامـل اصـلي را بـا گروهبنـدي      1993شومر در مطالعات بعدي خود در سال 

نيز با استفاده از نسـخه  ) 2000( 2و هاول 1كاردش. ها به دست آورد متفاوتي از خرده مقياس

انش قطعـي  هايي نظير ماهيت يادگيري، سرعت يادگيري، د ي پرسشنامه شومر عاملسؤال 42

چهـار  ) 2003( 5و باركر 4، دوئل3آيكينز -شومر. و اجتناب از يكپارچگي را شناسايي كردند

هاي ثبات دانش، ساختار دانش، كنترل يادگيري و سرعت يـادگيري را گـزارش    عامل با نام

هـا را بهتـر    هـاي سـه عـاملي داده    برخي ديگر از پژوهشها نشان داده اند كـه راه حـل  . كردند

با استفاده از ) 2000( 8و هوتر 7، بروخارت6آيكينز، مائو -براي مثال، شومر. كند ي ميبازنماي

نشـان داد كـه   ) 1993(ي از پرسشـنامه شـومر   سؤال 30ييدي بر روي نسخه أاز تحليل عاملي ت

سه عامل به دست آمده در ايـن پـژوهش   . ها دارد راه حل سه عاملي انطباق قوي تري با داده

  . دگيري، توانايي براي يادگيري و ثبات دانشسرعت يا: عبارتند از

هاي به دست آمده براي باورهاي معرفت شـناختي در   علاوه بر اختلاف در تعداد عامل

) همسـاني درونـي  (هاي مختلـف، موضـوع مـورد بحـث ديگـر بـه ضـرايب پايـايي          پژوهش

                                                 
1. Kardash    
2. Howell 
3. Schommer-Aikins 
4. Duell 
5. Barker 
6. Mau 
7. Brookhart 
8. Hutter 
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ر كـل بـه   ها د در برخي از اين پژوهش. شود ها مربوط مي هاي هر يك از خرده مقياس سؤال

براي مثال، كاردش و (هاي مختلف اشاره نشده است  هاي همساني دروني براي مقياس آماره

. انـد نسـبتاً پـايين بودنـد     و زماني كه آنها گزارش شده) 1998، 2و ولز 1؛ پاولسن2000هاول، 

 -و شـومر  3نبر( 52/0تا  40/0ها در دامنه اي از  براي مثال، ضرايب پايايي براي خرده مقياس

؛ )1993شـومر،  ( 78/0تـا   51/0؛ )1997شومر و همكـاران،  ( 85/0تا  63/0؛ )2002آيكينز، 

سـپهري و  ( 67/0تا  54/0؛ و در ايران بين )2003آيكينز و همكاران،  -شومر( 73/0تا  58/0

 86/0تـا   30/0؛ )2008مرزوقي، فولاد چنگ و شمشـيري،  ( 63/0تا  52/0؛  )1386لطيفيان، 

در مـرور انـدازه   . اند گزارش كرده) 1381محمودي اصل،  84/0تا  36/0؛و )1379طلايي، (

انـد كـه    بيـان كـرده  ) 2001(آيكينـز  -هاي باورهاي معرفـت شـناختي، دوئـل و شـومر     گيري

ضرايب پايـايي بـراي پرسشـنامه معرفـت شـناختي بـراي دانـش آمـوزان دوره راهنمـايي در          

و  78/0تـا   51/0اي از  ه دبيرستان در دامنه، براي دانش آموزان دور70/0تا  55/0اي از  دامنه

همسـاني درونـي ضـعيف    . باشـد  مـي  85/0تـا   63/0اي از  براي دانشجويان دانشگاه در دامنـه 

هـا و   هـا در پـژوهش   حاكي از خطاي انـدازه گيـري بيشـتر و دشـواري تكـرار پـذيري يافتـه       

نــه مناســب بــودن ايــن ضــرايب نســبتاً پــايين مناقشــاتي را در زمي. هــاي مختلــف اســت نمونــه

  . هاي تجربي برانگيخته است ها براي تحليل عاملي و پژوهش هاي خرده مقياس سؤال

هـا در تحليـل    بر خلاف روش مورد استفاده شومر در استفاده از نمـرات خـرده مقيـاس   

نـه  (هـاي   سـؤال با يك رويكرد متفاوت نمـرات  ) 1995( 6الورمان و 5چان و 4عاملي، كوئين

نتـايج تحليـل او منجـر بـه سـه      . پرسشنامه را وارد تحليل عاملي كرد) ها نمرات خرده مقياس

) 1: (ايـن عوامـل عبارتنـد از   . بـود ) 1990(هـاي اصـلي شـومر     عاملي شد كـه يـادآور عامـل   

توانايي ذاتي ) 3(، و )α=  68/0(دانش ساده و قطعي است ) α( ،)2=  79/0(يادگيري سريع 

                                                 
1. Paulsen 
2. Wells 
3. Neber 
4. Qian 
5. Chan 
6. Alvermann 
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هـا بـه جـاي نمـرات خـرده       سـؤال حتمـالي تحليـل   اين يافتـه سـودمندي ا  ). α=  62/0(است 

  . كند ها را پيشنهاد مي مقياس

هاي مختلف به  در پژوهش) 1990(چند پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي شومر هر

هوفر و پينتريچ، (طور گسترده براي سنجش اين باورها مورد استفاده قرار گرفته است 

سازي معرفت شناختي  شناختي و مفهومي ه روشبا اين حال امروزه انتقادات در زمين). 2002

). 1997و هوفر و پينتريچ،  2001؛ هوفر، 2004، 1چان و اليوت(شومر افزايش يافته است 

اش  اش، تا بحال نتوانسته است درشناسايي ابعاد پيشنهادي هاي تجربي خود او نيز در پژوهش

حتي در ). 1992ران، و شومر و همكا 1993؛ 1990مراجعه شود به شومر، (موفق شود 

، 2با دانشجويان چيني هنگ كنگ و كلاربوت) 2000(جوامع ديگربراي مثال چان و اليوت 

با دانشجويان بلژيكي و هلندي به ساختار عاملي متفاوت از ) 2001( 5و بامپس 4، ليوتن3الن

 ثيرگذار درأرسد عوامل فرهنگي متغيرهاي مهم و ت به نظر مي. اند رسيده) 1990(شومر 

بنابراين اهميت اين پژوهش در اين است  .باشند مطالعه باورهاي معرفت شناختي افراد مي

هاي روان شناختي و تربيتي در جامعه  كند تا ابزاري معتبر و روا براي پژوهش كه كمك مي

كل پژوهش حاضر در پي در . ايراني با توجه به فرهنگ ايراني و اسلامي تدوين شود

  :ر استت زيسؤالادستيابي به 

هاي معرفت شناختي شومر را  هاي مختلف عامل تي كه مقياسسؤالاآيا مجموعه   .1

  بالايي دارند؟) پايايي(دهند همساني دروني  تشكيل مي

  پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي شومر از چند عامل تشكيل شده است؟  .2
 

  روش

يه دانشـگاه پيـام نـور    جامعة آماري پژوهش حاضر را كليه دانشجويان علوم انساني و علوم پا

براي انتخاب نمونـه آمـاري از روش   . تشكيل مي دادند 87-88در سال تحصيلي مركز تبريز 

                                                 
1. Elliot 
2. Klarebout 
3. Elen 
4. Luyten 
5. Bamps 
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 518در اين پژوهش تعداد كل افراد نمونه . اي به شيوه تصادفي استفاده شد گيري طبقه نمونه

نحـراف  مـاه و بـا ا   8سـال و   22ميانگين سني گـروه نمونـه   (بود ) پسر 122دختر و  396(نفر 

دانشـجوي   38(گروههاي علوم انسـاني  نفر را دانشجويان  302نفر،  518از اين ). 27/4معيار 

دانشجوي الهيات،  40دانشجوي علوم تربيتي،  54دانشجوي روانشناسي،  47علوم اجتماعي، 

 216و  )دانشـجوي زبـان و ادبيـات فارسـي     43دانشجوي حقوق و  54دانشجوي اقتصاد،  26

 30دانشــجوي زيســت شناســي،  32دانشــجوي رياضــي،  22(ان علــوم پايــه نفــر را دانشــجوي

دانشـجوي   30دانشـجوي كـامپيوتر و فنـاوري،     52دانشجوي مديريت صنعتي و بازرگـاني،  

در اين پـژوهش  . دادند تشكيل مي) دانشجوي فيزيك 14دانشجوي كشاورزي و  36شيمي، 

، EQ( 1مه معرفـت شـناختي  پرسشـنا  براي سنجش باورهـاي معرفـت شـناختي دانشـجويان از    

ــامل  )1990شــومر،  ــه ش ــد   63ك ــتفاده ش ــت، اس ــؤال اس ــا س ــاده ي ــنامه از . م ــن پرسش در اي

شود تا عقايد خودشان دربارة هر سؤال يـا مـاده را بـر روي يـك      دهندگان خواسته مي پاسخ

در ايـن  . مشـخص كننـد  ) كاملاً موافـق ( 7تا ) كاملاً مخالف( 1اي ليكرتي از  درجه 7مقياس 

. باشـد  هـا مـي   ها حاكي از باورهاي خـام آزمـودني   وهش نمرات بالا در هر يك از مقياسپژ

: عبارتنـد از ) 1990شومر، (هاي پيشنهادي پرسشنامه معرفت شناختي  ها و خرده مقياس عامل

؛ )به دنبال يك پاسـخ بـودن، اجتنـاب از وحـدت بخشـيدن بـه اطلاعـات       ( ساده بودن دانش

 ، واتكـا بـه مراجـع علمـي    ( منبع دانـش ؛ )علم قطعي است، و اماجتناب از ابه( قطعيت دانش

روش  توانايي يادگيري ذاتي اسـت، ( توانايي ذاتي در يادگيري؛ )عدم انتقاد از مراجع علمي

يـادگيري  ( يادگيري سريع ، و)موفقيت ربطي به كار زياد ندارد، و يادگيري آموختني نيست

تـلاش مـداوم اتـلاف وقـت     ، و ع و آنـي اسـت  يادگيري سـري ، افتد در اولين تلاش اتفاق مي

انـد كـه روايـي محتـوايي پرسشـنامه معرفـت        بيان كـرده ) 2006( 3و فيتزجرالد 2پنگ). است

شــناختي توســط صــاحب نظــران حــوزة روانشناســي تربيتــي و روايــي پــيش بــين آن نيــز در 

عرفـت  ابتـدا پرسشـنامه م   در ايـن پـژوهش  . ييـد رسـيده اسـت   أهاي متعدد يادگيري به ت بافت

سـپس از دو دانشـجوي دكتـراي    . نخست به فارسي برگردانـده شـد  ) 1990شومر، (شناختي 

                                                 
1. Epistemology Questionnaire (EQ) 
2. Peng 
3. Fitzgerald 
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هـاي برگردانـده شـده فارسـي را بـه انگليسـي        سـؤال مترجمي زبان انگليسي خواسته شـد تـا   

سـپس  . هـاي موجـود در تطـابق دو ترجمـه اصـلاح گرديـد       آن گـاه شـكاف  . ترجمه نمايند

صورت آزمايشي اجرا شد و اشكالات پيش آمـده بـراي   پرسشنامه بر روي چند آزمودني به 

در نهايـت، بعـد از نمونـه    . كاربرد نهايي اصلاح گرديد و نسخه نهايي جهت اجرا آماده شـد 

بر اساس دستورالعمل هاي مربوطـه بـر دانشـجويان گـروه     گيري، پرسشنامه معرفت شناختي 

   .نمونه در شرايط يكسان اجرا شد
  

  ها يافته

هـاي خـرده    حاضر به برآورد ضـريب پايـايي يـا همسـاني درونـي سـؤال       پژوهشسؤال اول 

به همـين منظـور بـا اسـتفاده از روش آلفـاي كرانبـاخ       . شود هاي پرسشنامه مربوط مي مقياس

هـاس پرسشـنامه باورهـاي معرفـت شـناختي شـومر        ضريب پايايي هر يك از خـرده مقيـاس  

ها به  براي تعيين پايايي خرده مقياسخلاصه نتايج محاسبات انجام شده . محاسبه شد) 1990(

، اجتنـاب از  )α=  04/0(بـه دنبـال يـك پاسـخ بـودن      : ساده بودن دانش) 1: (شرح زير است

، )α=  29/0(اجتناب از ابهـام  : قطعيت دانش) 2(؛ )α=  25/0(وحدت بخشيدن به اطلاعات 

عـدم   ، و)α=  - 06/0(اتكا به مراجع علمي : منبع دانش) 3(؛ )α=  07/0(علم قطعي است و 

توانـايي يـادگيري ذاتـي    : توانايي ذاتي در يـادگيري ) 4(؛ )α=  05/0(انتقاد از مراجع علمي 

موفقيـت ربطـي بـه كـار     ، و )α=  31/0(روش يادگيري آموختني نيست  ،)α=  37/0(است 

افتـد   يـادگيري در اولـين تـلاش اتفـاق مـي     : يـادگيري سـريع  ) 5(، و )α=  40/0(زياد ندارد 

)21/0  =α( ، يادگيري سريع و آني است)28/0  =α( تـلاش مـداوم اتـلاف وقـت اسـت      ، و

)05/0  =α .(40/0تـا   – 06/0اي از  در دامنـه شـود ضـرايب پايـايي     همانطور كه مشاهده مي 

  .  قرار دارند و هيچ يك در حد قابل قبول نيستند

توجه به پايين بـودن  با . سؤال دوم پژوهش به ابعاد باورهاي معرفت شناختي اشاره دارد

روش مـورد  (هـا   ضرايب پايايي، در پژوهش حاضر بجاي تحليل عامل نمرات خرده مقيـاس 

تصميم بر اين شد از نمرات تك تك سؤالات براي رسيدن به ساختار عاملي ) استفاده شومر

هـا،   قبـل از تحليـل داده  . مناسب در پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي شـومر اسـتفاده شـود   
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ضـريب آلفـاي   . سـؤال پرسشـنامه معرفـت شـناختي محاسـبه شـد       63ي درونـي بـراي   همسان

تا  -15/0اي از  با همبستگي نمره هر سؤال و نمره كل پرسشنامه در دامنه 59/0كرانباخ برابر 

سـؤال همبسـتگي    16كـل منفـي و    -يازده سؤال همبستگي نمـره سـؤال  . به دست آمد 40/0

سـؤال از   27اين ) 2002(و كاردش  1براساس نظر وود. داشتند 1/0كل كمتر از  -نمره سؤال

  .بود 74/0سؤال باقي مانده  36ضريب آلفاي كرانباخ براي . هاي بعدي حذف شدند تحليل

براي بررسي روايـي سـازه و كشـف سـاختار زيربنـايي پرسشـنامه معرفـت شـناختي از         

مقدماتي بـراي مناسـب    هاي ابتدا آزمون. هاي اصلي استفاده شد تحليل عاملي به روش مؤلفه

 2اولكـين  -مـاير  -نتـايج آزمـون كـايزر   . بودن و واجد شرايط بودن تحليل عوامل انجام شـد 

)769/0 KMO=(  3و آزمون كرويت بارتلـت بيانگر كفايت نمونه )0001/0، 389/2592 < 

P (ها در جامعه صفر نيست و اجراي تحليل عاملي قابل  نشان داد كه ماتريس همبستگي داده

  . يه استتوج

درصـد واريـانس كـل     68/54عامل با ارزش ويژه بزرگتر از يـك كـه    12تحليل اوليه 

يك راه حـل دو عـاملي   ) 1شكل ( 4بررسي نمودار اسكري. نمونه را تبيين مي كرد نشان داد

تـا   012/1اي از  عامل باقي مانـده ارزش ويـژه دامنـه    10. نشان داد 3با ارزش ويژه بزرگتر از 

هاي ويژه و نيز نمودار اسكري كه همخواني با راه حـل   به علت اندازه ارزش. داشتند 645/1

  .داد تصميم گرفته شد راه حل دو عاملي بررسي شود عاملي را نشان مي 2

  

  

  

  

  

  
 

                                                 
1. Wood 
2. Kaiser - Mayer - Olkin  
3. Bartletts Test of Sphericity 
4. Scree 
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 اسكري نتايج تحليل عاملي اوليه پرسشنامه شومر نمودار. 1نمودار
  

هاي  مؤلفهي به ساختار دوعاملي تحليل پس از تحليل عاملي اوليه به منظور دستياب

در اين مرحله . باقي مانده انجام شد سؤال 36بر روي  2با روش چرخش پروماكس 1اصلي

و يا به علت بار معنادار و  35/0نيز در چندين چرخش به علت بار عاملي كمتر از  سؤال 20

 سؤال 16كه  مساوي بر روي بيش از يك عامل حذف شدند و در نهايت نتايج نشان داد

در كل اين دو . بار دارند 166/2و  577/2هاي ويژه  باقي مانده بر روي دو عامل با ارزش

ماتريس عاملي اين تحليل پس . كردند درصد واريانس كل نمونه را تبيين مي 642/29عامل 

هرعامل براساس محتواي سئوالات . نشان داده شده است 1از چرخش پروماكس در جدول 

 »قطعي/ دانش ساده«به عامل اول يعني  سؤالنه  .ود نامگذاري گرديدتحت پوشش خ

هاي  نمره بالا در اين عامل به اين معني است كه فرد موضوعات و يافته. اختصاص يافت

هايي مجزا از هم، مطلق، عيني و بدون ابهام كه امكان خطا و اشتباه در آن  علمي را واقعيت

در حاليكه نمرات كم اشاره به اين دارد كه دانش منسجم، به  .گيرد وجود ندارد در نظر مي

  . هم پيوسته، پيچيده، غير قطعي و هميشه در حال كامل شدن است

                                                 
1. Principle Component Analysis 
2. Promax Rotation 

  ها مؤلفهتعداد 
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نمره بالا در اين عامل حاكي . ناميده شد »ثابت/ يادگيري سريع« سؤال 7عامل دوم با 

گيرد و اعتقاد  ر نظر مياز اين است كه فرد توانايي يادگيري را امري ذاتي و غيرقابل تغيير د

افتد و بايستي از درگيري و فعاليت مداوم  دارد كه يادگيري به صورت سريع اتفاق مي

در حاليكه نمرات پايين باورهايي كه يادگيري يك فرايند تدريجي و . اري كرددخود

  .باشد مستلزم تلاش و صرف زمان مي
 

  پس از چرخش پروماكس ماتريس ساختار عاملي پرسشنامه معرفت شناختي .1جدول 

 نمره گذاري معكوس )م(

 عامل ها سؤال ها

1  2  

  542/0  .براي موفقيت در امتحانات دانشگاه، يادگيري كلمه به كلمه تعاريف ضروري است. 37

  535/0  .دانشمندان در نهايت به حقيقت امور پي مي برند. 21

  491/0   .دانشجو هنگام مطالعه بايستي به دنبال اطلاعات مشخص و واقعيات خاص باشد. 38

استاد خوب كسي است كه دانشجويان را در مسير درس، با سؤالات پيچيده سرگردان نمي . 11

  .سازد

490/0  

  486/0  .اگر دانشمندان خوب تلاش كنند، مي توانند حقيقت همه چيز را كشف كنند. 12

  484/0  .مزيت مسائل علمي اين است كه بيشتر آنها فقط يك پاسخ صحيح دارند. 59

  459/0  .فيلمي كه پايان مشخصي ندارد، لذت بخش نيست. 42

  450/0  .موفقيت در دانشگاه معمولاً به حفظ كردن واقعيت ها و مطالب بستگي دارد. 31

  433/0  .كار كردن روي  مسائلي كه جواب هاي واضح و روشن ندارند، نوعي اتلاف وقت است. 44

ب را بفهمد، او بايد به كوشش خود براي فهميدن اگر شخص نتواند در مدت كوتاهي مطال. 39

  )م.(آن ادامه دهد

 623/0 

 621/0   )م(.پيشرفت به تلاش زيادي نياز دارد. 43

چنان چه دانشجو، اطلاعات ارائه شده توسط اساتيد را بر اساس چارچوب فكري خود، . 54

  )م.(مجدداً سازماندهي كند، مطالب درسي را به خوبي مي فهمد

 610/0 

عاقل كسي نيست كه جواب را مي داند بلكه كسي است كه مي داند جواب را چگونه پيدا . 32

  )م.(كند

 532/0 

 497/0   .تلاش زياد براي فهم يك مسئله بي فايده است و فقط سردرگمي ذهني ايجاد مي كند. 51

دربارة اگر تلاش كنيد تا مفاهيم جديد در كتاب درسي را به اطلاعات قبلي خودتان . 63

  .موضوع درس ربط دهيد، دچار سردرگمي مي شويد

 450/0 

 450/0   )م.(ميزان يادگيري دانشجويان از كتاب هاي درسي به فعاليت خود او بستگي دارد. 25
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هاي به دست آمده از تحليـل عـاملي و همچنـين پايـايي كـل       براي بررسي پايايي عامل

بر اساس نتايج حاصله ضريب آلفا براي كل . آلفاي كرانباخ استفاده شدپرسشنامه از ضريب 

به ترتيب برابر  ثابت/ يادگيري سريعو  قطعي/ دانش سادهو براي عامل  63/0پرسشنامه برابر 

ضرايب آلفاي به دست آمده براي كل پرسشـنامه و همچنـين عاملهـا    . باشد مي 66/0و  68/0

  .در سطح قابل قبول هستند
  

  ها با يكديگر و با نمره كل پرسشنامه و سن دانشجويان گي عاملهمبست

ها با يكـديگر و بـا نمـره كـل مقيـاس و سـن        در اين پژوهش همبستگي دروني نمرات عامل

خلاصه نتـايج آن در  . دانشجويان با استفاده از آزمون ضريب همبستگي پيرسون محاسبه شد

  . خلاصه شده است 2جدول 
  

  ي نمرات خرده مقياس ها با يكديگر و با كل مقياس معرفت شناختيهمبستگي درون .2جدول 

  نمره كل پرسشنامه  ثابت/ يادگيري سريع  قطعي/ دانش ساده  

      1  همبستگي پيرسون  قطعي/ دانش ساده

        سطح معني داري

      463  تعداد

    1  000/0  همبستگي پيرسون  ثابت/ يادگيري سريع

      993/0  سطح معني داري

    498  449  تعداد

  1  540/0∗∗  842/0**  همبستگي پيرسون  نمره كل پرسشنامه

   000/0 000/0  سطح معني داري

  449 449 449/0  تعداد

  -  251/0∗∗ -  163/0∗∗  -  190/0∗∗  همبستگي پيرسون  سن

 000/0 000/0 000/0  سطح معني داري

 434 480 447  تعداد
  .معني دار است 01/0همبستگي در سطح  ∗∗

  

/ دانش سادههاي  دهد كه همبستگي بين نمره كل پرسشنامه با عامل نشان مي 2جدول 

ها هم نزديك صفر  و بين عامل 54/0و  84/0به ترتيب برابر  ثابت/ يادگيري سريعو  قطعي
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دار  ها و نمره كل پرسشنامه با سن دانشجويان منفي و معني همبستگي هريك از عامل. است

  .  باشد مي
  

  گيري جهبحث و نتي

هاي مربوط به  پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي شومر به طور گسترده در پژوهشهرچند 

تر اين  با اين حال، بررسي دقيق. علوم تربيتي و روانشناسي مورد استفاده قرار گرفته است

هاي  هاي روانسنجي از جمله پايايي خرده مقياس ها مشكلاتي در خصوص ويژگي پژوهش

نتايج پژوهش حاضر هم نشان داد كه هيچ كدام از ضرايب . دهد شان مياين پرسشنامه ن

تر از ضرايب  اين ضرايب پايايي حتي پايين. ها در حد قابل قبول نيستند پايايي خرده مقياس

براي آگاهي از برخي ضرايب (هاي قبلي بود  پايايي گزارش شده توسط اغلب پژوهش

توان گفت كه اين خرده  اينرو مي از).هاي قبلي به بخش مقدمه مراجعه شود پژوهش

بدين معني كه . هاي مورد نظر از دقت لازم برخوردار نيستند مؤلفهها براي سنجش  مقياس

در صورت استفاده از اين پرسشنامه خطاي اندازه گيري زياد خواهد بود و احتمال به دست 

  . واهد بودهاي مختلف با شرايط يكسان خيلي كم خ آوردن نتايج يكسان در پژوهش

هـاي پرسشـنامه در ايـن پـژوهش از تحليـل       به دليل پايين بودن ضرايب پايـايي مقيـاس  

هـاي قبلـي    نتايج پژوهش حاضر نيز مانند پـژوهش . ها انجام گرفت عاملي با استفاده از سؤال

بـا ايـن   . نشان داد كه سازه باورهاي معرفت شناختي از ماهيت چند عـاملي برخـوردار اسـت   

. هاي مختلـف قبلـي تفـاوت وجـود دارد     هاي به دست آمده در پژوهش عامل حال در تعداد

سـاده بـودن دانـش، قطعيـت دانـش،      (عـاملي  به ساختار چهار 1990شومر در سال براي مثال 

ايـن   1993هرچند شـومر در سـال   . دست يافت) توانايي ذاتي در يادگيري و يادگيري سريع

ها گزارش شده اسـت و در پژوهشـهاي    مقياسچهار عامل را با گروهبندي متفاوت از خرده 

هـاي ديگـر نيـز بـه      چهار عامـل بـا نـام   ) 2002(آيكينز، دوئل و باركر  -شومرديگر از جمله 

ها نيز راه حـل سـه عـاملي پيشـنهاد شـده اسـت        حتي در برخي از پژوهش. دست آمده است

اضر راه حـل دو  در پژوهش ح). 2000آيكينز، مائو، بروخارت و هوتر،  -شومربراي مثال، (

/ دانـش سـاده  هـا   اين دو عامل براساس محتواي سؤال. كرد ها را بهتر بازنمايي مي عاملي داده
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محاسبه ضريب آلفاي كرانباخ نشان داد كه . ثابت نامگذاري شدند/ قطعي و يادگيري سريع

در نتيجـه   .باشـد  پايايي دو عامل به دست آمده در پژوهش حاضر در سـطح قابـل قبـول مـي    

توان گفت كه اين پرسشنامه جديد دو عاملي را مي توان بـه صـورت پايـا بـا دانشـجويان       مي

هـاي مختلـف    مقايسه نتايج حاكي از ساختار عـاملي متفـاوت در پـژوهش   . ايراني به كار برد

ها ممكن است ناشـي از تاثيرگـذاري محـيط     هاي احتمالي اين تفاوت يكي از علت. باشد مي

. باورهاي معرفت شـناختي افـراد در كشـورهاي مختلـف باشـد     هاي آموزشي و فرهنگي در 

بـراي  . تواند در باورهـاي معرفـت شـناختي نقـش داشـته باشـد       فرهنگ از طريق آموزش مي

مثال، يكي از تفاوت هاي عمده بين آموزش در كشـورهاي غربـي و شـرقي در تعامـل بـين      

اخلاق حسنه اسلامي تاكيـد  در نظام آموزشي ايران بر بينش و . معلمان با يادگيرندگان است

يادگيرندگان تمام مقاطع تحصيلي آموزش مي بينند بـه همـه معلمـان خـود احتـرام      . شود مي

تـوان بـه طـور نمـادين سـالي       اين را مي. شود گذارند و احترام به معلمان ارزش محسوب مي

م يادگيرندگان در ايـن روز مراتـب سـپاس و احتـرا    . يك بار در مراسم جشن روز معلم ديد

دهنـد و معلمـان نيـز از اسـتادان و مربيـان       خود را با خريد هديه و گل بـه معلمـان نشـان مـي    

افزون بر ايـن يادگيرنـدگان ايرانـي بـه طـور      . كنند قديمي خودشان تجليل و به نيكي ياد مي

كشند زيـرا   سنتي از معلمان خود سؤال نمي پرسند و يا به عبارت ديگر آنها را به چالش نمي

. شـود  بنابراين هرچه از جانب آنها بيان شود مورد قبول واقـع مـي  . ي تلقي مي شودآن بي ادب

تـوان در فرهنـگ    را بـه راحتـي نمـي   ) 1990(از اينرو، عامل منبع دانش مـورد اشـاره شـومر    

. ها متفـاوت باشـد   در فرهنگ هاي ديگر نيز ممكن است نگرش. اسلامي و ايراني تبيين كرد

هاي مختلف رسيدن به يك سـاختار عـاملي ثابـت بـراي      فرهنگ از اينرو به نظر مي رسد در

  . پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي دور از انتظار باشد

سـازه پرسشـنامه دو عـاملي باورهـاي معرفـت       ييـد روايـي  أبخش ديگري از نتـايج در ت 

توانـايي  و  سـاده و قطعـي بـودن دانـش     هاي معرفت شـناختي  نشان داد كه بين عامل شناختي

يعنـي هرچـه سـن    . و سن همبستگي منفي و معنـي داري وجـود دارد   و يادگيري سريعثابت 

افراد بالا مي رود اعتقاد به نسبي بودن علم و دانش منسجم و پكپارچه و همچنـين يـادگيري   

ييـد ايـن نتـايج مزروقـي، فـولاد      أدر ت. شـود  به عنوان يك فرايند تدريجي در آنها بيشتر مـي 
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ش گرده انـد كـه دانشـجويان سـال اول يـادگيري سـريع و       گزار) 2008(چنگ و شمشيري 

اين يافته ها همچنين با نتـايج مطالعـات   . دانش ساده بيشتر از دانشجويان سال آخر باور دارند

در كل، پري معتقد است كه بسياري از دانشـجويان كـه    .همخواني دارد) 1970(طولي پري 

در . ه، قطعي و ميراث مراجع عملـي اسـت  شوند باور دارند كه دانش ساد به دانشگاه وارد مي

شـوند و تعـارض    هاي درس با اطلاعات پيچيده و موقتي مواجـه مـي   طول تحصيل در كلاس

كنند و احتمالاً تغييـرات معرفـت شـناختي در     در باورهاي معرفت شناختي خود را تجربه مي

  .بر اساس تجربه اتفاق مي افتدها  اين سال

از اينـرو لازم  . بر روي دانشجويان انجـام گرفتـه اسـت    با توجه به اينكه پژوهش حاضر

وهش هاي مشابهي بر روي دانش آموزان مقـاطع  ژاست جهت افزايش قابليت تعميم نتايج، پ

باورهـاي  عـلاوه بـر ايـن بهتـر اسـت ارتبـاط       . راهنمايي، دبيرستان و ديگر جوامع انجام شود

دهـاي يـادگيري، اسـتعداد    هـا و رويكر  معرفت شـناختي بـا متغيرهـاي ديگـري نظيـر سـبك      

هاي ضمني هوش، صفات شخصيتي، سبك هاي فرزند پروري و كارآمدي  تحصيلي، نظريه

   .شخصي بررسي شود
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