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  بـرآورد كششهاي قيـمتي و درآمـدي 
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  هاي تابلويي دهبا استفاده از دا
  

  
  

 

 

 
  *ميرعبداله حسيني

  ** شهري لطفعلي عاقلي كهنه

  

  
براي برآورد كششهاي ) Panel data(هاي تابلويي  اقتصادسنجي داده در اين مقاله از مدل

 مستقيم و جانشيني واردات ايران از اكو و واردات اكو از ايران براي دوره زماني  درآمدي، قيمتي 
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 است، حال آنكه 07/0 و -42/0، 74/0، 21/1ايران از كشورهاي عضو اكو به ترتيب برابر 
 اقتصاد GDP ، قيمتي و نسبت واردات به  وارد كنندهكششهاي درآمدي صادركننده، درآمدي

در واقع . باشد  مي45/0 و 6/0 ، 71/0، 84/0به ترتيب برابر ) كشورهاي عضو اكو(واردكننده 
كشش درآمدي واردات ايران از كشورهاي عضو اكو بيشتر از كشش درآمدي صادرات ايران به 

ان به كشورهاي عضو اكو بيشتر از كشورهاي عضو اكو است؛ اما كشش قيمتي صادرات اير
  .قدرمطلق كشش قيمتي واردات ايران از كشورهاي عضو اكو است

  
  F13 و JEL :F15طبقه بندي

  
  :ها كليد واژه

هاي تابلويي  ايران، كشورهاي عضو اكو، اكو، كشش درآمدي، كشش قيمتي، داده
(Panel Data)سازمان همكاري اقتصادي، تجارت جهاني ،  
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  مقدمه
و تحولات ناشي از آن، فرآيند انتقال سرمايه و فناوري، ادغام و   تجارت جهانيرشد 

گيري نظم نوين جهاني  افزايش وابستگي متقابل كشورها در شرايط نوين از مسائل عمده شكل
از آنجايي كه كشورهاي در حال توسعه آمادگي ورود ناگهاني به تجارت آزاد جهاني را . است
تواند راه مؤثري براي گشودن تدريجي اقتصاد ملي اين كشورها و  ميي يگرا  منطقه؛ندارند

اي با حذف موانع  پيونديهاي منطقه در چنين شرايطي، هم. ادغام آنها در اقتصاد جهاني باشد
پذير  تر امكان تجاري و گمركي در منطقه و دسترسي بنگاههاي توليدي به بازارهاي وسيع

تري در  يه و فناوري در محدوده منطقه، افقهاي گستردهشود و با آزادسازي انتقال سرما مي
ثباتي  تواند بي تجارت آزاد در منطقه مي. برابر بنگاههاي توليدي و شركتها گشوده خواهد شد

لذا . اي در سياست تجاري كشورها را از بين ببرد و يا به حداقل برساند ناشي از تغييرات دوره
توانند تا حد قابل  گذاري، مي خاطر لازم براي سرمايهاي با ايجاد اطمينان  ترتيبات منطقه

  .پذيري در سطح جهان باشند توجهي پاسخگوي انتظارات بنگاههاي توليد براي افزايش رقابت
اي است كه تجارت درون  از جمله تشكلهاي منطقه) اكو(سازمان همكاري اقتصادي 

ده و كشورهاي عضو هنوز  سهم ناچيزي از كل تجارت آنها را تشكيل دا،اي اعضا منطقه
اين امر در حالي است .  را افزايش دهندميان خود و روابط تجاري  اند سطح مبادلات نتوانسته

روز به روز سطح مبادلات ... آن، اپك و .سه.كه ديگر تشكلها همچون اتحاديه اروپا، نفتا، آ
  . اند  قدرتمند درآمدهاي هاي اقتصادي منطقه و به صورت بلوك اي را افزايش داده  درون منطقه

توانند تأثيرات  اي مي اين مطالعه بر اين فرض استوار است كه تشكلهاي منطقه
هاي ناشي از  اقتصادي فراواني مانند افزايش مبادلات تجاري، افزايش رفاه اقتصادي و صرفه

و دنبال داشته باشند، تعيين و برآورد رابطه تقاضاي واردات ه مقياس براي كشورهاي عضو ب
 چرا كه از اين طريق بر اثرات حاصل از ؛عرضه صادرات همواره مدنظر سياستگذاران بوده است

اعمال سياستهاي اقتصادي بر جريان تجارت متقابل بين كشورهاي عضو تشكلهاي اقتصادي 
اي مناسب براي تقاضاي واردات و  بنابراين تشخيص رابطه. آيد آگاهي بيشتري بدست مي

در اين مقاله، از يك مدل جاذبه پس . اي دارد ورد دقيق آن اهميت ويژهعرضه صادرات و برآ
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به كشورهاي عضو /  برآورد كششها در توابع واردات و صادرات ايران ازبراييافته  تجاري تعديل
  .شده است اكو استفاده 

  
  چارچوب نظري

» منطقه«اي مفهوم  و همگرايي منطقه گرايي  عنصر كليدي در تعريف مفهوم منطقه
صورت نامحدود   و به  عنوان گروهي از كشورها كه در يك چارچوب حقوقي از منطقه به . است

هاي اقتصادي با يكديگر همكاري نموده و به تدريج  هاي مختلف از جمله حوزه در حوزه
اين تعريف، همكاريهاي محدود  بر اساس . ، ياد شده است1دهند همكاريهاي خود را توسعه مي

گرايي خصلت  اين اساس منطقه بر . ندشو گرايي خارج مي نه شمول مفهوم منطقهو موقت از دام
. شود  و در آن افق درازمدتي براي همكاري كشورها در نظر گرفته مي پايدار داشته

 و  تدريج گسترش گرايي همچنين غالباًً جنبه تكاملي داشته و سطح و دامنه همكاريها به منطقه
  .كند تعميق پيدا مي
نظريه اتحاديه گمركي را ) 1950 (2»واينر ژاكوب « كانادايي  اقتصاددانولين بار براي ا

نوشت  3»موضوع اتحاديه گمركي« با عنوان خود در مقاله مشهوروي . بطور ايستا مطرح نمود
 كنند ميهاي خود را براي كالاهاي يكديگر حذف  كه وقتي دو كشور بر اساس توافق، تعرفه

 باعث بهبود سوددهي ،نمايند مياز كشورهاي ثالث حفظ  واردات  برايها را ولي همين تعرفه
 پيام صريح واينر اين بود كه مناطق تجاري ترجيحي با .شود  دو كشور ميتجارمبادله براي 

  .ندساز اعضاي خود و رفاه جهاني آسيب وارد تجارتتوانند به   در آزادسازي تجارت ميتبعيض
، 4»ريچارد ليپسي«سط ديگر اقتصاددانان از جمله واينر تو نظريه اتحاديه گمركي 

و در قالب نظريه   تكميل 7»و ونوكات ونوكات «، 6»جاگديش باگواتي«، 5»كوپر و ماسل«
در اين نظريه كشورهاي عضو بر اساس دو مفهوم اثر . اي مطرح شد يكپارچگي اقتصادي منطقه

                                                 
1. Sheila Page, 2000. p. 5. 
2. Jacob Viner, 1950. 
3. The Customs Union Issue 
4. Lipsey, (1957,1970). 
5. Cooper & Massel, (1956). 
6. Jagdish  Bhagwati, (1971). 
7. Vonnocott & Vonnocott, (1981). 
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الملل  تجارت اصطلاحي در اقتصاد بينايجاد . شود  ارزيابي مي2و انحراف تجارت  1ايجاد تجارت
در مقابل، انحراف تجارت به . دشو است كه در آن تجارت با تشكيل اتحاديه گمركي ايجاد مي

شود كه درآن تجارت از يك صادر كننده كاراتر به سوي يك صادركننده  وضعيتي گفته مي
  .شود كمتر كارا منحرف مي

ر مبناي وجود ب  3»طبيعيتجاري اي شرك« نظريه واينر،  در مقابل نظريههمچنين
 . ارائه شده استجغرافيايي  كمترين فاصله كشور با چند  يادوحجم تجارت بالا در ميان 

 بر )1991( 5»لورنس سامرز«و نيز  )1989( 4»لوتز و مارك   وناكوت  پل« مانند  اقتصادداناني
آثار ايجاد  تجاري طبيعي،شركاي  ه دليل وجود ب6يترجيحترتيبات تجاري در اين باورند كه 

معتقد  )1991( 7»پل كروگمن«، ديگرسوي از . اف تجارت استانحراثرات  بيش از تجارت
لي از ئمسا ثيرأ ولي تحت ت؛مبناي مزيت نسبي استوار است  اگرچه تجارت براست كه

. دهد مينقل را كاهش  و  هاي حمل فاصله جغرافيايي، هزينه  و حذف جغرافيا نيز قرار دارد قبيل
و  پردازند ميستد  و يكديگر به داد گستره وسيعي با رو همسايگان در چنين مناطقي در از اين

  . بسيار اندك خواهد بودتانحراف تجار
 معتقد است كه موضوع ترتيبات آمريكايي هندي تبار اقتصاددان )1996( 8»باگواتي«

 و اثرات پوياي اين دهملاحظه ش به صورت ايستا مذكور هاي در نظريه اي منطقه تجاري
منظور ) كاهش موانع تجاري در تجارت جهاني و يا  عامل زمان در تسريعلحاظ ( ترتيبات

  .كند  ميمطرح را 10هاي سازنده  و بلوك9هاي بازدارنده باگواتي دو مفهوم بلوك. ستا نشده
و افزاري از قبيل تسهيل  افزاري و نرم  سختامكاناتاي با ايجاد  منطقه  ترتيبات

 اين ابزارها ازاستفاده . دهند  مياي را مورد حمايت قرار اقتصادهاي منطقهتجاري زادسازي آ

                                                 
1. Trade Creation 
2. Trade Diversion 
3. Natural Trading Partners 
4. Paul Vonnacott & Mark Lutz, (1989). 
5. Lawrence Summers, (1991). 
6. Preferential Trade Agreements: PTAs 
7. Paul Krugman, (1991). 
8. Jagdish Bhagwati, (1996). 
9. Stumbling Blocks 
10. Building Blocks 
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مشاركت فعال هاي سياسي،   اقتصادي، انگيزهمنافعكردن    دنبالماننديلي ه دلاممكن است ب
  .باشدو تثبيت اصلاحات اقتصادي داخلي  المللي، حمايت از صنايع نوپا تجارت بيندر 

  
  عپيشينه موضو

و عرضه صادرات  مروري بر مطالعات انجام شده در مورد برآورد توابع تقاضاي واردات 
و    به اين سو، گوياي آن است كه تقاضاي واردات تابعي از قيمتهاي نسبي 1950از اواسط دهه 

و درآمد واقعي در خارج  و عرضه صادرات نيز تابعي از قيمتهاي نسبي  درآمد واقعي در داخل 
و درآمد اثر مثبت بر تقاضاي واردات دارد، از  منفي   طوري كه قيمتهاي نسبي اثر بوده، به

 3»كزار«  و)2002( 2»و بروكس  اسكوئي بهمني «، )1974 (1»خان«توان به مطالعه  جمله مي
  .اشاره كرد) 2002(

 ؛ در مطالعات مرتبط با يكپارچگي اقتصادي نيز كه از مدل جاذبه استفاده شده است
  دو GDPتجاري به عنوان متغير وابسته بوده است و متغيرهاي توضيحي شامل جريان 

، تفاوت توليد )t در زمان j و iتوليد ناخالص ملي كشور (كشور صادركننده و واردكننده  
، جمعيت دو كشور صادركننده و واردكننده، t در زمان j و iناخالص ملي سرانه دو كشور 
، نسبت تجارت )j و iفاصله بين مراكز اقتصادي دو كشور  (j  وiفاصله بين پايتخت دو كشور 

 i، و متغيرهاي مجازي؛ همسايگي دو كشور t در زمان j و  iبه توليد ناخالص داخلي دو كشور
  4.اند  بودهj و i، هم زباني دو كشور jو 

ي اقتصادي اكو نتوانسته حجم يدهد كه همگرا نشان مي) 1382(مطالعه كريمي 
ترين ترتيب تجاري براي ايران،  ري دو جانبه را تحت تأثير قرار دهد و مناسبجريانات تجا

  .استي بر اساس شاخص توليد ناخالص داخلي يهمگرا

                                                 
1. M. Khan, (1974). 
2. M. Bahmani – Oskooee and T.J.Brooks, (2002). 
3. E.E. Cosar, (2002). 
4. Lamotte  D. (2002). 
- Jefri Nognet, (2002). 
- Mohammad Mafizur Rahman, (2003). 
- Zarzoso I., and Lehmann F. (2003). 
- Karimi, (1382). 
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 توان بالقوه تجارت كشورهاي حوزه  در مورد)2002(بر اساس مطالعه جفري نوگنت 
ه و شمال آفريقا جريان تجاري موجود منطقه خاورمياننخست اينكه  و شمال آفريقا  خاورميانه

 اما در ه؛دواي اين كشورها كمتر از حد انتظار ب با اتحاديه اروپا، نفتا و تجارت درون منطقه
 دوم ؛ از ميزان مورد انتظار بيشتر استOECDعوض تجارت اين كشورها با ساير اعضاي 

از و  گانندآنكه برخي عوامل مهم كاهش جريان تجاري تا حد زيادي به وجود منابع طبيعي م
، عدم وجود ساختارهاي مناسب ارتباطي، نرخهاي بالاي تعرفه، )در برخي از اين كشورها(نفت 

 سوم آنكه تنها ؛سياستهاي كنترل شديد نرخ ارز و كاهش قيمت نفت نسبت داده شده است
توان كاهش تجارت  هاي معاملاتي و موانع تجاري بين كشورهاي منطقه مي با كاهش هزينه
 ،حوزه خاورميانه و شمال آفريقافعال در اي   چهارم آنكه ترتيبات منطقه؛ن كردمنطقه را جبرا

بالاخره اينكه استفاده از چهار شيوه آزادسازي . اند نقشي در افزايش تجارت منطقه نداشته
، موافقتنامه تجارت آزاد با اتحاديه اروپا يا WTOجانبه، چندجانبه درچارچوب  يك(تجاري 

  .شود در نظرگرفته  مكمل يكديگر هاي   عنوان شيوه تواند به مي) كشورهاي عربي بين
هاي  با مروري بر مطالعات مدل) 2001 (1»هاريگان« :ييكالا مدل جاذبه بخشي و

ها و موانع تجاري در بين بخشها و  گيرد كه با توجه به يكسان نبودن تعرفه  مي جاذبه، نتيجه
 نتايج ،ي انجام شوديصورت بخشي و كالاكالاهاي مختلف، در صورتي كه مدل جاذبه به 

 تجاري هزينه تجارت بين دو كشور اغلب شامل تعرفه گمركي، موانع. دهد بهتري بدست مي
و هزينه مبادله  و نقل  هزينه حملهمچنين . استاي و تشريفات گمركي  غيرتعرفه

جارت عمل توانند بعنوان محدودكننده ت مي) و اداري پول، هزينه سفارش اطلاعات تبديل(
در اولين . ي ارائه كردي و كالا اولين مدل جاذبه را به صورت بخشي) 2001( هاريگان .كنند
، ارزش صادرات دو طرفه در هر بخش تابعي از توليد )1993(ي وي يجاذبه بخشي و كالا مدل

جانشيني (، نسبت نهاده كار به سرمايه ) كشور صادركنندهGDPجانشيني براي (ملي سرانه 
اي، نرخ  ، فاصله بين دو كشور و متغيرهاي مجازي همسايگي، موانع تعرفه) سرانهGDPبراي

.  تخمين زده شده استISIC كد دو رقمي نهارز دو طرفه و نسبت قيمتها بوده و مدل براي 

                                                 
1. Harrigan J. (2001). 
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هاي  و همگن با قيمت با استفاده از مدل جاذبه براي كالاهاي متفاوت ) 1999 (1»راوچ«
زبان (گيرد كه متغيرهاي همسايگي و ارتباط مشترك   مي ، نتيجه)رزمتأثر از نرخ ا(متفاوت 
زش ابا بر) 1999 (2»لي و ترفلر«. از عوامل مهم تجارت در كالاهاي همگن است) مشترك

مدل جاذبه بخشي با استفاده از تخمين اثرات ثابت نشان دادند كه اگر چه همبستگي بين 
يع رقابتي و انحصاري زياد است، ولي اين مسئله مقادير برازش شده و واقعي تجارت براي صنا

 حجم تجارت كمتر از حد انتظار است و فرض كشش واحد ؛در سطح بخشي صحت ندارد
  .شود تجارت با توليدات طرف تجاري تأييد نمي
ثر بر مقدار و ارزش كالاهاي ؤدو متغير مهم و م: تصريح مدل تقاضاي واردات

ي كشور واردكننده يسه با قيمتهاي داخلي و درآمد ملْوارداتي، قيمت اين كالاها در مقا
نحوه واكنش تقاضاي كالاهاي وارداتي نسبت به تغيير قيمتهاي نسبي و درآمد ملي، . هستند

و ضرايب كششهاي برآورد شده قيمتي و درآمدي  به دقت و در دسترس بودن آمار و اطلاعات 
)(ضاي كل كالاهاي وارداتيهاي اقتصادي، تقا مطابق نظريه .تقاضا بستگي دارد dM، تابع 

)( و قيمت كالاهاي وارداتي(y)درآمد كل mPو قيمت كالاهاي مشابه داخلي)( ityLn 
 ،قيمت كالاهاي وارداتي متغيري برونزا است ولي عرضه اين كالاها نسبت به قيمت .باشد مي

  .شود مي ضكاملاً باكشش فر
  

  برآورد مدل جاذبه براي تجارت متقابل ايران و اعضاي اكو
براي برآورد كششهاي تقاضاي واردات و عرضه صادرات در تجارت متقابل ايران با 

  در قالب يك مدل پانل ديتا طي دورهاعضاي اكو از يك مدل جاذبه تعميم يافته 
روه از متغيرها شامل توليد و درآمد، ها، چهار گ در اين مدل. شده استاستفاده  1998 -2002

جريان تجارت بين ايران و . شوند  منظور ميهاي تجارت هزينهو  ي ياثرات همگراموانع تجاري، 
هاي  مدل. شود اعضاي اكو در قالب معادلات صادرات و واردات ايران و اعضاي اكو تصريح مي

. شود  هزينه مبادله آغاز ميمورد استفاده، از حساسيت تقاضاي واردات نسبت به تغيير در

                                                 
1. T.E. Rauch, (1999). 
2. Lai and Trefler, (1999). 
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 يكي تقاضاي ايران براي كالاهاي صادراتي كشورهاي عضو اكو و ؛تقاضاي واردات در دو سو
عرضه صادرات (ديگري تقاضاي وارداتي كشورهاي عضو اكو براي كالاهاي صادراتي ايران 

يران مورد توجه كه صرفاً بحث تأثير بر بازرگاني خارجي ا هنگامي. گيرد مدنظر قرار مي) ايران
شود، اما تأثير بر صادرات بطور غيرمستقيم و  باشد، تاثير بر واردات بطور مستقيم محاسبه مي

 كه  بديهي است هنگامي. شود ثير بر واردات اعضاي اكو از ايران ارزيابي ميأدر واقع معادل ت
اشد، همين روش قابل  خارجي اعضاي اكو مورد توجه ب و بر بازرگاني تأثير مزبور از ديد متقابل 

 در محاسبات مقاله، در واقع همان قيمت كالاهاي وارداتي است  هزينه مبادله. استفاده است
  .كه تعرفه را نيز در بردارد

البته اين .  با كاهش سطح عمومي قيمتها، تقاضاي كالاها افزايش يابد كهرود انتظار مي
كه قيمت كالايي به  اما هنگامي. كند تك كالاها نيز صدق مي قانون در مورد كاهش قيمت تك

ثير أتغيير يابد، علاوه بر ت) جانشين( و بدون كاهش قيمت كالاهاي مشابه  جانبه صورت يك
نمودن مصرف  ثير ثانويه، مشتريان با جانشين أشود در ت و اوليه آن بر تقاضا، باعث مي مستقيم 

  .بيش از پيش افزايش دهندرا  تر، تقاضاي آن  تر به جاي كالاي گران كالاي ارزان
 فوق صادرات ايران به كشورهاي نيزي اكو و اعضامطالعه حاضر شامل واردات ايران از 

آمار مربوط به صادرات و واردات ايران از سالنامه آمار بازرگاني كشور . استدر سطح كلان 
اند   استخراج شدهPC-TAS و WDI ، IFS ساير متغيرها از لوحهاي فشرده وبدست آمده 

  .دونش محاسبه مي متغيرها بر حسب دلار آمريكا تماميو 
  

  )پانل ديتا( هاي تابلويي واردات ايران از اكو با استفاده از داده
در اين قسمت واردات ايران از ساير اعضاي اكو به صورت كلان و با كمك روش 

  :شود ارزيابي مي) پانل ديتا(هاي تابلويي  تخمين داده
  

ijttt

jtitijt

LPPLP

LPGDPLPGDPLM

εββ
βββ

+++

++=
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LMijt : لگاريتم واردات ايران از كشورj ام در زمان t) ؛) واقعي  

LPGDPit : لگاريتم درآمد سرانه ايران در زمانt؛  
LPGDPjt : لگاريتم درآمد سرانه كشورj ام در زمان t؛  

PMj : شاخص قيمت واردات كشورj؛ ام  
CPI :شاخص قيمت مصرف كننده ايران؛  

PWk : شاخص قيمت واردات از كشورهاي جهان به جز كشورjام؛   
LP :لگاريتم نسبت شاخص قيمت واردات به قيمت مصرف كننده ايران؛  

LPP :  لگاريتم نسبت شاخص قيمت واردات غير از كشورj ام به قيمت مصرف كننده 
  ايران؛

PM :شاخص قيمت واردات ايران؛  
LMIJ1 : لگاريتم واردات ايران از كشورjام در يك دوره قبل .  

 1995= 100 و درآمد به صورت واقعي1997= 100متغيرهاي قيمت به دلار ثابت 
مثبت  β2 و β1ب يطبق مباني نظري مسئله، انتظار داريم كه علامت ضرا. باشد مي) سال پايه(

  . باشد  و يا منفي مثبت β4  و β3 <0باشد، 
بر اساس . نشان داده شده است) 1(تخمين واردات ايران از اكو در جدول نتايج 

شود و مطابق   مدل اثرات ثابت به عنوان مدل برتر انتخاب ميH و FEهاي تشخيصي  آماره
 درصد نوسانات متغير وابسته توسط متغيرهاي مستقل مدل، توضيح داده 90 حدود ،نتايج
) اكو( ، كشش درآمدي صادر كنندگان 21/1برابر ) نايرا( كشش درآمدي واردكننده . شود مي

. است 07/0 و كشش جانشيني واردات نيز برابر -42/0، كشش قيمتي واردات برابر 74/0برابر 
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دليل پذيرش مدل اثرات ثابت بايد گفت كه خطاي مدل واردات ناشي از تفاوت ه همچنين ب
  .ز كشورهاي عضو اكو تفاوت وجود دارد يعني اينكه ميان رفتار واردات ايران ا؛بين كشور است

  
  )N=216( نتايج تخمين مدل خود رگرسيوني واردات از اكو.1 جدول

 اثرات مشترك  اثرات ثابت  اثرات تصادفي

 ضريب tآماره   ضريب tآماره   ضريب tآماره 
  متغير توضيحي

09/9 528/0 74/8 909/0 09/2 215/1 LMIJ(-1) 
88/1 957/0 10/2 208/1 99/1 919/0 LGDPI  
82/8 727/0 83/5 736/0 17/3 271/0 LGDPJ  
32/4- 501/0- 87/2- 421/0- 61/3- 496/0- LP  
68/1 080/0 44/1 070/0 41/1 088/0 LPP 
  عرض از مبدا -475/4 -07/0  --------  -------- 877/1 04/0

88/0 90/0 86/0 R2  
 Fه آمار 55/44)000/0( 21/32)000/0(  ------------------

 FEآماره   -----------------  790/3)06/0(  ------------------

 Hآماره   -----------------  ------------------  52/24)000/0(

 تعداد مشاهدات  216  216 216

   در صد اطمينان90دار در سطح   معني٭٭     در صد اطمينان 95دار در سطح   معني٭

FE آماره آزمون اثرات ثابت       H  اثرات تصادفي(ماره آزمون هاسمن آ(  
  

 مدل اثرات H و FEهاي تشخيصي  دهد كه بر اساس آماره نشان مي) 2(نتايج جدول 
 درصد نوسانات متغير 81 حدود ،شود و مطابق نتايج تصادفي بعنوان مدل برتر انتخاب مي

 كشش درآمدي وارد كننده. شود وابسته توسط متغيرهاي مستقل مدل، توضيح داده مي
، كشش قيمتي واردات برابر 52/0برابر ) اكو(، كشش درآمدي صادركننده / 87برابر ) ايران(

دليل پذيرش مدل اثرات ه همچنين ب. است 05/0 و كشش جانشيني واردات برابر -35/0
 ؛تصادفي بايد گفت كه خطاي مدل واردات ناشي از تفاوت بين كشورهاي اكو و زمان است

واردات ايران از كشورهاي عضو اكو تفاوت وجود دارد و اين تفاوت با يعني اينكه ميان رفتار 
 .باشد محسوس ميگذشت زمان نيز 
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  )N=225(واردات از اكو) بدون وقفه( نتايج تخمين مدل ساده.2دول ج
 اثرات مشترك  اثرات ثابت  اثرات تصادفي

 ضريب tآماره   ضريب tآماره   ضريب tآماره 

متغير 
  توضيحي

08/2 867/0 54/2 861/0 85/1 896/0 LGDPI  
74/1 524/0 06/4 717/0 17/3 618/0 LGDPJ  
72/1- 348/0- 75/2- 392/0- 00/2- 513/0- LP  
42/2 048/0 70/0 056/0 11/0 018/0 LPP 

40/0 231/28 
 --- ----

-  
  عرض از مبدا 181/3 41/0  ---- --- -

79/0  81/0 64/0 R2  
 Fآماره  42/3)017/0( 97/16)000/0(  ---- --- --- --- - ----

 FEآماره   ---- --- --- --- - ----  948/17)000/0(  ---- --- --- --- - ----

 Hآماره   ---- --- --- --- - ----  ---- --- --- --- - ----  38/1)848/0(

 تعداد مشاهدات  225  225 225

  مينان  در صد اط90دار در سطح   معني٭٭ در صد اطمينان                         95دار در سطح   معني٭

FE                                       آماره آزمون اثرات ثابت H اثرات تصادفي( آماره آزمون هاسمن(  

  
 )پانل ديتا(هاي تابلويي  صادرات ايران به كشورهاي عضو اكو با استفاده از داده

در اين قسمت صادرات ايران به سايركشورهاي اكو به صورت كلان و با كمك روش 
  :شود ارزيابي مي) پانل ديتا(هاي تابلويي  ن دادهتخمي

  
 ijtjttjtitijt LTMGPWWGDPGDPX εββββ +++++= 3210  

  
با انجام تبديلات لازم و استفاده از اپراتور لگاريتم مدل فوق به صورت زير باز نويسي 

  :دشو مي
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Xijt : صادرات ايران به كشورj ام در زمان t؛   
PXt :ر زمان شاخص قيمت صادرات دt 100=1997؛   

GDPit : توليد ناخالص داخلي ايران در زمانt؛   
GDPjt : توليد ناخالص داخلي ساير كشورهاي عضو اكو در زمانt؛  

TVOXt : ارزش صادرات ايران به كشورهاي جهان به غير از كشورjام؛   
:TOXt ميزان صادرات ايران به كشورهاي جهان به غير از كشور jام؛   

 TIMj : واردات كشور كلj ام در زمان t؛   
:TMGjt نسبت واردات به توليد ناخالص داخلي در كشور  j ام در زمانt؛   

PPWt : شاخص قيمت صادرات كالا به ساير نقاط جهان به جز كشورj ام در زمان t،   
TLXij1 : صادرات ايران به كشورj 1 ام در زمان-t) يك دوره قبل(  

  
 مثبت يا 3β مثبت و 4β و 2β و 1βر داريم كه طبق مباني نظري تحقيق انتظا

  .منفي باشد
بر اساس . نشان داده شده است) 3(نتايج تخمين صادرات ايران به اكو در جدول 

شود و طبق  ن مدل برتر انتخاب مي  مدل اثرات تصادفي به عنواH وFEهاي تشخيصي  آماره
 درصد نوسانات متغير وابسته توسط متغيرهاي مستقل مدل، توضيح داده 83 حدود ،نتايج
) اكو( ، كشش درآمدي وارد كننده 84/0برابر ) ايران(كشش درآمدي صادركننده . شود مي

كو به  و كشش نسبت به سهم واردات ساير اعضاي ا6/0 ، كشش قيمتي برابر 71/0برابر 
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GDP همچنين به دليل پذيرش مدل اثرات تصادفي بايد گفت كه . است 45/0 آنها برابر
 يعني اينكه ميان رفتار ؛خطاي مدل صادرات ناشي از تفاوت بين كشورهاي اكو و زمان است

 .افزايش يافته استصادرات ايران به اكو تفاوت وجود دارد و اين تفاوت با گذشت زمان نيز 

 
  )N=216(يج تخمين مدل خود رگرسيوني صادرات ايران به اكو نتا.3جدول 

  اثرات مشترك  اثرات ثابت  اثرات تصادفي
  ضريب  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب  tآماره 

  متغير توضيحي

18/4  431/0  06/3  39/0  37/5  537/0  LXIJ(-1) 
88/2  839/0  15/2 872/0  22/2  836/0  LGDPI 

14/2 708/0 03/2 755/0 23/9  590/0  LGDPJ  

81/1  600/0 43/1 729/0 62/1  640/0  LPWW  
82/2 449/0 00/3 680/0 81/1  254/0 LTMG  

34/3  134/56   --- ----
- 

  عرض از مبدا  483/61  80/2 ---- --- -

83/0  86/0  79/0  R2  
 Fآماره   31/28)000/0(  68/17)000/0(  ---- --- --- --- - ----

 FEآماره   --- --- - -------- ---   757/3) 028/0(  ---- --- --- --- - ----

 Hآماره   ---- --- --- --- - ----  ---- --- --- --- - --- 58/3)612/0(

 تعداد مشاهدات  216  216 216

   در صد اطمينان90دار در سطح   معني٭٭ در صد اطمينان                    95دار در سطح   معني٭

FE                            آماره آزمون اثرات ثابت      H   اثرات تصادفي(آماره آزمون هاسمن(  

  
 مدل اثرات H و FEهاي تشخيصي  دهد كه بر اساس آماره نشان مي) 4(نتايج جدول 

 درصد نوسانات متغير وابسته توسط متغيرهاي 79ثابت،  مدل برتر بوده و مطابق نتايج حدود 
 ، كشش 97/0ر براب) ايران(كشش درآمدي صادر كننده . شود توضيحي مدل، توضيح داده مي

 و كشش نسبت به سهم 62/0 ، كشش قيمتي برابر 88/0برابر ) اكو(درآمدي وارد كننده 
دليل پذيرش مدل اثرات ه  همچنين ب.است 96/0 آنها برابر GDPواردات ساير اعضاي اكو به 
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ثابت بايد گفت كه خطاي مدل صادرات ناشي از تفاوت بين رفتار صادراتي ايران بين 
 .باشد  ميكشورهاي اكو

 
  )N=225( نتايج تخمين مدل صادرات ايران به اكو.4جدول 

  اثرات مشترك  اثرات ثابت  اثرات تصادفي
 ضريب tآماره   ضريب tآماره   ضريب tآماره 

  متغير توضيحي

76/1  814/0  50/2 973/0  17/2  933/0  LGDPI 
32/4 693/0 72/2 878/0 30/7  642/0  LGDPJ  
11/1  644/0 79/1 623/0 66/0  436/0  LPWW  
87/2 914/0 90/2 964/0 39/7  022/1 LTMG  

27/1  813/7   --- ----
- 

  عرض از مبدا  984/17  55/0 ---- --- -

73/0  79/0  68/0  R2  
  Fآماره   14/26)000/0(  60/6)000/0(  ---- --- --- --- - ----
 FEآماره   ---- --- --- --- - ----  582/4)001/0(  ---- --- --- --- - ----

 Hآماره   ---- --- --- --- - ----  --- --- --- --- - ----  31/22)001/0(

 تعداد مشاهدات  225  225 225

   در صد اطمينان90دار در سطح   معني٭٭ در صد اطمينان                    95دار در سطح   معني٭

FE                         آماره آزمون اثرات ثابت         H  اثرات تصادفي( آماره آزمون هاسمن(  

  
  يگير نتيجه

 برآورد برايهاي تابلويي  در اين مقاله از مدل جاذبه و روش اقتصادسنجي داده
در دو ...  و  جانشيني ، كششهاي قيمتي، قيمتي) و واردكننده صادركننده(كششهاي درآمدي 

. گروه صادرات ايران به كشورهاي عضو اكو و واردات ايران از اين كشورها استفاده شده است
كشورهاي عضو اكو از آمار بازرگاني خارجي ايران و ساير ) از(ايران به ) واردات(رات آمار صاد

و واردات ايران  و كتاب مقررات صادرات WDI وTAS, IFS PCآمارها از لوحهاي فشرده 
كششهاي درآمدي وارد كننده، درآمدي صادر كننده، قيمتي و جانشيني به . بدست آمده است

كششهاي درآمدي صادركننده، درآمدي . هستند 07/0 و -42/0 ، 74/0 ، 21/1ترتيب برابر 
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 6/0، 71/0، 84/0 ساير اعضاي اكو به ترتيب برابر GDPوارد كننده، قيمتي و سهم واردات از 
در واقع كشش درآمدي واردات ايران از كشورهاي عضو اكو بيشتر از ) 5جدول  (.است 45/0و 

 اما كشش قيمتي صادرات ايران به ؛عضو اكو استكشش درآمدي صادرات ايران به كشورهاي 
كشورهاي عضو اكو بيشتر از قدر مطلق كشش قيمتي واردات ايران از كشورهاي عضو اكو 

  .است
صادرات ايران به كشورهاي عضو اكو نسبت به صادرات به ساير كشورها به صورت 

كشور وارد كننده اين مسئله به نوع كالاهاي صادراتي و تقاضاي داخلي . باشد مكمل مي
واردات ايران از كشورهاي عضو اكو نيز نسبت به واردات از ساير كشورها به صورت . گردد ميازب

نتايج . است و كشور صادركننده مربوط   عمل كرده كه علت آن هم به نوع اقلام وارداتي  مكمل
  .قتصادي قرار دهدريزان و سياستگزاران ا در اختيار برنامه تواند اطلاعات سودمندي  اخير مي

 
   كششهاي درآمدي و قيمتي در تجارت متقابل ايران با كشورهاي عضو اكو.5 جدول

 هاي واردات ايران از كشورهاي عضو اكو كشش

  جانشيني
درآمدي   قيمتي

  صادركننده

درآمدي 

   واردكننده

07/0 42/0- 74/0 21/1    

  هاي صادرات ايران به كشورهاي عضو اكو كشش

به نسبت واردات 

GDP 

  قيمتي
  درآمدي واردكننده

درآمدي 

  صادركننده
  

45/0  6/0  71/0  84/0    

  .محاسبات تحقيق: نبعم

  
توان در جهت افزايش صادرات ايران به اعضاي اكو  هاي جاذبه مي در قالب نتايج مدل
  :پيشنهادات زير را ارائه داد

  .تمركز بر صادرات به كشورهايي باشد كه داراي درآمد بالاتر هستند .1
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  .تمركز بيشتر بر صادرات به كشورهايي باشد كه فاصله كمتري با ايران دارند .2
كيد بيشتر بر صادرات به كشورهايي باشد كه بازار داخلي بزرگتر و در نتيجه أت .3

  .تقاضاي واردات بيشتري دارند
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  .1383، سسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگانيؤم
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