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 چکیده

هاي زیادي در پیشرفت تحصیلی  حال، تفاوت  این کننده رفاه مصرفی است. با ترین عوامل تعیین آموزش یکی از مهم
رفی خانوارهاي شهري ایران افراد مختلف جامعه وجود دارد. هدف این مقاله بررسی نسلی آثار آموزش بر رفاه مص

هزینه خانوارهاي شهري کل کشور طی دوره  -هاي پیمایش درآمد است. جهت بررسی این پدیده با استفاده از داده
پانل طراحی شده است. ویژگی این روش ردیابی عملکرد هر نسل در  سازي شبهنوعی الگوي داده 1369-1390زمانی 

دهد دسترسی افراد به تحصیلات با افزایش رفاه مصرفی همراه است. همچنین  طول زمان است. نتایج پژوهش نشان می
ترتیب که با افزایش سن سرپرست خانوار   این  به ،نابرابري آموزشی منجر به نابرابري مصرفی بین دو گروه شده است

دهنده بالا  نسل نیز نشانیافته است. همچنین نتایج مربوط به اثرات زمان و  شکاف مصرفی بین دو گروه تحصیلی افزایش
 بودن شکاف مصرفی بین این دو گروه است.
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 مقدمه -1
هـاي متفـاوت از افـراد     اي است که همواره میان جوامع مختلف و نسل اختلاف درآمدها مساله

). در ایـن زمینـه، کسـب تحصـیلات     1385(علمـی و همکـاران،    شـود  اهده مـی یک جامعه مش
قادر است با افزایش مهارت، توانمنـدي و افـزایش بـازدهی افـراد، سـطح       فرآیند عنوان یک به

بنابراین میزان دسترسی خانوارهـا بـه تحصـیلات نقشـی      ،درآمد و مصرف آنها را افزایش دهد
هـاي گذشـته    خانوارها دارد. اهمیت این موضوع در دههعمده و اساسی در میزان رفاه مصرفی 

تبـع   سبب شده است تا نوعی رابطه علت و معلولی میان رفاه مصرفی و آموزش برقرار شده و به
 ).1387(مهربانی،  تأثیر آموزش بر توزیع درآمد و مصرف خانوارها ایجاد شودآن 

مصرفی خانوارهـاي مختلـف،   بهترین راه براي بررسی تاثیر آموزش بر رفتار درآمدي و 
هـاي مختلـف (بـر اسـاس میـزان       بندي خانوارها در نسل پانل و گروه هاي شبه استفاده از داده

تـري از   تحصیلات) است. بررسی نسلی تغییرات درآمدي و مصرفی خانوارها، تصویر دقیـق 
دهـد. بـه    هـاي مختلـف ارائـه مـی     نقش آموزش در ایجاد تغییرات بر درآمد و مصرف نسـل 

رسد بررسـی رفتـار بلندمـدت درآمـد و مصـرف خانوارهـا از طریـق         مین منظور به نظر میه
هاي زمانی متفـاوت (در   هاي مختلف در دوره ها و سن مقایسه رفتار درآمدي و مصرفی نسل

بایـد  رشد اقتصادي هر کشور روشنگر باشـد. البتـه     تواند براي آینده هاي تحصیلی) می گروه
لت درصدد افزایش رفـاه مصـرفی خانوارهـا در بلندمـدت باشـد،      هرگاه دوتوجه داشت که 

 باید به نقش آموزش توجه کند.  
عنوان یکـی از   در این مطالعه سعی شده است تا رفتار بین نسلی مخارج مصرفی خانوارها به

عوامل رشد اقتصادي بر اساس میزان تحصـیلات سرپرسـت خـانوار بررسـی شـود. بنـابراین بـا        
پـردازیم   اقتصادي دارد به کنکاش در این مساله مـی   ه این موضوع در عرصهتوجه به اهمیتی ک

هـاي تجربـی صـورت گرفتـه در خصـوص موضـوع        که در قسـمت دوم بـه پـژوهش    نحوي  به
شود. در قسمت سوم ادبیات نظـري در خصـوص مسـاله تفکیـک اثـرات       پژوهش پرداخته می

رفتـار    زمینـه  هـاي موجـود در   هسن، نسل و زمـان، تـاثیر آمـوزش بـر مخـارج مصـرفی و نظری ـ      
شناسی تحقیق را که یکـی از مباحـث    شود. بخش چهارم مقاله روش کننده پرداخته می مصرف
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کند. بخش پنجم مقاله بر اجراي مدل متمرکـز   جدید در حوزه اقتصادسنجی است، بررسی می
 شود. یگیري ارائه م کند و در پایان نتیجه آمده را تشریح می دست شود و نتایج به می

 
 شده مروري بر مطالعات انجام -2

تـا   1363هـاي   هاي مقطعی بودجـه خـانوار طـی سـال     ) با ترکیب داده1393راغفر و باباپور (
 اثرات بین نسلی مخارج مصرفی و نرخ بیکـاري را در بـین خانوارهـاي شـهري مـورد      1391

هـاي جدیـد نسـبت     داد هزینه مصرفی نسل نشان میاین دو بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش 
یافته است. همچنـین نتـایج مربـوط بـه تفکیـک نـرخ        هاي قبلی با سنین مشابه افزایش به نسل

سـالگی در حـال کـاهش اسـت و      37تـا   25داد که نرخ بیکاري تا سـن   بیکاري نیز نشان می
 بعدازآن تقریبا ثابت است.

 ــ 1386درســتکار ( کفــایی و ــع درآم ــاثیرآموزش رســمی برتوزی ــه بررســی ت ــران ) ب د ای
انحـراف معیـار سـواد در جامعـه و      میانگین و رابطه بین متغیرهاي آموزشی و پرداختند. آنها

انـد. نتیجـه پـژوهش آنهـا      را مـورد ارزیـابی قـرار داده    1347-1380  توزیع درآمد طی دوره
شـود، امـا تشـدید     حاکی ازآن است که افزایش سطح سواد باعث بهبود توزیـع درآمـد مـی   

 کند. ، توزیع درآمد را بدتر میپراکندگی سواد
» مینسر«با بکار بردن تابع دریافتی ) 1979( 1ساخاروپولوس و لیارد ،در مطالعات خارجی

خانوارهــاي انگلســتان، بــه ارتبــاط قــوي بــین تحصــیلات و    و اســتفاده از اطلاعــات بودجــه
 هاي بعد از تحصیل با درآمد افراد دست یافتند.   آموزش

هاي  ) در یک مقاله تاثیرگذار نشان دادند که روند تغییرات داده1991( 2کارول و سامرز
به این صورت که در  ،درآمد و مصرف همانند یکدیگر بوده و روند آن کوژي شکل است

ازآن  هاي نزدیک بازنشستگی مصرف و درآمد افـراد بـه حـداکثر خـود رسـیده و بعـد       سال
آورند این بـود کـه در کشـورهایی کـه     یابد. البته نتیجه دیگري که آنها به دست  کاهش می

دهد تغییرات مصرف نیز داراي شـیب تنـدي    روند تغییرات درآمدي شیب تندي را نشان می
 

1- Psacharopoulos and Layard 
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شـدت داراي رابطـه مسـتقیم بـوده و      گیري کردند که درآمد و مصـرف بـه   است. آنها نتیجه
 رفتاري همانند یکدیگر دارند. 

در کشـور   1990تـا   1976هـاي   طـی سـال   پانل ) با استفاده از رویکرد شبه1997( 1دیتون
هاي درآمد را مورد بررسی قرار داد. نتـایج حـاکی از    تایوان اثرات سنی، نسلی و زمانی داده

اي منفـی وجـود    هاي سالمند رابطه هاي سنی جوان با نسل آن بود که بین درآمد متوسط نسل
تري را دارا هسـتند.   ایینها سطح درآمدي پ هاي سنی جوان در قیاس با سایر نسل دارد و نسل

هـاي خانوارهـا در    درآمـد متوسـط سرپرسـت    ،همچنین براساس نتایج مربوط به اثرات زمان
روند درآمدي سیري  1985تا  1981هاي  یافته، اما طی سال  افزایش 1980تا  1976هاي  سال

 یافته است.    افزایش 1990نزولی داشته و سپس تا سال 
هـاي   ، اثـرات سـنی، نسـلی و زمـانی داده    1982تـا   1994ي هـا  در سـال  )2001( 2بلیسارد

اش نشـان داد کـه    درآمد و مخارج غذایی را مـورد بررسـی قـرار داد. وي در نتـایج مطالعـه     
ها افزایش داشته است. این افـزایش   درآمد سرانه بجز براي نسل سنی جوان براي تمامی نسل

هـاي جـوان در قیـاس بـا      طرفـی نسـل   شده است. از سالگی دیده می 59تا  50بیشتر در سنین 
داد  نهایت اثرات زمان نشان مـی  ها داراي سطح درآمد متوسط کمتري بودند و در سایر نسل

 کاهش و سپس افزایش 1990تا  1988هاي  هاي خانوار در سال که درآمد متوسط سرپرست
 یافته است.   

رد. او بـا اسـتفاده از   ) روي تاثیر آموزش بر نابرابري درآمدي تمرکز ک2002( 3سیلوستر
کشور، دریافت آن دسته از کشورهایی که منـابع مـالی بیشـتري را بـه آمـوزش       50هاي  داده

هاي بعد نـابرابري درآمـدي کمتـري را تجربـه خواهنـد       دهند، در سال عمومی اختصاص می
تـر   قـوي  یافتـه،  نسـبت بـه کشـورهاي کمتـر توسـعه      OECDکرد و این تاثیر در کشورهاي

 خواهد بود.  
 

 

1- Deaton 
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 سهم علمی پژوهش -2-1
میزان دسترسی به آموزش و تحصیلات همواره بر رفاه مصرفی خانوارها مـوثر بـوده اسـت،    

به همـین منظـور   ، اما میزان تاثیر تحصیلات و تفکیک آثار آن نیاز به پژوهش و مطالعه دارد
هـاي مختلـف    گـروه  اثـر آمـوزش را در   ،این پژوهش درصدد اسـت تـا بـا نگـاهی متفـاوت     
 تحصیلی روي رفاه مصرفی خانوارها آزمون کند.

 
 چارچوب نظري مدل -3
 نسل و زمان -مفهوم تفکیک اثرات سن -3-1

شـود. ایـن روش    در این قسمت روش تجزیه یک نسل به سه اثر سـن، نسـل و زمـان بررسـی مـی     
توانـد اطلاعـات    روش می شود. استفاده از این نامیده می» تحلیل نسلی و تجزیه«طورکلی روش  به

اي از چهـار نسـل و    هاي سنی سالمند، میانسال و جوان افزایش دهد. سلسـله  افراد را در مورد نسل
  ) نشـان داده 1هاي مقطعی مختلف بین طبقات سنی در یک نقطه از زمان در نمـودار (  ارتباط داده

زمـان    اسـت کـه در یـک   ). هر نسل متشکل از افـرادي  1972، 1شده است (ریلی، جانسون و فونر
تر هستند و در یک فاصـله   واقع افرادي که ازنظر سنی به یکدیگر نزدیک اند. در مشابه متولد شده

 انــد  بنــدي شــده کننــد، درون یــک نســل طبقــه زمــانی مشــابه یــک رویــداد خــاص را تجربــه مــی
بـه تـازگی   هـایی، براسـاس افـرادي کـه      تـوان نسـل   ). با استفاده از این تکنیک مـی 1965، 2(ریدر

 اند و یا بر اساس تحصیلات، طلاق و بازنشستگی ایجاد کرد.   ازدواج کرده
) سه نسل سـنی جـوان، میانسـال و سـالمند نشـان داده شـده اسـت. در ایـن         1در نمودار (

جـاي یکـدیگر    هـا بـه   دهد مربوط بـه جانشـینی نسـل    نمودار اتفاقی که در طول زمان رخ می
شوند، زنـدگی   اي از افراد در یک دوره زمانی متولد می دهاست. در یک روند تغییرناپذیر ع

شـود. آنچـه انتظـار     روند و سپس نسل دیگري جایگزین آنها مـی  کنند و سپس از دنیا می می
رود این است که در یک جامعه در طول زمان اتفاقـات متفـاوتی رخ دهـد، بنـابراین هـر       می

ویـدادي را تجربـه خواهـد کـرد. بـر همـین       نسل نیز با توجه به زمانی که در آن قرار دارد، ر
 

1- Riley, Johnson and Foner 
2- Ryder 
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اساس ردیابی یک نسل سنی در طول زمان روند تغییـرات درآمـدي و مصـرفی آن نسـل را     
رونـق   نشان خواهد داد (افرادي که در زمان رکود قرار دارند نسبت بـه افـرادي کـه در دوره   

 سطح درآمد کمتري را خواهند داشت).   ،اند بوده
هاي مختلف داراي سنین متفـاوتی   به دلیل تعلق داشتن به نسلدر یک نسل همواره افراد 

هـا توسـط یـک خـط      هاي سنی در یک نسل مشـخص نسـبت بـه سـایر نسـل      هستند. تفاوت
باعـث شـده    1370هاي سنی در سـال   نمایش داده شده است. تفاوت 1370عمودي در سال 

بـه عنـوان میانسـال و    است تا برخی از افراد در یک نسل به عنوان سـالمند و در نسـل دیگـر    
 ). 1973 ،1جوان در نظر گرفته شوند (ریلی

در دوره سـنی جـوانی    1370تر قـرار دارنـد در سـال     هاي سنی جوان افرادي که در نسل
تـوان   هاي اولیه در این سال در دوره سالمندي قرار دارند. بنابراین می اما نسل ،گیرند قرار می

ی قـرار داد کـه داراي سـنین متفـاوت هسـتند.      در یک سال مشخص افـرادي را مـورد ردیـاب   
هاي مختلف داراي چه  کند که افراد با سن ردیابی سنی افراد در یک سال معین مشخص می

سطح درآمدي هستند. به عنوان مثال، بیشترین سطح درآمدي مربوط به کدام سـن اسـت. از   
ومی را در اهمیت اجراي یـک سیاسـت عم ـ   ،هاي مختلف طرفی بررسی اثرات سنی در نسل

 کند. تر می هر مرحله روشن
 

 
 )1972( 2منبع: ریلی، جانسون و فونر                

 تفاوت اثرات سن، نسل و زمان -)1نمودار (
 

1- Riley
2- Riley, Johnson and Foner 
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)، 1971( 1تفکیـک اثـرات سـن، نسـل و زمـان توسـط کلکـا         هاي متعـددي در زمینـه   بررسی
طــرح شــده اســت. در ایــن ) م1985( 4) و پــالمر1965( 3)، اســچاي1973( 2میســون و همکــاران

قسمت سعی شده است تا به صورت مختصر روش پالمر براي تفکیک اثرات سن، نسـل و زمـان   
 ها داراي ابهامات کمتري است.   مورد بررسی قرار گیرد. البته روش پالمر نسبت به سایر روش

بیشترین علتـی کـه باعـث بهـم گسـیختگی اثـرات سـن، نسـل و زمـان           ،از دیدگاه پالمر
د، شکست تشخیص بین سه سطح از آنالیزهـا اسـت. ایـن سـه سـطح شـامل: محاسـبه        شو می

هایی است کـه باعـث ایجـاد ایـن اثـرات       مشاهده، اثرات استنباطی و تئوري  هاي قابل تفاوت
هـاي   تحلیل نسلی مستلزم استخراج اثرات استنباطی از تفـاوت  شود. ازنظر پالمر، تجزیه و می
اي از شـواهد بیرونـی در    تواند بر اساس طراحی پایـه  اثرات می مشاهده است. ایجاد این  قابل

 یک جدول نسلی باشد.
 

 
 )1985منبع: پالمر (                   

 مشاهده بین سطوح هاي قابل تفاوت -)2نمودار (
 

شـوند. بـراي    هایی هستند که از طریق تجربـی محاسـبه مـی    تفاوت ،مشاهده  هاي قابل تفاوت
هـاي   تفـاوت  -1))؛ 2شده اسـت (نمـودار (    مشاهده سه سطح در نظر گرفته  هاي قابل تفاوت

 

1- Klecka 
2- Mason, et al. 
3- Schaie 
4- Palmore 
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هاي پیر و جوان را در یک محدوده زمانی  هاي بین سلول ) که تفاوتCو  A(سلول  1مقطعی
هـاي بیرونـی از اولـین و آخـرین      که مربوط به تفـاوت  2هاي طولی تفاوت -2دهد.  نشان می

(سـلول   3اي هاي وقفـه  تفاوت -3متفاوت است. مشاهده در یک سلول از یک نسل در سنین 
B, Aهـا مربـوط بـه     دهـد. ایـن تفـاوت    هاي بین دو گروه سنی مشابه را نشان می ) که تفاوت
گیـري   اي اسـت کـه انـدازه    هاي جوان در اولـین دوره بـا آخـرین دوره    هاي بین نسل تفاوت

ط بـا یکـدیگر مشـکل    هـاي مـرتب   مشـاهده از طریـق داده    هاي قابـل  شوند. محاسبه تفاوت می
شود. در این رویکرد اثـرات   تحلیل اثرات استنباطی می و  نیست. روش دوم مربوط به تجزیه

مشـاهده در اثـرات     اند. هر تفاوت قابـل  سن، نسل و زمان در سه حالت متفاوت استنباط شده
 استنباطی ترکیبی از دو متغیر است.

هاي طولی اثرات زمان + اثرات سن = تفاوت  
هاي مقطعی  ت نسل + اثرات سن = تفاوتاثرا   

اي زمان  هاي وقفه اثرات زمان = تفاوت –اثرات نسل   
هاي طولی یک نسل در سنین متفاوت در یـک سـلول خـاص در نظـر گرفتـه       در تفاوت

شـود. در   شود، بنابراین تفـاوت بـین مشـاهدات تنهـا مربـوط بـه اثـرات سـن و زمـان مـی           می
 شـود  زمانی معـین در نظـر گرفتـه مـی      سلی در یک محدودههاي مقطعی تفاوت بین ن تفاوت

شـده اسـت. در     هاي مقطعی تنها اثرات سن و نسل در نظـر گرفتـه   به همین سبب در تفاوت 
هـاي مختلـف مطـرح اسـت.      اي زمان تنها تفـاوت بـین مشـاهدات در زمـان     هاي وقفه تفاوت

مشـاهده باشـد. هـر یـک از       لهاي قاب ـ تواند ناشی از تفاوت اثرات سن، نسل و زمان فقط می
تشکیل آن با یک مؤلفه مسـاوي    شده است که با فرضیه  لفه تشکیلهاي بالا از دو مؤ تفاوت

) الگـوي بـالا   3هاي فرضـی در نمـودار (   نیست. در ادامه سعی شده است تا با استفاده از داده
 تر ارائه شود. صورت واضح به

 
 

 

1- Cross-sectional Differences 
2- Longitudinal Differences 
3- Time-lag Differences 
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 )1985(1منبع: پالمر               

 هاي جوان و سالمند نمودار نسلی از نسل -)3مودار (ن
 

هـاي زمـانی صـفر اسـت. دو      و تفـاوت وقفـه   10هاي طولی و مقطعـی   ) تفاوت3در نمودار (
  دسـت  تفسیر ممکن از این الگو وجود دارد؛ اولین تفسیر مربوط به اثراتی است که مقدار بـه 

 فر است:و اثرات زمان و یا نسل آن ص 10در آخرین مرحله  آمده
 )0( زمان + )10( سن =10= هاي طولی تفاوت

 )0( نسل + )10( سن =10= هاي مقطعی تفاوت 
 )0( نسل – )0( زمان =0= هاي زمانی هاي وقفه تفاوت

 کنند: در دومین تفسیر اثرات نسل و زمان در یک وقفه زمانی یکدیگر را خنثی می
 )10( زمان + )0( سن =10= هاي طولی تفاوت

 )10( نسل + )0( سن =10= ي مقطعیها تفاوت 
 )10( نسل – )10( زمان =0= هاي زمانی هاي وقفه تفاوت 

شـده   اثرات زمان و یا اثرات سن صفر در نظر گرفتـه   ،هاي طولی در دو تفسیر فوق در تفاوت
هـاي مقطعـی    اسـت. در تفـاوت   10هـاي طـولی بـین مشـاهدات      دهـد تفـاوت   است که نشان مـی 

هـاي زمـانی نیـز     است. در وقفه 10زمانی   هاي پیر و جوان در یک محدوده هاي بین سلول تفاوت
 است. 10هاي بیرونی از اولین و آخرین مشاهده در یک سلول از یک نسل  تفاوت

 

 

1- Palmore
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 اهمیت نقش آموزش بر درآمد  -3-2
هـا سـرمایه مـادي عامـل      هاي توسـعه بـوده اسـت. اگرچـه سـال      سرمایه همیشه محور اصلی بحث

دیگـري از    شد، اما با مشخص شـدن نقـش نیـروي انسـانی در توسـعه، گونـه       میتوسعه محسوب 
هـاي توسـعه یافـت. آمـوزش      تدریج جایگـاه خـود را در تحلیـل    توسعه، یعنی نیروي انسانی نیز به

توانـد بـه توسـعه اقتصـادي کشـور و افـراد        انسانی مـی   گذاري در سرمایه مانند انواع دیگر سرمایه
، 1سـاخاروپولوس ، بـه نقـل از   1389فقیـر را افـزایش دهـد (لشـکري،      کمک کند و درآمد افراد

طورمتوسـط از   سـطح تحصـیلات بـالاتر بـه     در تمام جوامع، افراد با). البته آنچه مسلم است 1990
تر برخـوردار هسـتند. بـه ایـن ترتیـب، بـراي       تري نسبت به افراد با تحصیلات کمسطح درآمد بالا
 آمد درطول زندگی افراد مترتب است.صورت افزایش در آموزش منافعی به

بودنـد، آمـوزش    2آن شـولتز  ها و مقالات موجود درباره سرمایه انسانی کـه پیشـگام   در نوشته
شـد. ایـن دانشـمندان     سرمایه انسانی در نظر گرفتـه مـی   يعنوان منبعی براي ایجاد، حفظ و ارتقا به

نـوعی نتیجـه    یه هسـتند کـه بـه   معتقد بودند که علم و مهارت هـر کـدام اشـکال مختلفـی ازسـرما     
هـاي اشـخاص را بـا تـاثیر      ها و موقعیـت  شده هستند. آموزش، فرصت ریزي  گذاري برنامه سرمایه

 دهد.   گذاشتن روي توانایی آنها براي انجام کار مولد افزایش می
) همچنــین معتقــد اســت میــزان دسترســی اشــخاص بــه درآمــد بــا میــزان  1961( شــولتز

ســطح تحصــیلات  ت و تفــاوت در میــزان درآمــد بــه تفــاوت درســط اارتبــا تحصــیلات در
). در این زمینه براي بررسی نقش آمـوزش بـر   1390اد کاشی و جاویدي، ادگردد (خد برمی

آمـوزش    بـه اسـتدلال اثـرات دوگانـه     1983براي اولین بار در سـال   3درآمد، نایت و سبوت
رش آموزش دو اثر متفـاوت بـر   روي نابرابري درآمدي پرداختند. آنها استدلال کردند گست

 . 5و اثر فشار دستمزد 4توزیع درآمد دارد؛ اثر ترکیبی

 

1- Psacharopoulos 
2- Schultz 
3 - Knight and Sabot 
4-Composition Effect 
5-Wage Compression Effect 
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دهد. به بیان دیگر، ترکیـب جمعیـت    اثر ترکیبی اندازه نسبی گروه تحصیلکرده را افزایش می
دهد. به عنوان مثال، اگر فرض شود در ابتدا تمـام نیـروي    را از نظر سطح سواد تحت تاثیر قرار می

حصیلات یکسانی برخوردار باشند، افزایش برخورداري تحصیلی برخـی از مـردم سـبب    کار از ت
ها افزایش یابد. همچنـین بـر مبنـاي     شود تا دستمزد و درآمد این گروه در مقایسه با سایر گروه می

نیـروي کـار آمـوزش دیـده در مقایسـه بـا         اثر فشار دستمزد، همزمان با افزایش نسـبی در عرضـه  
 یابد.   ل نکرده، پاداش آموزش کاهش یافته و بنابراین درآمد کاهش مینیروي کار تحصی

عامل آموزشی دیگري که بر سطح درآمد افراد تاثیر دارد، میزان پراکندگی سـواد و یـا   
توزیع تحصیلات است. اگر پراکندگی سواد افزایش یابد، به سبب افزایش اختلاف میانگین 

یابـد.   مـد سـایرین، نـابرابري درآمـدي افـزایش مـی      درآمد افراد تحصیلکرده با میانگین درآ
باشـند، در ایـن    bعنوان مثال، اگر تمامی نیروي کار در یک جامعـه داراي سـطح سـواد     به

صورت پراکندگی سواد در این جامعه صفر است. بنابراین به دلیل اینکه تمـام افـراد جامعـه    
کنند، امـا اگـر بخشـی     تمالا درآمد یکسانی را کسب میداراي سطح سواد یکسان هستند اح

ــی صــورت  باشــند در ایــن b2ســواد و بخــش دیگــر داراي ســطح ســواد  از افــراد جامعــه ب
است. به این معنا که افراد باسوادتر، درآمد بیشـتري  bپراکندگی سطح سواد در این جامعه 

سواد بیشـتر   کنند و بنابراین اختلاف درآمدي افراد باسواد و بی قیر کسب مینسبت به افراد ف
تـر   بلکه هدف، واضـح  ،شود. این مطلب ناقض ارتباط مثبت بین آموزش و درآمد نیست می

 .)1386(کفایی و درستکار، ساختن تاثیر چگونگی توزیع آموزش بر توزیع درآمد است 
 

 کننده رفتار مصرف  زمینههاي عمده در  ها و نگرش دیدگاه -3-3
کند. این مراحل ابتدا بـا   خوبی از مراحل توسعه در علم اقتصاد را ارائه می  تابع مصرف نمونه

 2) آغاز شد، سپس توسط افرادي ماننـد دوزنبـري  1986( 1کینز» مصرف«کشف مفهوم مهم 
 د. ) دنبال ش1987( 5) و هال1957( 4)، فریدمن1950( 3)، آندو و مودیگیلانی1949(

 

1-Keynes 
2-Duisenberg 
3-Ando and Modigliani 
4-Freidman 
5-Hall 
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تـابعی از درآمـد   مصـرف معتقـد اسـت،  گذار نظریات جدید مصـرف   عنوان پایه کینز به
عنـوان یـک قـانون روانشناسـی مصـرف       حقیقی است. کینز رابطه بین درآمد ومصرف را بـه 

یابـد،   اشـخاص، هنگـامی کـه درآمدشـان افـزایش مـی      کند. براساس ایـن قـانون،    توجیه می
اي در سال  با انتشار مقاله 1دهند. سیمون کوزنتس درصدي از آن را به مصرف اختصاص می

که حاوي دو نکته مهم در مورد رفتار مصرفی بود، مخالفت خود را بـا دیـدگاه کینـز     1946
 ،1949سـال   هاي درآمد نسبی ازسـوي دوزنبـري در   نظریهنشان داد. پس از انتشار این مقاله 

سـوي فریـدمن    و درآمد دائمی از1985سال  سیکل زندگی به وسیله آندو و مودیگلیانی در
 ادبیات اقتصادي گذاشتند.  به عرصه زمینه رفتار مصرفی پا در 1967سال  در

مصـرف تـابع درآمـد مطلـق نبـوده بلکـه تـابع درآمـد یـا          شده دوزنبري، نظریه ارائه در
کـه فـرد بـه سـطح معینـی از مصـرف        مصرف افراد، نسبت به متوسط جامعه اسـت و زمـانی  

 دهد. چند درآمدش کاهش یابد، مصرفش راکاهش نمیعادت کرد، هر 
افراد مصرف خود را بر اساس دوران زندگی تنظـیم   ،براساس نظریه آندو و مودیگلیانی

به این معنا که در دوران جوانی درآمد فرد کم اسـت، در نتیجـه مصـرف بیشـتر از      ،کنند می
بخشـی از درآمـد بـراي    بیشترازمصـرف اسـت،    اندازاست. در دوره میانسالی که درآمد پس

شود و در دوره پیـري   بقیه مصرف می انداز شده و پس ،دوران پیري که درآمد اندك است
 انداز است. نیز مصرف بیشتر از پس

 فرضـیه درآمـد    ،کننـده  بـراي توجیـه رفتـار مصـرف     1957میلتون فریـدمن در سـال   
 درآمــد  انــد حتــی اگــر دائمــی را مطــرح کــرد. فریــدمن معتقــد اســت کــه مــردم مایــل 

طور یکنواخت حفظ کنند، از این رو بر  طول عمرشان یکسان نباشد، مصرف خود را به
دیگر، مردم رفتار مصرفی خـود را نـه    بیان شود. به نقش ثروت در تابع مصرف تاکید می

هـاي مصـرفی بلندمـدت و دائمـی ارتبـاط       تنها به سطح درآمد جاري، بلکـه بـه فرصـت   
 ).1389دهند (شاکري،  می

 

 

1  - Simon Kuznette 
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 شناسی پژوهش روش -4
 مطالعه هاي مورد داده -4-1

در این تحقیق براي بررسی نسلی تأثیر آموزش بر مخـارج مصـرفی از اطلاعـات مربـوط بـه      
اسـتفاده شـده    1369-1390خانوارهاي شهري کل کشـور طـی دوره زمـانی    درآمد  -هزینه

نـابرابري و بررسـی   در مطالعـه   شود. می این آمار سالانه توسط مرکز آمار ایران منتشراست. 
منـابع عمـده    هـاي بودجـه خـانوار، از    وضعیت معیشـتی افـراد یـک جامعـه، اسـتفاده از داده     

 ).1389اطلاعاتی است (فطرس و معبودي، 
از  اما در این تحقیـق  ،است بهتري نماگر خانوار درآمد معمولاً رفاه سطح دادن نشان براي
 همکـاري  از آنجـایی کـه  ه شـده اسـت.   هـاي درآمـدي اسـتفاد    جاي داده هاي هزینه به داده

 از برخـی  اجبـاري نیسـت،   اطلاعات مربـوط بـه درآمـد     انوارها با مرکز آمار جهت ارائهخ

 و کرده خودداري هاي مطرح شده پرسش به کامل پاسخ ارائه از بالا درآمد با خانوارهاي
 ایـن  در خانوارهـا  صـحیح  پاسـخگویی  عـدم  شـوند.  گویی در درآمد می کم معمولاً دچار

 رسـد  نظر مـی  به براینبنا ،شود ي خانوار می باعث اختلاف بین متوسط درآمد و هزینه زمینه

هـاي هزینـه    اسـتفاده از داده  حـل،  راه بهتـرین  درآمـد،  و هزینـه  بـه  مربوط مسائل مورد در
 هاي درآمدي باشد. جاي داده به
 
 پانل رویکرد شبه -4-2

هایی بـر اسـاس ویژگـی     فی خانوارها، نسلدر این مقاله جهت تفکیک میانگین مخارج مصر
مـوردنظر محـدود بـه     سن و سطح تحصیلات سرپرسـت خـانوار سـاخته شـده اسـت. نمونـه       

سال است. در این نمونه سـعی   39تا  21خانوارهایی هست که سن متوسط سرپرست خانوار 
ی بـین  سن  هاي جوان مورد بررسی قرار گیرد به همین سبب بازه شده است تا رفتار سرپرست

هـاي تحصــیلی ســطح تحصــیلات   ســال انتخــاب شــده اسـت. بــراي ســاخت نســل  39تـا   21
بنـدي   هاي تحصیلی به این صورت طبقـه  مشخصی به سرپرست خانوار نسبت داده شد. گروه

تحصـیلات دبیرسـتان و دانشـگاهی. البتـه      -3ابتـدایی و راهنمـایی و    -2سواد،  بی -1شدند: 
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 تـر (بـه عنـوان مثـال:     هاي با فواصل تحصـیلی کوچـک   وهبندي مشاهدات در گر امکان طبقه
دانشگاهی ) نیز وجود داشت، امـا ایـن    -3راهنمایی و دبیرستان و  -2سواد و ابتدایی،  بی -1

هـا در   شد. به همین خاطر براي رفع این مشکل داده حالت باعث کاهش تعداد مشاهدات می
فـرض   صـورت پـیش   اي موردنظربـه ه ـ بندي شدند. براي ایجـاد نسـل   دو گروه تحصیلی طبقه

 شده است.   فاصله سنی، سه سال در نظر گرفته

در مرحله دوم، بر اساس سن متوسط و تحصیلات (ویژگی سن که در قسـمت بـالا بیـان    
نسل ساخته شد. البته طی  14بندي شدند. بر این اساس تعداد  شد)، سرپرست خانوارها گروه

بـه قیمـت اسـمی اســتفاده کـرد، بـه همـین منظــور       تـوان از ارقــام   نمـی  1390تـا   1369دوره 
 شده است.   تبدیل 1383اطلاعات آماري مورد بحث به قیمت ثابت سال 

) اولین نسل مربوط به خانوارهـایی اسـت کـه سـال تولـد سرپرسـت       1با توجه با جدول (
است و آخرین نسل مربـوط بـه خانوارهـایی اسـت کـه سـال تولـد         1347-1349خانوار بین 
شـده    هـاي سـاخته   پانل نسـل  است. بر اساس رویکرد شبه 1365-1367انوار بین سرپرست خ

هـاي خـانوار در سـال     مثال، در نسل اول سـن سرپرسـت    عنوان شوند. به طی زمان ردیابی می
 سال است.   22تا  20، بین1369

ر شده سـن متوسـط سرپرسـت خـانوار د      پانل همواره در فاصله سنی بیان در رویکرد شبه
طـور   بـه  1369) به خانوارهاي درون این نسـل در سـال   1شود. براساس رابطه ( فته مینظر گر

 شود.   سال نسبت داده می 21متوسط سن 
)1 (            1cohortyearage 

: age: سال تولد سرپرست خـانوار و cohortگیري، : سال انجام نمونهyearکه در آن، 
سن متوسط سرپرست خانوار در سال موردنظر است. اگر این نسل در زمان ردیابی شود 

دهنـده   شود کـه نشـان   سال یک واحد به متوسط سنی سرپرست خانوار اضافه می در هر
است. با توجه  1387پویایی این روند است. آخرین مشاهده در این نسل مربوط به سال 

شـده اسـت،     سال در نظـر گرفتـه   39تا  21سن سرپرست خانوار که بین متوسط   به بازه
شود، بنـابراین مشـاهدات مربـوط بـه      ساله می 39طور متوسط  به 1387نسل اول در سال 
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رسد. این حالت به این معنا اسـت کـه اگـر مشـاهدات      نسل اول در این سال به اتمام می
ین صورت سن متوسـط سرپرسـت   ردیابی شوند در ا 1389مربوط به نسل اول طی سال 

 شود.  سال می 40خانوارها 
شود و  سال از این دامنه خارج می 40سال، متوسط سن  39تا  21با توجه به متوسط سنی 

هـاي   شوند، بنـابراین مشـاهدات مربـوط بـه سـال      این خانوارها جزء مشاهدات محسوب نمی
مانـد.   ها خـالی مـی   به این سال هاي مربوط شوند و خانه از این دامنه خارج می 1390و  1389

شـروع شـده و در سـال     1387هستند. این نسل از سال  1367تا  1365آخرین نسل متولدین 
مانـد.   خالی مـی  1387هاي قبل از سال  خانه ،پانل یابد. بر اساس رویکرد شبه خاتمه می 1390

ر در هـا بـه ایـن دلیـل اسـت کـه سـن متوسـط سرپرسـت خـانوا           علت خالی ماندن این خانـه 
سـال اسـت کـه جـزء طیـف محاسـباتی مـا نیسـت.          21کمتـر از   1387هاي قبل از سال  سال
 سال است. 20سن متوسط سرپرست خانوار  1386مثال، در سال  عنوان به
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 1390تا  1369هاي  هاي سنی سرپرست خانوار در طی سال نسل -)1جدول (

 نسل

 
 سال        

1349
-

1347
 

1352
-

1350
 

1355
-

1353
 

1358
-

1356
 

1361
-

1359
 

1364
-

1362
 

1369
-

1365
 

1369 21 

1370 22 

1371 23 

1372 24 21 

1373 25 22 

1374 26 23 

1375 27 24 21 

1376 28 25 22 

1377 29 26 23 

1378 30 27 24 21 

1379 31 28 25 22 

1380 32 29 26 23 

1381 33 30 27 24 21 

1382 34 31 28 25 22 

1383 35 32 29 26 23 

1384 36 33 30 27 24 21 

1385 37 34 31 28 25 22 

1386 38 35 32 29 26 23 

1387 39 36 33 30 27 24 21 

1388 37 34 31 28 25 22 

1389 38 35 32 29 26 23 

1390 39 36 33 30 27 24 

 هاي پژوهش منبع: یافته                          
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 تصریح مدل -4-3

متغیرهایی که مرتبط بـا رفـاه خـانوار هسـتند، ماننـد بعـد خـانوار، درآمـد و مصـرف داراي          
مثـال، بـر اسـاس نظریـه سـاده ادوار       عنـوان  هاي مشخصی در طول زندگی هستند. بـه  ویژگی

ش درآمد خانوارها در میانسالی شود، افزای هاي درآمدي مشاهده می زندگی آنچه در چرخه
و سپس کاهش آن در سنین پیري است، این حالـت باعـث کـوژي شـکل شـدن ایـن متغیـر        

تمامی این متغیرها در طول زمان در حال تحول است به همین سـبب حتـی    شود، اما روند می
هـاي مختلـف ثابـت بماننـد، جایگـاه ایـن        هاي سنی این متغیرها بـین نسـل   اگر شکل ویژگی

شود. براي مثال، معمولاً یک ویژگی درآمـد   ها از نسلی به نسل دیگر دچار تغییر می گیویژ
هاي پایانی زندگی را بـیش ازحـد واقعـی نشـان      هاي مقطعی، کاهش درآمد در سال در داده

 ). 1390دهد (سمائی،  می

شـود، تجربـه    هاي زندگی نادیده گرفتـه مـی   اي که اغلب در چرخه رسد مساله به نظر می
با گذشت زمان هر چند ممکـن   ،دیگر  عبارت  هاي مختلف با یکدیگر باشد. به تفاوت نسلم

ها یکسان باشد، اما کیفیت آنها از یک نسـل بـه    است رفتار مصرفی خانوارها در تمامی نسل
شود تا وضعیت رفاهی هر نسل بـا نسـل    بنابراین این مساله سبب می یابد، نسل دیگر تغییر می
 د.  دیگر متفاوت شو

 داراي مصـرف  و درآمـد  یعنـی  زندگی، سطح گیري اندازه معیارهاي ترین مهم از آنجا که

 طـول  در اقتصـاد  رشد با هاآن الگوي که است زندگی  چرخه در سن به وابسته هاي قوي مؤلفه

 طریـق  از مختلـف  هـاي  گـروه  کـردن  دنبـال  بنـابراین  اسـت،  در حرکـت  سـمت بـالا   به زمان

 الگـوي  در زنـدگی  چرخـه  اجـزاي  از هـا  نسـل  کـردن  جـدا  امکـان درپـی،   پی هاي آمارگیري

 اسـتفاده  هاي شـبه پانـل   در این مقاله از داده منظور همین به.کنند می فراهم را درآمد و مصرف

 شود.    فراهم سال چندین در نسل شده است تا امکان ردیابی یک
از روش دیتـون و   تـوان بـا اسـتفاده    هـاي نسـلی، مـی    تحلیل بهتر داده منظور تجزیه و به

زمـان تفکیـک کـرد. در ایـن      ) رفتار این متغیر را به سه اثر سـن، نسـل و  1997( 1پاکسون
 

1- Deaton and Paxson 
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تغییرات مخارج مصرفی خانوارها همزمان بـا تغییـرات سـنی      دهنده حالت اثرات سن نشان
نظریه ساده ادوار زنـدگی منطبـق اسـت. اثـرات نسـل مربـوط بـه تفـاوت         آنها است که با 

هاي مختلف است و در نهایـت اثـرات    جایگاه (عرض از مبدأ) ویژگی نمونه سن در نسل
هـا   دهنده اثرات اقتصاد کلانی است که به طور همزمـان امـا مـوقتی همـه نسـل      سال، نشان

 دهد. راتحت تاثیر قرار می
 ))2(رابطـه (  خراج اثرات سن، نسل و زمان از ماتریس مجازي زیردر این مقاله براي است

 :استفاده شده است
)2                                                                  (

ct
u

tcact
yln 

  به متغیر مجازي نسل و زمـان و انـدیس   به ترتیب مربوط tو cاندیس  )2(  در رابطه
) است.tدر زمان  cنسل دهنده متغیر مجازي سن (سن  نشان

ct
yln

 
بـرداري از مشـاهدات   

 سـل در سـال مشخصـی اسـت.    نهـر    دهنده متوسط لگاریتم هزینـه  سال است که نشان -نسل
همچنین

a
دهنده تغییرات مخارج مصرفی خانوارها با تغییرات روند سنی آنها است،  نشان 

c
دهنده اثرات نسلی است که مربوط به تغییرات مصرف یک نسل نسبت به سایر  نیز نشان 
ها است و در نهایت نسل

t
 کند.   را بیان می t اثر دوره براي سال 

توان به روش دیگري نیز تفسیر کرد. به عنوان مثال، در این مـدل  بالا را می  ضرایب مدل
 yدهنــده اثــرات خــالص ســن بــدون در نظــر گــرفتن اثــرات ســال و نســل اســت. نشــان 
دهنـده   نشاندهنده اثرات خالص نسل بدون در نظر گرفتن اثرات سن و زمان است و نشان

 اثرات خالص زمان بدون درنظر گرفتن اثرات سن و نسل است.
 ایجـاد  0tهـا بـا انتخـاب سنشـان در زمـان      نسـل  )2(به منظور اجراي مـدل در رابطـه   

شده اسـت. بـر ایـن     متغیرهاي مجازي از همین طریق براي هر نسل در هرسال ایجاداند.  شده
مـاتریس  بـه ترتیـب    Yو  A، Cچنانچه فـرض شـود   اسـت.  aو  t عددي، بین cاساس 
 هـاي  هاي نسلی به صـورت جفـت   صورت داده مجازي سن، نسل و سال باشد، در این مقادیر
شـوند کـه هرمشـاهده مربـوط بـه یـک نسـل دریـک سـال           اي مرتب مـی  سال به گونه-نسل

 ،Aهـر سـه مـاتریس    سال وجود داشته باشـد،   -نسل جفت مشاهده  mمشخص باشد. اگر 
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C  وY داراي m ها دراین سه ماتریس به ترتیب بـا تعـداد    سطرخواهد بودکه تعداد ستون
 )2(ابراین، مـدل  خواهـد شـد. بن ـ   هـا و تعـداد سـال برابـر     نسـل  هاي سنی، تعدادگروه سن یا
 نیز نوشته شود: )3رابطه (تواند به صورت  می

)3(            uTCAyln 

سـال اسـت کـه هـر سـطر آن مربـوط بـه         -هاي نسل برداري از جفتyln) 3در رابطه (
بـه ترتیـب بـردار     میانگین لگاریتم هزینه هر نسل در سال خاص است. همچنین 

، بـه  1391(رضـایی قهـرودي،    بردار خطا اسـت  uپارامترهاي مربوط به سن، نسل و سال و 
هـم خطـی کامـل بایـد از هـر سـه        در ایـن مـدل بـراي جلـوگیري از    ). 1997نقل از دیتون، 

سـتونی از اعـداد    ،هـا  ستون ها، جمع حذف شود، زیرا براي کل ماتریس ماتریس یک ستون
 شده است. صورت جمله ثابت وارد یک است که به

رونـد زمـانی     توان یک )، براي رفع این مشکل می1997( 1به پیروي از دیتون و پاکسون
 نـد رو  وسـیله کسـر کـردن یـک     که این اثـر بـه   طوري  مجازي سن اضافه کرد به به متغیرهاي

تـوان فـرض کـرد     مجازي نسل و زمان قابـل جبـران اسـت. همچنـین مـی      زمانی از متغیرهاي
هـاي تجـاري اسـت کـه میـانگین آن در بلندمـدت صـفر اسـت          اثرات سال تنها اثرات دوره

 ).1997، به نقل از دیتون، 2001، 2(بلیسارد
) کـه بـه صـورت    0tل صفر اسـت ( سن نسل در سا cبه عبارت دیگر در این حالت 

tcact هاي مجازي برقرار است: ین ماتریس) ب4(شود. در این حالت رابطه  نوشته می 
)4                                                                                            (   yaa YsCsAs 

هاي ماتریسـی اسـت کـه     به طول تعداد ستون 0 ,1 ,2 ,اي از اعداد ...  دنباله sدر این رابطه 
کـه درایـن مقالـه اسـتفاده شـده اسـت،       اي  سازي ضرب شده است. روش نرمال در آنها پیش

نمادهـاي   تفاده ازاي کـه بـا اس ـ   د به گونـه شو شدن اثرات سال و روند زمان میباعث متعامد 
 است.0ysمشابه در بالا

 

1- Deaton and Paxson
2- Blisard 
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0ysسازي رابطـه   ) بر اساس نرمال3ترین راه براي برآورد پارامترهاي رابطه ( ساده

متغیرهـاي مجـازي هـر     اولین گروه، صورت است که متغیرهاي مجازي هرگروه بجز به این
Ttمتغیرهـاي مجـازي سـال بـراي     )تـایی از 2Tسن بجز اولین سن و مجموعـه (  ,....3 

). در ایـن شـرایط   1997، بـه نقـل از دیتـون،    1390(سـمائی،  شـوند   مدل بندي میylnروي
) حذف بردار مجـازي نسـل اول، متغیـر مجـازي سـن و      3( ترین راه براي تخمین رابطه  ساده

انـد   مانـده   دومین متغیر مجازي سال است. متغیرهاي مجـازي سـال کـه بـاقی    حذف اولین و 
 شوند: می ) تعریف5رابطه (صورت  به

)5 (        1221 dtdtdd 
1dضرایب متغیرمجازي سال است که معمولا صفر است. 2dو1dبراي دو سال اول از

 هـا، بـا توجـه بـه ایـن شـرط کـه جمـع اثـرات زمـان برابـر صـفر اسـت،               مجموعه داده2dو 
 ).1997، به نقل از دیتون، 2001(بلیسارد،  آیند به دست می

 

 نتایج مدل -5
هاي خانوار با تحصـیلات بـالاتر    شواهد تجربی نشان داده است که رفتار درآمدي سرپرست

بنابراین کنترل اثر تحصیلات براي اسـتخراج  ، تر است از گروه با تحصیلات پایینتر  متفاوت
تري از رفتار مصرفی سرپرست خانوار بسیار مهم است. اگـر تعـداد مشـاهدات     تصویر واقعی
شـده و رفتـار    هایی با سطح تحصـیلات مختلـف جـدا    شود نسل اکیدا توصیه می ،کافی باشد

هـا بـه تفکیـک     ال بررسـی رفتـار نسـل    رویکـرد حالـت ایـده   آنها به تفکیک دنبال شود. این 
هاي زیـر اثـرات سـن، نسـل و زمـان میـانگین مخـارج مصـرفی          تحصیلات است. در قسمت

بررسی و ردیابی قرارگرفته است. در این مـدل   سرپرست خانوار در دو گروه تحصیلی مورد
 شده است.استفاده  مدلجهت تخمین 11STATA 1از نرم افزار

 
 

 Theفـزار جهـت تفکیـک میـانگین مخـارج مصـرفی خـانوار بـه اثـرات سـن، نسـل و زمـان در کتـاب (             ا کـد نـرم   -1

Analysis of Household Surveys A Microeconometric Approach to Development 
Policy  نوشته (Angus Deaton (1997) موجود است. 408و  407در صفحات ( 
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 »مخارج مصرفی -سال«هاي نمونه بر حسب  تاثیر آموزش بر روند مصرفی داده -5-1
هایی را در مصرف خانوارها  افزایش و کاهش 1390تا  1370هاي  ) طی سال2نتایج جدول (

هاي مختلف میـزان افـزایش    دهد. در این قسمت سعی شده است تا به تفکیک سال نشان می
 دو گروه مورد بررسی و مقایسه قرار گیرد.  و یا کاهش در مصرف هر

مقدار ضریب مصرف براي نسل بـا تحصـیلات    1370) در سال 2براساس نتایج جدول (
برآورد شده است، در حالی که در همین سال مقدار ضریب مصرفی براي نسـل   19/0پایین 

 34/0بـا  گزارش شده است. اختلاف مصرفی بین ایـن دو گـروه تقری   53/0با تحصیلات بالا 
ضریب مصرف براي نسل با تحصـیلات   1380واحد است. بعد از گذشت یک دهه در سال 

رسیده است. ایـن تغییـرات بـه ایـن      08/1شده، اما براي نسل با تحصیلات بالا به  55/0پایین 
ــین دو گــروه از    ــه  1370در ســال  35/0معناســت کــه اخــتلاف مصــرفی ب در ســال  53/0ب

اسـت. ایـن نتیجـه     6/0نیز اختلاف مصرفی بـین دو گـروه    1390رسیده است. در سال 1380
هـاي مختلـف    دهد گذر زمان نتوانسته اسـت شـکاف مصـرفی بـین افـراد در گـروه       نشان می

تحصیلی را از بین ببرد و این اخـتلاف در زمـان افـزایش داشـته اسـت. البتـه میـزان کـاهش         
بیشتر از اخـتلاف مصـرفی    ) به نسبت1390تا  1380هاي  اختلاف مصرفی در دهه دوم (سال

 ) است. 1380تا  1370در دهه اول (
نتیجه بعدي که داراي اهمیت است مربوط به تغییـرات ضـرایب مصـرفی دو گـروه طـی      

رفـت کـه    انتظـار مـی   1374است. بعد از رخ دادن شوك نفتی سال  1384تا  1374هاي  سال
به دست نیامده است. در هـر  میزان مصرف هر دو گروه طی زمان کاهش یابد، اما این نتیجه 

داراي رونـد صـعودي بـوده اسـت. میـزان افـزایش        1384گروه نسلی میزان مصرف تا سـال  
و  55/0بـه ترتیـب    1384تـا   1374هـاي   مصرف براي نسل با تحصیلات پایین و بالا در سال

دهـد میـزان افـزایش مصـرف در گـروه بـا        به دست آمده است. ایـن نتیجـه نشـان مـی     86/0
 تري دارد.  بالا نسبت به گروه با تحصیلات پایین روند فزاینده تحصیلات

و در  34/0، 1374) اختلاف مصرف دو گروه در سـال  2همچنین براساس نتایج جدول (
است، بنابراین با وجود افزایش مصرف در هر دو گروه اختلاف مصـرفی   65/0، 1384سال 
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داري کاهش در مصرف براي هـر  مق 1388تا  1385هاي  آنها هنوز هم فاحش است.در سال
 1388تـا   1385هـاي   دو گروه اتفاق افتاده است. البته با وجود اینکه ضریب مصرف در سال

براي نسل با تحصیلات بالا بیشتر از نسل با تحصیلات پایین است، اما میزان کاهش رخ داده 
 در مصرف نسل با تحصیلات بالا، بیشتر از از نسل با تحصیلات پایین است.  

 
 نتایج تخمین ضرایب مربوط به اثرات زمان در دو نسل تحصیلی -)2جدول (

 تحصیلات بالا تحصیلات پایین

 T ضرایب ErrStd.. ضرایب Tضرایب ErrStd.. ضرایب سال

 83/5 0921769/0 5375514/0 39/3 0566711/0 1919276/0 1370سال 

 04/3 1389615/0 4227815/0 73/3 0854347/0 3190901/0 1371سال 

 81/4 0996129/0 478819/0 35/3 0612428/0 2052937/0 1372سال 

 88/6 0772901/0 5320807/0 47/6 0475186/0 3076296/0 1373سال 

 46/5 1225507/0 668816/0 32/4 0753452/0 3255093/0 1374سال 

 32/6 0976389/0 6175575/0 36/6 0600292/0 3815456/0 1375سال 

 58/9 074386/0 7122813/0 83/6 0457331/0 3125138/0 1376سال 

 15/8 1145458/0 933057/0 45/6 0704237/0 4540431/0 1377سال 

 89/9 0987396/0 9767041/0 23/7 0607059/0 4386479/0 1378سال 

 83/10 0763242/0 8268629/0 31/10 0469248/0 4839089/0 1379سال 

 89/9 1097384/0 085766/1 21/8 0674681/0 5538637/0 1380سال 

 85/11 1018539/0 207215/1 39/10 0626206/0 6505708/0 1381سال 

 92/14 0814546/0 215248/1 81/14 050079/0 7418244/0 1382سال 

 42/12 107268/0 332784/1 55/12 0659493/0 8277128/0 1383سال 

 27/14 1065554/0 520134/1 43/13 0655111/0 8796341/0 1384سال 

 96/15 0886531/0 41509/1 61/14 0545047/0 7961633/0 1385سال 

 12/15 1018471/0 539638/1 51/14 0626164/0 9088737/0 1386سال 

 68/13 108389/0 482915/1 86/12 0666385/0 8566636/0 1387سال 

 15/13 0977066/0 284463/1 67/12 0600708/0 7612159/0 1388سال 

 07/14 1044791/0 469894/1 10/13 0642346/0 8800628/0 1389سال 

 25/13 1153996/0 529269/1 67/12 0709486/0 9136432/0 1390سال 

 هاي پژوهش منبع: یافته



 111  1394 تابستان/ 63شماره / یستمبسال هاي اقتصادي ایران/  فصلنامه پژوهش

 

 
 پژوهش هاي منبع: یافته                      

 نتایج مربوط به اثرات زمان در نسل با تحصیلات پایین -)1نمودار (

 

 
 هاي پژوهش منبع: یافته

 نتایج مربوط به اثرات زمان در نسل با تحصیلات بالا -)2نمودار (

 
 » مخارج مصرفی -نسل«هاي نمونه بر حسب  تأثیر آموزش بر روند مصرفی داده -5-2

) در هـر دو گـروه تحصـیلی داراي    3ده در جـدول ( در این قسـمت ضـرایب بـه دسـت آم ـ    
علامت منفی هستند. این علامت به این معنا است که بین متوسط مصرف خانوارهاي جـوان  
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هـاي   تـر نسـبت بـه نسـل     هاي جـوان  اي منفی وجود دارد، به این معنا که نسل و سالمند رابطه
 تر خود داراي سطح متوسط مصرف کمتري هستند.   قبل

) اخـتلاف مصـرفی بـین دو گـروه تحصـیلی در نسـل       3اساس نتایج جدول (همچنین بر 
هـاي   حالی که این اختلاف در نسل است در 06/0بسیار اندك بوده و حدود  1350 -1352
هـاي   رسیده است. این نتیجه بیانگر آن اسـت کـه اخـتلاف مصـرفی در نسـل      2/0تر به  جوان

 در دو گروه بیشتر است.  جوان بسیار بالا و نابرابري مصرفی بین این نسل
 

 نتایج تخمین ضرایب مربوط به اثرات نسل در دو نسل تحصیلی -)3جدول (
 تحصیلات بالا تحصیلات پایین

 Tضرایب ErrStd.. ضرایب Tضرایب ErrStd.. ضرایب نسل

1352-1350 114612/0- 0177479/0 46/6- 1716598/0- 0288674/0 95/5- 

1355-1353 2239899/0- 0218081/0 27/10- 329/0- 0354714/0 28/9- 

1358-1356 3080709/0- 277786/0 09/11- 4589911/0 0451825/0 16/10- 

1361-1359 3835521/0- 0346063/0 08/11- 5608003/0- 056288/0 96/9- 

1364-1362 4402406/0- 0418443/0 52/10- 6686692/0- 0680587/0 82/9- 

1369-1365 4822118/0- .0497888/ 69/9- 7296686/0- 0809827/0 01/9- 

 هاي پژوهش منبع: یافته

 

 
 هاي پژوهش منبع: یافته              

 نتایج مربوط به اثرات نسل در نسل تحصیلات پایین -)3نمودار (
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 پژوهشهاي  منبع: یافته         

 نتایج مربوط به اثرات نسل در نسل تحصیلات بالا -)4نمودار (

 

 » مخارج مصرفی -سن«تاثیر آموزش بر میانگین مخارج مصرفی بر حسب  -5-3
ضرایب به دست آمده براي اثرات سن به خوبی نشان دهنده روند تغییرات مصرف در سنین 

) اسـتفاده شـده   4نتـایج جـدول (  مختلف نبودند به همین منظور جهت بررسی اثرات سـن از  
است. در این جدول به جاي تخمین ضـرایب مربوطـه از میـانگین مخـارج مصـرفی اسـتفاده       

هـاي هـم سـنی     دهند، متوسط مصرف گروه گونه که اعداد جدول نشان می شده است. همان
دهـد   که از تحصیلات بالاتر برخوردارند، بیشتر است. همچنین نتایج ایـن جـدول نشـان مـی    

هـاي خـانوار بـا افـزایش سـن آنهـا، رونـد افزایشـی دارد.          ان متوسط مصـرف سرپرسـت  میز
ســالگی در هــر دو گــروه اســت. از طرفــی در  38بیشــترین میــزان افــزایش مربــوط بــه ســن 

هاي سنی یکسان افـراد بـا تحصـیلات بـالاتر داراي مصـرف بیشـتري هسـتند کـه ایـن           گروه
 شود.  اختلاف در سنین بالاتر بیشتر می

 39واحـد و در سـن    1088/17سـالگی   21گروه با تحصیلات بـالا مصـرف در سـن    در 
واحد افزایش داشـته اسـت. در    83/0رسد، بنابراین مصرف به اندازه  می 9436/17سالگی به 

واحـد و   86145/16سالگی  21میزان مصرف در سن  حالی که در گروه با تحصیلات پایین

-1
-.8

-.6
-.4

-.2
0

1347-1349 1353-1355 1359-1361 1362-1364 1365-1369

cohort



 يشهر يخانوارها یآموزش بر رفاه مصرف ریتاث ینسل یبررس 114

 58/0نـابراین مصـرف در ایـن گـروه بـه انـدازه       ب ،رسد می 44541/17سالگی به  39در سن 
واحد افـزایش داشـته اسـت کـه ایـن حالـت بـه معنـاي افـزایش بیشـتر مصـرف در نسـل بـا              

 تحصیلات بالا نسبت به تحصیلات پایین است.  
 

 بررسی روند سنی تغییرات میانگین مصرفی خانوارها در دو نسل تحصیلی -)4جدول (

 تحصیلات بالا نسل با نسل با تحصیلات پایین سن

 1088/17 86145/16 سالگی 21

 39262/17 97175/16 سالگی 22

 42241/17 94016/16 سالگی 23

 36301/17 97334/16 سالگی 24

 44899/17 01213/17 سالگی 25

 4861/17 03752/17 سالگی 26

 52168/17 10642/17 سالگی 27

 58032/17 11531/17 سالگی 28

 63605/17 16942/17 سالگی 29

 62522/17 18381/17 سالگی 30

 71916/17 22692/17 سالگی 31

 85463/17 28796/17 سالگی 32

 79204/17 29184/17 سالگی 33

 87384/17 37855/17 سالگی 34

 92141/17 36224/17 سالگی 35

 89876/17 39297/17 سالگی 36

 96629/17 41889/17 سالگی 37

 00811/18 47694/17 سالگی 38

 9436/17 44541/17 سالگی 39

 هاي پژوهش منبع: یافته
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 شناسی مدل آسیب -5-4
 بررسی خودهمبستگی -5-4-1

یکی از فروض مهم مدل رگرسیون این است که خودهمبستگی بین جملات اخلالی که در 
شود، وجـود نـدارد. بـراي بررسـی وجـود خودهمبسـتگی در        تابع رگرسیون جامعه وارد می

ــرم  جمــلات اخــلال ــتفاده از ن ــا اس ــزار  ب ــون خودهمبســتگی  11STATAاف xtserialآزم

گرفته است. فرضیه صفر این آزمون مبنی بر عدم وجـود خودهمبسـتگی بـین جمـلات      انجام
 ) و فرضیه مقابل به معناي وجود خودهمبستگی بـین جمـلات اخـلال اسـت.    0اخلال (

اسـت کـه منجـر بـه رد      27/0هاي با تحصـیلات پـایین معـادل بـا      در دادهvaluepقدارم
خودهمبستگی بین جملات اخلال در الگوي  گونه شود، بنابراین هیچ می 0Hنکردن فرضیه 

ت بـالا معـادل بـا    هـاي بـا تحصـیلا    در دادهvaluepنهایی وجود نـدارد. همچنـین مقـدار   
بنـابراین مـدل تخمـین زده شـده      ،شـود  مـی  0H  است که منجر به رد کردن فرضـیه  006/0

مجـدد  AR)1ن لازم است مدل با لحاظ (داراي خودهمبستگی مرتبه اول بوده و براي رفع 
اسـت کـه منجـر بـه رد نکـردن       30/0معادل با valuepبرازش شود. در این حالت مقدار

 شود.   می 0Hفرضیه 
 
  بررسی ناهمسانی واریانس -5-4-2

1LRTestآزمـون ناهمسـانی واریـانس   11STATAافـزار   در این مطالعه بـا اسـتفاده از نـرم   

نی بر وجود همسانی واریـانس و فرضـیه مقابـل    گرفته است. فرضیه صفر این آزمون مب انجام
معناي وجود ناهمسانی واریانس است. بر این اساس جهت آزمون ناهمسـانی واریـانس   آن به

شـود. براسـاس نتـایج     بین جملات اخلال دو مدل رگرسیون مقید و نامقیـد تخمـین زده مـی   
 54/0و  66/0معادل با valuepهاي با تحصیلات پایین و بالا مقدار  آمده از داده دست به

 است، بنابراین فرض ناهمسانی واریانس رد شده و مدل داراي همسانی واریانس است.
 

 

1- Likelihood Ratio 
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 گیري نتیجه -6
) تاثیر آموزش بر رفـاه مصـرفی   1997( 1پژوهش حاضر با استفاده از روش دیتون و پاکسون

دهـد. جهـت بررسـی     رار میمورد بررسی ق 1390تا  1369هاي  خانوارهاي شهري را در سال
پانل دو نسل سنی با تحصیلات پایین و بالا سـاخته شـده    هاي شبه این پدیده با استفاده از داده

دهد در جوامعی که درآمد افراد بیشـتر ناشـی    ها نشان می مشترك تمامی قسمت  است. نتیجه
ورند. ایـن اضـافه   آ از عامل کار است، افراد با تحصیلات بالا، درآمد بیشتري را به دست می

 درآمد به میزان زیادي ناشی از تاثیر مثبت تحصیلات بیشتر، بر درآمد افراد است. 
هاي خانوار در گروه بـا تحصـیلات بـالا بسـیار بیشـتر از       همواره میزان مصرف سرپرست

گروه با تحصیلات پایین است. این نتیجه نقـش آشـکار تحصـیلات را در افـزایش مصـرف      
براین چنانچه دولتی، درصدد افزایش رفاه مصـرفی خانوارهـا در بلندمـدت    دهد، بنا نشان می

باشد، بهتر است به نقش آموزش توجـه کنـد. نتـایج مربـوط بـه تـاثیر آمـوزش بـر میـانگین          
دهـد افـرادي کـه در سـنین      هاي خانوار نشـان مـی   سرپرست» سن«مخارج مصرفی بر حسب 

عی مناسب همواره کمترین میـزان مصـرف را   جوانی قرار دارند به دلیل نداشتن پایگاه اجتما
که افراد با سن بیشتر به دلیل کسب مهارت داراي میـانگین مصـرفی   کنند در حالی تجربه می

 بیشتر هستند.  
هاي با تحصیلات بالا به دلیل داشتن توانایی بالاتر ازنظر موقعیت اجتمـاعی   همچنین نسل

در مصـرف هسـتند، امـا افـراد در نسـل بـا       تـري   هاي دیگر داراي رشد فزاینده نسبت به نسل
تر به دلیـل نداشـتن تحصـیلات داراي شـکاف مصـرفی بـالاتري نسـبت بـه          تحصیلات پایین

 هاي تحصیلکرده هستند.   نسل
هـاي سـنی یکسـان اخـتلاف      نکته قابل توجه این است که با بالا رفتن سن افراد در گروه

 یابد.  مصرفی بین دو نیز گروه افزایش می
دهـد اخـتلاف مصـرفی بـین دو گـروه تحصـیلی در        مربوط به اثرات نسل نشان مینتایج 

هاي جوان بسیار بالاتر بوده و نابرابري مصرفی بین این نسل در دو گروه تحصیلی بیشتر  نسل
 

1- Deaton and Paxon 



 117  1394 تابستان/ 63شماره / یستمبسال هاي اقتصادي ایران/  فصلنامه پژوهش

هاي بالاتر کمتر بوده و هرچـه   است. به عبارت دیگر، اختلاف مصرفی بین دو گروه در نسل
شود. براساس ایـن نتیجـه    د، شکاف مصرفی بین آنها بیشتر میشون تر می هاي سنی جوان نسل
تر مصرف نسـبت   تر معمولا به دلیل داشتن سطح پایین هاي جوان توان بیان کرد سرپرست می

هـاي   رسـد بهتـر اسـت سیاسـت     ها داراي رفاه کمتري هستند. بنابراین به نظر می به دیگر نسل
دهـد در   ج مربوط به اثرات زمان نیـز نشـان مـی   نتای رفاهی دولت بیشتر متوجه این قشر باشد.

هاي گذشته اختلاف مصرفی دو گروه افزایش داشته است و گذر زمان نتوانسته شکاف  دهه
 هاي مختلف تحصیلی را از بین ببرد.  مصرفی بین خانوارها در گروه

 1388تـا   1386هـاي   همچنین کاهش میزان مصرف در گروه با تحصیلات بـالا در سـال  
ها حتی افرادي که داراي تحصیلات بـالا نیـز بودنـد دچـار آسـیب       دهد در این سال ینشان م

  توانـد یـک هشـدار بـراي همـه      شده و میزان مصرفشان کاهش یافتـه اسـت. ایـن نتیجـه مـی     
ها باشد که در شرایط رکودي حتی افرادي که داراي سـطح تحصـیلات بـالا هسـتند،      دولت

 شوند. نیز دچار آسیب می
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