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 چکیده
. باشدهای ناسازگار اولیه و رضایت زناشویی طرحواره کنندهبینیتواند پیشمیهای فرزندپروری سبک

هدف از پژوهش  .است مهمثیر می گذارد، بسیار ی که بر سبک فرزندپروری والدین تأشناخت متغیرهای

پژوهش  باشد.های دلبستگی و خودمتمایزسازی میهای فرزندپروری، سبکسبک نظریمدل  حاضر تبیین

شهر کامیاران و  مدارسدارای فرزند معلمان  همۀپژوهش  جامعۀ .همبستگی است -حاضر توصیفی 

گیری تصادفی روش نمونهو با مشغول به تدریس بودند  31-31صیلی که در سال تح شان بودندهمسران

و  دلبستگیهای سبکتمایزیافتگی،  هایهر نفر پرسشنامهنفر( انتخاب شدند.  155زوج ) 215ساده 

نتایج  .انجام شد  AMOSو   SPSSافزارها با دو نرمدادهتحلیل را پاسخ دادند.  پروریهای فرزندسبک

ن و با جایگاه من و واکنش دلبستگی ایممنطقی با اقتدار  دار بین فرزندپروریو معنی مثبتهمبستگی بیانگر 

 ینبدار منفی و معنی همبستگی. همچنین است بستگی اضطرابیفرزندپروری آزادگذار با دل عاطفی، و

دلبستگی و خودمتمایزسازی  هایلفهبین مؤاز طرفی مشاهده شد. با گریز عاطفی  اقتدار منطقیفرزندپروری 

های سبکو  زوجیندهد که سطح خود متمایزسازی نتایج پژوهش حاضر نشان میوجود دارد.  همبستگی

 توانمیاین دو متغیر بهبود با  باشد. های فرزندپروریسبکبین خوبی برای تواند پیشها میآن دلبستگی

 . کردایجاد در والدین  را اقتدار منطقی فرزندپروری سبک

 های فرزندپروریای دلبستگی، سبکهخودمتمایزسازی، سبک کلیدی:واژگان 

  

                                                           
 مشاوره کارشناس ارشد .1

 استادیار گروه مشاوره خانواده دانشگاه کردستان .2
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 مقدمه 

ها و محل ارضاء نیازهای مختلف جسمانی، عقلانی و عاطفی بخش دردنواده کانون التیامخا

 گیرددر سیستم خانواده شکل میهیجانی انسان در دوران کودکی و  خمیرمایۀاست که 

پردازانی از مشهورترین نظریه (.2515، 1؛ عدالتی و ردزان1135؛ امانی و بهزاد،7111)ثنائی، 

. (1135کاظمیان و دلاور، باشد)می 2بوون ن عملکرد خانواده داشته است،که سعی در تبیی

کیم، ادواردز ؛ 1،2553)کلور بوون است ترین مفهوم نظریۀاساسی 1سازیمفهوم خودمتمایز

او در مورد نیروهایی است که در درون خانواده جای دارند و در  نظریۀ .( 2512و سوینی، 

و به همین دلیل در سراسر زندگی یک  هم بودن یا برعکس، فردیت هستند پی وحدت و با

توانایی فرد برای اجتناب از تبعیت رفتار  به نظر او درجۀ اضطراب مزمن وجود دارد.

 (.1111سیدمحمدی، ) تفکیک خویشتن استخودکار از احساسات بیانگر میزان 

، و صمیمیت و سازی، توانایی فرد در تفکیک فرایندهای عقلی و احساسیخودمتمایز

 (.2551، 1و دندی؛ اسکورن 1371بوون، ) خویش از دیگران است ریخودمختا

 کندکنترل اضطراب توسط افراد کمک می خودمتمایزسازی به ما در توضیح چگونگی

فردی بین روانی وسازی شامل دو بعد درونخودمتمایز(. 2512، 6)فیش، پاوکوو و وتچلر

انعکاسی به منظور الگوهای خودمتمایزسازی موجب رشد روانی خود. بعد درونباشدمی

 شودمی "زندگی چیست"و  "کسی نیستیمچه " ،"چه کسی هستیم" شناخت خودمان

فردی خودمتمایزسازی به معنی توانایی فرد در کسب بعد بین(. 2557، 7؛ یویا1371بوون، )

اساس شخصیت خود و در عین حال ماندن در جو عاطفی شدید  کنترل عاطفی و افکار بر

 دهدنشان می خانواده است، یعنی روابط فرد با دیگران و میزان امتزاج فرد با دیگران را

سطح  کنندۀبینیمهم پیش عامل چهار (.2512، 3؛ ویفین2555، 1)تایسون و فریدلندر

                                                           
1. Redzuan 

2. Bowen 

3. Self-differentiation 
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6 Fish, Pavkov & Wetchler 

7. Yooya 

8. Tuason & Friedlander 
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دهی به ، حساسیت بیش از حد در پاسخ1پذیری هیجانیشباشد: واکنمیخودمتمایزسازی 

، به احساس واضح طرفداری از عقاید خود در 2رد. جایگاه منهای محیطی اشاره دامحرک

، 1گسلش عاطفیای متفاوت اشاره دارد.قرار گرفتن برای عمل به شیوهزمان تحت فشار 

: 1آمیختگی با دیگراندر روابط با دیگران است.  پذیریترس از صمیمیت و احساس آسیب

؛ 1331و فریدلندر،  اسکورن) شودمیسازی و همانندسازی شدید با دیگران مربوط به مثلث

سازی فرد در ر این باور بود که سطح خودمتمایزبوون ب (.2551 ،6رادیکس؛ 2551، 1دگلا

به عقیده  (.2555، 7)ماینارد گذاردآید و در آینده او تأثیر میاش به دست میخانواده اصلی

ویژه مشکلات زناشویی  جسمانی، مشکلات اجتماعی و به های روانی وبوون همۀ بیماری

افرادی که از سطح خودمتمایزسازی  (.2551، 1)هراس متمایزسازی رابطه داردبا سطح خود

رفتاری مستقل داشته و کمتر بالایی برخوردارند قادر به سنجش متفکرانه موقعیت هستند و 

 ودر ها تعریف مشخصی از خود و عقایدشان دارنددهند. آنهای هیجانی نشان میواکنش

به لحاظ نظری  (.1371)بوون،  کنندفردی آرامش خود را حفظ میروابط بین

درماندگی  سازی،از جمله نارضایتی زناشویی، مثلث خودمتمایزسازی پایین به مشکلاتی

انتخاب همسر با سطح   پذیری هیجانی، اضطراب مزمن وجسمانی و روانی، واکنش

، 11میلر؛ 2551 ،15الیسون ورابین؛ 1333، 3بوهلندر) شودخودمتمایزسازی مشابه منجر می

، 12)یوتن سطح خودمتمایزسازی با توانایی فرد برای کاهش اضطراب ارتباط دارد (.2551

های آورندۀ تفاوتوجودلی است که یکی از دو بعد بهو این در حا (.2512، 11؛ پینئو2511
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3. Emotional cutoff 
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، 2)بوریس اجتنابباشد و دیگری نیز اضطراب می 1های دلبستگیفردی افراد در سبک

)جورج و  دمتمایزسازی بوون استودلبستگی، شبیه مفهوم خ مفهوم اساسی نظریۀ (.2551

دلبستگی و های دو نظریه سبک هر(. 1131، نقل از تیموری و همکاران، 2551، 1وست

تواند بر روابط مختلف دأ شخص میدارند که چگونه خانواده مبخودمتمایزسازی بیان می

 (.2551، 1)یونگ، کلاسکو و ویشار روابط زناشویی اثر داشته باشد او خصوصاً یندۀآ

مرکزی دلبستگی است. این نظریه راهنمایی برای درک و بهنجارسازی تعداد  هیجان نقطۀ

 دهدها در اختیار ما قرار میفراطی موجود در روابط پریشان زوجزیادی از هیجانات ا

دلبستگی خود را به عنوان تمایل  بالبی نظریۀ(. 1135داری، )امانی، ثنایی ذاکر، نظری و نام

ها که در تعامل منظم با آناصلی پایدار با مراقبان  نسبتاً انسان به پیوندهای عاطفی قوی

 کنداحساس آرامش می هانزدیکی با آن  که در مواقع استرس  از کندتعریف میباشد، می

دلبستگی الگوهای  .(2515، 1؛ برک6255، 7تیمرمن؛ 2552، 6پاپالیا؛ 1311، 1بالبی)

 نزدیک با مراقب، شریک عاطفی و دیگر در رابطۀ احساس، تفکر و رفتارهای شخصی

شود، به فرد هنگامی که سیستم دلبستگی فعال می(. 2557، 3)بوتوناری افراد صمیمی است

 ریزی کندو برنامهبینی دهند را پیشکه رفتاری را که دیگران انجام میدهداین امکان را می

و یا ممکن است رفتارهایی بروز دهد که متناسب با موقعیت کنونی نباشد. مهم نیست که 

)اسپرلینگ  ، چیزی که اهمیت دارد، تفسیر فرد از واقعیت استواقعیت آن موقعیت چیست

شود کودک با جرأت کامل به گاه امن باعث میدلبستگی به عنوان تکیه (.1331، 15و برمن

(. نظریۀ دلبستگی فقط نظریۀ 2551، 11)بروماریو و کرنز وجو و کشف محیط بپردازدجست

و برای درک روابط  باشدسراسر زندگی نیز می تحول در تحول کودک نیست، بلکه نظریۀ
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4. Young, Klosko & Weishaar 

5. Bowlby 
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، 1)وایسعاشقانه میان بزرگسالان و چگونگی ارتباط آن با تجارب اولیه قابل استفاده است 

(. 2512، 1نیاگرن، کارستنسن و لودویگسون، 2555، 2اگلند؛ وین فیلد، سراوف و 1313

از جمله عشق و الگوهای دلبستگی تمایل به ثبات دارند و در روابط عاطفی بزرگسالی 

، 6نییکولینز و ف؛1332، 1سیمپسون ؛1317، 1وری)هازن و ش ثیر خواهند گذاشتتأازدواج 

رصد د 61-61تا بزرگسالی ثبات، تداوم و پیوستگی دلبستگی دوران کودکی  (.2551

بالبی را گسترش داد و  اینثورث نظریۀ(. 2557ور، و شی 7)میکولینسر گزارش شده است

، ناایمن اجتنابی و ناایمن دوسوگرا یا اضطرابی های دلبستگی را به سه دسته ایمنکسب

های انجام شده، طبق نتایج پژوهش. (1113)بهزادی پور، پاکدامن و بشارت،  تقسیم کرد

های ارتباطی مثبت از جمله صمیمیت و ویژگیو  افزایش اعتماد به نفس دلبستگی ایمن با

تگی و سبک دلبس تری از صمیمیت و تعهد؛ دلبستگی اجتنابی با سطوح پایینخرسندی

م با خرسندی کم مرتبط مشغولی در روابط بین فردی توأدوسوگرا با شور و هیجان و دل

هستند های اجتماعی ارای دلبستگی اجتنابی فاقد مهارتافراد د (.1331، 1)فینی و نولر است

د شدن هستند، با یک نگاه عاشق ترسند. افراد دوسوگرا نگران طرو از صمیمیت می

د را نالایق و ها اغلب خو. آنکنندهای فراوانی را تجربه مییشوند و قهر و آشتمی

نوع دلبستگی و میزان (. 2515، 15، راویتز2551، 3ندروود)یو دانندغیردوست داشتنی می

 11سبک فرزندپروریایمن بودن آن به چندین عامل بستگی داردکه یکی از عوامل ایمن یا ن

های دلبستگی و فرزندپروری حمایت قیقات از یک ارتباط نظری بین سبکاست و تح

رزندپروری ف (.2551، 12لیورسیدگ؛ واردن، باروکلوث و 2551 )پورحسین، کنندمی
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ر تعامل با های ویژه است که به طور مجزا یا دها و رفتارای شامل روشپیچیده فعالیت

های خاصی در کنترل و ای شیوه. هر خانوادهگذارندیکدیگر بر رشد کودک تأثیر می

ثر از عوامل فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و غیره می اجتماعی کردن فرزندان دارد که متأ

سه سبک  (1371)مریندبا(. 1331، 2اور و جایدیکهاردی، پ؛ 1331، 1باشد)بامریند

شود. مک کوبی گیرانه و مستبدانه میمقتدرانه، سهلپروری را مطرح کرد که شامل فرزند

های نیز به سه سبک قبلی افزودند. سبکاعتنا را کارانه یا بی( شیوۀ مسامحه1311)1و مارتین

بخشی( که به صمیمیت و اطمیناندهی)پاسخ -1اساسی است:  فرزندپروری شامل دو مؤلفۀ

بخشی قلال در کودکان، حمایت و اطمینانمیزان تلاش والدین برای رشد ابراز وجود و است

)  کنترل رفتاری -2(. 1331)بامریند،  به کودکان و توجه به نیازهای آنان اشاره دارد

ان در تقاضاهای والدین( که به تلاش والدین برای یکپارچگی خانواده و جذب فرزند

های فرزندان، نظارت بر آنان و وضع اشتن تقاضاهای متناسب با تواناییخانواده از طریق د

ترکیبی از کنترل،  (. سبک فرزندپروری مقتدرانه1331)بامریند،  مقررات اشاره دارد

 باشدمندی منطقی است و اعمال قوانین ثابت همراه با نشان دادن پذیرش میحمایت و علاقه

(. این والدین 2557، 1و کانجر یمونزا)س گردددهی بالا مشخص میکنترل و پاسخ که با

های شان با تواناییکنند و انتظاراتا ابراز کلامی و جسمانی حمایت میشان را بکودکان

ن مستبد بر پیروی کردن و کنترل (. والدی2553، 1)اوندر و گولی شان تناسب داردکودکان

نی یع کنند، خودمختاری و استقلال را منع میکه بده بستان کلامی، در حالی کید دارندتأ

سبک  (.2553، 6کاپلان؛ 1133کانجر، ) دهی پایینی دارندکنترل بالا و در عین حال پاسخ

(. والدین 2557، و کانجر یمونزا)س شودنه به سطوح پایین کنترل مربوط میگیراسهل

و  کنندتند و از حداقل تنبیه استفاده میهسگیر نسبت به رفتار کودک گرم و پذیرا سهل

و  های بسیاری بگیرند، تصمیمدهند کودکان در سنی که ظرفیت لازم را ندارنداجازه می
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والدین  (.2553، 1هیلستروم ) .شوددهی زیاد مشخص میدر واقع با کنترل کم و پاسخ

ها کنترلی بر فرزندان نشوند. آدهی کم مشخص میگر با کنترل و پاسخاعتنا یا مسامحهبی

فرزندان از  والدین معمولاً ندارند و گرمی و صمیمیت در این خانواده ها بسیار کم است

 های انجام شده به وسیلۀپژوهش (.1311)مک کوبی و مارتین،  گیرندخود فاصله می

فرزندپروری دار بین سبک ( نشان دادند که رابطۀ مثبت و معنا2551)1( و پیترمن2551)2هیر

( همسو 2557)1که با نتایج پژوهش پولک مقتدرانه و سبک دلبستگی ایمن وجود دارد

لبستگی نشان داد که والدین آزادگذار در کودکان خود د (2511)1لییپژوهش را .باشدمی

، لواسانی و آسفیچی تیموریدر پژوهشی کنند. اضطرابی و خشونت ایجاد می

های دلبستگی و خودمتمایز ساس سبکزناشویی بر ابینی رضایت ( پیش1131بخشایش)

و دریافتند که بین  هل ارشد دانشگاه تهران مطالعه کردندسازی را در دانشجویان متأ

که با نتایج پژوهش بیرامی و  های سبک دلبستگی و تمایز یافتگی رابطه وجود داردمؤلفه

 هاشم آبادی و همکاران . از سوی دیگر در پژوهش قنبریباشد( همسو می1131) همکاران

هل بستگی و تعهد زناشویی در زنان متأپروری، دلهای فرزند( رابطه بین سبک1131)

دانشگاه علامه طباطبایی انجام شد. نتایج نشان داد که رابطه بین سبک مقتدرانه مادر با 

ای گیرانه مادر رابطهدلبستگی ایمن معنادار است. یافتۀ دیگر این بود که سبک سهل سبک

)اضطرابی( دارد که با نتایج پژوهش پاکدامن و  مثبت و معنادار با سبک دلبستگی دوسوگرا

 طباطبایی باشد.  در پژوهش زرین کلک و(  همسو می1132( و زینالی )1135) خانجانی

های والدگری ادراک شده با تجربیات ( رابطۀ سبک دلبستگی و شیوه1113) برزوکی

رسی قرار گرفت. و انشجویان دانشگاه علامه طباطبایی مورد برمعنوی و اعمال مذهبی در د

ته را نیز به دست داد که بین شیوۀ فرزندپروری یید تحقیقات پیشین این یافنتایج آن ضمن تأ

منفی و معنادار وجود دارد. در این میان تا به  های دلبستگی ناایمن رابطۀگیر و سبکسهل

های فرزند پروری، هم سبکسه متغیر خیلی م حال در کشورمان در یک پژوهش رابطۀ

                                                           
1. Hillstrom 

2. Heer 

3. Peterman 

4. Polek 

5. Riley 
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 مدل معادلات ساختاریسازی آن هم به روش های دلبستگی و سطح خودمتمایزسبک

پروری از طریق های فرزندسبک بینیاین هدف از این پژوهش پیش. بنابربررسی نشده است

 باشد.خودمتمایزسازی زوجین می های دلبستگی و سطحسبک

 روش پژوهش

باشد و با توجه به اینکه ظر گرفتن هدف آن بنیادی میحاضر با در ن روش پژوهش

همچنین این ها صورت نگرفته توصیفی از نوع همبستگی است. ای در ایجاد دادهمداخله

د که هدف از آن بررسی رابطه باشیابی معادلات ساختاری میپژوهش از نوع مدل

 اری این پژوهش را همۀآمجامعۀ است. موجود در مدل  ددرونزا و دهای نهان برونزاسازه

که حداقل دارای یک  دهندها تشکیل میمعلمان مدارس سطح شهر کامیاران و همسران آن

ن جامعه با استفاده از مشغول به تدریس بودند. از ای 31-31در سال تحصیلی  فرزند بوده و

برای تحلیل  .نفر( انتخاب شدند 155زوج ) 215گیری در تصادفی در ساده روش نمونه

 استفاده شده است. AMOSو  SPSSافزار ها از دو نرمهداد

 ابزارهای پژوهش:

ساخته  (2555) این پرسشنامه که توسط اسکورون :(DSI)خودمتمایزسازی پرسشنامۀ-1

ان تمایز یافتگی افراد به کار سؤالی است که به منظور سنجش میز 16شده است، ابزاری 

گریز »، «جایگاه من »، «پذیری عاطفیواکنش»مقیاس شامل: رود و از چهار خردهمی

 6است. هر پرسش بر یک مقیاس تشکیل شده « آمیختگی عاطفی با دیگران هم» و« عاطفی 

های مورد تأیید متخصصان بوده و در پژوهش شود. روایی اینگذاری میای نمرهدرجه

. در پژوهش اسکورن و یید شده است( تأ2551) (، اسکورن و اسمیت2555) اسکورن

های مقیاسو پایایی خرده 32/5لفای کرونباخ ( پایایی کل آزمون با روش آ2551) اسمیت

آمیختگی عاطفی با دیگران به ترتیب طفی، جایگاه من، گریز عاطفی و همپذیری عاواکنش

( پایایی کل آزمون را 1111) اسکیان محاسبه گردید. در ایران 11/5 و 11/5، 16/5، 13/5

  ورد کرده است.برآ  11/5با روش آلفای کرونباخ 
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(: این پرسشنامه RAAS) های دلبستگی بزرگسالانپرسشنامۀ تجدید نظر شدۀ سبک -2

مورد بازنگری قرار  1336به وسیله کالینز و رید تهیه شد و در سال  1335ابتدا در سال 

های ارتباطی و سبک رابطه ی فرد را از مهارتچگونگی ارزیاب گرفت. این مقیاس که

هندگان در دعبارت است که پاسخ 11دهد، دارای ه وی را مورد بررسی قرار میصمیمان

د با هر یک از عبارات را بیان ای میزان موافقت یا مخالفت خودرجه 1یک مقیاس لیکرت 

زان اطمینان و تکیه مقیاس است: وابستگی، که میکنند. این پرسشنامه دارای سه زیرمی

مقیاس نزدیکی، که میزان صمیمیت و دهد، زیران میکردن آزمودنی به دیگران را نش

مقیاس اضطراب که میزان نگرانی سنجد و زیری عاطفی آزمودنی با دیگران را مینزدیک

عبارت  6ها دهد. به هریک از زیرمقیاسطرد شدن را مورد ارزیابی قرار میفرد از 

یک از سه زیرمقیاس  است. ضریب پایایی بازآزمایی این آزمون برای هر اختصاص یافته

 حمیدیگزارش شده است.   % 12و   % 71، % 61نزدیکی، وابستگی و اضطراب به ترتیب 

  برآورد کرده است. 31/5( با استفاده از روش بازآزمایی پایایی آن را در سطح 1116)

اساس  های فرزندپروری که برپرسشنامۀ شیوه های فرزندپروری بامریند:پرسشنامۀ سبک -1

گیرانه، مستبدانه و اقتدار منطقی تدوین شده امریند از سه شیوۀ فرزندپروری سهلب نظریۀ

 1ای لیکرت است. بوریعبارت و به صورت مقیاس پنج درجه 15است. هر شیوه دارای 

ای شیوۀ آزادگذاری، بر 11/5با روش بازآزمایی ( میزان پایایی این پرسشنامه را 1331)

 اقتدار منطقی گزارش نموده است. اسفندیاری برای شیوۀ 32/5مستبدانه و  برای شیوۀ 32/5

، برای شیوۀ 63/5یی به روش بازآزمایی را برای شیوۀ آزادگذاری، ( میزان پایا1171)

ت را گزارش نمود. در مجموع نتایج به دس 71/5اقتدار منطقی  و برای شیوۀ 77/5مستبدانه 

  دهند.مه را مورد تأیید قرار میآمده از مطالعات مختلف، پایایی و روایی این پرسشنا

 هایافته

 15با در نظر گرفتن اینکه پژوهش حاضر در میان زوجین صورت گرفته است بنابراین 

میانگین سن اند.درصد دیگر را زنان تشکیل داده 15درصد از افراد نمونه را مردان و 

 11/11میانگین سن مردان و  (16/1انحراف معیار ) سال  61/11 در کل کنندگانشرکت

                                                           
1. Bure 
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ظ لحا( بود. از 11/1)انحراف معیار  16/11( و میانگین سن زنان 71/1)انحراف معیار 

نفر فوق  15نفر لیسانس و  221دیپلم، نفر فوق 63تر، نفر دیپلم و پایین 111تحصیلات 

 لیسانس و بالاتر داشتند.

 ی بررسی شدهوانحراف معیار و همبستگی متغیرهاگین میان .1جدول 
 1 2 1 انحراف معیار میانگین متغیر

   1 1.16 65.72 پروریفرزند -1

  1 *11/5 1.22 17.31 دلبستگیسبک  -2

 1 *11/5 *11/5 16.61 163 متایزسازیخود -1

P< 5/51* 

( میانگین و انحراف معیار برای متغیرهای فرزندپروری به ترتیب 1) مطابق جدول شمارۀ

( و برای خودمتمایزسازی 1.22) 17.31های دلبستگی برای سبک  (،1.16) 65.72

داری بین جدول رابطه همبستگی مثبت و معنی باشد. با توجه به این( می16.61)163

 فرزندپروری و ایه/.(، سبک11های دلبستگی)های فرزندپروری و سبکسبک

 /.( وجود دارد.11های دلبستگی و خودمتمایزسازی)/.( و بین سبک11) سازیخودمتمایز

های سبک فرزندپروری، سبک دلبستگی و خودمتمایزسازی مقیاسهمبستگی بین خرده .2جدول 

 زوجین
 15 3 1 7 6 1 1 1 2 1 متغیر

          1 واکنش عاطفی -1

         1 21/5 جایگاه من -2

        1 13/5 15/5 گریزعاطفی -1

       1 -11/5 57/5 62/5 آمیختگی با دیگران -1

      1 17/5 -11/5 11/5 21/5 نزدیکی -1

     1 12/5 12/5 -11/5 21/5 -11/5 وابستگی -6

    1 27/5 16/5 13/5 -15/5 -21/5 23/5 اضطراب -7

   1 11/5 -11/5 -16/5 -23/5 11/5 11/5 53/5 آزادگذاری -1

  1 -11/5 13/5 -15/5 57/5 27/5 16/5 -11/5 51/5 استبدادی -3

 1 -11/5 26/5 -15/5 11/5 26/5 53/5 -21/5 16/5 17/5 منطقی -15

P< 5/51* 
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سبک فرزندپروری منطقی با جایگاه  داری بین( رابطۀ مثبت و معنا2مطابق جدول شمارۀ )

داری بین رابطۀ منفی و معنی( وجود دارد. همچنین 17/5) ( و با واکنش عاطفی16/5) من

به به این معنی است که   ( وجود دارد، و-21/5) عاطفی سبک فرزندپروری منطقی وگریز

ک فرزندپروری منطقی را به کار هر اندازه فرد تمایزیافتگی بیشتری داشته باشد، بیشتر سب

( 11/5( و با وابستگی)26/5) کیگیرد. به علاوه بین سبک فرزندپروری منطقی با نزدیمی

داری وجود دارد. به این و معنی منفی ( رابطۀ-15/5) دار و با اضطرابرابطۀ مثبت و معنی

سبک فرزندپروری منطقی استفاده افرادی که سبک دلبستگی ایمن دارند بیشتر از معنا که 

(، با 16/5) با گریز عاطفی کنند. همچنین مطابق جدول بالا سبک فرزندپروری استبدادیمی

و با جایگاه دار ( رابطۀ مثبت و معنی13/5) ( و با اضطراب27/5) آمیختگی با دیگران

داری دارد. سبک فرزندپروری آزادگذار با آمیختگی با رابطۀ منفی و معنی( -11/5من)

ار و با منفی و معناد ( رابطۀ-11/5) با وابستگی  ( و-16/5) نزدیکی (، با -23/5) دیگران

اضطراب رابطۀ مثبت و مثبت و معناداری دارد. از سوی دیگر  ( رابطۀ11/5) عاطفی گریز

و رابطۀ منفی و  (13/5) ( و با آمیختگی با دیگران23/5داری با واکنش عاطفی)معنی

همچنین وابستگی رابطۀ  ( دارد.-15/5) ( و با گریزعاطفی-21/5) دار با جایگاه منمعنی

و رابطۀ منفی و  (12/5) و با آمیختگی با دیگران (21/5) دار با جایگاه منمثبت و معنی

( دارد. و در نهایت نزدیکی -11/5) و با گریزعاطفی (-11/5) دار با واکنش عاطفیمعنی

با آمیختگی با   و (11/5) (، با جایگاه من21/5) داری با واکنش عاطفیرابطۀ مثبت و معنی

 ( دارد.-11/5) دار با گریز عاطفیی و معنی( و رابطۀ منف17/5) دیگران

 شاخص های برازش مربوط به مدل پیشنهادی .3جدول 

 CMIN CMIN/df GFI CFI AGFI RMSEA HOELTER شاخص برازش

 211 /.571 /.31 /.31 /.37 13/1 711/12 مدل تدوین شده

 --- --- --- 1 1 --- /.555 مدل اشباع شده

 23 /.223 /.162 /.555 /.611 122/26 11/1171 مدل مستقل

مقدار  های برازش مربوط به مدل پیشنهادی بیان شده است.شاخص (1در جدول شمارۀ )

CMIN (711/12با درجۀ )  ی باشد، م 11/1171در مقایسه با مدل مستقل که  21آزادی

 CMIN/dfآزادی دهد. مقدار مجذور کا نسبت به درجۀمقدار مطلوبی را  نشان می
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دهد. ست، برازش قابل قبولی را نشان میا 1تا  2باشد که با توجه به اینکه بین می( 13/1)

دلیل نزدیک به یک /. است که به 31/. و 31/.، 37ترتیب  CFIو  GFI ،AGFI شاخص

  هایی که دارای مقادیربرازش مدلباشد. دهندۀ برازش مطلوب مدل میبودن نشان

RMSEA شود که مقدار به دست آمده در مدل تلقی میهستند ضعیف  15/5لاتر از با

مناسب   HOELTER/.( حاکی از خوب بودن آن است. شاخص 571)RMSEAیعنی 

 211،  51/5کند، که مطابق جدول بالا مقدار آن در سطح ه را مشخص میبودن حجم نمون

 است و بنابراین حجم نمونه کافی بوده است.

 
های های دلبستگی با سبکخودمتمایزسازی و سبک اختاری برای. مدل معادلات س1نمودار 

 فرزندپروری
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ه متغیر خودمتمایزسازی، شده مدل معادلات ساختاری برای س( الگوی تأیید1نمودار )

های دهد که تمام وزنهای فرزندپروری را نشان میهای دلبستگی با سبکسبک

 دار هستند. رگرسیونی معنی

که سطح خودمتمایزسازی و  باشددهندۀ این می( نشان1) مدل پیشنهادی در نمودار

وانایی گذارد و تها تأثیر میهای فرزندپروری آنهای دلبستگی زوجین بر سبکسبک

( و 76/5) مطابق نمودار بالا تمایز یافتگی ها را دارد.های فرزندپروری آنبینی سبکپیش

همان طور که  د.نثیر دارجین تأزوهای فرزندپروری سبک( بر 62/5) های دلبستگیسبک

های دلبستگی زوجین نیز شود، بین خودمتمایزسازی و سبکدر نمودار مشاهده می

ت که ترکیبی از این دو متغیر توان گفشود. بنابراین میدیده می(  13/5) همبستگی بالایی

زسازی، های خودمتمایمقیاساز بین خرده کند.بینی میهای فرزندپروری را بهتر پشسبک

در میان  ثیر بر روی این متغیر گذاشته است.( بیشترین تأ35/5پذیری عاطفی)واکنش

ثیر بر روی این متغیر داشته ( بیشترین تأ61/5های سبک دلبستگی، اضطراب )مقیاسخرده

وی آن های سبک فرزندپروری بر رمقیاسمیان خرده ثیری که درهمچنین بیشترین تأ است.

تمام مسیرهای  باشد.( می16/5) مقیاس آزادگذاریبه خرده گذاشته است، مربوط

های واکنش عاطفی و آمیختگی مقیاس. بین خرده(P< 5/51) دار استکواریانس نیز معنی

 های آمیختگی با دیگران و فرزندپروری استبدادیمقیاسمیان خرده( و 17/5) با دیگران

دار بین معنیمنفی و  رابطۀداری وجود دارد. همچنین ( رابطۀ مثبت و معنی27/5)

( و بین سبک فرزندپروری -11/5) های سبک فرزندپروری استبدادی و منطقیمقیاسخرده

 ( وجود دارد. -11/5) آزادگذار با آمیختگی با دیگران

 گیریبحث و نتیجه

بینی پیشهای دلبستگی در ر بررسی نقش خودمتمایزسازی و سبکهدف پژوهش حاض

گیری ابعاد ارتباط والدین با فرزندان در شکلنوع  .باشدهای فرزندپروری زوجین میسبک

)حقیقی و خلیل زاده،  باشدوهای رفتاری تأثیرگذار میشخصیتی، فضای خانواده و الگ

 کند.در تربیت فرزندان خود استفاده میخاصی  هر خانواده از سبک و شیول .(1131

تعاملات ها، اعمال و اظهارات غیرکلامی و کلامی والدین که ماهیت مجموعۀ نگرش
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 سبک کند، تحت عنوانای مختلف مشخص میهکودک را در موقعیت -والد

تغیرهایی که م رو مطالعۀاز این(. 2551، 1)سلیکر و پیکلسایمر شودفرزندپروری شناخته می

های با توجه به شاخص دار است.ثیرگذارند از اهمیت بالایی برخوربر سبک فرزندپروری تأ

(، فرضیۀ پژوهش به صورت کلی تأیید 1( و نمودار شمارۀ )1برازش در جدول شمارۀ )

های دلبستگی با متغیرهای خودمتمایزسازی و سبکهای فرزندپروری گردید. یعنی سبک

داری رابطۀ مثبت بین سبک با توجه به معنیدر مجموع  باشد.بینی میقابل پیش

نفی با اضطراب در م های نزدیکی و وابستگی و رابطۀمقیاسروری منطقی با خردهفرزندپ

و سبک دلبستگی ایمن  توان گفت که بین سبک فرزندپروری منطقیپژوهش حاضر، می

(، 2551) (، پیترمن2551هیر)های اری وجود دارد که با نتایج پژوهشدرابطۀ مثبت و معنی

با توجه  باشد. همچنینهمسو می (1131) همکاران ( و قنبری هاشم آبادی و2557) پولک

مقیاس اضطراب و سبک فرزندپروری آزادگذار با خردهمثبت بین  داری رابطلبه معنی

توان گفت که بین دیکی و وابستگی در این پژوهش، میهای نزمقیاسمنفی با خرده رابطۀ

اری وجود دارد که دنیآزادگذار و دلبستگی اضطرابی رابطۀ مثبت و معسبک فرزندپروری 

( ، 1135) پاکدامن و خانجانی (،1131) های قنبری هاشم آبادی و همکارانبا نتایج پژوهش

منحصر  یافتل( همسو می باشد. 1113) ( و زرین کلک و طباطبایی برزوکی1132زینالی )

ه جایگا با مثبت و معنادار رابطۀسبک فرزندپروری منطقی به فرد این پژوهش این است که 

دار با گریزعاطفی دارد، که در این مورد من و واکنش عاطفی و رابطۀ منفی و معنی

با توجه به اینکه سبک فرزندپروری والدین در نسل بعد و در پژوهش دیگری یافت نشد. 

در  شود، در نتیجه پرورش در فضای سبک فرزندپروری منطقیها نیز تکرار میفرزندان آن

کردن این مطلب و او فرصتی برای یادگیری و درونیفرد موجب تقویت جایگاه من شده 

 به علاوه، ای متفاوت عمل کند.قاید خود پافشاری کرده و به شیوهتواند بر عدارد که می

دلی را به وجود آورده که سبک فرزندپروری منطقی در افراد ظرفیت واکنش عاطفی معت

و همچنین  نیاز و با توجه به موقعیت فرد واکنش عاطفی نشان دهد شود در هنگامباعث می

گرمی روابط میان  به طور همزمان موجب کاهش گسلش عاطفی شده و در مجموع سبب

                                                           
1. Slicker, Picklesimer 
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های سبک دلبستگی لفهبین مؤدیگر این که  یافتۀ شود.ندان میفرد با اطرافیان مخصوصاً فرز

( همسو 1131) ج پژوهش بیرامی و همکارانو خودمتمایزسازی رابطه وجود دارد که با نتای

ها بالا باشد، به بنابراین، اگر دلبستگی زوجین ایمن و میزان خودمتمایزسازی آن باشد.می

کنند. همچنین اگر دلبستگی استفاده میاحتمال بیشتری از سبک فرزندپروری منطقی 

ادگذار استفاده زوجین اضطرابی باشد، بیشتر احتمال دارد که از سبک فرزندپروری آز

و دیگر متخصصان بالینی توصیه  به مشاوران خانوادهبا در نظر گرفتن این نتایج  کنند.

های افزایش چه بیشتر راه های دلبستگی نامناسب و آموزش هرشود که در اصلاح سبکمی

ن زوجین از خودمتمایزسازی زوجین و آموزش سبک فرزندپروری منطقی و آگاه کرد

 سلامت روان وجهت بالا بردن  ، درهای فرزندپروری نامناسباز سبکتبعات استفاده 

گام بردارند و مانع از سست شدن و فروپاشی زناشویی در خانواده و جامعه  کیفیت زندگی

در گان کنندتوان به نوع شرکتهای این پژوهش، میز محدودیتا نهاد خانواده شوند.

نمونه در این پژوهش کارمند و باسواد در  باشد که بیشتر از حد معمول افرادپژوهش می

هش باید احتیاط نمود. پیشنهاد های این پژونتیجه در تعمیم دادن یافته حد لیسانس بودند. در

 .آماری دیگر تکرار شودهای شود که پژوهش مشابه در جامعهمی

 منابع

ان مبتلا به اختلالات های فرزندپروری مادران کودک(. بررسی و مقایسۀ شیوه1171غ. ) اسفندیاری،

ثیر آموزش مادران بر اختلالات رفتاری فرزندان. تاری و مادران کودکان بهنجار و تأرف

 پایان نامه کارشناسی ارشد، انستیتوی روان پزشکی ایران، تهران.

رتقا تعهد زناشویی و عزت نفس های درمانی در ا(. اثربخشی طرحواره1135زاد، د. )امانی، ا. به

 .117-111 ،11( 11مجله پژوهش های مشاوره. )ها. زوج

درمانی و  (. اثربخشی دو رویکرد طرحواره1135امانی، ا. ثنایی ذاکر، ب. نظری، ع. نامداری، م. )

فصلنامه مشاوره و عقد.  ای دلبستگی در دانشجویان مرحلۀهدلبستگی درمانی بر سبک
 . 171-131 ،1( 2روان درمانی خانواده، )

های دلبستگی و (. رابطۀ بین سبک1113 و بشارت، محمدعلی )اره؛ پاکدامن، شهلابهزادی پور، س

 . 76-63 ،1( 1مجله علوم رفتاری،)های مربوط به وزن در دختران نوجوان. نگرانی
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بینی رضایت زناشویی براساس (. پیش1131امیری پیچاکلایی، ا. )بیرامی، م. فهیمی، ص. اکبری، ا. 

-77، 11( 1مجله اصول بهداشت روانی، )یافتگی. های تمایزمؤلفههای دلبستگی و سبک

61 . 

های قش فرزندپروری ادراک شده در رابطۀ بین سبک(. ن1135پاکدامن، ش. خانجانی، م. )

 ،1 (1)مجله پژوهش های روان شناسی اجتماعی، .گرایی در دانشجویاندلبستگی و جمع
152-11 . 

بینی رضایت زناشویی براساس (. پیش1131بخشایش، ع. )سانی، م. ، ع. لواتیموری آسفیچی

 111.-161 ،1( 12)فصلنامه خانواده پژوهی، سازی. های دلبستگی و خودمتمایزسبک

 ، تهران: انتشارات بعثت.های سنجش خانوادهمقیاس(. 1117ثنایی، ب. )

(. بررسی ارتباط بین رضایت زناشویی و سبک های فرزندپروری. 1131) حقیقی، م. خلیل زاده، ر.

 . 21-26 ،1( 15پرستاری و مامایی ارومیه، ) ماهنامۀ دانشکدۀ دو

های والدگری (. رابطۀ سبک دلبستگی و شیوه1131باطبایی برزوکی، س. )زرین کلک، ح. ط

مجله روان شناسی تحولی: روان شناسی ادراک شده با تجربیات معنوی و اعمال مذهبی. 
 .  151-111 ،1( 11ایرانی، )

فصلنامه خانواده های تربیتی والدین بر نوع دلبستگی فرزندان. (. تأثیر شیوه1132زینالی، ع. )
 . 61-11 ،3( 11پژوهی، )

 . تهران: انتشارات رشد.درمانیهای رواننظریه(. 1111)سید محمدی، ی. 

 -علمی فصلنامۀ(. 1135قنبری هاشم آبادی، ب. حاتمی ورزنه، ا. اسماعیلی، م. فرحبخش، ک. )
 .13-65 ،2 (1پژوهشی جامعه شناسی زنان، )

زان تمایل به اعتیاد در مردان بین تمایزیافتگی با می (. بررسی رابطۀ1135س. دلاور، ع. )کاضمیان، 

 . 151-111 ،1( 1فصلنامه نظم و امنیت انتظامی، )هل. متأ

بینی های دلبستگی در پیش. نقش جنسیت، تمایز یافتگی و سبک(1132کرمی، ج. زکی یی، ع. )

درمانی تبریز،  -مجله پزشکی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتیبروز آلکسی تیمیا. 
(11) 1، 11-71. 
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