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چكيده

امروزه فراواني منابع طبيعي و فساد اداري از مقولات مهم و مـورد توجـه اقتصـادي بـه ويـژه در كشـورهاي در       

هـاي  است. در مطالعه حاضر رابطه ميان اين دو مقولـه در كشـورهاي عضـو اوپـك بـا اسـتفاده از روش      حال توسعه 

ــاني حــــداقل مربعــــات معمــــولي تركيبــــي و الگــــوي   ــابلويي طــــي دوره زمــ بررســــي 2010-2003اي تــ

اي ديگـري نظيـر   هاي نفتي و مواد معدني (به عنوان معيارهاي فراواني منابع طبيعي) از متغيره ـشود. در كنار رانتمي

درآمد سرانه، درجه باز بودن اقتصاد و دموكراسي به عنوان متغيرهاي كنترل استفاده شـده اسـت. نتـايج بـرآورد اثـر      

بـه جـاي   لحاظ كـردن معيارهـاي ديگـر   با كند.دار رانت نفت و مواد معدني را بر سطح فساد تأييد ميمثبت و معني

-درآمد سرانه و درجه باز بودن اقتصاد نيز رابطـه منفـي معنـي   شود.ميأييد تهاي نفتي، وجود اين رابطه مجدداًرانت

دهـد،  گونه شواهدي مبني بر اينكـه بهبـود دموكراسـي سـطح فسـاد را كـاهش مـي       داري با سطح فساد دارند و هيچ

كند.وجود ندارد؛ هرچند كه بهبود آن اثر منفي منابع طبيعي را بر فساد تعديل مي
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مقدمه-1

هـاي  در مطالعات علوم اقتصادي و سياسـي ايـن اسـت كـه رانـت     يكي از مباحث مطرح

بـازار محصـولات   ثباتي دولت ارتباط دارند. رانت منابع از نبود رقابـت در  منابع با فساد و بي

اسـتخراج  همچنين). 1،1999(آدس و دي تلاكندشود و فساد اداري را تشديد ميايجاد مي

هاي اقتصاد تحريك و باعـث كـاهش رشـد    جويي را در ساير بخشرانتهايفعاليت،منابع

علت وجود رانـت در ايـن مـوارد، هزينـه بـه نسـبت پـايين        ).2،2002(ليت و ويدمنشودمي

استخراج منابع در برابر بهاي فروش به نسبت بالاي آن در بازار است. از آنجايي كه فعاليـت  

پـذيرد،  ها بيشـتر در چـارچوب قـوانين بسـيار سـختگيرانه دولتـي صـورت مـي        در اين بخش

انجامـد  هـا مـي  در ديگـر بخـش  هـا بـه گسـترش فسـاد     جويانه در ايـن بخـش  رفتارهاي رانت

). 3،2010(بهاتاچاريا و هودلر

رابطه اصلي ميان فساد و منابع طبيعي به دو صورت است؛ يكي، وجود منابع طبيعي علت 

فساد است. به بيان ديگـر، درآمـدهاي سرشـار حاصـل از منـابع، باعـث ايجـاد رقابـت ميـان          

جويي را به دنبال ي از رفتار رانتشود كه خود سطوح بالاترهاي اجتماعي مختلف ميگروه

دارد. ديگري، فساد ممكن است در خود سيستم مديريت منابع طبيعـي رخ دهـد و منجـر بـه     

استفاده غيربهينه از اين منابع و عملكرد ضعيف در بخـش رشـد اقتصـادي و يـا كـاهش فقـر       

). 2، ص 2008، 4شود (كلستاد و ديگران

هاي سياسي مديريت ضـعيف اقتصـاد در كشـورهاي    جنبه) در مطالعه خود به b1999(5راس

دارد مالكيــت دولتــي منــابع منجــر بــه سوءاســتفاده  و بيــان مــيپرداختــهفــراوانمنــابع طبيعــيبــا

مــارتين و –اي-در ايــن زمينـه ســالا شـود.  سياسـتگذاران از قــدرت بـراي اهــداف شخصـي مــي   

جويي، چپـاول و... مشـكل ذاتـي    رانت) دريافتند كه فساد، حكمراني ضعيف، 2003(6سابرامانيان

1- Ades and Di Tella
2- Leite and Weidmann
3- Bhattacharyya and Hodler
4- Kolstad et al.
5- Ross
6- Sala� i�Martin and Subramanian
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كشورهايي است كه داراي منابع طبيعي فراواني همچون نفـت و مـواد معـدني هسـتند. مطالعـات      

صادرات سوخت، مواد معدني، محصولات زراعي و فلـزات،  ستنشان داده اتجربي ديگري نيز

برخـي  ).3،2007آسلاكسـن ؛ 2،2005ام و ديگـران ش ـ؛ ا12000(تريسمندهدفساد را افزايش مي

مطالعات ديگر، اثر رانت منابع را بر فساد، نهادهاي سياسي و ثبات دولتي بـا اسـتفاده از معيارهـاي    

؛ 5،2005؛ گيلمـور و ديگـران  1999، 4انـد (هميلتـون و كلمنـز   رانت منابع مورد بررسـي قـرار داده  

).2010، 7؛ هابر و منالدو2008، 6دجانكو و ديگران

نوسانات زيـاد  منجر بهتواند شود، ميناميده مي8طبيعينفرين منابع،در اصطلاحآن چه

بيمـاري هلنـدي يـا    آثـار هـاي داخلـي،   در قيمت محصولات، كم شدن توليد، وقوع جنـگ 

اي از بـلاي منـابع تمركـز دارد    بـر جنبـه  مطالعه حاضر. شودنهادهاي ضعيف و حكمراني بد

براي فراوانـي منـابع   از اين رو پردازد. كمراني ميكه به بررسي اثر فراواني منابع طبيعي بر ح

) CPI(9طبيعي از شاخص رانـت منـابع طبيعـي و بـراي حكمرانـي از شـاخص ادراك فسـاد       

وجود رابطه منفي ميان رانت منابع و فسـاد طـي دوره بررسـي دلالـت بـر      استفاده شده است. 

)).1مودار (ن-اين دارد كه نفرين منابع در اين كشورها وجود دارد (پيوست 

هدف اصلي اين مطالعه بررسي اثر فراواني منابع طبيعي همچون نفت و مواد معـدني بـر فسـاد    

الي كـه مطـرح   ؤ. بنـابراين س ـ اسـت 2010-2003در كشورهاي عضـو اوپـك طـي دوره زمـاني     

تحـت تـأثير قـرار   در ايـن كشـورها   را فسـاد  ، شود اين است كه چگونه فراوانـي منـابع طبيعـي   مي

)، 2005(ام و ديگـران ش ـا)،2003(مـارتين و سـابرامانيان  –ي ا-ال توسط سـالا ؤاين سدهد.مي

آنچـه ايـن مطالعـه را از    اسـت. شـده نيز بررسي )1999(ليت و ويدمن) و1999(آدس و دي تلا

هاي فراواني منابع طبيعـي بـه   كند؛ اولاً، استفاده مستقيم از شاخصساير مطالعات پيشين متمايز مي

1- Treisman
2- Isham et al.
3- Aslaksen
4- Hamilton and Clemens
5- Gilmore et al.
6- Djankov et al.
7- Haber and Menaldo
8- Natural resource curse
9- Corruption perception index(CPI)
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رانت منابع استكه با وجود اهميت آن كمتر استفاده شده است. دوماً، براي بـرآورد ضـرايب   ويژه 

2هـاي تـابلويي اثـرات ثابـت    و داده1هاي حداقل مربعات معمولي تركيبيبلندمدت مدل از روش

استفاده شده است. سوما، به منظور اطمينان از نتايج حاصله دو معيار نفتي ديگر نيز به جـاي رانـت   

كـه داراي منـابع طبيعـي    3كشـور عضـو اوپـك   12به كارگرفته شده است و در نهايت اينكه نفت

اند تا همگني ساختار كشورهاي مورد مطالعـه ديـده شـده    فراوان هستند، مورد بررسي قرار گرفته

آثـار همسـاني  هاي نفتـي بـوده كـه    باشد. آنچه در اين مقالبه مورد توجه واقع شده تمركز بررانت

كنند.بر فساد، تضمين ميمنابع را 

و سـوم بـه ارائـه ادبيـات تحقيـق و مبـاني نظـري        بخـش دوم  ،پس از مقدمـه ،مطالعهاين 

تصريح الگو، روش برآورد و نتايج برآورد آن ارائـه  ،چهارم و پنجمبخش دو در.ميپردازد

و ارائه پيشنهادهاي سياستي اختصاص دارد.گيري نتيجهششم بهبخش شده است و 

ادبيات تحقيق-2

بـه بـلا   توانند به جاي موهبت (نعمت)شواهد تجربي زيادي وجود دارد كه منابع طبيعي مي

در مقايسـه بـا   . كشورهايي كه داراي منابع طبيعي فـراوان هسـتند بـه طـور متوسـط      تبديل شوند

اسـت شهرت يافتـه  منابع نفرين اي كه بههساير كشورهاي فاقد منابع، رشد كمتري دارند. پديد

زيادي از كشورهاي غني از منابع مثـل بوتسـوانا و   شواهدالبته .جويي ارتباط داردبا رفتار رانت

).2،ص 2008كه مغاير با اين پديده است (كلستاد و ديگران،وجود داردنيزنروژ

پيامـدهاي  هتوانـد ب ـ وجود دارد كه از طريق آنها منـابع طبيعـي مـي   هاي مختلفيمكانيزم

اگـر دولـت درآمـدهاي مسـتقيم و     ، )2001(اس . بر اساس مطالعـه ر نجر شودويژه مسياسي 

اثـر رانـت   توانـد بـه رانـت خـواري (    ، مـي آورده قابل توجهي از اسـتخراج منـابع بـه دسـت     

1- Pooled Ordinary Least Squares
2- Fixed- effects panel data

اين كشورها عبارتند از: الجزاير، آنگولا، اكوادور، ايران، عـراق، كويـت، ليبـي، نيجريـه، قطـر، عربسـتان سـعودي،        -3

ايالات متحده عربي و ونزوئلا.
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خـواري بـر كيفيـت نهادهـا و حكمرانـي؛ اولاً      ) منجر شـود. از جملـه اثـرات رانـت    1خواري

طلـوب مانع از توسـعه نظـام سياسـي م   تواندميكه كاهش نياز دولت به درآمد مالياتي سات

ممكـن اسـت تمايـل    ،كننـد ). شهرونداني كه ماليات كمتري پرداخت مـي 2يشود (اثر ماليات

باعث كاهش فشار براي بهبود كيفيـت  اين امر كمتري به پاسخگويي دولت داشته باشند كه 

آمـده بـه دولـت    دسـت  ه شود. دوماً، درآمدهايي كه به سادگي از بخـش منـابع ب ـ  نهادي مي

(اثـر  از طريـق مخـارج حمـايتي) كـاهش دهـد     هاي مردمي را (مـثلاً دهد مخالفتاجازه مي

خواهـد شـد   ايجاد دموكراسـي فشار نهفته براي منجر به تعديل به احتمال زياد كه )3مخارج

جـويي و فسـاد بـين    هاي رانـت تواند فعاليتميهاي دولتافزايش حمايتدر عين حالي كه 

هاي هنگفـت منـابع بـراي    درآمـد بدتر كند. اثر سوم مرتبط با دولت است كـه از  جمعيت را 

(اثـر تشـكيل   كنـد هـاي ذينفـع اجتمـاعي يـا خـاص اسـتفاده مـي       جلوگيري از تشكيل گروه

بـا  كـه  توانند طرفداران قدرتمند حقـوق سياسـي باشـند   هاي مستقل ميگروهچراكه) 4گروه

ايــن حقــوق يــا بهبــود يبــه منظــور ارتقــااز تشــكيل آنهــا، فشــار كمتــريدولــتممانعــت

شود.ميايجادپاسخگويي دولت 

منـابع  پيرامون رابطهخواري، دو مكانيزم ديگر در ادبيات علوم سياسياثر رانتعلاوه بر

مربـوط بـه   5»اثـر سـركوبي  «ها،يكي از اين مكانيزموجود دارد؛طبيعي و پيامدهاي سياسي، 

. با منابع طبيعي فراوان، دولت منابع مالي لازم جهت سركوب تقاضا بـراي  استثروت منابع 

درتغييرات در سيستم سياسي يا عملكردي دولت را در اختيار دارد. با صرف مخارج بيشـتر  

مـانع از دم زدن مـردم بـراي دموكراسـي     تواننـد هاي غني از منـابع مـي  امنيت داخلي، دولت

).7،1997و كلارك6،1995(گاوسدولتي شوندبيشتر يا نهادهاي بهتر و خدمات 

1- Rentier Effects
2- Taxation Effect
3- Spending Effect
4- Group Formation Effect
5- Repression Effect
6- Gause
7- Clark
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چراكـه ، اسـت سـازي سـاختار اقتصـادي    فرآيند مدرنبه تعويق انداختنTمكانيزم ديگر

كنـد  تواند منابع اقتصادي جايگزين و قدرت سياسي را ايجـاد  يك بخش توليدي بزرگ مي

هـاي  ازمانس ـكوچك باشد، احتمـالاً ). اگر بخش صنعت نسبتا2001ً، اسو ر1،2001(اوتي

تر خواهند بود بنابراين، تقاضا براي اصـلاحات  سيس شوند يا كوچكأتوانند تكارگري نمي

معدني، ممكـن اسـت بـه    خام وها با درآمدهاي سرشار موادثر است. دولتؤسياسي كمتر م

اسـتخراج منـابع تنهـا بـه تعـداد      چراكـه  ميزان كمتري در امـر بهبـود آمـوزش هزينـه كننـد،      

توانـد در خـارج از كشـور    پيچيده نياز دارد كه آن هـم مـي  يهابا مهارتمحدودي كارگر

). سـطح پـايين آمـوزش ممكـن اسـت تقاضـا بـراي        2005ام و ديگـران، ش ـ(افراگرفته شود

شـهروندان كمتـر قـادر بـه تـدوين و فرمولـه كـردن        زيرا اصلاحات سياسي را كاهش دهد، 

.)3-2، ص2011، 2هستند (بوس و گرونينگهاي خود خواسته

محيط نهادي و حكمرانـي ممكـن   كيفيتهاي مختلف،نتيجه مكانيزمدر مجموع، در

مقايسه با كشورهاي فاقـد منـابع طبيعـي    است در كشورهاي داراي منابع طبيعي فراوان در

توانـد  دموكراسي مـي حكايت از آن دارد كهباشد اما شواهد تجربي در اين زمينه ترپايين

) ارائه شده كه 2011(توسط باتاچاريا و هودلراز اين رو الگوييند. اثر منابع را تعديل ك

شـود بخـش انـدكي از    فـرض مـي  الگـو دهـد. در ايـن   نحوه اين اثرگذاري را توضيح مي

ــي    ــل م ــردم عم ــافع م ــود من ــتاي بهب ــتمداران در راس ــه سياس ــد ك ــطلاحاًكنن ــا اص ــه آنه ب

كـه نگرانـي اصليشـان    مانـده بـاقي تـر  و بخش بزرگشود گفته مي»سياستمداران خوب«

ــي  ــه م ــت ك ــدهايي اس ــاره درآم ــت درب ــق فعالي ــد از طري ــود توان ــاد ش ــد ايج ــاي فاس را ه

جمهـور  دهند يك سياستمدار خوب، رئـيس گويند. مردم ترجيح ميمي»سياستمداران بد«

تقليد از رئيس اجمهور وقت بد فراهم مي كند تا باي براي رئيسانگيزهواقعيت باشد. اين 

در حالت البتهشانس بيشتري براي ماندن در قدرت براي خود فراهم كند.،ور خوبجمه

كند اگر و فقط اگر نهادهاي دموكراتيك جمهور بد از خوب تقليد ميتعادل، يك رئيس

1- Auty
2- Busse and Gröning
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هاي عمومي بـه  اگر و فقط اگر حمايت،به عنوان مثال(سالم و قوي باشند،به ميزان كافي

. اگر اين نهادهـا ضـعيف باشـند،    )و را در پستش افزايش دهدميزان زيادي احتمال ماندن ا

شود. سطح فسـاد در ايـن حالـت بـا     هاي فاسد ميجمهور وقت بد وارد فعاليتيك رئيس

بنـابراين فراوانـي منـابع فسـاد را در كشـورهاي بـا نهادهـاي        ،يابدمنابع طبيعي افزايش مي

قـوي  دموكراتيـك  ينهادهـا دهد امـا در كشـورهايي بـا    دموكراتيك ضعيف افزايش مي

مصداق ندارد.كمتر 

،دسـته اول ؛دسته تقسـيم كـرد  دوتوان به مطالعات تجربي انجام شده در اين زمينه را مي

. در انـد دادهاثر منابع طبيعي را بر دموكراسـي و نهادهـاي دموكراتيـك مـورد بررسـي قـرار       

و بـر اسـاس روش حـداقل    1997-1971دوره طـي كشـور  113اي ) بـر 2001راس (مطالعه 

هـاي  منابع طبيعي از قبيل نفت و مواد معدني با شـاخص داده شده نشان 1مربعات تعميم يافته

دسـت  شواهد قوي از ارتباط بين نفت و دولت اقتـدارگرا  به دموكراسي ارتباط منفي دارد و 

) و 2010)، آسلاكسـن ( 1999(2، اگرچه شواهد آماري آن هميشه قوي نيست. بـارو يابدمي

كه آنهـا در مطالعـه خـود از معيارهـا،     هر چند كنند ) از اين نتايج حمايت مي2011(3تسوي

اند.هاي اقتصادسنجي مختلفي استفاده كردهروش)يا(ها ونمونه

دسته دوم از مطالعات تجربي، اثر منابع طبيعـي را بـر معيارهـاي حكمرانـي مثـل فسـاد       

) با استفاده از سهم صادرات سوخت و 1999(تلا. براي مثال، آدس و دي كنندميآزمون 

گيرنـد  نتيجه مـي كشور52براي 1990و 1980هاي مواد معدني به كل صادرات طي دهه

وجـود دارد در  1980دهـه  دركه رابطه نزديكي بين صادرات منابع طبيعي و سـطح فسـاد   

) 2000(ريسـمن شود. ايـن نتـايج توسـط ت   تأييد نمي1990كه اين شواهد براي دهه حالي

) بـا  2002تأييد شده است كه نتايج مشابهي را در مطالعه خود يافته است. ليـت و ويـدمن(  

هاي معدني فسـاد را  استفاده از روش متغيرهاي ابزاري دريافتند صادرات سوخت و سنگ

دهد افزايش در ذخاير ، مدلي را بسط داده كه نشان مي2002(4تورويكدهد.افزايش مي

1- Generalized least-Squares Method
2- Barro
3- Tsui
4- Torvik 
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شوند جويي مرتبط با آن منابع ميهاي رانتي، تعداد مؤسساتي كه وارد فعاليتمنابع طبيع

دهد؛ در نتيجه مؤسسات تلاش مي كنند سهم بيشتري از منـابع را بـه دسـت    را افزايش مي

آورده به جاي اينكه به طور مستقيم وارد فعاليت توليد شوند. اين مسئله رقابت را براي بـه  

شــود مؤسسـات پيشــنهاد رشـوه دهنــد يــا   اده و باعــث مـي دسـت آوردن رانــت افـزايش د  

) بـا اسـتفاده   2003(مارتين و سابرامانيان–ي ا- سالاكاركنان دولت تقاضاي رشوه كنند. 

هاي مختلـف  از روش متغيرهاي ابزاري، اثر صادرات سوخت و مواد معدني را بر شاخص

ر منفـي بـر حكمرانـي   دهند صـادرات منـابع طبيعـي اث ـ   و نشان ميكرده حكمراني آزمون 

) معيارهاي مختلفي از 2005(ام و ديگرانشدارد. ا(فساد، حاكميت قانون و ثبات سياسي)

كـه از يـك منطقـه    1»منـابع متمركـز  «گيرند. آنها بـين صادرات منابع طبيعي را در نظر مي

(مثـل  پايين كنترل شـود نسبتاًهاي تواند با هزينهشود و ميجغرافيايي محدود استخراج مي

شـده تري توليـد  كه در منطقه جغرافيايي وسيع2»منابع غير متمركز«نفت و مواد معدني) و 

(مثل محصولات زراعي و كشاورزي) تمايز قائل و كمتر توسط دولت قابل كنترل هستند

ه منابع متمركز رابطه منفي با معيارهـاي حكمرانـي از قبيـل    كدهندشوند. آنها نشان ميمي

اثربخشي دولت و فساد دارد اما اثر مشابهي براي منابع طبيعي غيرمتمركز حاكميت قانون،

در مطالعـه خـود بـا اسـتفاده از تحليـل حـدي       )2006(3رارس ـهمچنـين  تأييد نشده اسـت.  

گونه شواهدي از ارتباط نزديك بين صـادرات منـابع   ، هيچ1990هاي دهه گسترده و داده

كننـد تحـت شـرايط ثابـت،     ) بيـان مـي  2008(4نيـا . بولتـه و داما طبيعي و فساد نيافته اسـت 

ها مازادهاي زيادي به دست آورندكه شود دولتموجودي منابع در يك كشور باعث مي

در مطالعــه توانــد فسـاد را تحـت تــأثير قـرار دهـد.     هــاي مختلـف مـي  ايـن منـابع بـه روش   

وره ) اثر منفـي اسـتخراج نفـت و درآمـد مـواد معـدني بـر فسـاد طـي د         2009(آسلاكسن

و تركيبـي كارگيري روش حـداقل مربعـات معمـولي    با به كشور 132براي2006- 1982

1- Point
2- Diffuse
3- Serra
4- Bulte and Damania 
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) بـا اسـتفاده از روش   2010(رگرسيون اثرات ثابت، تأييد شده اسـت. باتاچاريـا و هـودلر   

ه ك ـدهنـد نشـان مـي  2004تـا  1980دوره طـي كشور 120هاي تابلويي براي بيش از داده

هاي غيردموكراتيك افزايش دهد. در يكي از د را در رژيمتواند سطح فسامنابع طبيعي مي

يافته است كه اكتشاف نفت دستشواهديبه ) 2010(1معدود مطالعات موردي، ويسنت

منجر به فسـاد بيشـتر در   1999- 1997هاي (آفريقاي غربي) در سالدر سائوتم و پرينسيپ 

) با بررسي اثر رانت نفت بر فساد و 2011(2آرزكي و بروخنرخدمات عمومي شده است.

و بــه 2005تــا 1992كشــور صــادركننده نفــت طــي دوره زمــاني 30ثبــات دولتــي بــراي 

گيرنــد افــزايش در رانــت نفــت بــه طــور هــاي تــابلويي، نتيجــه مــيكــارگيري روش داده

3دونــگ و تــورگلركنــد.داري فســاد را افــزايش و حقــوق سياســي را تضـعيف مــي معنـي 

هاي تابلويي و متغيرهاي ابـزاري بـراي اقتصـاد چـين طـي      ) با استفاده از روش داده2012(

ــه مــي2007- 1998دوره زمــاني  ــتر،   نتيج ــوزش بيش ــودن اقتصــاد، آم ــازتر ب ــه ب ــد ك گيرن

دهد در حالي كـه قـانون و فراوانـي    دستمزدهاي بالاتر كاركنان دولتي فساد را كاهش مي

دهد.منابع آن را افزايش مي

)، اين ايده كه فراوانـي منـابع   2008(5ويلر و بولتهش) و برون2008(4ويلرشابل، بروندر مق

را به (و بنابراين اثر منفي بر رشد دارد)كندطبيعي كيفيت نهادي و حكمراني را تضعيف مي

در واقع نهادهاي وكندعليت از مسير ديگري عمل ميكنند. آنان ادعا مياندچالش كشيده

بد يا حكمراني بد با فساد ارتباط دارد. آنها از معيار دارايي منابع طبيعي و كل سرمايه طبيعي 

هـاي  دهند اين شاخص رابطه مثبت با شاخصكنند و نشان ميبراي فراواني منابع استفاده مي

) نيز با 2009(6ادرو كانيفحكمراني از قبيل حاكميت قانون و اثر بخشي دولت دارد. الكس

هاي حكمراني و منـابع  و شاخص2005-1996براي دوره زماني مقطعي هاي از دادهاستفاده 

1- Vicente
2- Arezki and Brückner
3- Dong and Torgler 
4- Brunnschweiler and Bulte 
5- Brunnschweiler
6- Alexeev and Conrad
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مطالعات كنند. طبيعي، اثربخشي نفت و ثروت معدني بر رشد و نهادها را با ترديد مواجه مي

) بخش پيوست ارائه شده است.1بيشتر در اين زمينه، در جدول (

مباني نظري -3

دو دسته مطالعات در زمينـه مدلسـازي فسـاد وجـود دارد؛ يكـي مطالعـات       ساده:يك مدل 

هـاي انتقـالي كـه مطالعـه حاضـر بـر دسـته دوم تمركـز دارد.         مرتبط با ماليات و ديگري پرداخت

هـاي خصوصـي   هاي انتقالي از طريق بنگـاه اگرچه اصولاً بيشتر مطالعات در زمينه نظريه پرداخت

اند، برخي مطالعات به منظـور بررسـي رفتـار عـاملان دولتـي، بسـط       هدر سطح خرد بسط داده شد

هـا در ايـن مسـئله ،    ترين تفـاوت رسد يكي از مهم). به نظر مي1992، 1اند (ميلگروم و روبرتزيافته

) پيشـنهاد شـده،   1974(3). راهكاري كه توسط بكر و استيگلر1994، 2بوروكراسي است (تيرولي

از دستمزد تسويه بازار است تا فعاليت عاملان قابل نظارت باشد.  پرداخت دستمزدهايي بالاتر

هـا بـر   در اينجا از مدل دستمزد كارايي فساد استفاده شـده اسـت تـا منحصـراً اثـر رانـت      

هـاي دولتـي   قراردادهاي دستمزد و سطح تعادلي فساد بررسي شود. وقتي يك بنگاه از رانت

توانند بخشي از اين مقـادير  د. مأموران دولتي ميشود بايد به درستي كنترل شوبرخوردار مي

پوشي از كنترل صحيح در ازاي دريافت رشوه به دسـت آورنـد. بنـابراين افـزايش     را با چشم

منجـر بـه افـزايش فسـاد     -خواه از كشف منابع طبيعي يـا كـاهش در رقابـت باشـد    -ها رانت

مأموران دولتي و تخصيص منابع بيشتر شود. البته در اين موارد علاقه بيشتري براي كنترل مي

هاي فساد وجود دارد. براي مقابله با فعاليت

بنگـاه خـارجي محصولاتشـان را در يـك بـازار مشـخص بـه        Nبنگاه داخلـي و  nفرض كنيد 

اسـت. هزينـه نهـايي توليـد بـراي      -1و شيب Aرسانند. تقاضا خطي بوده و عرض از مبدأ فروش مي

را بـراي هـر واحـد از    dو هزينه حمـل و نقـل   �هاي خارجي بايد تعرفه بنگاهاست وKها همه بنگاه

فروشند، پرداخت كنند. تحت شـرايط رقابـت كورنـو، سـود بـراي      محصولي كه در بازار داخلي مي

1- Milgrom and Roberts 
2- Tirole 
3- Becker and Stigler 
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)]هاي داخلي بنگاه ( ) / ( )]A N d n N Iπ τ= + + + + ها زياد بـوده امـا   است. تعداد بنگاه2

شـود قـوانين و مقـررات اداري بـر     تعادل وجـود دارد. فـرض مـي   ثابت است، بنابراين سود مثبت در

عملكرد بنگاه ها در اقتصاد حاكم است و بر اساس قوانين بايد يـك مـأمور دولتـي بـراي هـر بنگـاه       

)تعيين شود تا سود  )cπ را به دست آورد وc   دلالت بر پارامترهاي رقابت دارد (نرخ تعرفـه، تعـداد

)، سود كـم بـه   h-1، بنگاه سود زياد و با احتمال (hهاي حمل و نقل). با احتمال ها، سطح هزينهبنگاه

شود در اين وضعيت سود صفر است). به عبارت ديگـر، دو حالـت بـراي    آورد (فرض ميدست مي

دارد و آن را گـزارش  و صفر. اگر سود كم اتفاق بيفتد، عامل، ترسـي ن ـ πهر شركت وجود دارد، 

كند اما اگر سود زياد باشد، ممكن اسـت بـراي كسـب رشـوه ادعـا كنـد كـه سـود كـم بـوده و           مي

)سهمش را از تفاوت بين سود واقعي و سود گزارش شـده بـه دسـت آورد    )π π∆ = . فـرض  0−

ئـله  بر اين است كه مأمور قدرت چانه ايـن اسـت كـه    زني كامل دارد و سهمش يك است. حـال مس

تـمزد كـارايي مـأمور بـراي اينكـه سـطح         مأمور تحريك شود اطلاعات واقعي را گزارش دهـد. دس

آيد:) به دست مي1درستي از سود را در حالت سود زياد گزارش دهد از رابطه (

)1 (

( )( ) ( )w w w mθ π θ≥ − + + −
o

1

wكه در آن
o

-هزينه شخصي كه فسادش كشف شده و اخـراج مـي  mدستمزد فرصت، 

احتمال كشف است. پس دستمزد كارايي براي ممانعت از فسـاد عبـارت اسـت از    θشود و 

)):2(رابطه (

)2(

w w m
θ π
θ
−

= − +
o 1

ويژگي مهم مدل فساد اين است كه امكان وجود هر دو عامل درستكار و خطاكـار را فـراهم   

). مسـئله بوروكراســي ايـن اسـت كـه سـطحي از دســتمزدها      1،1994فينشـتين آورد (ايـرارد و  مـي 

)):3انتخاب شود كه وصول سود خالص دستمزدها را حداكثر كند، بنابراين (رابطه (

1- Erard and Feinstein 
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)3  (

( ( )[ ] ( )
w

Max F m h g wπ− −1

W    دستمزد كارايي است. افزايش دستمزد، نسبت افرادي را كـه گـزارش صـادقانه مـي-

hدهد از اين رو، احتمال فساد كاهش و احتمال كسب سود بالاتر بـا نـرخ   دهند، افزايش مي

آيد:) به دست مي4يابد. شرط مرتبه اول از رابطه (افزايش مي

)4(

( ) '( )f m h g wπ − =0

) برقرار خواهد بود:4با استفاده از نظريه تابع ضمني رابطه(

)5(

'( ) ( )

'( ) ''( )

f m h f m hw c c
c f m h g w

θ π ππ
θ

π

− ∂ ∂+∂ ∂ ∂=
∂ − −

1

صورت منفي است و در نتيجه آن كل عبارت منفي بوده و دلالـت بـر ايـن    )5در رابطه (

دهد، زيرا رقابـت افـزايش و سـود حاصـله از     دارد كه بوروكراسي، دستمزدها را كاهش مي

يابد.تفاوت بين دو وضعيت، كاهش مي

تكرار فسـاد از طريـق رابطـه    -و بيان سود تحت فرضيات كورنو-) 2با استفاده از رابطه (

آيد:) به دست مي7و اثر سطح رقابت بر فساد از طريق رابطه ()6(

)6(
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يابد، تمايلي براي كاهش دسـتمزدها بـه دليـل كـم     _از يك سو وقتي رقابت افزايش مي

از فسـاد بيشـتر   اهميت شدن ادعاي درستكاري وجود دارد. از سوي ديگر، دستمزد يكسـان  

يابـد (آدس و دي تـلا،   كند چون سود مـأموران فاسـد بـا رقابـت كـاهش مـي      جلوگيري مي

).985، ص1999

)، دلالت بر سه نوع متغيري دارد كه ممكن است با بررسي فسـاد ارتبـاط داشـته    6رابطه (

)باشد؛ دستمزدهاي دولتي در كشور  )i iw  نظـارت را توسـط جامعـه    ، متغيرهايي كه ميـزان

)كند گيري ميمدني اندازه )iθگيـري  هاي داخلي را اندازهو متغيرهاي كه سطح سود بنگاه

)كنند مي ( ))icπ  در اين مطالعه از متغير اول استفاده نشده است، زيرا شاخصي كه بتوانـد .

گيـري كنـد، بـه دسـت     كشورهاي مـورد بررسـي انـدازه   سطح دستمزد دولتي را براي نمونه

نيامــد. بــراي بررســي توانــايي جامعــه مــدني در قضــاوت عملكــرد دولــت در هــر كشــور از 

كننـد،  گيـري مـي  متغيرهايي استفاده شده است كه سطح عمومي توسعه را در كشـور انـدازه  

شـود كـه   . فرض مـي مانند توليد ناخالص داخلي سرانه، درجه باز بودن اقتصاد و دموكراسي

كنـد. نهايتـاً بـراي    دموكراسي امكان نظارت بهتر را فراهم كرده و به كنترل فساد كمك مي

متغيرهاي دسته سوم از رانت منابع طبيعي استفاده شده است كه در بخش بعـدي توضـيحات   

بيشتري درباره آنها ارائه خواهد شد.

جهـت بـرآورد آن دو روش بـه كـار     در ادامه الگوي نظري به صورت الگوي تجربي تصريح و

است:)8رابطه (به صورت تركيبي حداقل مربعات معمولي اول، روش روش شود؛گرفته مي

)8(
'

it it ity x uα β= + +

از سـپس  اسـت.  بـردار ضـرايب   βو بردار متغيرهاي توضـيحي ′xفساد،yدر آن؛ كه 

در و زمـان شـور ككه در آن اثرات مشـاهده نشـده   شوداستفاده ميهاي تابلوييدادهالگوي

)):9(رابطه (شوندنظر گرفته مي

)9(
'

it it i t ity xα β µ λ ε= + + + +
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كه عوامل غيرقابل مشاهده و مستقل فـردي  استبيانگر اثرات ثابت كشور µدر اينجا، 

به اثرات عوامل غيرقابل مشاهده و مستقل زمان اشاره دارد.  λرا در بر دارد و 

»الگـوي اثـرات تصـادفي   «و »الگـوي اثـرات ثابـت   «هاي تابلويي بـه دو گـروه   الگوهاي داده

itxاز متغيرهـاي توضـيحي  itεهماننـد tλوiµشوند. در الگوي اثرات تصادفي، تقسيم مي

از متغيرهــاي itεتواننــد بــر خــلافمــيtλوiµمســتقل هســتند امــا در الگــوي اثــرات ثابــت

1هاي تابلويي بـر اسـاس آزمـون هاسـمن    تشخيص نوع الگوي دادهمستقل نباشند.itxتوضيحي 

استوار است. برآورد الگوي اثرات ثابت به روش رگرسيون حداقل مربعات معمولي با متغيرهـاي  

هـاي مختلفـي همچـون والاس و   تصـادفي بـا روش  و بـرآورد الگـوي اثـرات    LSDV2مجـازي  

انجـام  7و حـداكثر راسـتنمايي تكـراري   6، نرلـف 5، سـوامي و ارورا 4، وانسبيك و كـاپتين 3حسين

).  شودمراجعه )2008(، 8ها به كتاب بالتاجي(براي اطلاع از جزئيات اين روششودمي

زماني و مقطعـي چنـد مزيـت    هاي تابلويي نسبت به مطالعات سري استفاده از روش داده

هـاي تـابلويي   توان ناهمگني مقاطع (كشورها) را كنترل كـرد. دوم، داده اول اينكه مي؛دارد

دهـد.  اطلاعات بيشتر، هم خطي كمتر، درجه آزادي بيشتر و نهايتاً كارايي بهتري را نشان مي

).9،2003(هسيائوهاي تعديل را بررسي كردتوان پوياييسوم، با استفاده از آنها بهتر مي

الگو و معرفي متغيرهاي تحقيق تصريح -4

شود و  براساس متغير اصلي است، ارائه مي5در اين بخش الگوي تحقيق كه ارائه شامل 

شـوند. مـدل رگرسـيون اصـلي     هاي فساد محسوب مـي كنندهترين تعيينمطالعات پيشين مهم

)):10عبارت است از (رابطه (

)10(

1- Hausman
2- Least Squares Dummy Variables
3- Wallace and Hussain
4- Wansbeek and Kapteyn
5- Swamy and Arora
6- Nerlove
7- Iterative Maximum Likelihood 
8- Baltagi 
9- Hsiao
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( ) ( ) ( ) ( ) ( )it it it it it it itCpi a b Olr b Minr b Lgdp b Polity b Open ε= + + + + + +1 1 2 3 4 5

GDP ،Minrرانـت نفـت بـه صـورت درصـدي از      Oilrشاخص فسـاد، Cpiدر اينجا؛ 

Polityلگـاريتم درآمـد سـرانه،    GDP،Lgdpرانت مـواد معـدني بـه صـورت درصـدي از      

دهنـده  نشـان i.جـزء خطـا هسـتند   εو درجه باز بـودن اقتصـاد   Open،شاخص دموكراسي

زمان است. در ادامه توضيحات بيشتري دربـاره متغيرهـاي مـورد بررسـي و نحـوه      tكشور و 

محاسبه آنها ارائه شده است.

ترين تعريف فساد، سوءاستفاده مقامات دولتي از منسب عمـومي بـراي   رايج:)Cpi(فساد

امـوال  . فسادي كه به اين صورت تعريف شده است، اشكالي مثل فروش استاهداف شخصي 

شـود  شـامل مـي  خـواري و اخـتلاس از بودجـه دولـت را     دولتي توسط مقامات دولتـي، رشـوه  

گيري فساد بين كشورها به دليل ماهيت پنهان و اشكال مختلـف آن،  ). اندازه1،2005(اسونسون

نـوع اول ؛كار دشواري است. سه نوع شاخص فساد تاكنون در ادبيات به كار گرفته شده است

هـاي فسـاد   ) استفاده شده كه بر مبناي شـاخص 1995(3و مورو)1995(2فريكك و اناز سوي 

از ميـان آنهـا، شـاخص فسـاد     اسـت. هاي ارزيابي ريسك خصوصـي ارائه شده توسط شركت

به دليل پوشش بهتر زمـاني و  -) ICRG(4المللي ريسك كشورمنتشر شده توسط راهنماي بين

هـاي  ). نـوع دوم، متوسـط نـرخ   2005،(اسونسـون گيـرد بيشتر مورد استفاده قرار مي-كشورها

) كـه  CPI(. شاخص ادراك فساداست5گزارش شده توسط تعدادي از منابع مبتني بر ادراك

گيرد. در نوع سـوم،  شود در اين دسته قرار ميارائه ميTI(6(المللي شفافيتسسه بينؤتوسط م

كنترل فساد را بر اساس منـابع بيشـتري   تري از) معيار كامل2003(7كافمن، كراي و مستروزي

اند. در اين مطالعه معياري كه براي فساد استفاده شده است، شـاخص ادراك فسـاد  ارائه كرده

1- Svensson
2- Knack and Keefer
3- Mauro
4- International Country Risk Guide (ICRG)
5- Perception
6- Transparency International (TI)
7- Kaufmann, Kraay and Mastruzzi
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)CPI ( همچون كه در مطالعات زيادياست) ،1،2003؛ لمبسـدورف 2010باتاچاريا و هـودلر(

گرفتـه سسه بين المللـي شـفافيت   ؤهاي آن براي دوره مورد بررسي از مبه كار برده شده و داده

تـر دلالـت   كه مقادير بـزرگ است 10شده است. عدد شاخص فساد در اين حالت بين صفر تا 

هـاي  تـر دلالـت بـر تمايـل بيشـتر مقامـات بـراي پرداخـت        بر وضعيت بهتر و مقـادير كوچـك  

اين شاخص يك شاخص تركيبي است كه از طريـق آمـارگيري  غيرقانوني (فساد بيشتر) دارد.

هـايي  شـود. آمـارگيري  هاي مختلف، محاسبه مـي از كارآفرينان و كارشناسان خبره در سازمان

هاي مختلـف سـؤالاتي در رابطـه بـا سوءاسـتفاده از      شود به روشكه براي اين منظور انجام مي

كننـد و جـواب   ها و...) را طرح ميهاي دولتي (مثل رشوه، آزادي دولتقدرت توسط دستگاه

ز رتبه خاصي برخوردار است.به هر پرسش ا

اًارزش منابع طبيعي اسـتخراج شـده، عموم ـ  :)Minr(و مواد معدني)Oilrنفت (رانت

آخـرين  اسـتخراج نهـايي منهـاي هزينـه   توليـد  شـودكه قيمـت  به صورت رانت واحد محاسبه مي

رانـت  . رانت انـرژي عبـارت اسـت از:    )) استP-MC)*Qمنابع (ضرب در ميزان استخراجواحد

بوكسـيت، مـس، آهـن،    رانـت  كه رانت مـواد معـدني شـامل:    نفت، گاز و زغال سنگ در حالي

. در بيشـتر مطالعـات انجـام شـده بـراي      اسـت نيكل، طلا، نقره، قلع، روي، سرب و سنگ فسفات 

فراواني منابع طبيعي از معيار سهم يا درصد صادرات مواد اوليـه بـه كـل صـادرات اسـتفاده شـده       

لزومـاً  امـا  )2008؛ باتاچاريـا و هـودلر،  2011؛ بـوس و گرونينـگ،  1995،و وارنـر كساست (سا

نباشـد  ،كننـد بهترين معيار براي فسادي كه منـابع ايجـاد مـي   ،درصد صادرات/ سهمممكن است

بـه  دومـاً، اولاً، اين معيار بيشتر بيانگر وابستگي كشورها به منـابع اسـت تـا فراوانـي آنهـا و      چراكه 

هـاي ايجـاد شـده نسـبت بـه صـادرات معيـار        هـاي منطقـه، رانـت   ظرفيـت منظور قضاوت دربـاره  

هـاي  دهد. منابع طبيعي به دليـل ايجـاد رانـت   تري از اهميت اقتصادي منابع طبيعي را ارائه ميجامع

آنهـا را بـه طـور مسـتقيم از     اسـت بهتـر  از ايـن رو توانند براي ظرفيت منطقه مضر باشـند  ، ميزياد

هـاي  بـه جـاي اينكـه آنهـا را بـه طـور غيـر مسـتقيم از طريـق داده         دوردسـت آ ه ها ب ـطريق رانت

شـده  در اين مطالعه از متغيرهاي رانـت منـابع طبيعـي اسـتفاده     بنابراين. ردگيري كصادرات اندازه

1- Lambsdorff
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تمركـز  ،و با توجه به ساختار كشورهاي مورد بررسـي است نامرتبط با ساختار صادرات كه تقريباً

هاي رانت نفت و مواد معدني به صـورت درصـدي از   مواد معدني است. دادههاي نفتي و بر رانت

اند.هاي بانك جهاني اخذ شدهو از مجموعه دادهاست توليد ناخالص داخلي 

توليـد نفـت سـرانه و    معيار دوبه منظور اطمينان از نتايج حاصله، علاوه بر رانت نفت از 

.نيز استفاده شده استذخاير نفت سرانه 

هـاي نفتـي   متغير توليـد نفـت سـرانه در مقايسـه بـا رانـت      :)Oilpp(نفت سرانهتوليد

) ارتبـاطي نـدارد   GDP(اول اينكه به طور مستقيم با توليد ناخالص داخلي؛داردهاييمزيت

دوم، در .و از اين رو اثر عليت معكوس از فساد بر توليد ناخالص داخلي كمتر محتمل است

جهاني با تغييرات زياد در قيمت نفت، ارزش فعلي استخراج منابع ممكن است معيار ناقصـي  

از فعاليت در بخش منابع و رانت آينده باشد.

اسـت و  منظور از ذخاير، ذخـاير اثبـات شـده نفـت خـام      :)Oilrp(ذخاير نفت سرانه

سط تصميمات سياسـي تحـت   است كه ذخاير، كمتر توآنمزيت اصلي استفاده از اين متغير 

توليد نفت سرانه و ذخاير سرانه به صورت سـالانه بـوده و   هاي متغيرگيرد. دادهتأثير قرار مي

اند.گرفته شدهBP1براي دوره مورد بررسي از آمارهاي 

كـرده انـد كـه بـا فسـاد      معرفـي  تعدادي از متغيرهاي اقتصادي را ،تجربي اخيرمطالعات 

توان بر دموكراسي، درجه باز بـودن اقتصـاد و درآمـد سـرانه     ن آنها مياز مياوارتباط دارند 

اشاره كرد.

هاي بهتري جهت كنترل، مبارزه يستمسكشورهاي دموكراتيك :)Polity(دموكراسي

تواننـد  دهنـدگان مـي  يأكشـورها، ر ايـن  . همچنين در رندبا فساد و سوءاستفاده از قدرت دا

نمايندگان منتخب خود را از طريق برگزاري انتخابات و كسب حـداكثر آراء و برخـورد بـا    

سوءرفتار مديران، پاسخگو نگه دارند. در كشورهاي غيردموكراتيـك ايـن وضـعيت وجـود     

به دليل شرايط دائمي قدرت، ممكن است به حفظ روابـط وگسـترش فسـاد كمـك     وندارد 

هايي كـه داراي ثبـات سياسـي هسـتند، احتمـال بركنـاري       تدر حكوم،كند. از سوي ديگر

1- British Petroleum
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از فرصـت بيشـتري بـراي پيشـرفت در حرفـه خـود       از اين رو افرادها كمتر است، بروكرات

اي را براي تلاش صادقانه در جهت كسـب شـهرت و اعتبـار،    انگيزهامر برخوردارند كه اين 

استفاده شـده  Polity2). براي دموكراسي از معيار 1،2008(پليگريني و گرلقآوردفراهم مي

يـك كشـور در   بر اساس اين معيار،.شده استه ارائ) 2003(2توسط مارشال و جاگرسكه

بـه  ايـن معيـار  مثبت باشد.Polity2اگر متغيرشوديك سال خاص دموكراتيك تعريف مي

و رقـابتي بـودن مشـاركت    شودصورت تفاضل ميزان نمره دموكراسي و استبداد تعريف مي

هاي انتخاباتي هاي مواجه با دولت و نظارتسياسي، رقابتي بودن ورود به دولت، محدوديت

بيانگر بالاترين سـطح  10مقدار بوده و10تا -10از مقدار آندهد و را مورد توجه قرار مي

اي ايـن  هشاخصي از دموكراسي خالص در كشور است. دادهو اين معيار،دموكراسي است

آوري شده است. جمعPolity IV Projectمعيار از 

در زمينـه امـور ماليـاتي و    يمحـدوديت تجـار  :)Open(درجه باز بـودن اقتصـاد  

هـاي مـرتبط بـا صـدور     گمركي، قدرت بيش از حد دولت و انحصارات دولتـي در فعاليـت  

شـود. در  مـالي مـي  هاي مختلف سبب افـزايش فسـاد   مجوزها و امتيازهاي لازم براي فعاليت

هـا بـه   هاي مبادله ارز و كنترل قيمتها، محدوديتهاي گمركي، سهميهمقابل، حذف تعرفه

هـاي  هـا، هزينـه  شـود. رفـع ايـن محـدوديت    هاي دولتـي مـي  خواري مقامسادگي مانع رشوه

دهد. افـزايش  دهد، موانع و تنگناها را برطرف و رقابت را افزايش ميمعاملات را كاهش مي

كند. نتـايج برخـي   دهد و با فساد مالي مقابله ميهاي دولت را كاهش ميبت، كنترل مقامرقا

ــاز بــودن اقتصــاد و فســاد را تأييــد مــي    ــان درجــه ب كنــد مطالعــات، وجــود رابطــه منفــي مي

، 5؛ برونتــي و ودر1997و 1995؛ آدس و دي تــلا، 4،1999؛ پالــدام1999، 3(هندرســون

كننــده ســطح توانــد عامــل تعيــينبــودن تجــارت خــارجي مــيبنــابراين درجــه بــاز ). 1998

1- Pellegrini and Gerlagh
2- Marshall and Jaggers
3- Henderson
4- Paldam
5- Brunetti and Weder
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جويي يا گسترش فساد باشد. بـراي ايـن منظـور از معيـار درجـه بـاز بـودن        هاي رانتفعاليت

.ه شده استگرفتPWT1هاي آن از دادهواقتصاد استفاده شده 

براي در نظر گرفتن اثـر توسـعه اقتصـادي از    :)Lgdp(توليد ناخالص داخلي سرانه

. توليد ناخالص داخلي سرانه عبـارت  شده استلگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه استفاده 

اخـذ  اين متغيـر از بانـك جهـاني    هايدادهتوليد ناخالص داخلي تقسيم بر جمعيت. :است از

. است) دلار آمريكا(2000و به قيمت ثابت سال شده

ها در مطالعه حاضر به صورت سري زماني بـوده و كشـورهاي عضـو اوپـك را بـراي      دادهكليه 

تـند كـه در سـال      گيرد. وضعيت دادهدر بر مي2010-2003دوره زماني  هاي موجود بيـانگر ايـن هس

، مقدار شاخص ادراك فساد براي كشورهاي عراق، آنگولا، ونزوئلا، ايران و ليبي بـه ترتيـب   2010

-است. به عبارت ديگر، اين كشورها سـطح بـالايي از فسـاد را تجربـه مـي     2/2و 2/2، 2، 9/1، 5/1

) داراي 3/6و 7/7كنند. در مقابل كشـورهايي همچـون، قطـر و امـارات متحـده عربـي (بـه ترتيـب         

تـند. مقـدار شـاخص دموكراسـي بـراي         پايين ترين ميزان فساد در بين كشـورهاي مـورد بررسـي هس

اسـت كـه بـالاتر از سـايرين بـوده و بيـانگر       4و 5، 6و نيجريه بـه ترتيـب   كشورهاي ليبي، اكوادور 

ســطح مناســب دموكراســي در ايــن كشــورها اســت. مقــدار ايــن شــاخص بــراي كشــورهاي قطــر، 

تـرين ذخـاير   -7و -8، -10، -10عربستان، امارات و كويت به ترتيب  بوده كه بسيار پايين است. بيش

تـان، ايـران،        نفتي در اختيـار كشـورهايي همچـون     تـان، ايـران و عـراق اسـت و عربس ونـزوئلا، عربس

هـاي  اند. بـالاترين رانـت  داشته2010ونزوئلا و امارات به ترتيب بيشترين ميزان توليد نفت را در سال 

نفتي به ترتيب مربوط به عراق، كويت، عربستان، آنگولا و ليبي است. بيشترين رشد توليـد ناخـالص   

تـان (حـدود   داخلي سرانه مربوط به  ن آن بـه امـارات   درصـد) بـوده و كمتـري   5نيجريه، قطر و عربس

درصد) تعلق دارد. تحليـل آمـاري متغيرهـا نشـان     -3درصد) و ونزوئلا (-6(درصد)، كويت-10(

تـري     دهد، كشورهايي كه داراي رانتمي هاي نفتي بيشتر (مثل عراق، آنگولا و ليبـي) يـا ذخـاير بيش

تـند. بنـابراين در ايـن      هستند (ايران، عراق،  عربستان و و نزوئلا) داراي سطح بالاتري از فسـاد نيـز هس

شود.  مطالعه به بررسي نحوه و ميزان اثرگذاري عوامل ذكر شده پرداخته مي

1- Pen World Table
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برآورد الگو-5

) ارائـه  1(، در جـدول تركيبـي نتايج برآورد الگو با استفاده از روش حداقل مربعات معمـولي  

ارائه شـده اسـت   اثرات رانت نفت و مواد معدني بر فساد ا نگاه به ) تنها ب1(ونستنتايجشده است.

، اي بـه دسـت آمـده از رانـت نفـت     بـرآورد نقطـه  دار دلالـت دارد.  كه بر وجود اثر منفي و معني

دار اسـت. از آنجـا كـه مقـادير بـالاتر شـاخص فسـاد        معنـي درصـد  1كه در سطحبوده -028/0

معيـار اي دلالـت بـر ايـن دارد كـه يـك انحـراف       برآورد نقطه، 1داردفساد كمترسطح دلالت بر 

دهد كه مطابق بـا بـدتر   كاهش مي58/0فساد را حدود شاخص، 2)89/20(افزايش در رانت نفت

. به همين ترتيـب اثـر رانـت مـواد معـدني بـه       استمعيارانحراف 37/0شدن شاخص فساد حدود 

افـزايش در آن مطـابق بـا كـاهش در     )343/0(عيارمو يك انحراف است دار لحاظ آماري معني

فساد است.  سطحكه به معناي افزايش بوده 45/0حدودفساد شاخص

نتايج برآورد الگو با روش حداقل مربعات معمولي تركيبي-)1جدول(

تغير
Cpiمتغير وابسته 

)1()2()3()4(

C
*56/4
)000/0(

*89/8-
)000/0(

*26/8-
)000/0(

*948/7-
)000/0(

Oilr
*028/0-
)000/0(

*014/0-
)000/0(

*028/0-
)000/0(

*030/0-
)000/0(

Minr
*32/1-
)002/0(

*046/1-
)000/0(

*96/0-
)000/0(

*741/0-
)000/0(

Lgdp---
*845/0
)000/0(

*827/0
)000/0(

*768/0
)000/0(

Polity------
*024/0-
)000/0(

*019/0-
)001/0(

Open---------
*007/0
)001/0(

R 220/075/079/081/0

R
219/075/078/080/0

درصد دارد.1داري در سطح توجه: اعداد داخل پرانتز سطح احتمال هستند و * دلالت بر معني

ماخذ: نتايج تحقيق

فسـاد، بـين ايـن دو مقولـه تمـايز قائـل شـده و نتـايج         »  سطح«فساد و»  شاخص«با توجه به وجود رابطه معكوس بين -1

برآوردها و تحليل ها عمدتاً بر اساس شاخص فساد است.

) بخش پيوست، ميانگين، انحـراف اسـتاندارد، حـداقل و حـداكثر متغيرهـاي اصـلي مـورد اسـتفاده در         2در جدول (-2

ارائه شده است.رگرسيون 
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اينكه نتايج حاصـله بـه دليـل حـذف متغيرهـايي (مثـل درآمـد،        به منظور اطمينان از 

) كـه منـابع   ...هـاي زمـاني و  ساختار سياسي، ساختار قانوني، فرهنـگ، جغرافيـا، شـوك   

كنتـرل  هـاي متغير4- 2دهند، نبوده است در سـتون  طبيعي و فساد را تحت تأثير قرار مي

اند. اد در نظر گرفته شدهدرآمد سرانه، دموكراسي و درجه باز بودن اقتصي شاملديگر

دار بـين  معنـي و)، رابطـه منفـي  Lgdp(متغير درآمد سرانهاضافه كردن) با 2در ستون (

متغيـر درآمـد سـرانه اثـر مثبـت و      .فسـاد همچنـان برقـرار اسـت    شـاخص  رانت منـابع و  

با افزايش درآمد سرانه از سطح فساد ،به عبارت ديگر.فساد داردشاخص داري بر معني

فساد بيشتر ارتباط دارد و كنترل آن سطح ) بيشتر با Polity(شود. دموكراسيته ميكاس

) داراي اثـر مثبـت و   Open(دهد. درجه باز بـودن اقتصـاد  اثر ساير متغيرها را تغيير نمي

. بـا نگـاه بـه    دهـد تجارت خـارجي، فسـاد را كـاهش مـي    دهد است و نشان ميدار معني

متغيـري هسـتندكه   2ت مواد معـدني و درآمـد سـرانه،    توان دريافت، ران) مي1جدول (

(نفت و مـواد معـدني) و فسـاد در    هارابطه منفي بين رانتبيشترين اثر را بر فساد دارند. 

افزايش در رانـت  معياربرقرار است و دلالت بر اين دارد كه يك انحراف 4تا 1ستون 

فسـاد حـدود   شـاخص دارد كه مرتبط بـا كـاهش در   - 03/0تا - 01/0نفت اثري حدود 

يـك انحـراف اسـتاندارد افـزايش در رانـت مـواد       ،از سوي ديگـر است. 62/0تا29/0

بيانگر بدتر شدن شـاخص  دهدكاهش مي45/0تا 25/0فساد را حدود شاخصمعدني، 

.انحراف معيار است29/0تا 16/0فساد حدود 

، 1پـذيري هايي همچـون تركيـب  ويي ازآزمونهاي تابلپيش از بكارگيري روش داده

هاسمن و آزمون اثـرات فـرد و زمـان بـه منظـور تعيـين روش صـحيح بـرآورد اسـتفاده          

بـه  Fهايآمارهبا توجه به ) ارائه شده است. 2آزمون در جدول (سهنتايج هر شود.مي

شود بين كشورها رد ميپذيريفرض صفر تركيبپذيري، از آزمون تركيبدست آمده 

پـذير اسـت. همچنـين بـا توجـه بـه رد       ها و زمان امكانپذيري شيبدر حالي كه تركيب

هاي اثـرات  آزمون.استفاده شوداز الگوي اثرات ثابت بايد ،فرض صفر آزمون هاسمن

1- Poolability Test
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ــاره    ــاس آم ــر اس ــان ب ــرد و زم ــدلف Fف ــون و رن ــفر  1989(1مولت ــروض ص ــت ف ) تح

: /dH µ λσ σ= f2 2
0 0 :)) و µات فرد ((عدم وجود اثر0 /dH λ µσ σ= f2 2

0 0 (عدم 0

)) الگوي غيرشرطي، وجود اثرات زمان و عدم وجود اثرات فرد λوجود اثرات زمان (

هـاي تـابلويي   شود. از اين رو نتـايج حاصـله بيـانگر اسـتفاده از روش داده    قوياً تأييد مي

ثابت زمان براي برآورد مدل هستند.اثرات

هاي تابلويي تحقيقنتايج آزمون الگوي داده-)2جدول(

نتيجهفرض صفرآزمون

تركيب پذيري

F)66و 24= (56/3) 006/0(تركيب پذيري در طول مقاطع ممكن است.

F) 42و48= (85/0) 703/0(تركيب پذيري در طول زمان ممكن است.

F) 55و 24= (1)  621/0(ها ممكن است.تركيب پذيري شيب

اثرات فرد و زمان
F= 18/1)  321/0(اثرات فرد وجود ندارد.

F=75/13) 000/0(اثرات زمان وجود ندارد.

2M= 11/14) 014/0(اثرات ثابت و تصادفي سازگارند.هاسمن

ماخذ: نتايج تحقيق

هاي تـابلويي اثـرات ثابـت    استفاده از روش داده) نتايج برآورد الگو با 3(در جدول

)، نتايج اثرات ثابت را تنها با در نظر گـرفتن متغيرهـاي رانـت    1ستون (ارائه شده است.

دار بوده و داراي نتايجي مشابه ضرايب به لحاظ آماري معنيدهد.منابع طبيعي ارائه مي

هستند، اما با توجه به اينكه در اين جا الگوي اثرات ثابت از نـوع الگـوي   )1با جدول (

گيـرد از  گيري زمان را نيز در نظـر مـي  هاي تابلويي است كه اثرات غير قابل اندازهداده

درآمـد سـرانه رابطـه    .هاي تركيبي برخـوردار اسـت  دقت بالاتري نسبت به الگوي داده

فساد سازگار است (براون و دي 2يت موافق ادواريمثبت با شاخص فساد دارد كه با ماه

داري بـا سـطح فسـاد كمتـر     متغير درجه باز بودن اقتصاد نيز به طـور معنـي  ).2004، 3تلا

بـر رابطـه   ) 1999؛ آدس و دي تـلا، 2000(تريسمن،چندين مطالعه تجربيارتباط دارد.

2- Moulton and Randolph
1- Pro�Cyclical
3- Braun and Di Tella
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د و بازتر شـدن اقتصـاد   درجه باز بودن اقتصاد و سطوح پايين فساد تأكيد دارنمثبت بين 

) شـامل كنتـرل سـطح    4كنند. ستون (اي براي كاهش فساد توصيه ميرا به عنوان وسيله

دموكراسي است و دلالت بر اين دارد كه دموكراسي بيشتر با سطح بهتر فسـاد ارتبـاطي   

تواند تغييرات آرام دموكراسي در طي زمان باشد.ندارد كه دليل آن مي

ورد الگو با روش اثرات ثابتنتايج برآ-)3جدول(

متغير

Cpiمتغير وابسته 

)1()2()3()4(

C
*706/4

)000/0(

*923/2-

)000/0(

*206/2-

)000/0(

*290/2-

)000/0(

Oilr
*031/0-

)000/0(

*015/0-

)000/0(

*033/0-

)000/0(

*036/0-

)000/0(

Minr
*416/1-

)001/0(

*098/1-

)000/0(

*035/1-

)000/0(

*821/0-

)000/0(

Lgdp---
*837/0

)000/0(

*81/0

)000/0(

*751/0

)000/0(

Polity------
*028/0-

)000/0(

*024/0-

)000/0(

Open---------
*007/0

)001/0(

R 223/076/081/083/0

R
215/074/079/081/0

ماخذ: نتايج تحقيق

دهد در صـورتي كـه رانـت نفـت و مـواد معـدني       ) نشان مي3در مجموع، نتايج جدول (

تـا  18/0و 45/0تـا  20/0يك انحراف معيار افزايش يابند، شاخص فساد بـه ترتيـب حـدود    

يابد.انحراف معيار كاهش مي31/0

ات زياد قيمت نفـت  نتيجه تغييرهاي كشوري در رانت نفت دراي از تفاوتبخش عمده

براي همه كشورهاي توليدكننده نفـت مشـابه اسـت.   كه تقريباًاست 2000-2006طي دوره 
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تـر  ممكن است اندازه بخش نفت، تعداد شركاي نفتـي و ميـزان اسـتخراج بـراي فسـاد مهـم      

-هاي نفتي را بـه دنبـال دارد  كه كاهش رانت–رسدكاهش قيمت نفت باشند، اما به نظر مي

در صورت بدون تغيير ماندن اندازه بخش نفتي و حتي افزايش آن ضرورتاً به كاهش سـطح  

بنابراين شايد رانت نفت معيار دقيقي براي فساد ايجـاد شـده نباشـد. بـدين     فساد منجر نشود، 

و ذخاير نفـت سـرانه   )Oilppمنظور براي اطمينان از نتايج حاصله از معيار توليد نفت سرانه (

)Oilrpو الگو با در نظر گرفتن همان متغيرهاي قبلي مجدداًشده جاي رانت نفت استفاده ) ب

) ارائه شده است.4. نتايج برآورد در جدول (شدبرآورد 

) نتايج برآورد الگو با در نظر گرفتن بخش هاي تعاملي4جدول(

متغير
Cpiمتغير وابسته

)1()2()3(

C
*403/6-
)003/0(

*073/7-
)000/0(

*825/9-
)000/0(

Oilr
*035/0-
)000/0(------

Oilpp---
*117/76-

)000/0(---

Oilrp------
*01/133-

)000/0(
Oilr*Polity

***0004/0
)073/0(------

Oilpp*Polity---
*829/11
)000/0(---

Oilrp*Polity------
*841/19
)000/0(

R 284/082/083/0

R
282/079/081/0

درصد دارد.10درصد و 1داري در سطح دلالت بر معني***و * توجه: 

با لحاظ متغيرهاي قبلي بوده كه نتايج آن در اينجا ارائه نشده است.3و 2،1برآورد رگرسيون هاي 

معيـار يـك انحـراف   با فساد بيشـتر ارتبـاط دارنـد.   ميزان توليد نفت سرانه و ذخايرنفت سرانه 

شـود مـي 37/1فسـاد حـدود   سطح باعث بيشتر شدن )018/0(افزايش در ميزان توليد نفت سرانه
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افـزايش در  معيـار يـك انحـراف   ،. از سـوي ديگـر  يك انحـراف معيـار اسـت   88/0كه معادل با 

دهد.افزايش ميمعيارانحراف 09/1سطح فساد را حدود ) 012/0(ذخاير نفت سرانه 

هاي بين كشوري در اثري كه رانت منابع بر فساد دارند در جدول براي بررسي ناهمگني

هاي تعاملي نيز استفاده شده كه بررسي اثر نهايي فراوانـي منـابع بـر فسـاد را بـه      ) از بخش4(

كند. يهاي خاص هر كشور متفاوت از منظر دموكراسي، امكانپذير معنوان تابعي از ويژگي

را بـر فسـاد،   نفـت توانـد اثـر  تعدادي از مطالعات اخير تأكيد دارند كه بهبود دموكراسي مي

ند از اين رو با وارد كردن بخش تعاملي بـين معيارهـاي نفتـي (رانـت نفـت، توليـد       تعديل ك

هاي بين كشوري در دموكراسـي كـه   نفت سرانه و ذخاير نفت سرانه) و دموكراسي، تفاوت

فراواني منابع بر فساد را به دنبال دارند، مورد آزمون قرار گرفتند.آثار ناهمگن 

)، بخش تعـاملي بـين دموكراسـي و رانـت نفـت وارد شـده اسـت. ضـريب         1در ستون (

دار بـوده و داراي علامـت مـورد انتظـار اسـت. تغييـر در       برآورد شده به لحاظ آماري معنـي 

،به عبـارت ديگـر  دهد. حت تأثير قرار ميدموكراسي اثر رانت نفت بر فساد را در كشورها ت

)، بخش 3) و (2در ستون (يابد.فساد كاهش ميسطح نفت بر رانتبا بهبود دموكراسي، اثر

تعاملي بين دموكراسي و توليد نفت سرانه و ذخاير نفت سرانه ارائـه شـده كـه ضـريب آنهـا      

شود ايـن اسـت كـه بهبـود     ) نتيجه مي4دار و قابل توجه است. آنچه از جدول (مثبت و معني

دهد.دموكراسي، اثر منفي رانت نفت بر شاخص فساد را كاهش مي

گيرينتيجه-6

. بر خلاف مطالعات پيشين كـه  بررسي شددر اين مطالعه اثر فراواني منابع طبيعي بر فساد 

از سهم صادرات محصولات اوليه به كل صادرات بـه عنـوان معيـاري بـراي فراوانـي      در آن 

(بـه ويـژه رانـت نفـت و مـواد      به طور مستقيم از رانـت منـابع  شده استمنابع طبيعي استفاده 

و اثر متغيرهـاي درآمـد سـرانه، دموكراسـي و درجـه بـاز بـودن اقتصـاد        شدمعدني) استفاده 

همچنين به منظور اطمينان از نتايج حاصله عـلاوه بـر رانـت    د. ش(متغيرهاي كنترل) نيز لحاظ 

. سـپس بـا   بررسـي شـد  (توليد نفت سرانه و ذخاير نفت سرانه) معيار نفتي ديگردونفت، اثر 
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و 2010تـا  2003كشـور عضـو اوپـك بـراي دوره زمـاني      12هاي تـابلويي  دادهبكارگيري 

شد.الگوي مورد نظر برآورد ،و اثرات ثابتتركيبيروش حداقل مربعات معمولي 

و دلالت بر اين دارنـد كـه رانـت نفـت و     هستندمشابه كاملاًروش نتايج برآورد هر دو 

مواد معدني با فساد بيشتر ارتباط دارند، ضمن اينكه ايـن رابطـه بـراي ذخـاير نفـت سـرانه و       

اقتصـاد بـا   توليد نفت سرانه نيز بر قرار اسـت. رابطـه بـين درآمـد سـرانه و درجـه بـاز بـودن        

يابـد.  فسـاد كـاهش مـي   سـطح معنـي كـه بـا افـزايش آنهـا،     به اينفساد مثبت است شاخص 

با فساد كمتر ارتباط ندارد، اما با بهبود دموكراسي اثر رانت نفـت بـر   دموكراسي بيشتر لزوماً

شود.  فساد تعديل مي

قـرار دهنـد ايـن    آنچه سياستگذاران بايـد مـدنظر   رسدبا توجه به نتايج حاصله به نظر مي

هــا را بــراي ورود بــه حاصــل از آن، دولــتهــاي رانــتفراوانــي منــابع طبيعــي و اســت كــه

فساد را افـزايش  هاي ايجادزمينهبه طور قابل توجهيجويي تشويق كرده وهاي رانتفعاليت

توانـد  دهنده آن است كه بهبـود دموكراسـي مـي   . از سوي ديگر شواهد آماري نشاندهدمي

في منابع را تا حد زيادي تعديل كند. شواهد تجربي بيانگر اين است كـه كشـورهايي   آثار من

كه فرآيند اكتشاف و استخراج منابع طبيعي را به بعد از ايجاد نهادهـاي دموكراتيـك كـارا،    

اند فساد را كنترل كنند (استراليا، كانادا و نروژ ). اند، بهتر توانستهموكول كرده

هاي پاسخگو، بتوانـد در  تغييرات نهادي و تلاش براي ايجاد دولترسد ايجادبه نظر مي

توانـد شـامل اصـلاحات قضـايي، قـانوني و      اين زمينه مؤثر باشـد. ايـن تغييـرات نهـادي مـي     

گـذاري،  انتخاباتي باشد. بهبود حقوق شهروندي در دسترسـي بـه اطلاعـات از طريـق قـانون     

توانـد بـه عنـوان ابـزار     هـا، مـي  وكراتافزايش مشاركت عمومي و نظارت اجتماعي بـر بـور  

مناسب در راستاي ايجاد يك دولت پاسخگوتر باشد.
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پيوست

رابطه بين رانت منابع (نفت و موادمعدني) و شاخص فساد-)1نمودار (

هاي تحقيقماخذ: يافته
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مروري بر مطالعات انجام شده در خصوص رابطه ميان فساد و منابع طبيعي-)1جدول (

نتيجه مطالعهروش برآوردنمونه آمارينام نويسنده(گان)

1پندرگست و ديگران

)2008(

كشور102

1998-2004
GMMپنل

منابع نفتي با فعاليت هـاي رانـت جـويي    

ارتبـاط دارنـد و رفــاه را بـه طـور منفــي     

تحت تأثير قرار مي دهند.

كشور130)2011بوس و گرونينگ (

1984-2007

داده هاي 

تابلويي

متغيرهاي ابزاري

صادرات منابع طبيعي منجر به افزايش فسـاد  

مي شود.

2مهلوم و تورويك

)2006(

كشور87

1965-1990

داده هاي 

تابلويي
كيفيت نهادي بر نفرين منابع موثر است

آسلاكسن 

)2010(

كشور156

1972-2002

Pooled OLS

اثرات ثابت

رابطــه بــين فراوانــي نفــت و دموكراســي

منفي است.

بارو 

)1999(

كشور100

1960-1995

داده هاي 

تابلويي

ــي و   ــي، دموكراسـ ــابع طبيعـ ــور منـ وفـ

استانداردهاي زندگي را كاهش مي دهد.

برونشويلر

)2008(

كشور27

1998-2005

داده هاي 

تابلويي

فراواني منابع طبيعي بر كيفيـت نهـادي و   

حكمراني اثر منفي ندارد.

3بويس و ايمري

)2011(

ايالات آمريكا

1970-2001
داده هاي مقطعي

فراواني منابع رابطه منفي با رشد و رابطـه  

مثبت با سطح درآمد دارد.

4گئل و كرهنن

)2011(

كشور136

2007
داده هاي مقطعي

صادرات محصولات كشـاورزي فسـاد را   

كاهش مي دهد و صادرات سوخت آن را 

افزايش مي دهد.

1- Pendergast et al.
2- Mehlom & Torvik
3- Boyce & Emery
4- Goel & Korhonen
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خصوصيات آماري متغيرهاي مورد بررسي-)2جدول (

تعداد مشاهداتحداكثرحداقلانحراف معيارميانگينمتغيرها

Cpi25/355/13/17/796 =N

Oilr64/3989/201310696 =N

Minr135/0343/00196 =N

Lgdp19/1541/190/1237/1796 =N

Polity54/7-43/1766-796 =N

Open85/8878/3558/4399/22396 =N

Oilrp009/0012/00002/0046/096 =N

Oilpp015/0018/00006/0063/096 =N
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