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 هاي اقتصاديپوپر، اصل عقلانيت و نظريه

 *لكي علي م

  چكيده
هاي مطرح در علوم از مفاهيم محوري و پركاربرد در بسياري از نظريه» عقلانيت«مفهوم 

شـناختي   اهميت منطقي و روش. اجتماعي به طور كلي، و علم اقتصاد به طور خاص است
و مباحثات بسيار بر سر تعريف و جايگـاه آن از طـرف   اين مفهوم از يك طرف و منازعات 

هـاي  پردازان زيادي را بر آن داشته اسـت تـا بخشـي از فعاليـت    ديگر، دانشمندان و نظريه
حوزة بررسي و كاوش اين مقالـه دربـارة   . تحقيقاتي خود را به اين موضوع اختصاص دهند

ضـمون و جايگـاه ايـن    شود بـه م شناسي علم، محدود ميمفهوم عقلانيت در سطح روش
اصـل  «شناسي منطق موقعيت، كه عمدتاً توسط كارل پوپر تحـت عنـوان   مفهوم در روش

هدف اصلي اين مقاله، بررسي و تبيين ارتباط و . مطرح و شرح و بسط داده شد» عقلانيت
هـاي  شناسـيِ منطـقِ موقعيـت بـا نسـخه     نسبت اصل عقلانيـت مـورد اسـتفاده در روش   

اين مفهوم در دو برنامة پژوهشي و محوري علم اقتصاد، يعني اقتصـاد  كارگرفته شده از  به
اي در اين مقاله نشان داده شده است كه بر مبناي مجموعه. مرسوم و اقتصاد تطوري است

تري با اصل عقلانيت  از مفروضات، كاربرد مفهوم عقلانيت در اقتصاد تطوري تطابق بيش
  .اصل عقلانيت را از اقتصاد مرسوم وام گرفته بود هاي اوليةپوپر دارد، هر چند پوپر ايده
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شناسـي علـوم اجتمـاعي، اقتصـاد مرسـوم      عقلانيـت، پـوپر، روش   :واژگان كليـدي 
  .، اقتصاد تطوري)نئوكلاسيك(

شناسـي علـوم اجتمـاعي محصـول     هاي من دربارة روشديدگاه
من حدود بيست : تحسين و ستايش من از نظرية اقتصادي است

و در تــلاش بــراي تعمــيم بخشــيدن بــه   و پــنج ســال پــيش،
هـايم  هاي اقتصاد نظري، شروع به بسط و تكميل ديـدگاه  روش
  ).1379پوپر، (كردم 

  

  مقدمه  -1

براي كساني كه در حوزة علوم اجتماعي به طـور عـام و علـم اقتصـاد بـه طـور خـاص بـه تحقيـق و          
بـه رغـم تعـدد    . آيـد ربرد به نظـر مـي  مفهومي فراگير و پركا» عقلانيت«اند، مفهوم پردازي مشغول نظريه

كاربرد اين مفهوم در نظريات مختلف علوم اجتماعي، به ويژه در اقتصاد، تصـور يكسـان و مـورد تـوافقي     
شـناختي آن از طـرف ديگـر وجـود     نسبت به محتوا و مضمون آن از يك طرف و جايگاه منطقـي و روش 

رف و منازعات و مباحثات بسيار بر سر تعريـف  شناختي اين مفهوم از يك طاهميت منطقي و روش.  ندارد
پردازان علوم اجتماعي و اقتصادي و همچنين پژوهشـگران  و جايگاه آن از طرف ديگر دانشمندان و نظريه

هـاي تحقيقـاتي خـود را بـه ايـن      شناسي را بر آن داشته است تا بخشي از فعاليـت شناسي و معرفتروش
حوزة علوم اجتماعي تا آنجا پيشرفته است كه علاوه بر چاپ  گسترة اين بحث در. موضوع اختصاص دهند

شناسـيِ علـوم اجتمـاعي و    مقالات متعدد حول و حوش اين موضـوع در مجـلات علمـي فلسـفه و روش    
شناسـي  روشو مجلـة  ) Philosophy of the Social Sciences( فلسـفة علـوم اجتمـاعي   اقتصادي همچون 

 عقلانيــت و جامعــهاي همچــون ، مجــلات ويــژه)Journal of Economic Methodology( اقتصــادي
)Rationality and Society ( انـدازي  جهت تمركز ويژه بر جايگاه اين موضوع در حوزة علوم اجتمـاعي راه

  ). Vanberg, 2002(شد 
اي به اندازة علم اقتصاد از اين مفهوم بهـره  هاي مختلف علوم اجتماعي، شايد هيچ زمينهدر ميان حوزه

برداري از اين مفهوم تا آنجاست كه بر اساس نقل قول فوق، پيشرو بودن علم اقتصاد در بهره. ده باشدنبر
ساز بسط آن براي كاربرد حتي فيلسوفي همچون پوپر كه سعي كرده تا  با تبيين جايگاه اين مفهوم، زمينه

علم اقتصاد اعتراف كرده اسـت   هاي معرفتي علوم اجتماعي باشد، به اخذ اولية اين مفهوم ازدر ساير حوزه
شناسان علم نيز در پـرداختن بـه ايـن    و به اين اعتبار حيطة معرفت اقتصادي حتي از فيلسوفان و معرفت

اگرچه تقدم زماني و گسترة كاربرد اين مفهوم در علـم اقتصـاد، نقـش محـور     . مفهوم پيشروتر بوده است
 ;Hogarth & eder, 1986, p.2(ن بخشيده استاين علم را به آ) paradigmatic core(پارادايميك 
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Sugden, 1991, p.751(     از يـك طـرف و    1، اما تنوع تعاريف و عناوين منتسـب شـده بـه ايـن مفهـوم
به . اي از ابهام را حول آن پديد آورده استها و سطوح مختلف كاربرد اين مفهوم از طرف ديگر، هاله شيوه

شناختي اين مفهوم، دستاويز انتقادات و ن دقيق و جايگاه روشرغم اين نقش محوري، ابهام دربارة مضمو
اي در علم اقتصاد و ديگر علوم اجتماعي شـده  هاي فكري حاشيههاي بسياري از سوي جريانگيريخرده
  .است

قضاوت دربارة ميزان اعتبار و وجاهت اين گونه انتقادات و انتخاب گزينة مناسب از ميـان آنهـا، بـدون    
از مقصود مد نظر هر يك از محققان و نويسندگان در ظرف و زمينة تحليلي و فكـري خـود از   زدايي ابهام

اين نكته نيز . پذير نيستهاي متعدد امكانهاي اين نسخهها و شباهتكاربرد اين مفهوم و شناخت تفاوت
نيـت لزومـاً   بايد مورد تأكيد قرار گيرد كه گزينش و پيشنهاد يك نسخه و خوانش ويژة آن از مفهوم عقلا

هـاي  رسد، شناخت دقيق ايـن خـوانش  آنچه نه تنها مفيد بلكه لازم و ضروري به نظر مي. مطلوب نيست
بـا وجـود تأكيـد بـر     . گوناگون و قابليت پيشنهاد نسخة مطلوب، با توجه به ظرف و زمينة مورد نياز اسـت 

محـدود نويسـنده و ايـن    اي، وسعت و پيچيدگي اين موضوع از يك طرف و ظرفيت اهميت چنين مسئله
با توجـه بـه آن، ايـن مقالـه     . دهداي را نميمقاله از طرف ديگر، اجازة انجام چنين فعاليت فكري گسترده

  .اي محدود تحليل و بررسي كندسعي دارد تا چنين موضوعي را صرفاً در حوزه
شود بـه  حدود ميشناسي علم، محوزة بررسي و كاوش اين مقاله دربارة مفهوم عقلانيت در سطح روش

شناسي منطق موقعيت كه عمدتاً توسط كارل پوپر فيلسوف اتريشي مضمون و جايگاه اين مفهوم در روش
مطـرح  ) Rationality Principle(» اصل عقلانيت«و البته با الهام از نظريات اقتصادي و تحت عنوان 

تـوان در سـنت فكـري    ن را مـي تـر آ هاي قـديمي اما در عين حال، ريشه. گرديد و شرح و بسط داده شد
از  ).Langlois, 1986 & 1990(وجـو كـرد   ويژه در آثار وبر و شـوتز جسـت  شناسي تفسيري و بهجامعه

زنـده و نسـبتاً   ) Research Program(طرف ديگر، مضمون و جايگاه اين مفهوم در دو برنامة پژوهشي 
ــم اقتصــاد يعنــي اقتصــاد مرســوم   ــا نئ) Mainstream(رقيــب در عل وكلاســيك و اقتصــاد تطــوري ي

)Evolutionary Economics(  يا نهادگرايي)Institutional Economics (  مورد تجزيه و تحليـل
 .قرار گرفته است

شناسـي منطـق   هدف اصلي اين مقاله، بررسي و تبيين نسبت اصل عقلانيـت مـورد اسـتفاده در روش   
به عبارت ديگر، ارزيـابي ايـن دو   . است پژوهشيكارگرفته شده در اين دو برنامة هاي بهموقعيت با نسخه

شـان از مفهـوم عقلانيـت، بـا مبنـا قـرار دادن       گيريبرنامه پژوهشي در علم اقتصاد از نظر چگونگي بهره
شناسي منطق موقعيت، مقصودي است كه اين مقاله به دنبـال  پيشنهادي پوپر در روش» اصل عقلانيت«

يق آن است كـه ايـن دو برنامـة پژوهشـي در كـاربرد مفهـوم       بر اين اساس، پرسش اصلي تحق. آن است
انـد و  هاي خود، تا چه حد منطبق يا ناهمخوان با پيشنهاد پوپر حركـت كـرده  پردازيعقلانيت براي نظريه

  هاي احتمالي چيست؟ ريشة عدم انطباق
ل قـول بـالا،   وقتي طبق نق ـ. فايده و چه بسا زايد به نظر رسدشايد طرح چنين پرسشي در نظر اول بي

چنين بيان صريحي از پوپر نسبت به اخذ روش منطـق موقعيـت خـود از نظريـات اقتصـادي وجـود دارد،       
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شناسانة پوپر و روشي كه اقتصاددانان براي شناختي ميان نظريات روشروشن است كه نوعي تناظر روش
صريح، خالي از ارزش معرفتي اند وجود دارد و تحليل مجدد اين تناظر كردهپردازش نظريات خود استفاده 

هاي پژوهشي زنـده  اما كمي تأمل دقيق، چه در نظريات پوپر و چه در نظريات اقتصاددانان و برنامه. است
. و فعال در علم اقتصاد، ارزش و اهميت اين مسئلة علمي و لزوم پرداختن بـه آن را روشـن خواهـد كـرد    

شـود و  كه علم از مسائل آغاز و به مسائل نيز ختم مـي  شايد بيان خود پوپر بيش از همه قابل استناد باشد
اولـين دليلـي   . شناسي بوده استانگيز هم در علم اقتصاد و هم در روشمسئلة عقلانيت از مسائل مجادله

سازد، اين است كه تفسـيرهاي متعـدد و در برخـي مـوارد متعـارض      كه اهميت اين تحليل را برجسته مي
شده توسط پوپر وجود دارد، به طوري كه قبول يك تفسير مستلزم رد ديگر نسبت به اصل عقلانيت مطرح

خـواهيم نسـبت اصـل عقلانيـت را بـا مفهـوم       تر، هنگامي كه مـي به عبارت دقيق. ها خواهد بودخوانش
عقلانيت موجود در نظريات اقتصادي مشخص سازيم، بايد دربارة اينكه كدام خـوانش از اصـل عقلانيـت    

بحث دربارة تفسيرهاي مختلفي كـه از اصـل عقلانيـت ارائـه شـده      . اريم تصميم بگيريمپوپر را مد نظر د
نياز ارزيابي و قضاوت درمورد ميـزان تطـابق   ها، پيشاست و مبنا قرار دادن دست كم يكي از اين خوانش

ل گيري ايـن اقـوا  ساز شكلرسد يكي از عواملي كه زمينهبه نظر مي. نظريات اقتصادي با اين اصل است
هاي متعدد و گاه تناقضاتي ظاهري است كه در آثـار خـود پـوپر    مختلف و نزاع بر سر آن شده است، ابهام

شود و از نظر برخي، آثار خود پوپر نيـز در انتخـاب يكـي از ايـن اقـول،      نسبت به اصل عقلانيت ديده مي
  ). Caldwell, 1991(تصريح جدي ندارند 
ابطة اصل عقلانيت و نظريـات اقتصـادي، آن اسـت كـه در خـود      كنندة لزوم بررسي ردليل دومِ توجيه

بـه عبـارت   . شـود كارگيري مفهوم عقلانيت ديـده نمـي  اي نسبت به بهنظريات اقتصادي نيز وحدت رويه
ديگر، چه نظريات اقتصادي كه قبل از پوپر وجود داشت و چه نظرياتي كه همزمان يا بعد از وي ارائه شد، 

دامنة اين بحث تا آنجـا بـالا   . اندهاي متعددي به كار گرفتهضامين مختلف و شيوهمفهوم عقلانيت را با م
ترين عوامل نزاع ميان دو برنامة پژوهشـي مـد نظـر در ايـن     گرفته است كه اين موضوع به يكي از اصلي

دليل انتخـاب ايـن دو برنامـه پژوهشـي بـراي      . ها، تبديل شده استها و تطوريمقاله، يعني نئوكلاسيك
رسد آن بخش از علم اگرچه به نظر مي. حليل نوع رويكرد آنها به مفهوم عقلانيت نيز همين مسئله استت

اقتصاد كه محرك ذهن پوپر در پرداختن به منطق موقعيت و اصل عقلانيت بوده است، نظريـات اقتصـاد   
، بـا ايـن   )پر آمده استهاي ناظر به اين مسئله از پودر ادامه نقل قول(ها بوده است مرسوم يا نئوكلاسيك

حال، اين مسئله محل بحث است كه آيا پوپر دقيقا همان روش مـورد اسـتفاده در اقتصـاد مرسـوم را بـه      
ساير علوم اجتماعي تعميم داد، يا در طي اين فرايند، محتواي اصل عقلانيـت و روش منطـق موقعيـت را    

هاي علـوم  را براي كاربرد در ساير حوزه نيز به نحوي كه مد نظر خودش بود دستكاري نمود تا قابليت آن
هاي برداري كرد، اما عيناً آن را به ساير حوزهاجتماعي ارتقا دهد و بنابراين او صرفاً از نظرية اقتصادي ايده

دهد كه او در عين هاي پوپر دربارة اقتصاد نشان ميمراجعه به برخي دستنوشته. علوم اجتماعي تعميم نداد
شناسانه خود از آنها، به دليل وجـود نـوعي   هاي روشاقتصاد مرسوم و أخذ افكار و ايده آگاهي از  نظريات

در . دانسـته اسـت  شناسانه، آنها را با معيارهاي عيني روش منطق موقعيت منطبـق نمـي  گيري روانجهت
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بـه عنـوان جـايگزين، معـادل يـا      ) Maximization(سازي كارگيري فرض بيشينهعين حال، در مورد به
نكتة جالـب توجـه آن اسـت    ). 1379پوپر، (الت خاصي از اصل عقلانيت نظر صريحي ارائه نكرده است ح

كه با وجود اختلافات ذكرشده ميان اين دو برنامة پژوهشي و عدم توافق بر سر خوانش مد نظر هر يك از 
موقعيـت   مفهوم عقلانيت، شواهدي وجود دارد كه مبين ادعاي ايشان مبنـي بـر پيـروي از روش منطـق    

، و ديگـران از پيـروي اقتصـاد خـرد     )1998(، بولانـد  )1998(از يك طرف افرادي همچون كالدول . است
از طـرف ديگـر محققـي همچـون     . انـد مرسوم يا اقتصاد نئوكلاسيك از روش منطق موقعيت دفاع كـرده 

ياد كـرده اسـت    از منطق موقعيت به عنوان مؤلفة كليدي برنامة پژوهشيِ نهادگرايي) 1986(لانگلوئيس 
(Neves, 2004) .  

سومين دليل اهميت پرداختن به مفهوم عقلانيت آن است كه اولاً از يك سو، مـوج نسـبتاً وسـيعي از     
انتقادات نسبت به تحريف اصل عقلانيت در نظريات مدرن اقتصادي از جايگاه اوليه آن و افزودن مفاهيم 

كـارگيري ايـن مفهـوم در نظريـات جديـد      گـونگي بـه  و اجزاء اضافي به آن برخواسته است كه دربـارة چ 
هــاي متــأخري كــه در حــوزة از ســوي ديگــر، تــلاش. (Lagueux, 2004)انــد اقتصــادي هشــدار داده

شناسي علـوم اجتمـاعي و همچنـين علـوم ديگـر همچـون علـوم شـناختي و رفتـاري و نظريـات            روش
اي تقويـت و اصـلاح چگـونگي    گيري صورت گرفته است، حاوي پيشنهادهاي قابـل تـوجهي بـر    تصميم

كارگيري مفهوم عقلانيت در نظريات اجتماعي به صورت كلي و نظريات اقتصادي بـه صـورت خـاص     به
پوپر مورد توجه قرار گيرد تا مشخص شـود كـه در يـك    » عقلانيت نقادانه«است كه بايد بر اساس روش 

رچه پوپر در بعضي عبارات خود دربارة به عبارت ديگر، اگ. فرايند رقابت معرفتي كدام يك تاب تحمل دارد
دهد و برخي مواقع آن را به عنوان تنها روش انديشي نشان ميمنطق موقعيت و اصل عقلانيت نوعي جزم

بـه عنـوان   » عقلانيـت نقادانـه  «، اما مبنا قـرار دادن  (Caldwell, 1991)سازد علوم اجتماعي مطرح مي
دارد تا همواره نسبت به اصـل  ي، انديشمندان را بر آن ميشناختي وترين توصية روشترين و جامع محكم

هـاي  عقلانيت به شكلي انتقادي نظر كرده و همواره به دنبال رفع نواقص و ابهامات آن و ارائة جـايگزين 
  .تر باشندكامل

اصـل  «در قسـمت بعـد نظريـات پـوپر دربـارة      : با توجه به مطالب بالا، ساختار مقاله بدين شرح اسـت 
در قسمت سوم، . شودشناسي منطق موقعيت و با ارجاع به آثار وي تبيين ميدر چارچوب روش »عقلانيت

هـاي گونـاگون از   اهم انتقادات وارد شده بر پوپر در مورد اين اصل بـه شـكل خلاصـه مـرور و برداشـت     
 هـاي پژوهشـي  در قسمت چهارم و تحت دو بخش جداگانه، به ترتيـب برنامـه  . شودنظريات وي ارائه مي

شناسي و مفهوم عقلانيت مورد بررسي قرار گرفته و نسبت هر يك با نئوكلاسيك و تطوري از زاوية روش
در بخش نهايي نيز با محور قـرار دادن  . هاي قبلي بررسي خواهد شداصل عقلانيت تبيين شده در قسمت

شـده و بـر ايـن    شناسي منطق موقعيت و اصل عقلانيت، نسبت اين دو برنامة پژوهش با هم تبيين روش
   .اساس ميان آنها داوري خواهد شد
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   2پوپر، منطق موقعيت و اصل عقلانيت -2

شناسي پوپر، و به رغم اذعان پوپر بـه  با وجود اهميت نسبي منطق موقعيت و جايگاه ويژة آن در روش
پـوپر بـه    پـذيري شناسي ابطـال هاي اقتصاد نظري، ارجاع اقتصاددانان به روشاخذ ايدة اولية آن از روش

اش را تحـت  شناسي علمعلاقگي خود در ارجاع به روشاين در حالي است كه او بي. تر استمراتب بيش
فقـر  هاي اوليه خـود دربـارة منطـق موقعيـت را در     پوپر ايده. صريحاً ابراز كرده بود» گراييابطال«عنوان 

) 1965( يامبري در علـوم اجتمـاعي  بيني و پپيشو ) 1963(جامعة باز و دشمنان آن ، )1957( تاريخيگري
از نقاط ضـعف ايـن آثـار اوليـه، سـازماندهي نـه       . كه همگي ابتدا در دهة چهل انتشار يافتند، مطرح نمود

اما او سعي كرد تا ايدة خود دربـارة منطـق موقعيـت و جايگـاه     . چندان مطلوب و نسبتاً نامنسجم آنها بود
 منطـق علـوم اجتمـاعي   تـر در آثـار متـأخرش يعنـي     نسجمتر و ماصل عقلانيت در آن را به شكلي جامع

جايگـاه اصـل عقلانيـت در علـوم     : ها، ابزارها و حقيقتمدل، و نهايتاً در )1985( اصل عقلانيت، )1976(
 1963، كه  تقرير و ويرايش سخنراني وي در دانشكدة اقتصاد دانشگاه هاروارد در سـال  )1994( اجتماعي

 .دان بود، ارائه نمايدو در مقابل مخاطبان اقتصاد

  هاي اصلي پوپرديدگاه -2-1
وظيفة اصلي علوم اجتماعي نظري آن است كه انعكاس اجتمـاعي و ناخواسـتة اقـدامات    «از نظر پوپر، 

، نـه آنكـه همچـون مورخـان بـه پيشـگويي       )Popper, 1965, p.342(» .التفاتي انسان را رديابي كنـد 
يـا  » منطـق موقعيـت  «ش مناسب براي انجام اينكار همـان روش  رو. وضعيت آيندة تاريخ انساني بپردازد

بر اين اساس پوپر ابتدا نوعي رسالت و مأموريت براي علوم اجتماعي نظـري بـه   . است» تحليل موقعيت«
كند تا روش منطق موقعيت صورت كلي و علم اقتصاد به صورت خاص و ضمني تصور  و سپس سعي مي

از ايـن رهگـذر شـايد يكـي از بهتـرين      . قق اين مأموريت تبيين نمايـد را به عنوان استراتژي يا شيوة تح
شناسي پيشنهادي پوپر، ارزيابي قدرت آن براي تحقـق مـأموريتي اسـت كـه وي     معيارهاي ارزيابي روش

از طرف ديگر، پيشنهاد اين رسـالت حيطـة مـورد ادعـاي علـوم      . براي علوم اجتماعي نظري متصور است
گيـري از روش منطـق موقعيـت در    سازد و بنابراين راه را براي خردهمشخص مياجتماعي را از نظر پوپر 

  .بنددوراي مأموريت مد نظر مي
شـناختي  اصل محوري در رويكردهـاي روان . شناختي نيستاين روش اگرچه فردگرايانه است، اما روان

» ماهيت انسـان «ربوط به شناختي مهمة قوانين زندگي اجتماعي بايد نهايتاً به قوانين روان«آن است كه 
مـا تجـارب   «شـناختي  هـاي روان بـه جـاي ارجـاع بـه حالـت     ). Popper, 1963, p.89(تحويل يابنـد  

هاي موقعيتي نوعي و انتزاعي همچون را با مؤلفه) ها، آرزوها و تمايلاتيا خواست(شناختي انضمامي  روان
ز همـين رو اسـت كـه پـوپر ايـن      ا). Popper, 1985, p.359(» .سازيمجايگزين مي دانشو  اهداف

 -عيني» موقعيت«يك » منطقي«يعني تبيين رفتار كنشگر به عنوان لازمة  -» منطق موقعيت«روش را 
  .نمايدنيز استفاده مي» تحليل موقعيت«كند، اگرچه از عناوين ديگري همچون نامگذاري مي
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از نظـر او ايـن   ). Popper, 1963, p.97(تحليل موقعيتي همان تعميم روش تحليل اقتصادي اسـت  
ظـاهراً او از چنـين ديـدگاهي    . تواند روش منحصر به فرد تبيين در حوزة علـوم اجتمـاعي باشـد   روش مي

دهـد  توانيم آنچـه را كـه در جامعـه رخ مـي    اين طريق است كه ما مي تنها از«كند هنگامي كه ادعا مي
. كنـد ، اسـتقبال مـي  )Popper, 1985, p.358(» توضيح دهـيم و درك كنـيم  ) يعني وقايع اجتماعي را(

اي از يك فيلسوف  معتقد به مشـرب عقلانيـت نقادانـه    انديشانهاگرچه پذيرش چنين ادعاي به ظاهر جزم
رسد، اما شايد بتوان آن را با تعريف نسـبتاً محـدودي كـه پـوپر از حيطـة رسـالت علـوم        ثقيل به نظر مي
  . دهد توجيه كرداجتماعي ارائه مي

را سنگ بناي ) Popper, 1957, p. 130(انگي ميان روش علوم طبيعي و علوم اجتماعي پوپر كه يگ
دهـد، سـعي دارد تـا بـا نـوعي      برپا ساختن نظام استدلالي خويش در تبيين روش منطق موقعيت قرارمـي 

 Covering(يا مدل قانون فراگير ) Deductive -nomologic(قانونمند  -سازي از روش قياسيشبيه
low model (      هـاي سـاختار   مورد استفاده در علوم طبيعي، يـك چـارچوب متنـاظر بـا هريـك از مؤلفـه

بـه عبـارت ديگـر، سـاختار مـورد      . هاي طبيعي تدوين كنـد استدلالي مورد استفاده در تبيين علمي پديده
گــزارة «آن اســت كــه يــك  -هــاي طبيعــي چــه اجتمــاعيچــه در پديــده –اســتفاده در تبيــين علمــي 

به شـكل قياسـي اسـتنتاج    ) Explanans(» هاي مقدماتيگزاره«از ) Explanandum( »دهنده توضيح
بر همين اساس، همان طور كه محقق علوم طبيعي سعي دارد تا با توصيف شرايط اولية نوعي و . 3شودمي

هاي اجتماعي هاي طبيعي را تبيين كند، در تبيين پديده، پديده)Universal law(يك يا چند قانون كلي 
نيز » اصل عقلانيت«كند و كنشگر نقش شرايط اولية نوعي را ايفا مي» اهداف«و » دانش«هم، وضعيت 

افـراد يـا كنشـگران    «دارد كه اين اصل بيان مي  .به جاي آن  قانون كلي و جهانشمول عمل خواهد كرد
عمـل   ، يعني بر اساس شـرايط )Appropriately(يا متناسب ) Adequately(مختلف به شكل مناسب 

  ). Popper, 1985, p. 359(» .كنندمي
خواهد بود، زيرا اين طـور   نادرستاگر اين اصل به شكل يك قانون جهانشمول نگريسته شود، قطعاً 

زنـد عبـارت   مثالي كه خود پوپر در اين باره مـي . نيست كه كنشگران هميشه به شكل مناسبي عمل كنند
تلاش است تا هنگـامي كـه محلـي بـراي پـارك كـردن       يك رانندة سراسيمه كه به سختي در «است از 

  ). Popper, 1985, p. 361(» شود، ماشين خود را پارك كندماشين يافت نمي
رسد، از نظر پوپر ايـن اصـل   اگرچه اصل عقلانيت يك حدس تجربي است كه به نظر هم نادرست مي

). Ibid, p.360(» كنـد ايفا نمـي  پذيراي آزموندهنده را به مثابه فرضيهنقش يك نظرية تجربي توضيح«
وقتـي  . آيـد است كه نقطة آغازي براي تحليـل بـه شـمار مـي    » اصل صفر«در حقيقت، اين فرض نوعي 

نسـبت دادن آن  «كند كه شود، پوپر استدلال مياي كه اين اصل در آن به كار رفته است ابطال مينظريه
 Sound( شناختياست مستحكم روشسيبه جاي اصل عقلانيت، يك ) يعني مدل(به بقية نظريه 

methodological policy (است. «)p. 362 .(كندپوپر ديدگاه خود را چنين توجيه مي: 

استدلال اصلي در دفاع از اين سياست آن است كه مدل ما، در قياس با اصل كفايت اعمال 
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ع پيدا كـردن بـر   ما از اطلا. پذيرتر استتر و آزمونتر و جالب توجهبخشمراتب اطلاع ما، به
چرا : آموزيماين نكته كه اصل عقلانيت به معناي دقيق كلمه صادق نيست، چيز زيادي نمي

به علاوه، اين اصل علي رغم كاذب بودن، غالباً بـه انـدازة   . كه پيشاپيش از آن اطلاع داريم
ر اگر بتوانيم نظرية خود را به صورت تجربي ابطـال كنـيم، د  : كافي به حقيقت نزديك است

آن صورت شكست آن، عموماً بسيار چشمگير خواهد بود، و هر چند نادرستي اصل عقلانيت 
ممكن است يكي از عوامل مدددهنده در اين زمينه بوده باشد، مسئوليت اصـلي معمـولاً بـر    

رسد تلاش بـراي جـايگزين كـردن اصـل     همچنين به نظر مي. شودعهدة مدل گذاشته مي
قاعده شدن كامل رهيافت ما در برساختن مدل منجـر خواهـد   عقلانيت با اصلي ديگر به بي

تـوانيم  اش مـي شد و بالأخره اينكه نبايد فراموش كنيم كه ما يك نظريه را تنهـا در كليـت  
مورد آزمون قرار دهيم، و اين آزمون مبتني است بر دسـت يـافتن بـه ايـن نكتـه كـه از دو       

ه باشند، كدام بهتر است و در اغلب نظرية رقيب، كه ممكن است وجوه مشترك زيادي داشت
  ).Ibid. (مشترك است) اصل عقلانيت(هاي رقيب اصل كفايت عمل اين نظريه

  هاي پيشنهاديمشكلات و انتقادات وارد بر بيان پوپر و راه حل -3

تأمل در آثار پوپر، وجود مشكلات چندي را در بيـان وي از روش منطـق موقعيـت و اصـل عقلانيـت      
نظران بـه وي  ساز مطرح شدن انتقادات مختلفي از سوي صاحبكه همين مشكلات زمينه سازدآشكار مي
بررسي نقادانه اين نظرات مستلزم آن است تا ابتدا ريشه و دليل ظهـور و بـروز ايـن انتقـادات     . شده است

در . ردگيري اين انتقادات به دقت مورد شناسايي قرار گي ـمطرح شده بر پوپر به عنوان بستر و زمينة شكل
هاي مناسـب و مختـار بهتـر    پذير است و گزينش راه حلچنين فضايي تمييز انتقادات وارد از ناوارد امكان

  .صورت خواهد گرفت
توان بر ارائة پوپر از منطق موقعيت و اصل عقلانيت ترين ايرادهايي كه به شكل كلي مييكي از اصلي

وجود چنين ابهامي كه . (Caldwell, 1991, p. 15)است  مطرح كرد، وجود نوعي ابهام در پردازش وي
ناشي از كاربرد تعابير متنوع و گاه به اندازة كافي ناروشن در جاي جاي آثار پـوپر اسـت، بـه همـراه عـدم      

، )Vagueness(تبيين رابطة دقيق اين مفاهيمِ عميقاً مرتبط با يكديگر باعث شده است تا علاوه بر ابهام 
) Incompatibility(، و ناسـازگاري  )Defect(، نقص )Incoherence(جام اتهاماتي همچون عدم انس

 ,Nadeau, 1993(گرايي نيز بـر بيانـات وي وارد شـود    هاي وي همچون ابطالبا ديگر قطعات انديشه
p.446( .هـاي وي در موضـوعات   رسد تغييرات تدريجي و تلـويحي در انديشـه  افزون بر اين، به نظر مي

هاي گوناگون و گاه متعارض از آثـار  ساز برداشتها، زمينهصريح به اين تغيير ديدگاهمختلف، بدون اشاره 
ها و نظرات متنـوع و متعـارض از آثـار فكـري يـك متفكـر را تنهـا        اگرچه ظهور برداشت .وي شده است

توان به خود صاحب فكر نسبت داد و در موارد بسيار بايد آن را متوجـه برداشـت نـاقص يـا نادرسـت       نمي
در . توان  پوپر را دست كم از اتهـام ابهـام تبرئـه كـرد    رسد كه نميفسرين بعدي دانست، اما به نظر ميم

بندي پـوپر از اصـل عقلانيـت را در بهتـرين حالـت مـبهم و در بـدترين حالـت         عين حال، برخي صورت
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  .(Oakley, 1999)اند آميز دانسته طفره
شناسي علوم اجتماعي را از نظر زاوية كـانون تمركـز   روش هاي پوپر دربارةانتقادات واردشده بر انديشه

يكي انتقاداتي كه به صـورت كلـي بـه منطـق موقعيـت و جايگـاه       . توان تقسيم كردبه دو دستة كلي مي
اند؛ ديگر، انتقاداتي كه مشكلات موجود در اصل عقلانيـت  شناختي و ساختار استدلالي آن وارد كردهروش

ايد به اين مسئله توجه داشت كه اصل عقلانيت و منطق موقعيت، دسـت كـم در   ب. اندگيري كردهرا هدف
از نظر منطقي از هـم تفكيـك ناپذيرنـد و اصـل      4شناختي كه پوپر سعي در بناي آن دارد،چارچوب روش

تـر بـر   امـا تمركـز ايـن مقالـه بـيش      شود؛عقلانيت يكي از مقدمات ساختار استدلال قياسي محسوب مي
با وجود اين و به دليل همين بافت . اندد بود كه اصل عقلانيت را كانون توجه خود قرار دادهانتقاداتي خواه

منطقي، ابتدا برخي انتقادات واردشده بر منطق موقعيت كه توجه بـه آنهـا حـين ارزيـابي منتقدانـه اصـل       
سپس اشـكالات مطـرح شـده در خصـوص اصـل      . رسد، بررسي خواهد شدعقلانيت ضروري به نظر مي

  .تري موشكافي خواهند شدقلانيت با شرح و دقت بيشع

  انتقادات وارد بر منطق موقعيت -3-1
شناسي آن است كه وي به رغم تلاش براي تشـريح نسـبتاً   وارد بر پوپر از نقطه نظر روش اولين نقد
از بندي دقيق و روشني هايش دربارة روش علوم اجتماعي در نقاط گوناگون آثارش، صورتمفصل انديشه

اش شناسانهچگونگي كاربست اين روش در علوم اجتماعي ارائه نكرد و در آثارش جايي كه پيشنهاد روش
پردازي در زمينة علوم اجتماعي به شكل روشن و كامل بـه كـار بسـته باشـد بـه      را دست كم براي نظريه

مسـئله تاحـد   خوشبختانه ايـن  ). Caldwell, 1991, p. 15; Neves, 2004, p. 925(خورد چشم نمي
هـاي  او تلاش كرد تـا توصـيه  . قابل قبولي توسط كوئرتگه، شاگرد و فيلسوف هم مشربش برطرف گرديد

قانونمنـد كـه در آن    -شناسانة پوپر درخصوص منطق موقعيت را در قالب يك ساختار مدل قياسـي روش
كنـد، دوبـاره بـه    مـي و همتراز قانون فراگير و جهانشمول را ايفـا  » قانون جانبخش«اصل عقلانيت نقش 

در اين چارچوب استدلالي كه به صـورت زيـر خلاصـه شـده     . بندي نمايدشكل روشن و واضحي صورت
ــود     ــين ش ــد تبي ــه باي ــاري ك ــت، رفت ــزاره(Explandum)اس ــين ، از گ ــدماتي و تبي ــاي مق ــده  ه كنن

(Expalnans)عقلانيت كه  اند از توصيف و تحليل موقعيت به همراه اصلآيد كه عبارتاي به دست مي
  :(Koertge, 1975, p. 440)آورد امكان استنتاج منطقي را فراهم مي

  .بود Cدر موقعيت نظير  Aكنشگر : توصيف موقعيت -1
 .اقدام مناسب است X، انجام Cدر موقعيت نظير : تحليل موقعيت -2
 .كنندكنشگران همواره  متناسب با موقعيت عمل مي: اصل عقلانيت -3
 .را انجام داد Xعمل  A) اينبنابر: (گرگزارة تبيين -4

گر در توضيح عمل انجام گرفته بـا مشـكل مواجـه    طور كه گفته شد، در مواردي كه گزارة تبيينهمان
پردازان علوم اجتماعي آن است كه بـه جـاي نسـبت دادن ايـن     شناسانة پوپر به نظريهاست، توصية روش

ورد بازنگري قـرار دهنـد تـا بـه توضـيحي      مشكل به اصل عقلانيت، مدل پيشنهادي خود از موقعيت را م
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بنـدي فـوق از روش منطـق    ، علاوه بر ارائة صـورت (p.447 ,1975)كوئرتگه . خرسندكننده دست يابند
هـا در  او با توجه به اين نكته كـه ايـن بـازنگري   . دهدموقعيت، فرايند بازنگري در مدل را نيز توضيح مي

توانند صورت گيرند مي» گيري باورهاگيري و شكلميمهاي مكمل خطا، تصنظريه«صورتي كه بر اساس 
 ,Caldwell(كند هاي موقعيتي را افزايش دهند، فرايند اين بازنگري را تشريح ميمحتواي تجربي تبيين

1991.( 
 Unity of(» وحـدت روش «رسد كه پروژة بندي دقيق و روشن به نظر ميبا مطرح شدن اين صورت

methods (ست خودش كامل نشد اما شاگرد وي توانست اينكار را به سر انجام برساندپوپر، اگرچه به د .
اي مسـائل  هاي بعدي مورد وفاق قرار نگرفـت و پـاره  با اين حال، اين تصور نسبتاً متقاعدكننده در تحليل

هاي وي را به دو دستة مخالف و موافق ايـن  موجود در پردازش پوپر دربارة وحدت روش، مفسران انديشه
سعي كرد تـا بـا    (p.450 ,1993)از همين رو، ناديو . شد نقدي ديگرساز تقسيم كرد و زمينه» دتوح«

هـاي  موشكافي و بازنگري دقيقي كه از بيانات پوپر ارائه داد، دليل اين دودستگي را توضيح دهد و ريشـه 
او در تلاش است تا با  .انتقادات وارد بر مسئلة وحدت روش را به عنوان ديگر نقد وارد بر پوپر تحليل كند

را  1967هاي پوپر در متن آثار سـال  بينانه، استدلالو خوش) Charitable(» خيرخواهانه«ارائة تفسيري 
ميـان مفسـران را بـه نحـو     » ثنويـت «و » وحـدت «تـري بازسـازي و مجادلـة    تر و دقيقبه نحو منسجم

  . اي حل و فصل نمايدميانجيگرانه
هاي طبيعي را كه پوپر مكرراً در بحث خود از اصل رد استفاده در تبيين پديدهدر اين راستا، او الگوي مو

دهـد، الگـوي   عقلانيت و براي نشان دادن تناظر روش ميان علوم طبيعي و اجتمـاعي بـه آن ارجـاع مـي    
نامد و در مقابل ايده الگـوي پيشـنهادي پـوپر بـراي     مي) D-N  )D-N explanation schemaتبيين

نامگـذاري   S-L )S-L explanation schema(5اجتماعي را به تشـابه الگـوي تبيـين     تبيين پديدهاي
» ساختار منطقي«، ابتدا بر تشابه 1او سپس با كنار هم نهادن اين دو الگو در شكلي مشابه جدول . كند مي

ي اگـر از دسـته  دهد كه در هر دو الگو چگونـه يـك گـزارة تبيـين    گذارد و نشان ميهر دو الگو صحه مي
بخـش كـه   كنند به همـراه قـانون جـان   هاي مقدماتي شامل شرايط اوليه كه نقش علت را بازي ميگزاره

او در حقيقـت  . آيـد كند، در چارچوب استنتاج قياسي به دسـت مـي  نقش مؤلفة منطقي محوري را ايفا مي
هاي اجتمـاعي  يدههاي طبيعي به پداز تبيين پديده D-Nرا صرفاً توسعة حوزة كاربرد الگوي  S-Lالگوي 

  .(Nadeau, 1993, p. 450)شود كند و از اين نظر با پوپر همراه ميتلقي مي
روش تبيين پيشنهادي پـوپر بـراي   ) Logical structure(» ساختار منطقي«با وجود پذيرش شباهت 

ين ا) Methodological application(» شناختيكاربرد روش«هاي طبيعي و اجتماعي، او تبيين پديده
وحـدت  «داند و همين امر را عامل تفرقه ميان موافقان و مخالفـان پـوپر در مسـئلة    دو الگو را مشابه نمي

پذير معرفي آنچه به عنوان جزء آزمون D-Nاستدلال وي آن است كه در الگوي . كندمعرفي مي» روش
كند و در صـورت عـدم   ياي است كه نقش جان بخشيدن را ايفا م»نظريه«كننده يا شود، قانون تبيينمي

آنچـه مـورد آزمـون قـرار      S-Lگيرد، در حالي كه در الگـوي قدرت تبيين مورد بازنگري و اصلاح قرار مي
بـه  . بخش قـرار گرفتـه اسـت   اي است كه در جايگاه شرايط اوليه و نه قانون جانگيرد، مدل يا نظريه مي
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اي اسـتفاده  كنندهبه شكل گمراه» مدل« و) Theory(» نظريه«همين دليل وي معتقد است پوپر از واژة 
  .Nadeau, 1993, p. 451) (كرده است 

  
  1993از ديدگاه نادئو،  D-Nو  SLمقايسة تبيين : 1جدول 

يك مدل متشكل از عناصر معيني است كه در يك رابطة نـوعي نسـبت بـه يكـديگر قـرار      
؛ بـه  ]ميان ايـن عناصـر  [نش اند، به علاوة برخي قوانين عام مربوط به تعامل و اندركگرفته

غالبـاً بـه نظـر    . ]هاي مختلـف مـدل  به نحوة عملِ بخش[» دهندهجان«بيان ديگر، قوانين 
ها، همراه بـا سـازوكارهاي   كنيم و آنگاه مدلها كار را آغاز ميرسد كه ما نخست با مدل مي

ويـدادهاي  يعنـي برخـي از ر   -كننـد ابتدايي و مقدماتي، برخي از مسائل نوع دوم را حل مي
» هـا نظريـه «توان ها را، آنگونه كه مراد ما در اينجاست، ميمدل. ... كنندنوعي را تبيين مي

ها هستند، زيرا كوشش براي حل مسـائل بـه   ناميد، يا چنين گفت كه آنها دربرگيرندة نظريه
اما عكس مطلب به كلي نادرست است، چنين نيست . مسائل مربوط به تبيين -يندآشمار مي

ها نمايندة شرايط اولية نوعي هستند، نه نماينـدة قـوانين   مدل. ها مدل باشندكه همة نظريه
 -در مورد تعامل و اندركنش تكميل شـوند » دهندهجان«بايد با قوانين عام بنابراين، مي. عام

، 1384پـوپر،  (آينـد  هايي كه به معني اشاره شده در اينجا مدل به شمار نمـي يعني با نظريه
  ).311ص

هـا در كـاربرد بخـش اول    رسد مدلطور كه از عبارت بالا مشخص است، در حالي كه به نظر ميهمان
بخش هستند، در قسمت انتهايي پاراگراف پاراگراف، هم دربرگيرندة عناصر معين و هم شامل قوانين جان

چنـين نيسـت كـه همـة     «از جملـة  . گيرند، نه قـوانين عـام را  ها صرفاً شرايط اولية نوعي را دربر ميمدل
هايي وجود دارند كه مدل نيستند و دليل مـدل نبـودن آنهـا    آيد كه نظريه، نيز برمي»ها مدل باشندنظريه

دهنده تنهـا در علـوم   اند، اما اين قوانين جاندهنده محسوب شدهاين است كه در اينجا معادل قوانين جان
آزمون هستند، نه در علوم اجتماعي كـه قـانون    شوند و بنابراين قابلطبيعي است كه نظريه محسوب مي

بـه  . دهـيم است كه ما آن را بر اساس توصية پوپر مورد آزمون قرار نمـي » اصل عقلانيت«بخش آن جان
كنـد و واژة نظريـه را بـه    آغاز مي S-Lرسد در حالي كه پوپر ابتداي عبارت بالا در فضاي الگوي نظر مي

دهد، در بخش انتهايي عبـارت از واژة  از شرايط و موقعيت، نسبت ميپذير آن، يعني مدل ما بخش آزمون
كند كه مورد ارزيـابي و آزمـون   اي استفاده ميدهندهو راجع به قوانين جان D-Nنظريه در فضاي الگوي 

اي نسبتاً نامتعـارف اسـتفاده   بر اين اساس، پوپر نه تنها از واژگان نظريه، مدل و قانون به شيوه. ما هستند
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هاي مختلف آثارش كاربرد يكسان و سازگاري از ايـن واژگـان   رسد در بخشده است، بلكه به نظر ميكر
  .نداشته است
واردشده بر روش منطق موقعيت آن اسـت كـه رسـالت مـورد ادعـاي پـوپر دربـارة علـوم          ديگر نقد

) Popper, 1965, p. 342(» انعكاس اجتمـاعي و ناخواسـتة اقـدامات التفـاتي انسـان     «اجتماعي يعني 
. شوديابد و تنها رفتار فردي، و نه اجتماعي، در قالب منطق موقعيت تبيين ميتوسط اين روش تحقق نمي

بلكه هدف . گر در علم اقتصاد ناظر به رفتار فردي به خودي خود نيستاين در حالي است كه گزارة تبيين
در . يا نامنتظرة اقدامات التفاتي افـراد اسـت  تر نتايج ناخواسته آن، تبيين رفتار اجتماعي يا به عبارت دقيق

انجامد، چيزي بيش از يك حلقـه از  كارگيري منطق موقعيت كه به تبيين رفتار فردي مينتيجه حاصل به
 & Langlois)گاه دربارة آن توضيحي ارائه نكـرد  تر نيست كه پوپر هيچدهندة وسيعيك زنجيرة توضيح

Csontos, 1993) .هدف از كاربرد منطق موقعيت توضيح پيامدهاي اجتماعي اقدامات  به بيان ديگر اگر
دهـد، تكميـل شـود    التفاتي فردي است، بايد با جزء ديگري كه سطح تحليل را از خرد به كلان ترفيع مي

(Ma¨ki, 1993, p. 38) . تلاش كـرد تـا بـا افـزودن سـاير كنشـگران بـه        ) 1385(بر همين اساس پايا
در عـين  . ش آنها با يكديگر و با ساير عناصر موقعيت، اين نقيصـه را رفـع كنـد   كنموقعيت و تحليل برهم

حال شايد برخي ارتقاء سطح تحليل را نتيجة طبيعي پيشنهاد اولية پوپر بدانند و بنابراين اين انتقـاد را وارد  
  . نكنند

  انتقادات وارد بر اصل عقلانيت -3-2
ناسي پيشنهادي پوپر براي علوم اجتماعي بوده و هنوز شبرانگيزترين اجزاء روشاصل عقلانيت از بحث
ها از مطرح شدن آن و انجام مجادلات بسيار در مجلات و مجامع علمي بـر سـر   نيز با وجود گذشت سال

چاپ مقالات علمي در مجلات معتبر با عنـاوين نسـبتاً تنـدي چـون     . آن، تازگي خود را حفظ كرده است
» چگونـه اصـل عقلانيـت پـوپر عقلانـي اسـت؟      «يا  (Nadeau, 1993)» ردية پوپر بر اصل عقلانيت«

(Oakley, 2000; Salazar, 2000) هاي اخير نيز نشانگر زنده بودن و اهميت اين بحث فارغ از در سال
در ميان تمام انتقاداتي كه تاكنون نبسـت بـه ايـن اصـل وارده     . قضاوت مثبت يا منفي نسبت به آن است

ابهام موجـود در  . توان پوپر را، دست كم در اين باره، تبرئه كردرسد كه نميمي شده است، باز هم به نظر
گيـري تفاسـير مختلـف و    ساز شكلبندي پوپر و بيانات دوپهلو و نه چندان واضح او است كه زمينهصورت

  ).Latsis, 1983; Nadeau, 1993(گاه متناقضي از اين مفهوم به ظاهر ساده شده است 
ف اصلي اين مقاله تعيين نسبت اصل عقلانيت با مفاهيم عقلانيت مورد اسـتفاده در دو  از آنجا كه هد 

برنامة پژوهشي نئوكلاسيك و تطوري در اقتصاد است، در دست نداشتن يك يا چند تفسير روشن و بدون 
ت بـر ايـن اسـاس شـناخ    . بنددشائبه از اين اصل به عنوان شاقول سنجش، راه را بر ارزيابي و مقايسه مي

هاي پيشـنهاد شـده، بـه    تفاسير مختلف از اصل عقلانيت پوپر، انتقادات وارده شده بر اين اصل و راه حل
افزون بر اين، رد يا قبـول ادعاهـايي   . شده براي اين تحليل ضروري استهاي ارائهعنوان مقدمة استدلال

علـم پـوپر همچـون     هـاي فلسـفة  كه نسبت به سازگاري يا ناسازگاري اصـل عقلانيـت بـا ديگـر مؤلفـه     
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گرايي يا عقلانيت نقادانه صورت گرفته اسـت، مسـتلزم ارائـة تصـويري روشـن و خـالي از عناصـر         ابطال
  . چندپهلو در اصل عقلانيت است

كنـد  كه بيـان مـي   –كالدول، در تلاش خود در اين راستا، با ارائة سه تفسير متفاوت از اصل عقلانيت 
مدعي شده است كه هر يك از آنها تبيين متفاوتي  –كنند عمل ميكنشگران همواره متناسب با موقعيت 

افـزون بـر ايـن، اتخـاذ     . براي جايگاه منطقي اين اصل در روش منطق موقعيت به همراه خواهـد داشـت  
هاي پوپر ناسازگار است كه بايـد نسـبت   هاي ديگري از گفتههريك از اين تفاسير از نظر منطقي با بخش

علاوه بر آن، وي معتقد است كـه  . قي جهت حفظ سازگاري منطقي تصميم گرفتبه اخذ يكي و طرد ماب
هاي پوپر به خودي خود توان گزينش يكي بر ديگري را ندارد و شواهدي از وجود هر سه تفسير در نوشته

   ):Caldwell, 1991(آثارش وجود دارد 
موقعيـت عمـل    تفسير اول از اصل عقلانيت آن است كه بگوييم همه كنشگران متناسب بـا  )1

 گـزارة در اين صورت اصل عقلانيـت يـك   . كنندآنها آن را مشاهده ميگونه كه كنند آنمي
غيـر  و بنابراين  بر اساس تعريـف  ) Subjective(، ذهني )Universal Statement(جهانشمول 
 .خواهد بود قابل ابطال

تمـاعي تصـور   تفسير دوم آن است كه به آن را معادل يـك قـانون جهانشـمول در علـوم اج     )2
است، بلكه ابطال آن مشخص است، اگرچه  پذيرگزارة ابطالدر اين صورت نه تنها يك . نماييم

 .باشدتقريب خوبي به حقيقت مي
ناپـذير و نـه يـك قـانون     تفسير سوم آن است كه آن را نه يـك گـزارة جهانشـمول ابطـال     )3

ــال ــذير جهانشــمول ابط ــال(پ ــدهو ابط ــدانيم) ش ــك. ب ــه آن را ي ــل بلك ــناختيروش اص  ش
)Methodological Principle (   بدانيم كه به دليل سودمندي خاصي كه در گذشـته نشـان داده

 .كنيماست آن را حفظ مي
هاي پوپر، براي هريك از تفاسـير فـوق، از يـك    سازي ابهامات موجود در دستنوشتهوي با هدف شفاف

آن تفسير است اما از سوي ديگر بـه تعـارض    كند كه درظاهر مؤيدهايي از پوپر اشاره ميسو به نقل قول
ايـن  ) A priori(براي مثال، پوپر صريحاً پيشـيني بـودن   . كندهاي پوپر اشاره ميآن تفسير با ديگر گفته

گرايي پـوپر  تفسير دوم نيز با ديدگاه ابطال .كند كه با تفسير اول در تعارض استاصل را مردود اعلام مي
گيرد، سپس اين منطق موقعيت يك قانون كاذب را به كار مي«تفسير دوم  ناهمخوان است، زيرا براساس

ــا اتخــاذ يــك اســتراتژي ايمــن  شــناختي تغييرناپــذير ســاز بــراي موقعيــت يــك اصــل روشرويــه را ب
)Immutable (همچنين به رغم وجود شواهد روشني در آثار پوپر مبني بر تفسير سـوم،   .»كندتوجيه مي

) و در نتيجه غير قابل آزمـون بـودن  (شناسانه بودن ربي بودن آن در مقابل روشوي صريحاً بر ترجيح تج
  ).Ibid, pp. 19-21(گذارد آن صحه مي

اگرچه كالدول در استخراج تفاسير مختلف از جاي جاي آثـار پـوپر نسـبتاً موفـق اسـت، امـا در جهـت        
او نسبت منطقي . بردز پيش نميزدايي از اصل عقلانيت و جايگاه آن در منطق موقعيت گامي جدي ا ابهام
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اگرچه به رابطـة منطقـي تفسـير اول و    . تفاسير ارائه شده با يكديگر را به شكل دقيقي تبيين نكرده است
دوم با يكديگر به شكل تلويحي اشاره شد، اما نسبت منطقي تفسير سـوم بـا هريـك از دو تفسـير قبلـي      

يك از دو تفسير قبلي به لحـاظ منطقـي قابـل جمـع     براي مثال، آيا تفسير سوم با هر. تشريح نشده است
هاي متعارض با آنهاست؟ اهميت اين مسئله از آنجاست كه بر اساس تأكيد خود وي، است يا داراي مؤلفه

شـناختي آن دربـر   اي را نسبت به مضمون اصل عقلانيت و جايگـاه روش قبول هر تفسير ملاحظات ويژه
تفاسير استخراج شده و يا تفسير جـايگزيني را كـه از ابهامـات و     علاوه بر آن، هيچ يك از. خواهد داشت

نكتـة  . هاي مورد انتظار را به خوبي ايفا كنـد، ارائـه نكـرده اسـت    انتقادات وارده مبري باشد و بتواند نقش
هـاي  يابي دقيقي از دلايل بروز اين نوع ابهامات و تعارضـات ظـاهري در گفتـه   تر آن است كه ريشهمهم

ترين پيشنهاد وي آن است كه مجموعه پيشنهادات پوپر در بستر عقلانيـت  اصلي. نداده است پوپر صورت
گرايـي كـه   ترين آموزة فلسفي وي است مورد بازنگري قرار گيرد نه در چـارچوب ابطـال  نقادانه كه اصلي
مـانع  تـرين كمـك ايـن پيشـنهاد آن اسـت كـه       اصلي. هاي اولية پوپر بود و نه پوپر متأخرحاصل انديشه

بـه دليـل   (و دوم ) ناپـذير بـودن  به دليل ابطـال (گرايي را از پيش روي تفاسير اول تعارض با فلسفة ابطال
  .داردبرمي) استفاده از استراتژي استعلاجي

تـري صـورت گرفتـه    زدايي از اصل عقلانيت به شكل جامعتلاش ارزشمندي ديگري كه با هدف ابهام
اي كه در ايـن  در بخش ويژه. است» زدايي از منطق موقعيتابهام«وان با عن) 1385و  1380(مقالات پايا 

مقاله به بررسي مشكلات اصل عقلانيت پرداخته شده است، پايا علاوه بر مرور ابهامـات موجـود در آثـار    
، عـلاوه بـر   )آنكه ارجاعي به وي داشـته باشـد  بي(اي بسيار شبيه به آنچه كالدول ذكر كرده پوپر به شيوه

او سـعي كـرده   . تر براي حل مسئله، تفسير مورد قبول نويسنده نيز ارائه شده اسـت پيشنهادات كاملارائة 
، روشن سازد )اسطورة چارچوبمندرج در (تر به آثار جديدتر پوپر تر و البته همدلانهاست تا با نگاهي دقيق

ود و در اين راستا در نظر شكه وجود ابهامات ظاهري در كلام پوپر موجب بروز تعارض غير قابل رفع نمي
  :گرفتن سه ملاحظه را پيشنهاد كرده است

شناسي تطوري بـه جـاي   نگاه به منطق موقعيت در چارچوب رهيافت مرسوم به معرفت )1(
گرايي تجربي و تفكيك ميان علم تجربي و متافيزيك كه امكان فهم بهتر آن را فـراهم  ابطال
  .كندمي
هاي مثمـر ثمـر   با تأكيد بر امكان وجود متافيزيك گرايي تجربي پوپربسط ديدگاه ابطال )2(

 ).فراتر از نقدپذيري صرفاً تجربي(براي بسط معرفت در كنار نقدپذيري 
شناسـانه از طريـق   ترين مسـئلة معرفـت  به عنوان مهم» رشد معرفت«توجه به اهميت  )3(

 . تلاش براي حل مسائل و احياناً ناكام ماندن در حل آنها

از اصـل  » ايهمدلانـه «اين سه ملاحظه و در تلاش براي ارائة تفسير متلائم و وي با برجسته ساختن 
كند كه تركيبي اي را پيشنهاد ميهاي پوپر و تأكيد بر آنها، گزينهعقلانيت با برجسته ساختن برخي توصيه

تفسـير  گيري از تفسير سوم و اصلاح آن به نحوي كه با است با محوريت تفسير دوم كالدول در كنار بهره
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  :دوم در تعارض نباشد

هـاي فيزيكـي، قـانون كلـي     بخش مدلپوپر اصل عقلانيت را در قياس با قوانين كلي جان
البتـه بلافاصـله تصـريح    هاي علوم اجتماعي و انسـاني معرفـي، و   بخشي مختص مدلجان
كاذب بودن اين قـانون بـدين   . كند كه اين قانون حتي در بيان حداقلي خود كاذب است مي
اسـت و بنـابراين   ) محتوي تجربي كاذب(ناست كه اصل عقلانيت، واجد محتواي تجربي مع

يا تجويزي كه مشمول (شناسانه اي روشنيست و ثانياً آموزه) همانگويي(اولاً اصلي منطقي 
شناسانه را با ايـن اصـل   اما پوپر نوعي آموزة روش. آيدبه شمار نمي) شودصدق و كذب نمي

بخـش، در  كند زماني كه تركيب يك مدل با اين قـانون جـان  توصيه مياو . سازدهمراه مي
بيني امور اجتماعي با شكست مواجه شد، محقق به عوض كنار گذاردن اصـل  تبيين يا پيش

  ). 23، ص1380پاپا، (عقلانيت به تجديد نظر در مدل بپردازد 

در (كاذب بودن اصل عقلانيـت  هايي از سخنان پوپر كه بر تجربي بودن و پايا با برجسته ساختن بخش
گزينـد و تعـارض آن بـا رويكـرد     تأكيد دارد، عملاً تفسير دوم كالدول را برمي) عين تقريب آن به حقيقت

پذيري گرايي را با در نظر گرفتن ملاحظات اول و دوم خود يعني جايگزين ساختن فلسفة علم ابطالابطال
بودن اصل عقلانيـت،   شناسانةروشعلاوه بر آن، با رد  .كندشناسي تطوري و نقدپذيري رفع ميبا معرفت

به دليل تعارضي كه با ادعاي قبلي يعني تجربي بودن آن خواهد داشت، و با محور قراردادن ملاحظة سوم 
شناسـانه بـا اصـل عقلانيـت در روش     خود يعني اهميت رشد معرفت، بر همراه كردن نوعي آمـوزة روش 

گيري از اين اصل كاذب و عدم كنار گذاشتن آن بـه عـوض مـدل مـا از     منطق موقعيت براي توجيه بهره
  .ورزدبيني امور اجتماعي تأكيد ميموقعيت به هنگام شكست در تبيين و پيش

. كند تا اين تفسير سازگار از پوپر را تقويت نمايداو با ذكر عين نقل قول نسبتاً طولاني از پوپر سعي مي
بخشي از متدلوژي «، »تعبية متدولوژيك خوب«، »شناسانة صحيحشسياست رو«وجود تعابيري همچون 

يـادگيري و آمـوزش   «مـواردي همچـون   . ، همگي مؤيد اين تفسير اخير از پوپر هسـتند »منطق موقعيت
قاعـده شـدن رهيافـت    پرهيز از بي«، »پذيرتر بودنآزمون«، »ترجالب توجه«، »تربخشاطلاع«، »تربيش
هايي هستند كه پايـا  ، نيز استدلال»اصل عقلانيت در اغلب نظريات رقيب مشترك بودن«و » سازيمدل

  .سازددراين نقل قول و در تلائم با اين تفسير اخير مطرح مي
رسد، كار مـا در  رسد با در دسترس بودن تفسير اخير كه متقاعدكننده نيز به نظر ميدر اينجا به نظر مي

بول از اصل عقلانيت به پايان رسيده است و در ايـن هنگـام   انتخاب يك تفسير منسجم، سازگار و قابل ق
امكان ورود به گام بعدي يعني مقايسة روش دو برنامة پژوهش اقتصادي مدنظر با منطق موقعيت فـراهم  

شناسـان اقتصـاد همچـون نـادئو     با وجود اين، مشاهدة تفسير نسـبتاً رايـج ديگـري در ميـان روش    . است
هاي نسبتاً فاحشي كـه بـا تفسـير اخيـر     ، با تفاوت)2005(، كريشگاسنر )2004و  2002(، وانبرگ )1993(

مبنا قرار دادن فلسفة عقلانيت نقادانة پـوپر نيـز اجـازة ناديـده     . دارددارد، ما را به تأمل و بررسي آن وامي
دهد؛ چه بسـا در رقابـت بـا تفسـير     انگاشتن اين نسخه و عدم تحليل نقاط قوت و ضعف آن را به ما نمي
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اين دسته   .تري داشته باشدتري برخوردار بوده و نقاط ضعف كمهاي بيشها و توانمنديپيشين، از قابليت
  .(Watkins, 1974)اند تر تفسير واتكينز شاگرد پوپر را براي اصل عقلانيت ترجيح دادهاز محققان بيش
است كـه بـه جـاي تـلاش      ترين وجه تمايز رهيافت اين دسته از پژوهشگران آنرسد اصليبه نظر مي

كنند تا اتخاذ رهيـافتي  براي همراهي با پوپر و ارائة تفسيري همدلانه با وي از اصل عقلانيت، تلاش مي
يابي مشكلات بروزيافته در نگـرش پـوپر، بـه تحليـل اصـل عقلانيـت       با ريشه» ناهمدلانه«و » نقادانه«

پوپر با حداكثر انطباق و حداقل ناهمخواني بـا   هايپرداخته و بدون اينكه تعهد خاصي به بازسازي انديشه
كنند كه به زعم آنان از انتقادات وارده بندي ديگري از اصل عقلانيت ارائه تعابير وي داشته باشند، صورت

  .شودمبري است و رقيب بهتري محسوب مي
شـتيباني از  شناسي تطـوري بـراي پ  كه همدلانه از معرفت) 1385(به عنوان نمونه، برخلاف روش پايا 

شناسي تطوري و اصل عقلانيت از عدم تبيين رابطة معرفت) 2002(گيرد، وانبرگ اصل عقلانيت مدد مي
هـا، اظهـار تعجـب    توسط پوپر، به عنوان دو شيوة كاملاً متفاوت براي يك هدف يعني تبيين رفتار انسـان 

گويـد از وي پرسـيده شـده    ر كه مـي او همچنين بر خلاف نظر پايا  با اشاره به اين قول خود پوپ. كندمي
آيا در روايت وي از اصل عقلانيت نوع اغتشاش و سردرگمي وجود ندارد؟ آيا بايـد ايـن اصـل    «است كه 

، پاسـخ وي مبنـي بـر اينكـه اصـل      )1384پـوپر،  (» شناختي باشد يا يك حدس تجربي؟يك اصل روش
و اينكـه اسـتفاده از آن   » آزمـون اسـت   يك جزء يكپارچه از تقريباً هر نظرية اجتمـاعي قابـل  «عقلانيت 

با اين نگرش ابهام موجود در . داندرا براي رفع ابهام كافي نمي» شناختي مستحكمي استسياست روش«
هـاي  بندي پوپر از اصل عقلانيت ناشي از عدم پـردازش دقيـق وي نيسـت كـه بتـوان بـا تأويـل       صورت

بـه حـل آن    -داندر كه پايا آنها را قابل رفع ميآن طو -پوشي از برخي تعارضات ظاهريهمدلانه و چشم
هاي مختلفي است كه پوپر در در مقابل، اين ابهامات ناشي از وجود ناسازگاري واقعي ميان گزاره. پرداخت

هاي موجود در رابطه با پوپر در دو سوي يك طيـف  بنابراين، نظرگاه. بردتشريح اصل عقلانيت به كار مي
) Ambiguous(بيني دفاع پوپر از اصل عقلانيت را صـرفاً مـبهم   هايي كه با خوشديدگاه: گيرندقرار مي

) Evasive(آميـز  هـاي وي را  طفـره  هايي كه بـا بـدبيني ناسـازگاري ميـان اسـتدلال     دانند و ديدگاهمي
  .(Oakley, 1999)شمارند  مي

وپر در طي تلاش براي بر اساس ديدگاه دوم، ناسازگاري و معماي اصل عقلانيت بدين دليل است كه پ
بنـدي كـاملاً متفـاوت و    صـورت » دو«اصـل عقلانيـت از   » يك«هاي خود به جاي تبيين ارائة استدلال

بندي ارائه بندي صريحي از اين دو صورتمتمايز از اصل عقلانيت استفاده كرده است، بدون اينكه تقسيم
اصـل عقلانيـت   «و ) RPo(» ابژكتيـو / ينياصل عقلانيت ع«بندي كه از آنها با نام اين دو صورت. نمايد
توان شود، با هم تطابق و سازگاري منطقي ندارند و نميو با تعاريف زير ياد مي )RPs(» سوبژكتيو/ ذهني

  ). Nadeau, 1993; Vanberg, 2002(از هريك به جاي ديگري استفاده كرد 
PRo :كننداي متناسب با موقعيتشان رفتار مي كنشگران همواره به شيوه.  
PRs :بيننـد، رفتـار   اي متناسب با موقعيتشان همانگونه كـه آنهـا آن را مـي    كنشگران همواره به شيوه

  .كنند مي
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اين دو تفسير به هيچ وجه از نظر معنايي معادل يكديگر نيستند و رفتاري كه از ديدگاه يكـي عقلانـي   
گـر  تناسب رفتاري از ديدگاه مشـاهده   در تفسير عيني. تواند از ديدگاه ديگري غير عقلاني باشداست، مي

گيـرد،  صورت مي) Ex post(پس از عمل / بيروني مورد توجه است و مشاهدة موقعيت به صورت پسيني
روشـن  . شـود در حالي كه در تفسير ذهني، موقعيت از سوي خود كنشگر و به نحو پيشيني مشـاهده مـي  

تاري را كه از نقطه نظر يكي متناسب بـا موقعيـت   تواند رفاست كه عدم تقارن اطلاعاتي ميان اين دو مي
  .كفايت و نامتناسب جلوه دهداست، از ديدگاه ديگري بي

لازمة قبول تفسير عيني آن است كه بپذيريم كنشگران همواره متناسب بـا مـوقعيتي كـه بـه صـورت      
  -كنـيم تعريف مـي  مستقل از اينكه معيار عيني بودن را چه –بوده است ) يا بازسازي(عيني قابل مشاهده 

آل بيرونـي بـا علـم مطلـق     گر ايدهدر اين ديدگاه مبناي مشاهده و ارزيابي يا يك مشاهده. كنندرفتار مي
)Omniscient (است )گر با حيطة اطلاعاتي گري متفاوت از كنشمشاهده يا) بندي حداكثريدر صورت

پـذير اسـت،   ه تنها اصل عقلانيت ابطـال كه در هر دو صورت ن) بندي حداقليدر صورت(احتمالاً متفاوت 
نامتناسب با موقعيت از (بندي، مشاهدة رفتارهاي غير عقلاني با اين صورت. بلكه نادرستي آن روشن است

در مقابل، تفسير ذهنـي كـه مـدعي تناسـب     . افتدبه صورت مكرر اتفاق افتاده و مي) ديدگاه ناظر بيروني
كنند، نه تنهـا ابطـال نشـده اسـت، بلكـه اصـولاً       د مشاهده ميرفتاري كنشگران با موقعيتي است كه خو

توان حالتي را تصور كرد كه اين تفسير ذهني را ابطال كند؟ اين كار مسـتلزم  چگونه مي. پذير نيستابطال
گونـه كـه در   گر واقعاً عملي را كه متناسب با موقعيت خود همـان آن است كه بتوان نشان داد كه يا كنش

كرده انجام نداده است، يا درك و شناخت وي از موقعيت مسـتلزم انجـام عملـي    ده ميلحظة عمل مشاه
در هر دو صورت، ما نيازمند دسترسي مستقيم به دانـش و باورهـاي   . بوده كه وي آن را انجام نداده است

  . پذير نيستگر هستيم تا بتوانيم اين مقايسات را انجام دهيم، و اين كار عملاً امكانكنش
نظر قـرار دادن ايـن دو تفسـيرِ منطقـاً ناسـازگار، ايـن دسـته از مفسـران معتقدنـد كـه پـوپر در             با مد
كنـد و بـا نـوعي حركـت ضـمني و      بندي خود از اصل عقلانيت در ميان اين دو تفسير نوسان مي صورت

ي كـه  ميان اين دو ديدگاه سعي در فرار از اين ناسـازگاري منطقـي دارد، در حـال   ) Tacit shift(تلويحي 
هيچ نيازي به اين كار نيست زيرا تفكيك ميان اين دو تفسـير و محـور قـرار دادن نسـخة ذهنـي آن بـه       

  .داردبخش منطق موقعيت مشكل را اصولاً از ميان برميعنوان قانون جان
اصل عقلانيـت سـخن بـه    » نادرست بودن«، و »پذيريابطال«، »تجربي بودن«در مواردي كه پوپر از 

گويد و با عيني دانستن اصل عقلانيـت اطـلاق چنـين    ، تلويحاً دربارة تفسير عيني سخن ميآوردميان مي
تقريبـاً خـالي   «آيد كه به تعـابيري همچـون   اما مشكل هنگامي پديد مي. هايي به آن بديهي استويژگي
طـور كـه   همـان «و ) Approximately true(» تقريبـا درسـت بـودن   «و ) Almost empty(» بودن

اگر تفسير اول يعنـي عينـي بـودن را    . خوريم، در آثار وي برمي»گر درك شده استوسط كنشموقعيت ت
در ايـن صـورت   . توان خالي از محتوا بودن و تقريبا درست بودن آن را پذيرفتپذيرفته باشيم، چگونه مي

اما پـوپر بـا    .اي تجربي و آماري رجوع كردبراي ادعاي ميزان درستي يا نادرستي اين اصل بايد به مطالعه
در . كنـد وجود تأكيد بر تجربي بودن اصل عقلانيت و نادرست بـودن آن، چنـين اسـتدلالي را ارائـه نمـي     
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مقابل، در صورتي كه از تأكيد بر تفسير عيني دست برداريم و نسخة ذهني را مبنـاي تحليـل خـود قـرار     
پـذير نيسـت و در صـورت    لاً امكاناين كار عم. پذير و نادرست دانستتوان آن را ابطالدهيم، چگونه مي

هاي زياد در جهت نشان دادن درسـتي آن وجـود   اتخاذ اين ديدگاه نيز دليلي براي ارائة شواهد و استدلال
  . ندارد زيرا بر اساس تعريف، درستي آن واضح است

اي او از يك سو تلاش مـا بـر  . دهد تا حدي دو پهلوستهايي كه پوپر در بحث خود ارائه ميحتي مثال
اي براي بـديهي  پذيرد و آن را نشانهوار را با استفاده از اصل عقلانيت ميتوضيح عقلاني رفتارهاي ديوانه

اين مثال آشكارا تمايل وي به ذهني دانستن اصل عقلانيت را نشـان  . شمارددانستن اصل عقلانيت برمي
اي از ابطـال اصـل   را به عنوان نمونه» رانندة آشفته«از سوي ديگر پوپر سعي دارد تا مثال رفتار . دهدمي

تواند بدون لحاظ كردن دست كم يـك معيـار عينـي و بيرونـي بـر      اما او چگونه مي. عقلانيت مطرح كند
آيا با مشاهدة عدم تناسب رفتـار راننـده بـا    . گر خارجي اين كار را انجام دهداساس ديدگاه خود يا مشاهده

تـوانيم تفسـير   ، مـا مـي  )باني كه واقعاً جاي پارك وجود نداردپافشاري براي پارك كردن در خيا(موقعيت 
را ابطال نماييم؟ اگر بخـواهيم مثـال   ) عدم تناسب رفتار راننده با باورهاي خود وي(ذهني اصل عقلانيت 

تر نداريم، يا بايد اين اصل خود پوپر را در چارچوب تفسير ذهني اصل عقلانيت تحليل نماييم دو راه بيش
ده فرض كنيم و در نتيجه رفتار راننده را حتي از ديدگاه خود وي احمقانـه تلقـي كنـيم، يـا بـا      شرا ابطال

اطلاعي وي از عدم وجود ظرفيت در پاركينگ، مدل خود از موقعيت را اصلاح انتساب فرضي همچون بي
مبنـا قـرار دادن   رسد پوپر در حالي كه طبق مثال اول سعي دارد حتي رفتار ديوانه را با به نظر مي. نماييم

  .تفسير ذهني از اصل عقلانيت تبيين كند، در مثال دوم حاضر به پذيرش ابطال اين اصل نخواهد شد
شايد پوپر به جاي انتخاب ميان يكي از اين دو تفسير ناسازگار با هم سعي دارد تا به نحوي آنهـا را بـا   

و باز كردن زمينة انتقادات فراوان بر وي يكديگر همراه سازد، اما هزينة اين تعارض منطقي افزايش ابهام 
هايي را دارد كـه هـيچ يـك از دو تفسـير مـذكور تـاب       او از اصل عقلانيت انتظار ايفاي نقش. بوده است

او از يك طرف با پا فشردن بر نظرية وحـدت  . خواهد ندارداي كه پوپر ميتحمل همزمان آنها را به شيوه
در علوم طبيعي را بـازي  » بخشقانون جان«اجتماعي نقشي معادل  خواهد تا اين اصل در علومروش، مي

از طرف ديگر، با توجه بـه اينكـه او   . پذير و عيني باشداز اين رو، اين اصل ناگزير بايد تجربي، ابطال. كند
دانـد و  ها از موقعيت و تلاش براي ابطال آنها مـي مسير رشد معرفت در علوم اجتماعي را در ساختن مدل

ها با واقعيت را به منزلة توقف رشد معرفت ابل پذيرش ابطال اصل عقلانيت به هنگام تعارض نظريهدر مق
در حقيقت در اين موضع او مايل است تا اصـل عقلانيـت   . خواهد آن را از ابطال ايمن سازدشمارد، ميمي

لانيت در تعارض با شناختي را ايفا كند، اما از آنجا كه قبول اين نقش براي اصل عقنقش يك اصل روش
به تسامح از آن به عنوان » شناختياصل روش«گيرد، به جاي نام بردن از نقش مورد انتظار قبلي قرار مي

بدون كنار نهادن پافشاري بر ايفاي اين دو نقـش بـه   . كندياد مي» شناختي مستحكمسياست روش«يك 
براي اصل عقلانيت ارائـه  ) 1385(ه پاپا رسد كه بهترين تفسير تفسيري است كطور همزمان، به  نظر مي

و » تعيين معيار عينيت«، »تقريبا درست بودن«از انتقادات همچون  ايداده و پيش از اين گذشت، اما پاره
  .ماندهمچنان به صورت حل نشده باقي مي» شناختيسياست روش«
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ق موقعيـت و اصـل   طور كه گفته شد، در مقابل ايـن راه حـل، بازسـازي ديگـري از روش منط ـ    همان
عقلانيت ارائه شده است كه اساس آن را تمايز دقيق ميان دو تفسير ذهنـي و عينـي يـا بـه تعبيـر ديگـر       

ــت    ــل عقلاني ــان اص ــك مي ــت  ) Rationality principle(تفكي ــية عقلاني  Rationality(و فرض
Hypothesis (ظريـف زمينـة   با اين تفكيك . دهدو تبيين جايگاه هر يك در منطق موقعيت تشكيل مي

 ,Vanberg)شـود  پذير ميرود و كار قضاوت نسبت به تفاسير مختلف امكانگيري ابهام از بين ميشكل
كنند فعل انسان با شود كه ادعا ميشامل آن دسته از تفاسيري مي« اصل عقلانيت با اين تعريف. (2004

به عبارت ديگر، . يت عقلاني استي كنشگر در لحظه فعال)هانظريه(و باورها ) يا ترجيحات(فرض اهداف 
اصل عقلانيت ناظر است به سازگاري ذهني و مقطعي فعل انسان، بدين معنا كه مرجع در اين مورد تنهـا  

ماهيت اين اهداف و باور هر چه باشد، عمل كنشـگر در  . اهداف و باورهاي كنشگر در لحظة انتخاب است
در مقابـل، فرضـية عقلانيـت    . (Ibid)» شـود قي ميلحظة انتخاب در صورت سازگاري با آنها عقلاني تل

. شـوند شود كه مدعي چيزي بيش از صرفاً سازگاري ذهنـي و مقطعـي مـي   شامل همة آن تفاسيري مي«
از يـك  . تري داشته باشـند توانند ادعاهاي قويها از دو جبنه ميتوان، براي مثال، گفت كه اين فرضيهمي

  -و نـه مقطعـي   -) Overall consistency(دربارة سازگاري كلي جنبه آنها شامل ادعاهايي هستند كه 
ادعاهايي همچـون سـازگاري درونـي نظـام كلـي      : شوندها، ترجيحات و باورهاي شخص طرح ميفعاليت

فرد و همچنين سازگاري آنهـا  ) Entire system of beliefs and preferences(باورها و ترجيحات 
هايي دربارة كفايت عملي و تناسب ابزاري باورهـا و ترجيحـات فـرد، بـراي     از جنبة دوم ادعا. با انتخاب او

  .(Ibid)» كنندمثال، اين ادعا كه كنشگران عاقل باورهاي درستي نسبت به جهان اخذ مي
اي كـه  توان آن را يك اصل تجربي خواند، زيـرا در محـدوده  با اين تعريف از اصل عقلانيت، ديگر نمي

اي را تصور كرد كـه آن  توان پديدهنمي -يعني رفتار هدفمند و التفاتي انسان -اين اصل مدعي آن است 
اي چنين تلقي. ناپذير و هميشه درست استبه عبارت ديگر و بنا به تعريف، اين اصل ابطال. را ابطال كند

بيق ، كه عقلانيت را فرض بنيادي رفتار انسان خوانده بود تطMises (1949)از اصل عقلانيت با رويكرد 
كند، تعريفي كه پوپر صريحاً به دليل درست بودن آن به شكل پيشيني و تعارض آن با فرض تجربـي  مي

با پذيرش چنين تفسيري از اصل عقلانيت، اين اصل بر خلاف نظر پـوپر از محتـواي   . بودن نپذيرفته بود
گـاه آن در روش  در اين صـورت بايـد جاي  . شودشناختي تبديل ميتجربي خالي شده و به يك اصل روش
اي را كه طرفداران اين تفسير بـراي اصـلاح روش منطـق    شيوه. منطق موقعيت مورد بازنگري قرار گيرد

  ): Nadeau, 1993(توان بدين ترتيب خلاصه كرد اند ميموقعيت به كار بسته
 ناپـذير و بـه شـكل   شناختي، هميشه درست، ابطالتلقي از اصل عقلانيت به عنوان يك اصل روش. 1

  .پيشيني معتبر
تقـارن  (عدم پذيرش كامل وحدت روش ميان علوم انساني و اجتماعي آن طور كه مد نظر پوپر بـود  . 2

  ). شناختيو عدم تقارن روش -تبعيت از مدل قانون فراگير و روش استنتاج قياسي -منطقي
بـا توجـه بـه    (عيت ارجاع عدم قدرت تبيين نظريات علوم اجتماعي به وجود اشكال در مدل ما از موق. 3

بندي جديد؛ اين كار بسيار بـديهي اسـت زيـرا در زنجيـرة     هميشه درست بودن اصل عقلانيت در صورت
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  ). تواند منشأ نادرستي بوده باشداستدلال هنگام نادرست بودن تالي،  تنها اين مقدمه است كه مي
رفتـار التفـاتي و هدفمنـد    بندي جديد از اصل عقلانيت سعي ما اين است كـه  در حقيقت با اين صورت

ها را تحت پيشفرض سازگاري مقطعي اقدامات آنها با اهداف و باورهايشان توضيح دهيم و با حذف انسان
تواننـد  احتمال ناسازگاري به مفهوم فوق تمركز خود را بر شناسايي اهداف و باورهايي قرار دهيم كـه مـي  

داف و باورها چيزي نيستند جز اجزاي مدل ما از موقعيت اين اه. دارسازندرفتار مدنظر براي تبيين را معني
تر در راستاي يك يا هـر دو  پذير بيشبه عبارت ديگر، با افزودن هر گونه فرض تجربي و ابطال. و شرايط
شود كه در اين حال كفايت الذكر، اصل عقلانيت به فرضية عقلانيت با محتواي تجربي بدل ميجنبة فوق

تواننـد  هـاي اضـافي مـي   با توجه به شكل گوناگوني كه اين فرض. آزمون قرار گيردتجربي آن بايد مورد 
تـوان ارائـه كـرد كـه در صـورت داشـتن تـوان        شـماري از عقلانيـت مـي   هـاي بـي  باشند، فرضيهداشته 
تـر، بايـد   به بيان كامـل . هاي اجتماعي به عنوان نظريه مورد قبول قرار گيرنددهندگي برخي پديده توضيح
هـاي عقلانيـت مـرز مشخصـي را     ها و نظريـه ها يا فرضيهقملرو بحث اصل عقلانيت و قملرو مدلميان 

هنگـامي كـه از اصـل عقلانيـت،     . تواند بسيار گمراه كننده باشـد خلط ميان اين دو قلمرو مي. ترسيم كرد
كـه از  در مقابـل هنگـامي   . داريـم شناسي گـام برمـي  كنيم در قلمرو روشمحتوا و جايگاه آن صحبت مي

پـردازي  شناسي در قلمـرو نظريـه  گوييم، با قبول روشهاي عقلانيت سخن ميها و نظريهها، فرضيه مدل
اي از رفتارهـاي  هايي ارائه دهيم كه بتوانند محـدوده ها و مدلكنيم تا فرضيهداريم و تلاش ميگام برمي

  .التفاتي انسان را توضيح دهند
يادي كه در كاربرد تعبير عقلانيت در علوم اجتماعي به طور عـام و  ها علاوه بر رفع ابهام زاين تفكيك

هــا و در علــم اقتصــاد بــه طــور خــاص وجــود دارد، معيــار قضــاوت مناســبي بــراي تمــايز ميــان گــزاره
سازد تا مصاديق اصل عقلانيـت را  دهد و ما را قادر ميهاي مختلف از عقلانيت به دست مي بندي صورت

ناپـذير و غيـر تجربـي جـدا     هاي تجربي را از تعـابير ابطـال  فكيك كنيم و گزارههاي عقلانيت تاز فرضيه
در علم اقتصـاد، در هـر دو شـكل قابـل     ) Maximization(سازي براي مثال، بحث رايج بيشينه. سازيم
توان فرضية سازگاري كلـي و  تري حالت ميدر افراطي. شودبندي است و در هر دو لباس ديده ميصورت
اقدامات با ترجيحات و باورها و همچنين تطابق كامـل آنهـا   ) Perfect Global Consistency(كامل 

شـده اسـت و بـه شـكل عيـان در      پذير و  ابطالگر را مطرح كرد كه حدسي ابطالمحيط مسئلة كنش  با
يت و توان آن را به شكل اصل عقلاناما در مقابل مي. تعارض با رفتارهاي واقعي و مشاهده شده قرار دارد

 Objective(» تـابع هـدف  «تنها اقدام لازم در اين زمينه آن است كه محتواي . ناپذير مطرح كردابطال
Function ( تابع مطلوبيت«يا «)Utility Function ( گـر  را به شكلي نامشخص رها سازيم تا تحليـل

د نظـر خـود مبـدل    ديگري با افزودن فرضية مد نظر خود به آن، اصل عقلانيت را به فرضية عقلانيت م ـ
) Foley, 1998, p. 23(با اين مثـال بـه روشـني واضـح اسـت كـه وقتـي        . (Vanberg, 2004)سازد 
مـا همـواره   . كندگران اعمال نميفرضية عقلانيت هيچ محدوديت مشاهداتي بر اقدامات كنش«: گويد مي
» اصـل عقلانيـت  «ي جـز  ، منظور»توانيم رفتار را با قرار دادن يك تابع هدف مناسب عقلايي سازيممي

   .ندارد
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 بندي پاياصورت  ابعاد مقايسه

  و سالازار
بندي وانبرگ،  صورت

 ...نادئو، و

 ناهمدلانه همدلانه  ويژگي
اســـتخراج برداشـــت   هدف

متلائم و ايجاد تطابق 
  )با پوپر(بيروني 

رفع بنيادي ابهام و ايجاد 
در منطق (انسجام دروني 

 )موقعيت
 بازتعريف مفهومي يتأويل مفهوم  گيريجهت
ــرو    قلمرو ــان قلم ــردد مي ت

ــتي ــا  هس ــانه ب شناس
-اســـــتلزامات روش

  شناسانه 

 شناسانهروش

 6اصل عليت بخشقانون جان  معادل در علوم طبيعي
تطبيـــق بـــا  
تفاســير ســه  

  گانة كالدول
 

 گزارة جهانشمول، ذهني
  ناپذيرو ابطال

  

قـــانون جهانشـــمول،
  پذير تجربي ابطال

   

ــوان    شناختيروشاصل ــا عن ــلاح ب اص
شناختي سياست روش

  در منطق موقعيت

  

  بندي از اصل عقلانيت بر اساس تفاسير كالدولمقايسة دو دسته صورت: 2جدول 

بندي جديـد از اصـل   گانة كالدول در مقايسه با تفسير پايا اين صورتاگر بخواهيم بر اساس تفاسير سه
به عبارت ديگـر، در  . را تركيبي از تفاسير اول و سوم كالدول دانست توان آنعقلانيت را ترسيم كنيم، مي

حالي كه پايا در جهت ارائة برداشتي همدلانه از آثار پوپر با حداكثر تطابق تركيبـي از تفسـير دوم و سـوم    
 ارائه كرده است، وانبرگ و ديگران با اتخاذ رويكردي ناهمدلانه و در) شدهالبته به صورت اصلاح(كالدول 

جـدول  . اندراستاي رفع بنيادي ابهام و نه صرفا تأويل آن، تركيبي از تفسير اول و سوم كالدول ارائه كرده
  .دهدبه شكل خلاصه رابطة آنها را با يكديگر نشان مي 2

هاي پژوهشي مد نظـر و  شده، تحليل روش برنامهبندي ارائهبا در دست داشتن اين جدول و دو صورت
با منطق موقعيت و اصل عقلانيت، تسهيل و ابهامات موجود تـا حـد مطلـوبي برطـرف     ميزان تطابق آنها 

  .شودمي
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  علم اقتصاد، منطق موقعيت و اصل عقلانيت  -4

پاسخ به اين پرسش كه علم اقتصاد تا چه حد از روش منطق موقعيت بهره برده و اصل عقلانيت را به 
ار از يك طرف مستلزم وجـود نـوعي توافـق نسـبي     اين ك. اي به كار گرفته، بسيار مشكل استچه شيوه

گيرند، و از طرف ديگر مبنـا  پردازي به كار ميميان علماي اقتصاد دربارة روشي است كه غالباً براي نظريه
هاي پيش سعي اگرچه در بخش. قرار دادن خوانشي روشن از روش منطق موقعيت و اصل عقلانيت است

د، اما شـرط اول محقـق نشـد و وجـود شـعب مختلـف فكـري و        شد تا شرط دوم در حد توان محقق شو
ازهمـين رو، بـراي ارائـة پاسـخي     . سـازد هاي متعدد در آنها عملاً اين كار را مشكل ميكارگيري روش به

پرسشي كه امكان پاسـخگويي دقيـق و قابـل    . تر مطرح كرددقيق به پرسش مذكور بايد پرسش را دقيق
هـاي  ش از تطابق روش غالب مورد استفاده در يكي از مكاتب يا جرياندفاع نسبت به آن وجود دارد، پرس

خاص فكري در علم اقتصاد است كه كمي وفاق دربارة آن و امكان انتساب روشـي خـاص بـه آن وجـود     
به قرينة وجود همين روش مشترك به عنوان هستة مركزي و با الهام از لاكـاتوش، مـا ايـن    . داشته باشد

  .ناميممي) Research Program(» برنامة پژوهشي«اص را هاي خمكاتب و جريان
هاي پژوهشي مختلف از منطق موقعيت، توان دربارة ميزان پيروي برنامهبا در نظر گرفتن بحث بالا مي

هاي اقتصادي از هاي مختلفي نسبت به ميزان تبعيت نظريهتاكنون ديدگاه. تري انجام داداظهار نظر دقيق
براي مثال، هندز مدعي شده است كـه روش نظريـة اقتصـاد خُـرد     . براز شده استروش منطق موقعيت ا

  : هاي درسي همان منطق موقعيت استمرسوم در كتاب

) Preferences(را در قالـب ترجيحـات   ) فرد يا بنگاه(اقتصاددانان معمولاً موقعيت كنشگر 
مشخص ...) ت عوامل وها، درآمد، محدوديقيمت(هاي مربوطه يا تكنولوژي، و محدوديت/ و

 Motivating(» انگيزاننــده«توصــيف موقعيــت شــامل برخــي ملاحظــات . ســازند مــي
considerations (باشد نيز مي) گـام دوم  ...). حداكثرسازي مطلوبيت، حداكثرسازي سود و

خريـد  (شده، رفتـار مناسـب كنشـگر اسـتنتاج شـود      آن است كه با فرض موقعيت مشخص
گـام دوم همـان چيـزي اسـت كـه      ...). فزايش توليد، كاهش توليـد و تر، اتر، خريد كم بيش
) معمولاً بـه شـكل رياضـي   (يعني استنتاج صوري  -دهد تر نظرية اقتصاد را شكل مي بيش

نهايتاً اگـر وظيفـة اقتصـاددان تبيـين يـك پديـدة       . خاص» موقعيت«رفتار مناسب در يك 
قعيت به فعلي كه بايد توضـيح داده  شده باشد، اصل عقلانيت براي اتصال تحليل مومشاهده

  . (Hands, 1992)گردد شود، فعال مي

در مقابل، كالدول سازگاري نظريات مرسوم با منطـق موقعيـت را تنهـا در صـورت اعمـال اصـلاحات       
  :پذيردخاصي مي

شود كـه همـة كنشـگران    چنين فرض مي ]اقتصاد مرسوم[بندي اولية اين نظريه در صورت
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هسـتند، مبـادلات بـدون هزينـه اسـت، كنشـگران داراي توانمنـدي         واجد اطلاعات كامل
در صورت تعويض هر يك از ايـن شـرايط، مـوارد    . طور موارد ديگرنامحدود هستند و همين

گيري در شرايط ريسـك،  تصميم: آيددست مييافته يا جايگزيني براي نظرية مرسوم بهبسط
ل مربـوط بـه اطلاعـات نامتقـارن، مـدل      مبادله با وجود هزينة مبادلة مثبت، تحليـل مسـائ  

  .(Caldwell, 1991, p.17)ارضاكننده و موارد ديگر 

حتي نسبت به پيروي نظريات اقتصادي همچون برخي نظرات ماركس و منگر كه در محدودة اقتصـاد  
 ;Elster, 1985( گنجد، در روش منطق موقعيـت ادعاهـايي صـورت گرفتـه اسـت     خُرد مرسوم نيز نمي

Birner, 1990( . قضاوت دربارة هر يك از اين ادعاها مستلزم استخراج روش مورد استفاده در هر يك و
متأسفانه در بسياري موارد روش مورد اسـتفاده بـه صـورت تلـويحي و     . تطبيق آن با منطق موقعيت است

ختي بـه  شناتري مطالعات روششود و در موارد بسيار كمپردازي به كار گرفته ميضمني در جريان نظريه
خوشبختانه اين مشكل تـا حـد قابـل قبـولي در     . صورت صريح براي تبيين روش مورد استفاده وجود دارد

توان روش غالـب مـورد   هاي پژوهشي مد نظر اين مقاله وجود ندارد و با تركيبي از منابع موجود ميبرنامه
  . استفاده هر يك را استخراج نمود و با روش منطق موقعيت مقايسه كرد

  اقتصاد نئوكلاسيك، منطق موقعيت و اصل عقلانيت  -4-1
هاي اين برنامة پژوهشي وجود دارد، وجود تعـدادي عناصـر سـازنده و    به رغم تنوع زيادي كه در نظريه

. هاي تحليلي مشترك در اين سنت فكري باعث شده است كه بتوان همة آنها را تحت يك نام آوردروش
اي كه به اين عناصـر  اري از متون، اين سنت فكري به دليل چسبندگيعلاوه بر واژة نئوكلاسيك در بسي

اگرچـه برخـي ميـان اقتصـاد نئوكلاسـيك و      . خاص پيدا كرده، به اقتصاد ارتدكس نيز معروف شده است
شمارند، در موارد زيـادي ايـن دو واژه   شوند و اقتصاد نئوكلاسيك را ارتدكس نميارتدكس تمايز قايل مي

طوركه در متن اين مقاله نيز آنها به شكل معادل بـه  گيرند، همانين مورد استفاد قرار ميبه عنوان جايگز
 .اندكار رفته

ماهيـت و  توان به ليونـل رابينـز در كتـاب    هاي ابتدايي اين سنت را ميگيري ايدهاز نظر تاريخي شكل
در قالـب  بندي ه جاي صورتاي كه سعي كرد علم اقتصاد را بنسبت داد، ايده) 1932(اهميت علم اقتصاد 

) Ends(و غايتهـا  ) Means(در قالب منطق ابزارهـا  ) Psychology of utility(شناسي مطلوبيت روان
كننـدة پاسـخ   ها، رفتار كنشـگر اقتصـادي مـنعكس   با فرض چنين چارچوبي از ابزارها و غايت. ترسيم كند

با ورود رياضيات به علم اقتصاد، ايـن   اما. است) Allocation problem(منطقي او به مسئلة تخصيص 
شد، روشي كه عمدتاً توسـط والـراس و   بندي و حل سازي صورتمسئلة منطقي در چارچوب مسائل بهينه

  ).Langlois, 1997(گذاري گرديد پيروانش پايه
هاي محوري زيـر وجـود دارد كـه بـر اسـاس آنهـا       در مدل پاية نئوكلاسيك از مفهوم عقلانيت مؤلفه

  :(Langlois, 1997)وان نسبت آن با اصل عقلانيت را تبيين كرد ت مي
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رود كه هر كسي براي انجام هـر  اين مفهوم به اين معنا به كار مي): Self-interest(خودنگري  •
اگرچه اين مفهوم از سوي بسياري مورد انتقاد قـرار گرفتـه   . دهدكاري اهداف خود را مد نظر قرار مي

در حقيقـت  . اسـت ) Selfishness(آن اختلاط آن بـا مفهـوم خودخـواهي     ترين علتاست، اما اصلي
هاي ايثارگرانه و خيرخواهانـه را نيـز   خودنگري معادل هدفدار بودن رفتار انساني است و حتي فعاليت

اين مفهوم هستة اصـلي نظريـة اقتصـاد بـازار را     . گيرد، در حالي كه خودخواهي چنين نيستدربر مي
ر اينكه در يك اقتصاد رقابتي اگر هر يك از كنشگران اهداف خود را دنبال كند دهد، مبني بشكل مي

  .، پيامدهاي ناخواستة اقتصادي در كل جامعه نيز حداكثر خواهد شد)رفتارهاي خودنگرانة فردي(
پيامــدهاي ): Omniscience/Complete information(اطلاعــات كامــل / علــم مطلــق •

شرط دوم يعني حصـول اطلاعـات كامـل از موقعيـت و شـرايط      ناخواستة اجتماعي در صورت تحقق 
در اين حالت فرض بر اين است كه كنشگران از ساختار خاصـي  . رسدتوسط كنشگران به حداكثر مي

به عبارت ديگـر، ايـن   . كه توسط تحليلگر براي موقعيت آنان ترسيم شده است اطلاعات كامل دارند
مسأله را درك نكنند، يا از آن غافل باشند، يـا نسـبت   فرض كه ممكن است كنشگران اصلاً موقعيت 

 .تر مورد توجه بوده استبه آن نامطمئن، كم
اي كـه بـا   كنشگران با التفات به موقعيت و مسئله): Conscious deliberation(تأمل آگاهانه  •

 .اند، سعي در حل آن و انتخاب بهترين گزينه دارندآن مواجه
اين فرض از اينجا ناشي شده است كه مـا در  ): The representative agent(كنشگر نماينده  •

سازي مجبور به انتزاع كنشگران نوعي هستيم كه تنها ابعادي از كنشگر واقعي را خواهنـد  فرايند مدل
شـود،  گفتـه مـي  ) Typification(سـازي  در اين فرايند كه در منطق موقعيت بـه آن نـوعي  . داشت

سازي روشن است كه نوعي. شوددر يك موقعيت نوعي مدل ميكنشگر به صورت يك موجود نوعي 
سازي به تدريج به اين فرض تبديل شد سازي متفاوت است، اما در سنت نئوكلاسيك نوعيبا يكسان

 .هاي ميان آنها ناديده گرفته شودكه كنشگران همگي يكسان فرض و تفاوت

شـود كـه آنهـا بـر اسـاس      نگريسـته مـي   هاهاي ارتدكس، به اين چشم به بنگاهدر حقيقت در نظريه
كنند و اين قواعد به عنوان تـابعي  عمل مي) A set of decision rules(اي از قواعد تصميم مجموعه

كننـد كـه آنهـا چـه انجـام      معين مـي ) مانند ميزان سرماية در دسترس(و دروني ) بازار(از شرايط بيروني 
، نظريه پاسخ كـاملاً روشـني   »اند كه هستند؟واعد چنينچرا اين ق«در پاسخ به اين پرسش كه . دهند مي

بنگاه هستند و اين ) Maximizing Behavior(» حداكثركنندگي«اين قواعد نمايانگر رفتار : خواهد داد
  .(Nelson & Witer, 1982)است  هاي ارتدكسهاي ساختار مدلمسئله يكي از ستون

  : سه عنصر قابل تفكيك است مدل حداكثركنندگي رفتار بنگاه معمولاً داراي
مانند سود يـا در برخـي مـوارد    (كردن آنچه بنگاه به دنبال حداكثر كردن آن است  مشخص .1

  ). تراهداف پيچيده
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هـا و  فعاليـت (دانـد چگونـه انجـام دهـد     مشخص كردن مجموعه چيزهايي كـه بنگـاه مـي    .2
 ). هاي ماليبد داراييهاي بازاريابي و سهايي دربارة تركيب سياستهاي توليدي و فرض روش

هــاي جــايگزين، اي كــه بــا فــرض دانســتن گزينــهنگــاه بــه اقــدام بنگــاه در قالــب گزينــه .3
در برخـي  . سـازد هاي بازار و شرايط دروني، ميزان دستيابي به هدف را حـداكثر مـي   محدوديت

 .هاي اطلاعاتي نيز مورد توجه هستندها هزينه و نقصمدل

يـا فرضـية    )Perfect Rationality(» عقلانيت كامل«تحت عنوان  بندي از عقلانيت كهاين صورت
تـرين محـل مناقشـة مخالفـان و     حداكثركنندگي اقتصاد نئوكلاسيك ارتدكس نيز معروف شده، محـوري 

است تـا ابطـال تجربـي آن را    منتقدان سنت نئوكلاسيكي بوده و مطالعات تجربي بسياري نيز سعي كرده 
گيري اقتصاد تكاملي به عنوان يـك برنامـة پژوهشـي رقيـب،     هاي شكلمينهترين زاز اصلي. نشان دهند

ها نيز از ديگر نقـاط  افزون بر اين، فرض اطلاعات كامل و يكساني بنگاه. همين انتقادات شديد بوده است
  .حملة منتقدان بوده است

بـه ايـن فرضـيات    هاي تجربي نسبت نكتة قابل تأمل آن است كه با وجود اين انتقادات شديد و ابطال
نئوكلاسيكي، پوپر چند جا با ارجاع به اين نظرات و تحسين آنها، روش منطق موقعيت خود را بـه عنـوان   

  .كندهاي مورد اتهام معرفي ميتعميم روش اين نظريه

به عنوان مثال آشناي ديگري، به نظرية رقابت كامل توجه كنيد كه بخش مهمي از نظريـة  
توان اين نوع رقابت را به صـورت منطـق موقعيـت و    دهد، مياقتصاد كلاسيك را شكل مي

آل شده، يا بسيار ساده شده را در شرايط مربوط به يك موقعيت و وضع و حال اجتماعي ايده
موقعيت مردمي كـه درون چـارچوب نهـادي يـك بـازار كـاملاً آزاد فعاليـت         –نظر گرفت 

ز كيفيت فيزيكي اجناسي كه خريده و كنند كه در آن خريداران و فروشندگان به يكسان ا مي
قطبـي يـا   به همين شكل نظرية محض مربوط به انحصار تك. شود اطلاع دارندفروخته مي

پـوپر،  (آل دوقطبي چيزي نيست جز منطق موقعيت و شرايط يك وضع و حال اجتماعي ايده
  ). 312، ص1384

ها را به دو قسمت درون و برون كتوان حرف كلاسيبراي حل اين مسئله و پاسخ به اين پارادكس مي
نشـان داده اسـت، بهينـه بـودن     ) 4، ص1385(طور كه پايا براي مثال، همان. منطق موقعيت تقسيم كرد

هاي نئوكلاسيك فـرض  عمل كنشگران يا عمل بر مبناي بهترين قضاوت آن طور كه در بسياري از مدل
است فرضـي در مـدل برسـاخته شـده بـر      شود، مورد ادعاي روش منطق موقعيت نيست، بلكه جزئي مي

رسـد پـوپر   اگرچه بـه نظـر مـي   . مبناي روش منطق موقعيت كه بايد نسبت به چرايي آن دليل اقامه شود
داند اما نسـبت  كارگيري منطق موقعيت مينظرية رقابت كامل را، بر اساس نقل فوق، مصداق بارزي از به

كند، زيرا اين كـار در  دانان نئوكلاسيك اظهار نظر نميبه كفايت تجربي اين مدل ارائه شده توسط اقتصاد
پرداز است كه كفايت تجربي نظرية ارائه شـده  هاي نظريهگيرد و از مسئوليتشناسي قرار نميحوزة روش
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شناختي خود، تنها روش منطق موقعيت به عبارت ديگر، پوپر با هوشمندي روش. را مورد بررسي قرار دهد
شناسي پيشنهادي استخراج كرده و را از نظرات نئوكلاسيك به عنوان يك روش و اصل حداقلي عقلانيت

دهد، اما هيچ اظهار نظـري دربـارة كفايـت تجربـي نظـرات      پس از بسط آن حوزة كاربردش را تعميم مي
  .دهدنئوكلاسيكي ارائه نمي

ي نظـر  ورزد كه اگر به منطق موقعيت به عنوان يـك امـر ايجـاب   پوپر بر اين نكته تأكيد مي
به اين معني كـه ايـن منطـق تنهـا در شـرايطي خـاص       . شود، فعاليتي حداكثركننده نيست

هايي كه در برابر كنشگر قـرار دارد بسـيار محـدود    كند كه شمار گزينهرفتاري را توصيه مي
بـه  . كاربرد اين منطق عمدتاً در جنبة سلبي آن است يعني به عنوان ابزاري براي نقـد . باشد

منطق موقعيت از اين توانايي برخوردار است كه شماري از رفتارها را به عنوان  عبارت ديگر،
توان گفت كـه هـيچ بخـش از    به اختصار مي. رفتار غير عقلاني يا نامناسب طرد و منع كند

بايد به نحـو كـاملاً مناسـب در يـك     منطق موقعيت بر اين نكته تأكيد ندارد كه كنشگر مي
نحو كاملاً مناسب نسبت به يك موقعيت آن گونه كه خود آن را موقعيت رفتار كند، حتي به 

  ). 23، ص 1385پاپا، (پذير نيست زيرا در اغلب موارد تأمل عقلاني امكان. كنددرك مي

هاي نئوكلاسيكي علاوه بر اصل عقلانيت كه از محتواي تجربي تهي است، دربارة تابع هـدف يـا   مدل
كنند كه به شدت حاوي محتواي كنشگر ادعاهايي را طرح مي مطلوبيت و همچنين اطلاعات در دسترس

هاي تجربي بايد مورد آزمون قرار گيرند و داراي قـدرت  بر اساس منطق موقعيت اين فرض. تجربي است
  .دهندگي باشند، در غير اين صورت به عنوان يك علم تجربي قابل قبول نخواهند بودتوضيح

 7اصل عقلانيتاقتصاد تطوري، منطق موقعيت و  -4-2

محـور  هاي نئوكلاسـيك و ارتـدكس مفهـوم   ها، نه تنها در مدلگيري مورد استفادة بنگاهقواعد تصميم
اما آنچه بسيار مـورد انتقـاد   . پردازي هستند، بلكه در اقتصاد تطوري نيز چنين استمورد استفاده در نظريه

به عبارت ديگـر، ارائـة   . كثركنندگي استبندي اين قواعد در قالب رفتار حدااين سنت فكري بوده، صورت
گونـه هسـتند كـه هسـتند، از ديـد      رفتار حداكثركنندگي به عنوان دليل اينكـه چـرا قواعـد تصـميم ايـن     

بر اين اساس، هيچ يك از سه مؤلفة رفتار حداكثركنندگي، آن طـور كـه   . اقتصاددانان تطوري مردود است
 Global objective(وجود يك تـابع هـدف جهـاني     .در بخش قبل تبيين شد، مور د قبول آنان نيست

function(هـاي بنگـاه كـه ميـزان     شده و عقلانيت به عنوان اقدامهاي شفاف و تعريف، مجموعه گزينه
  .اندسازد، همگي مورد انتقاد قرارگفتهدستيابي به اهداف را حداكثر مي

خـط  «گيري بنگـاه، از مفهـوم   ميماين سنت فكري در مقابل رفتار حداكثركنندگي به عنوان قاعدة تص
هـاي  بينـي بنگـاه همچـون روش   مند و قابل پـيش براي همة رفتارهاي قاعده) Routine(» مشي جاري

ها همـان نقـش ژن را در   در حقيقت اين روتين. كندمي گذاري استفادهتوليد، بازاريابي و فروش و سرمايه
رفتـار  هاي پايدار ارگانيزم هستند كـه  رگيرندة ويژگيكنند، آنها دربهاي تطوري بيولوژيك ايفا ميتئوري
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 Actual(رفتــار واقعــي در مقابــل، . كننــدبنگــاه را تعيــين مــي) Possible behavior(ممكــن 
behavior (هاي جديد به وجـود  هاي آينده كه توسط ارگانيزمارگانيزم. شودبنگاه توسط محيط معين مي

هـا بـه ايـن    ها را دارا خواهند بود و روتـين بسياري از همان ويژگي، )مانند ايجاد يك شعبة جديد(آيند مي
كننـد، ممكـن اسـت    هاي خاصي استفاده مـي هايي كه از روتينهمچنين ارگانيزم. رسندمعني به ارث مي

بـه تـدريج افـزايش يابـد و     ) صـنعت (كارها را بهتر از ديگران انجام دهند و اهميت نسبي آنها در جمعيت 
نسبتاً ثابت بنگاه است كه ) Dispositions(بنابراين روتين، بيانگر گرايشات . اب شوندتوسط محيط انتخ

لازم به تأكيد است كـه چنـين   . دهدميرويكرد يك بنگاه را هنگام مواجهه با مشكلات غير روتين شكل 
مهـم  هـاي  گيـرد، بلكـه بسـياري از فعاليـت    شود كه در بنگاه هيچ كار غير روتيني صورت نميتصور نمي

پـذير اسـت   بينـي گيرد، اما از ديد يك نـاظر بيرونـي، آنچـه پـيش    ها به صورت غير روتين انجام ميبنگاه
  . هاي روتين بنگاه استفعاليت

مـثلاً   -) Choosing(و انجام انتخاب ) Choice set(هاي ارتدكس ميان عمل فضاي انتخاب نظريه
 -ص است و  انتخاب يـك روش خـاص توليـدي    ميان آنچه دربرگيرندة عمليات يك تكنيك توليدي خا

هاي زيادي ميان هاي تطوري شباهتاين در حالي است كه از ديدگاه نظريه. كندتمايزي شفاف برقرار مي
، از )Doing(» دادنانجـام  «و ) Choosing(» انتخاب«به عبارت ديگر، هر دو عمل . اين دو وجود دارد

  . ها هستند با هم شباهت دارندروتينها از اين نظر كه نشانگر تبعيت بنگاه
هـاي يـك   روتـين . شـود ها برجسته ميهاي تطوري شباهت ميان انواع روتينبه اين ترتيب، در نظريه

دهد به صورت تـابعي از  سازند كه آنچه را بنگاه انجام ميهاي بنگاه را مشخص ميبنگاه ليستي از فعاليت
در ميـان ايـن   . كنـد و متغيرهاي وضعيت درونـي ترسـيم مـي   ) ارمثلاً شرايط باز(متغيرهاي متنوع بيروني 

 Firm(كننـدة فنـاوري بنگـاه    كنـد، مـنعكس  هاي بنگاه را به خروجي مبـدل مـي  ها آنچه وروديفعاليت
technique (شـده و  هاي در دسترس بـه صـورت داده  هاي ارتدكس فناورياست، در حالي كه در نظريه

گردند، آنهـا در نظريـات   نيز به صورت رفتار حداكثركنندگي مدل مي شوند و قواعد تصميمثابت فرض مي
شـوند كـه در هـر لحظـه از زمـان بـر       هاي به دست آمده از تاريخ فرض مي»روتين«تطوري به صورت 

هـا در هـر لحظـه از زمـان بـه صـورت داده شـده فـرض         اگرچه اين روتين. اقدامات بنگاه حاكم هستند
. آيـد انـد بـه دسـت مـي    با رجوع به فرايندهاي تطوري كه آنها را شكل داده هاي آنهاشوند، اما ويژگي مي

هـاي مرتبـه بـالاتر،    گردند، به نحوي كـه روتـين  ها به شكل سلسله مراتبي مدل ميهمچنين اين روتين
وجـو  ها طي فرايندهاي جسـت بنگاه. تر را بر عهده دارندهاي مراتب پايينوظيفة مديريت و اصلاح روتين

هـاي خـود را   دهند، امـا در بلندمـدت روتـين   هاي خود را تغيير نميمدت روتينط، اگرچه در كوتاهدر محي
در عين حال آنها در اين انتخاب داراي رفتار حداكثركنندگي نيسـتند، بلكـه   . نماينداصلاح و جايگزين مي

به عـلاوه، شـرايط    .كنندرا انتخاب مي) Satisfying(بخش هاي در دسترس گزينة رضايتدر ميان گزينه
صنعت در هر حال با استفاده از تابع توزيع احتمال بـه شـرايط زمـان قبـل مـرتبط اسـت و از ايـن نظـر         

تواند مسـتقل از  هاي آيندة بنگاه نميبه عبارت ديگر، انتخاب. هاي قبلي بر انتخابهاي آتي اثرگذار انتخاب
  .هاي گذشته باشدانتخاب
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وضـعيت  «ترسـيم  . اي داراي قابليت تعمـيم بسـياري اسـت   پردازيريهدر اين سطح از انتزاع، چنين نظ
، وضـعيت  )آلاتماننـد تجهيـزات و ماشـين   (در قالب تركيبي از توصيف وضـعيت فيزيكـي بنگـاه    » بنگاه

كه بـر تغييـر وضـعيت    (گذاري هاي عملياتي و قواعد سرمايه، ويژگي)هاهمچون حافظة انسان(اطلاعات 
-، قواعد جسـت )كه بر وضعيت اطلاعاتي اثر گذار است(سازي واعد ثبت و مستند، ق)فيزيكي اثرگذار است

. شـود ارائـه مـي  ) وجو اثرگذار اسـت هاي عملياتي، قواعد ثبت و خود قواعد جستكه بر تغيير ويژگي(وجو 
توانـد بـه   نيز مـي » وضعيت صنعت«توصيف . توانند داراي جزئيات زيادي باشندها ميهمگي اين توصيف

هاي بالقوه موجـود يـا   ها ترسيم شود، چه بنگاهمنوال شامل فهرستي از توصيف وضعيت همة بنگاههمين 
يـا  / توانند به عنـوان تـوابعي از زمـان و   حتي از بين رفته، به علاوة فهرستي از متغيرهاي محيطي كه مي

عت تا حد زيادي بـه  قواعد تغيير اين توصيف از وضعيت پيچيدة صن. ها تعيين شوندتابعي از وضعيت بنگاه
هاي فيزيكي و اطلاعـاتي را  هاي عملياتي، وضعيتويژگي. طور ضمني در خود توصيف صنعت وجود دارد

اقدامات جاري به عـلاوه تـاريخ آنهـا، متغيرهـاي محيطـي را      . كنندبه صورت اقدامات جاري منعكس مي
و همچنين وضـعيت موجـود بنگـاه و     گذاريوجو، ثبت و سرمايهبا استفاده از قواعد جست. كنندتعيين مي

و اين فرايند همچنان بـه صـورت پيوسـت ادامـه     . آيدمتغيرهاي محيطي، وضعيت آتي بنگاه به دست مي
  .يابدمي

تـوان  هاي آن با اقتصاد مرسوم روشن شد، ميپردازي در اقتصاد تطوري و تفاوتاكنون كه شيوة نظريه
. ت درك كرد و جايگاه اصل عقلانيت را در آن ارزيـابي نمـود  به راحتي ارتباط آن را با روش منطق موقعي

وضـعيت  «يـا  » وضـعيت بنگـاه  «طور كه از پاراگراف قبل مشخص است، آنچه تحت عنوان ترسيم همان
بـر اسـاس روش منطـق موقعيـت و شـرايط  نيسـت و       » موقعيـت «ارائه شد، چيزي جز ترسيم » صنعت

 . روش را در برنامة پژوهشي اقتصاد تطوري نيز مشاهده كردتوان كاربرد  اين بنابراين از اين نظر مي
گيري مفهوم عقلانيـت در  تري برخوردار است، ارزيابي چگونگي به كارآنچه بررسي آن از اهميت بيش

آيد، در سنت اقتصاد تطوري مفهوم طور كه از شرح مختصر بالا به دست ميهمان. اين سنت فكري است
كند، به شدت مورد انتقاد قـرار  تار بنگاه را به صورت حداكثركنندگي مدل ميعقلانيت نئوكلاسيكي كه رف
. اسـتفاده شـده اسـت   ) Bounded Rationality(» عقلانيت محدودشـده «گرفته و در مقابل از مفهوم 

مفهوم عقلانيت محدودشده دربرگيرندة دو عنصر كليدي است كه از آنها براي نقد عقلانيت نئوكلاسيكي 
اولاً محدوديت اطلاعات مانع شناخت گزينة حداكثركننده است و بنابراين عقلانيت به . است استفاده شده

ثانيـاً حتـي در صـورت اطلاعـات كامـل، ضـعف توانمنـدي محاسـباتي و         . اين معني محدود شده اسـت 
  . دهدامكان شناخت گزينة حداكثركننده را نمي) يا بنگاه(حسابگري انسان 

شـود عقلانيـت در عمـل از عقلانيـت كامـل فاصـله بگيـرد، در        باعث ميعلاوه بر دو عنصر فوق كه 
ها هستند كه به جاي دهي به رفتار مؤثرند و اين روتينها نيز در شكلهاي تطوري پيروي از روتين نظريه

  .دهنداصل حداكثركنندگي، قواعد حاكم بر رفتار را شكل مي
توان گفت كـه  رود، مياقتصاد تطوري به كار ميهايي كه در مورد مفهوم عقلانيت در بر اساس ويژگي

بنـابراين بـر   . كنداين سنت فكري علاوه بر اصل عقلانيت، فروض تجربي ديگري را نيز به آن اضافه مي
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توان گفت كـه  كرد، ميهاي عقلانيت تفكيك ميبندي دوگانه كه اصل عقلانيت را از فرضيهاساس طبقه
شـود كـه كفايـت تجربـي آن بايـد      جربي به شيوة خاصي مدل ميدر اين سنت فكري عقلانيت از نظر ت

در نتيجـه بـه نظـر    . بندي نئوكلاسيك مورد بررسي قرار گيـرد هاي رقيب همچون صورتنسبت به مدل
  .بردرسد كه اين سنت فكري نيز كار خود را با روش منطق موقعيت پيش مي مي

  

   گيرينتيجه -5

آيد كه هر دو سنت نئوكلاسيكي و تطوري در علـم  ه نظر ميبر اساس آنچه در بخش پيش بيان شد، ب
اي ميان اين دو سنت فكري بـر  در عين حال اختلاف ديرينه. انداقتصاد از روش منطق موقعيت بهره برده
رسـد و تـا حـد زيـادي     آنچه در اين مرحله ضروري به نظـر مـي  . سر مفهوم عقلانيت وجود داشته و دارد

تـري محـل   تواند به شكل دقيقرف كند آن است كه ببينيم آيا منطق موقعيت ميتواند ابهامات را برط مي
  .رفت از آن را نشان دهدمناقشه را مشخص كرده و راه برون

بـا هـم مقايسـه     3در جـدول  بدين منظور اين دو سنت فكري بر اساس اجزاي روش منطق موقعيـت  
  .اند، تا نسبت آنها با هم تا حدي روشن شودشده

اي روش منطقاجز
  موقعيت

  اقتصاد تطوري اقتصاد ارتدكس

  سازگاري حداكثركنندگي اصل عقلانيت 
ترسيم موقعيت و شرايط

  :شامل
كنشگران، اهداف و 

  اطلاعات آنها و نهادها
  

حداكثركنندگي(تابع هدف
  )عيني

  اطلاعات كامل
  هاي مالي محدوديت

رفتار رضايت (تابع هدف 
  )بخش

  اطلاعات ناقص
هاي نهادي و يتمحدود

  هاپيروي از روتين
  مقايسة دو سنت فكري ارتدكس و تطوري در علم اقتصاد از منظر منطق موقعيت: 3جدول 

توان با استفاده از منطق موقعيت ميان اين دو برنامة پژوهشي و در قالـب مـوارد   مي 3بر اساس جدول 
  .زير داوري كرد

توان گفت كـه اقتصـاد    ، مي»سازگاري ذهني و مقطعي«اگر بپذيريم كه اصل عقلانيت عبارت است از 
كند، اما اقتصاد نئوكلاسـيك تنهـا نسـخة محـدودي را مـورد اسـتفاد قـرار        تطوري اين اصل را قبول مي

كنـد، بلكـه   به عبارت ديگر، در اقتصاد نئوكلاسيك كنشگر نه تنها به صورت سـازگار عمـل مـي   . دهد مي
اي حتمـا سـازگار هـم هسـت، امـا      اگرچه هر رفتار بهينه. كندتخاب ميرا ان) نقطة بهينه(بهترين انتخاب 
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اما در عين حال با اين تفسـير از اصـل عقلانيـت، هـر دو ذهنـي و      . رفتارهاي سازگار لزوماً بهينه نيستند
» همدلانه«در مقابل، اين دو مفهوم در هر دو حالت اگر بر مبناي تفسير . ناپذيرندمقطعي و بنابراين ابطال

مـا تـلاش   . از اصل عقلانيت مورد قضاوت قرار گيرند، هر دو داراي محتـواي تجربـي هسـتند   » پوپر«ا ب
كنيم، اما در عين حال هر كنيم تا آنها را ابطال كنيم، بلكه مدل خود از موقعيت را ابطال و اصلاح مينمي

تر از نسخة مراتب بيششده هستند و روشن است كه موارد ابطال تجربي نسخة نئوكلاسيكي به دو ابطال
در اين حالت با توجه به تأكيد صريح پوپر بر عدم . تري استتطوري است، زيرا داراي وسعت تجربي بيش

هاي نئوكلاسيك توان گفت كه توصية پوپر در نظريه، ميبندي اصل عقلانيت به شكل رفتار بهينهصورت
  .سخة پوپري منطق موقعيت سازگارتر استهاي تكاملي با نلحاظ نشده است و از اين به بعد نظريه

از اصل عقلانيت كه بگذريم بايد در مورد شيوة پرداختن هر يك از اين دو برنامـة پژوهشـي بـه موقعيـت و     
از آنجا كه بر اساس نظر پوپر موقعيت و شرايط شامل كنشـگران، اهـداف و   . شرايط به بحث و بررسي بپردازيم

توان شـيوة  شود، ميهاي اجتماعي ميو همچنين نهادها به عنوان برساخته هاي آنان به اوضاع و احوالمعرفت
در ترسـيم موقعيـت هـر دو سـعي     . ترسيم موقعيت را در هر يك از اين دو برنامة پژوهشي با هم مقايسه كـرد 

ب هاي نئوكلاسيك انتخـا ها را ترسيم كنند، اما تفاوت در آن است كه در نظريهكنند تا اهداف و محدوديت مي
هاي تطوري سود تنها هدف بنگاه نيست و لزومـاً ايـن   كند، اما در نظريهبنگاه دسترسي به هدف را حداكثر مي

توان گفت كه سـازگاري روش پيشـنهادي پـوپر بـا     با توجه به اين مسئله نيز مي. آيدنقطة بهينه به دست نمي
  .تر استسنت تكاملي بيش

تري موقعيت و شـرايط را ترسـيم   ر گرفتن نهادها به نحو كاملعلاوه بر آن، فرض اطلاعات ناقص و در نظ
هـاي  هاي نئوكلاسيكي همچون اطلاعات كامل حالت خاصي از چارچوب موقعيـت در نظريـه  كند و فرضمي

توان گفت كه جامعيت نظريات تكاملي در ترسيم موقعيت بنابراين، به صورت كلي مي. دهدتكاملي را نشان مي
هاي نئوكلاسيكي صرفاً موقعيت و شرايط را در حالت خاصي كه به شـرايط بـازار كامـل    هتر است و نظريبيش

  .كنندنزديك است ترسيم مي
هاي ارتدكس بوده و دهد كه اگرچه پوپر خود مدعي اخذ روش منطق موقعيت از نظريهتحليل فوق نشان مي
ا او در تعميم هوشمندانة خـود، پـيش از   هاي رقابت كامل نيز بيانگر اين مطلب است، امارجاعات وي به نظريه

هاي هايي كه در ترسيم موقعيت از خود نشان داده است به ساير حوزهآنكه صرفاً روش ارتدكس را با محدوديت
كنـد و بـا   ، آن را از چارچوب محـدود ارتـدكس رهـا مـي    )تعميم افقي در شكل زير(علوم اجتماعي تعميم دهد 

هاي نئوكلاسيكي همچون بهينگي و اطلاعـات  موقعيت و رهاسازي فرض پذير كردن چگونگي ترسيمانعطاف
به همين دليل است كه با وجود اينكه پوپر ). تعميم عمودي در شكل زير(آورد كامل آن را به صورت كلي درمي

در شـكل زيـر   . تـر اسـت  هـاي تطـوري بـيش    ها اخذ كرده، سازگاري آن با نظريهروش خود را از نئوكلاسيك
پردازي در ساير كارگيري روش پوپر در نظريهپردازان با به كه پوپر طي كرده و فرايندي كه ساير نظريهفرايندي 

از به عبارت ديگر، پوپر با الهـام  . اند به صورت يك چرخه ترسيم شده استهاي علوم اجتماعي انجام دادهحوزه
فراگيرتـر   تري بـراي توليـد نظـرات   كليسازي شيوة ترسيم موقعيت، ابتدا روش هاي نئوكلاسيك و كلينظريه

سپس آن را بـراي كـاربرد در سـاير    . اقتصادي به دست داده كه يكي از مصاديق آن اقتصاد تطوري بوده است
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توانند با پردازان ميساير نظريه. پيشنهاد داده است.. هاي علوم اجتماعي همچون مديريت، علوم سياسي و زمينه
  .يافته، آن را به كار گيرند و دانش علوم اجتماعي را توسعه دهندكارگيري اين روش تعميمبه

  ساير علوم اجتماعي حوزه كاربرد اقتصاد

علم
   

  روش اقتصاد تطوري
 

  علوم اجتماعي عام
  

ترسيم 
موقعيت

  

 
 
 

  روش اقتصاد نئوكلاسيك

 
 

 
ص  علوم اجتماعي خاص

خا
  

نيز در تكميـل روش منطـق   شناسي تطوري معرفتشود كه از بحث اين مطلب خصوصا موقعي برجسته مي
و عوامل بروز تفاوت معرفتي در ) هابنگاه(موقعيت براي نشان دادن چگونگي فرايند تطور معرفت در كنشگران 

هـا را  هاي نئوكلاسـيكي كـه همـة بنگـاه    هاي تطوري بر خلاف نظريهاين مطلب كه نظريه. آنها استفاده شود
كنـد،  ها و اثر آن بـر محـيط صـنعت نيـز تأكيـد مـي      هاي معرفتي ميان بنگاهتفاوتكنند، بر يكسان فرض مي

اگرچه پوپر خـود بـه   . دهد شناسي علم پوپر نشان ميهاي تطوري در اقتصاد را با روشتر نظريهسازگاري بيش
مسـتقيم  شناسي تطوري و روش منطق موقعيت وجود داشته باشد اشارة تواند ميان معرفتارتباط وثيقي كه مي

 .نكرده است

  ها نوشت پي

1 .Notion, Concept, Axiom, Postulate, Principle, Hypothesis :ناويني هستند كه به همگي ع
ترين حالت كـه   است، در كلي conceptكه معادل » مفهوم«ما در اين مقاله از عنوان . انداين واژه اطلاق شده

در ادامة مقاله بر اساس نياز، از ديگـر عنـاوين نيـز بـا     . دربرگيرندة همة عناوين فوق باشد، استفاده خواهيم كرد
هـاي  لازم به تذكر است كه اين واژگان گـاه بـا يكـديگر تفـاوت    . د شدعنايت به تعاريف مد نظر استفاده خواه

شـوند، در  ها بيـان مـي  همگي در قالب گزاره principleو  hypothesisو  axiomبراي مثال، . اساسي دارند
 .به قول فلاسفة اسلامي از سنخ تصورات است conceptحالي كه 

ساير
سير 

م
  ين

وپر
ير پ

مس
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نوشته شـده  ) 2004(؛ و نوسِ )1380(؛ پايا )1374(؛ پوپر )1991(اين بخش از مقاله عمدتاً بر اساس كالدول . 2
 .است، اگرچه در همة موارد به آنها ارجاع داده نشده است

ميان  ةرابطRunde (1999); Finch (2000); Csontos (2000)  لازم به ذكر است كه برخي همچون. 3
انـد   علمـي را مـورد تشـكيك قـرار داده    تحليل موقعيت و روش مرسوم قانون فراگير مـورد اسـتفاده در تبيـين    

(Neves, 2004, p.922). 
داند، بلكه بر لزوم تفكيك منطق موقعيت از اصل عقلانيت براي ارتقـاء  پذير مينه تنها آنها را تفكيك نوسِ. 4

به جاي منطق موقعيت » تحليل موقعيت«دهد تا از عنوان مي و به همين دليل ترجيح كندظرفيت آن تأكيد مي
 .استفاده كند

  .Situational Logic: مشتق شده از. 5
به عنـوان مبنـايي   ) weak principle of rationality(» اصل ضعيف عقلانيت«براساس منطق علم، ".  6

بـراي علـوم   » اصـل عليـت  «براي مدل اقتصادي رفتار، مي تواند براي علوم اجتماعي همانقدر مهم باشد كـه  
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