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  دريدا و مولوي در برابر فلاسفه
  *عامر قيطوري

  ∗∗حميد طاهري
  ∗∗∗جعفر ميرزايي

  چكيده
مطالعه حاضر بر آنست تا آراء شاعر و عارف ايراني يعني مولوي در باب تفكر فلسـفي را  

وي يعني ژاك دريدا مورد مداقـه  در چارچوبي نوين و در كنار يكي از فلاسفه بنام فرانس
اي به يكـديگر پيونـد دهـد برخـورد نقادانـه بـا        تواند بگونه آنچه اين دو را مي. قرار دهد

نزد هردو عقل محصور در جهان . ادعاهاي بنيادين فلاسفه در دسترسي به حقيقت است
اعتـراف   مادي، يا گرفتار در دلالتهاي لايتناهي متن دريدايي، بايد به محدوديتهاي خود

اي ديگـر از   گـر راه را بـر گونـه    نمايد، با اين تفاوت كه مولوي با انتقاد از عقل محاسـبه 
گشايد، حال آنكه بـراي دريـدا بيـرون از چـارچوب      معرفت، يعني عشق، دل، و وحي مي

به همين دليل، روش او در نقد آثـار  . عقلي، هيچ چارچوب يا ابزار ديگري متصور نيست
رغم اين مدعا، در همين اقرار به  به. ماند فلسفي باقي مي ـ روش عقليفلسفي تا آخر يك 

آورد  محدوديتهاي روش فلسفي است كه دريدا در برابر حقيقت ايمان سر تعظيم فرو مي
  .خواند و با چشمان سرشار از اشك خدا را مي
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  مقدمه

ر دوري از دين راهي طولاني پيموده، جاي بس شگفتي است كـه در ايـن سـوي    غرب د هاگرچه فلسف
گـردد،   دهد، پرسش دين و ايمـان دگربـار نمايـان مـي     اي كه از راه طولاني آينده خبر مي تاريخ، در نقطه
اي بنياني كه در پرتو آن صاحبان اديان هر يك به چالش با ديگري بپردازد، بلكـه   عنوان ايده هرچند نه به

عنـوان معنـويتي    مؤمنان به اديان توحيدي را گردهم آورد، و باز فراتر از اين بهاي جهاني كه  عنوان ايده هب
امروزه مفهوم جهاني و فراقومي دين چيزي نيست كه بتوان ناديـده  . گمشده كه آدميان در جستجوي آنند

ا بـه الهيـاتي كـه مفـاهيم سـنتي      ي) ع(آيا اين بازگشتي است به دين پيامبراني چون ابراهيم اما . انگاشت
تـا   جالب اينكه پرسش دين در اين بافت پسامدرن، هديده است؟ نكت را در كنار خود ميمتافيزيكي فلسفه 

ي كـه  »ديگـر «عنـوان   ايست كه همواره عرفان را بـه  خود مولود فلسفه گردد، آنجا كه به دريدا مرتبط مي
آنچـه بـه عرفـان حيـات     «چنانكـه در نظـر كانـت،    . سـت كرده، در نظر آورده ا حيات فلسفه را تهديد مي

در حاليكـه كانـت يـا ديگـر      ،)Hart, 1989, p.210( »آورد بخشد، براي فلسفه مرگ را بدنبال مـي  مي
مطرح شـدن  . بايد از آن حذر كند اند كه فيلسوف مي آورده عنوان مفهومي در نظر مي عرفان را به ،فلاسفه

غرب است كه ادعاهاي بنيـادين فلاسـفه را    هي غير متافيزيكي در فلسفحركت هعرفان در اين دوران زاييد
   .سازد متزلزل مي

الد ين رومي بلخي در باب تفكر فلسفي را بـه بـافتي    در اين مطالعه مقدماتي برآنيم تا آراء مولانا جلال
در رويـارويي   بافتي كـه در آن مفاهيم بنيـادي فلسـفه و عرفـان    ،نوين و تا حد زيادي بيگانه پيوند دهيم

ر آيد، چراكه موضوع، ريب به نظتواند بسيار غ زد خواننده مـيناي  اهداف چنين مطالعه. برند جدي بسر مي
كيد بـر نيـروي   ايكي فيلسوفي كه با ت: مطالعه دو متفكري است كه به دو سنت بسيار متفاوت تعلق دارند

سازد و ديگري عارفي كه شـعر   ه ميمواج )immanent( نگر شكني فلسفه غرب را با نقدي درون ساخت
توان در واقع تجلي  شعر مولوي را مي. گيرد عنوان ابزاري براي بيان مفاهيم ديني و توحيدي بكار مي را به

توحيدي  ؛شعر او روشنگر مفاهيم توحيدي است. عرفان اسلامي يا توحيدي در عرصه هنر كلامي دانست
نقشي كـه انسـان دراينجـا بـازي     . زند غير خدا مهر بطلان ميشمارد و بر هر نيروي  كه جهان را زنده مي

در تفكـر   .متفـاوت اسـت   كنـد،  بـازي مـي   ،فلسفه انسان مـدار غـرب   نقشي كه بشر در عمدتاً از ،كند مي
آورد و خـارج از اراده حـق    طه خود را بر طبيعت تنها با لطف و اراده الهي بدسـت مـي  لتوحيدي، انسان س

ست كه آسمان و زمين را مسخر انسان گردانيـده و اوسـت   ا خداوند. تصور نيستاختيار و عملي براي او م
كند، جهان را  خداي واحد، آنچنانكه قرآن توصيف مي). 46،روم( كه كشتيها در درياها به امرش درحركتند
ايـن در حـالي    .)4،حديـد (كه او با شماست هرجا كه باشـيد  چرا ،در آنچه هست و در پوياييش راهبر است

  .بيند مدار نيرويي فراتر از خرد و علم نمي كه فلسفه انساناست 
فلسفه مشـاء را در نظـر    خواهعنوان فلسفه ميشناسيم،  جهان اسلام به آنچه در رغم اين تباين آشكار، به

يك منبع بيشـتر   فلسفه، به هر حال،. است ر فراوان پذيرفتهفلسفه غرب تأثي از را، اشراق فلسفه بگيريم يا
فلسفه تنها نوع انديشيدن نيسـت و جـداي    ،با اين حال. شود آن تفكري است كه از يونان آغاز ميندارد و 
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فلسـفه  . ل خـود برخـوردار اسـت   ثير آن بر عارفان مسلمان، تفكر توحيدي يا اسلامي از هويت مسـتق أاز ت
 ،به همـين دليـل   روبروست و) يعني تفكر توحيدي( جهان اسلام با رقيبي نيرومند ، درگرفته از غرب الهام

نبوغ فلاسفه اسلامي در اين است كه مفاهيم سنت يونـاني   ،در واقع. يابد ميچارچوبي اسلامي خود را در 
چـالش  . اند در خدمت برهاني ساختن و روشمند كردن مفاهيم اسلامي قرار داده را در چارچوبي توحيدي و

كه مباحث  ،خلاف فلسفه قرون پيشين اروپااما بر. ايست مشابه مسألهاصلي سنت اسلامي در دوران ما نيز 
اي قـرار داريـم كـه گفتمـان آن تقريبـاً       اي داشت، امروزه در برابر فلسفه در آن جايگاه ويژههمواره ديني 

  .ست»خدا«عاري از نام 
اينست كه دريـدا را اكنـون    ،تواند با اين جهان متفاوت مرتبط سازد مهمترين عاملي كه اكنون ما را مي

و عرفـان مطـرح    )negative theology( عنـوان احيـاگر الهيـات سـلبي     ز متفكرين غربي بهبسياري ا
تعبير كـوين هـارت و    كه به ،عنوان حركتي جديد در جهت ايمان و معنويتي به شكني را سازند و ساخت مي

ايـن حركـت    .)Caputo, 1997a, p.18( پوشند نويسندگان سكولارغربي از ديدن آن چشم مي ،كپوتو
يعني عرفان را به ميـدان   ،فلسفه »ديگر« ،فلسفه سكولار باشد مولودشكني كه خود شايد  يا ساخت جديد

خـدا و ديـن    بـاره جـداي از آنچـه دريـدا در   ، كنـد  را به عرفان نزديك مي شكني ساختآنچه . آورده است
ماهيت گفتماني دريدا، با تاكيد بر . گويد، در روش برخورد وي با متون كليدي فلسفه غرب نهفته است مي

تفكر فلسفي، بـا هـدف آشـكار سـاختن ايـن حقيقـت كـه ادعاهـاي بنيـادين فلاسـفه خـود در معـرض             
وي در ايـن  . خوانـد  دقت مـي  هگل را به و ون، روسوطبزرگي چون افلا هشكني است، متون فلاسف ساخت
هايي كه  دنبال خوانش به؛ اند هاي تاريكي است كه همواره در فلسفه غرب خاموش مانده دنبال نقطه آثار به
ين عقـل قـرار   هم ـچـارچوب   نيز خـود در هرچند اين نقد  ،تواند محدوديت عقل فلسفي را آشكار سازد مي
  .گيرد مي

كنـد و ادعاهـاي    غايتي همانند را دنبال مـي  ،در برخورد با فلاسفه اي متفاوت بگونه عرفان اسلامي نيز
ماهيـت عرفـان    بـاره گرچه در. شمارد را مردود مي آنان در مورد كفايت عقل فلسفي در وصول به حقيقت

نمايـد،   تر از آنست كه مي دو پيچيده ه جاي بحث بسيار است و رابطه ايناسلامي و تاثيرپذيري آن از فلسف
فلسفه . اند مشابهي بوده نسبتاًن مسلمان درگير بحثهاي اتوان گفت در اينجا نيز متفكر با قدري احتياط مي
 مـثلاً ، آيد و عرفاي مسلمان نيز در بسـياري جهـات هماننـد عرفـاي غربـي      نان ميهماني است كه از يو

، عرفـان اسـلامي   هبرجسـت  هچهـر عنوان  براي مثال، ابن عربي به. اند با فلسفه برخورد كرده ،ونيانطنوافلا
 هنكت ـ. ونيطنوافلاعرفاي ثر است و هم از هم از فلاسفه متا رغم مورد پرسش قرار دادن روش فلاسفه، به

 شـكني  ساخت هوي مورد توجه آن دسته از نويسندگان غربي كه به رابط جالب اينكه در سالهاي اخير، آراء
 هنويسـند  ارزشـمند  تـوان بـه سـه مقالـه     از ميان اين مطالعات مـي . فته استو عرفان علاقمندند، قرار گر

 . اشاره نمود )Almond, 2002; 2003; 2004( انگليسي زبان يان آلموند
سوي عرفان و معنويت، عرفان  و در پرتو اين حركت نوين بهشكني با فلسفه غرب  تو تقابل ساختدر پر

. رابطه خود با فلسفه ضد بنياني غرب بپردازد ويژه هتواند به بازنگري رابطه خود با فلسفه، ب اسلامي نيز مي
امـيد . غرب است ين فلسفههاي نو اتصال عرفان اسلامي به بحث اين يكي از بهترين راههايتعبير ما،  به
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  .صحه گذارد برقراري اين رابطه با فلسفه غرب است اين مطالعه بتواند بر سودمند بودن

  نام خدا، نامي كه دريدا عاشقانه دوست دارد

هاي پاياني قرن بيستم است كه مطرح شـدن پرسـش    دريدا يكي از حركتهاي اصيل دهه شكني ساخت
با اينحال، مطرح شدن پرسش ديـن در كنـار   . يزيكي را بدان مديونيمدين و عرفان در بطن تفكر ضدمتاف

عنـوان مسـيحيت يـا يهـود      تحـت منزله روي آوردن دريدا به دينـي خـاص كـه     شكني را نبايد به ساخت
پيامبران و كتاب مقـدس  ... .باره من هيچ موضع ثابتي در«گويد  چنانكه خود مي ؛در نظر آورد ،شناسيم مي

اگر منظور از دين يكي ). Caputo, 1997b, p.21( »نمايد اي قابل بحث مي ن زمينهندارم و نزد من اي
هر چند دين جهاني كه وي در پـي   ؛دين انگاشت باشد، دريدا را بايد بي يا اسلام ، يهودتاز اديان مسيحي

  ).p.22( توان در هر يك از اين اديان جستجو كرد ست را ميا آن
امـروزه توجـه بسـياري از نويسـندگان غربـي را بـه خـود         ،و الهيات شكني با دين ختامسأله ارتباط س

منفـي بـه    با ديدي كاملاً )Taylor( تيلور. اي همچون مارك سي در اين ميان عده. داشته استمعطوف 
دريدا براي الهيات بسي با اهميت است، اما نـه از جنبـه    شكني ساختدر نظر وي، . اند نزديك شده مسأله

. )a postmodern archeology( عنوان نوعي الحاد پسامدرن اش به ز جنبه الحاديكه ابل ديني بودن
هرمنوتيك مرگ  شكني ساخت«. نيچه در اين دوران شكني چيزي نيست جز ادامه آراء ساختدر نظر وي، 

حـال آنكـه مفسـرين    ، )Hart, 1989, p.65( »شكني ساختخداشناسي /خداست و مرگ خدا يعني بي
  :مردود مي شمارند جان كپوتو چنين ادعايي را صراحتاًديگر دريدا نظير 

تواند ايمان ديني را نفي كند؟ چـرا   چگونه دريدايي كه در نظر او همه چيز بر دين تكيه دارد، مي
نهايـت   اي بـي  دريدا بايد بخواهد نام خدا، نامي كه عاشقانه دوست دارد را منع كنـد؟ ايـن ايـده   

ور  الهي بلكـه در پـي شـعله    هاي گفتمانپي خاموش كردن  شكني نه در ساخت...  احمقانه است
شـكني در پـي    سـاخت . براي آمدن چيزي كـه مطلقـاً تحيرانگيـز اسـت     …ساختن ايمان است 

نـه   ،ور ساختن شور ايمان و بر انگيختن يك طغيان است تا ما را با شور عشق ديوانه سازد شعله
  )Caputo, 1997a, p.59( .هاي شورانگيز را خنثي كند گفتماناينكه 

كه سعي در نزديك سـاختن الهيـات مسـيحي و    ) 1989( چون كوين هارت، ر اين ميان بسياري ديگرد
خـوبي   اقل الحادي نيسـت و بـه  شكني لا ساختمعتقد است كه  نيز به اين ايده صراحتاً ،دارد شكني ساخت

 ـ شـكني  سـاخت ي كه شناخت هاي زبان در نظر وي، ويژگي. هايي ديني در آن يافت توان جنبه مي دنبـال   هب
با اينحال، اين بدان . )Hart, 1989, p.42( آشكار ساختن آنهاست، در متون عرفاني نيز يافت مي شوند

شكني  ساختاگرچه، هارت در عرفاني يا ديني دانستن . را نوعي عرفان بدانيم شكني ساختمعنا نيست كه 
 ، جان دمينيك كراسن)p.27(نه صرفا الهي  ،اندد را در نهايت نه الحادي مي شكني ساختو  كند شك مي

)John Domminic Crossan(،  ،دريـدا را احيـاگر الهيـات     شـكني  ساختاز عالمان بنام عهد عتيق
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 ورزد شكني از الهيات عرفاني تاكيـد مـي   ساختداند و بر غيرقابل تفكيك بودن  سلبي در دوران حاضر مي
)p.66(.  

  يبيعمابعدالطو نقد فلسفه  شكني ساخت

اي نـو و   مسـأله  ،حقيقـت  عنوان ابزاري مطمئن در دستيابي به عقل فلسفي و كفايت آن به بارهبحث در
دارد، از همان ابتدا در جدال سوفيسـتها   هاين بحث كه قدمتي برابر تاريخ فلسف. خاص دوران حاضر نيست

نيچـه در  ، معاصـر دان اما در ميان ناق ـ .)112ص ،1374 احمدي، :رك( با سقراط و افلاطون مشهود است
از نظر نيچـه فلاسـفه   گويد،  چنانكه نوريس مي. سازد خود را پيش از همه نمايان مي ،فلسفهبنيانهاي نقد 

حقيقتي هستند كه خود را از طريق محو كردن ماهيت اسـتعاري زبـاني كـه آن را     هخورد محكومان فريب
اي لايتناهي از روابط گرفتـار   معاني در زنجيره استعاري است و اگر زبان اساساً. كند بوجود آورده، حفظ مي

تنها بـا بـه فراموشـي    . رود ي اين زبان استعاري به بيراهه مياند، پس تفكر در جستجوي حقيقتي ورا آمده
از افلاطون تاكنون، حضـور يـك عقـل غالـب و مسـلط را       ،سپردن ماهيت استعاري زبان است كه فلسفه

در حقيقت، اين ماهيت استعاري وجود حقيقـت واحـد را   . )Norris, 1982, p.57( مفروض داشته است
منطقي  هنتيج. استعاره تكيه دارد بنابراين، تفكر اساساً استعاري است، چراكه زبان بر. سازد اعتبار مي نيز بي

عنـوان   زبـان، بـه   بـاره اعتقـاد نيچـه در   .استعاري بودن زبان و تفكر اينست كه شناخت امري نسبي است
از جملـه   ،پساسـاختگرايي  ه آغـازي اسـت بـراي مكتبهـاي گونـاگون     نقط ـ ،تعاره و مجـاز لشكري از اس ـ

  .شكني ساخت
 ،نيچه، دليل دريدا براي رويارويي با فلسفه غـرب  ءشكني دريدا و آرا ساخترغم شباهت آشكار ميان  به

ان نشاني از نفي هاي دريدا مشكل بتو چراكه در نوشته ،به نسبي دانستن حقيقت يا انكار آن ارتباطي ندارد
 ,Rorty( داند انگاري بسي دور مي گرايي و نيست را از نسبي شكني ساختچنانكه خود نيز  ؛حقيقت يافت

1996, p.14; Norris, 1989, pp.6-11.( 
تكيـه بـر ماهيـت زبـاني گفتمـان       ،سـازد  همانند مي ن اين دوراناو ديگر متفكر آنچه دريدا را به نيچه

دريدا متفكري است با علائـق   .دده مي قرار شكني ساخت در معرضلاسفه را فلسفي است كه ادعاهاي ف
. آيـد  حساب مي به هاي ديگر منزله پلي ميان فلسفه، زبانشناسي، الهيات و بسياري زمينه فراوان و كار او به

بلكه بدين لحاظ، وي نه تنها از متفكرين بسياري چون نيچه، هيدگر، ماركس و فرويد تاثير فراوان گرفته، 
امـا تـاثير   . ر و لوينـاس نيـز بـوده اسـت    وكگ ـريتحت تـاثير فيلسـوفان دينـي چـون ك     اي چشمگير بگونه
ادامـه سـاختگرايي    ،نظريـه زبـاني دريـدا بـه مفهـومي     . تر است گرا بر وي بسي واضح شناسي ساخت زبان

گرا قلمـداد   اختتوان وي را بدين لحاظ يك س بطوريكه مي ،فرديناندو سوسور در زمينه ساختار زبان است
  .نمود

در ايـن  . اسـت  اي عنوان سـاختاري رابطـه   زبان به تعريف سازد، را نزد دريدا با اهميت ميسوسور آنچه 
 ,Hawkes( خوانـد  مطالعـات زبـاني مـي    هرا انقلابي در عرص ـ كه هاكس طرح آن »اي ساختار رابطه«
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1977, p.19(،   تعريـف  س آنچـه ديگـري نيسـت    عناصر ساختار نه بر اساس آنچه هستند بلكه بـر اسـا
  .شوند مي

مشابه يك تفاوت معمولاً وجود عناصر  هلازم ،از اين گذشته .پس در زبان چيزي جز تفاوت وجود ندارد
 »يكسـان عاري از عناصـر  «؛ اما در زبان فقط تفاوتهاي شود مياست كه افتراق ميانشان برقرار  و يكسان

مفـاهيم اسـت و نـه در     هزبـان نـه در برگيرنـد    ،چه صـورت را چه معني را در نظر بگيريم و  .وجود دارند
زبان تنها تفاوتهاي مفاهيم و تفـاوت آواهـاي    .ي كه پيش از نظام زبان وجود داشته باشنديه آواهابرگيرند

  .)173، ص1378، سوسور(» گيرد ناشي از نظام خود را در بر مي
. است تفاوت استوار گرديدهمبناي كه بر  نظامي متشكل از عناصر خالي است ،بدين ترتيب ساختار زبان

دهـد و همـين كافيسـت تـا      چنين اعتقادي سوسور را در زمره ناقدان بزرگ متافيزيك حضـور قـرار مـي   
بـا اينحـال، بـا حـذف زبـان از حيطـه علـم         .گـردد قلمـداد  نقطه آغاز نقد متافيزيك غـرب   شكني ساخت

گفتار صورت اصيل زبـان اسـت    سازد كه در آن مي خود را به همان نظام سلسله مراتبي مقيد ،زبانشناسي
كلمـه   اي كـه از  در حاليكـه نوشـتار بـا فاصـله     ،قرار دارد )Logos( چرا كه در مجاورت بلافصل با كلمه

به اين دليل كه متضـمن   ،گفتار صورت اصيل زبان است .دهد احتمال انحراف فكر را افزايش ميگيرد  مي
 ،دهـد  هـم پيونـد مـي    كه انسان و زبان را بـه  قدرت ههمين رابط .استحضور گوينده و كنترل او بر زبان 

 ـ  ،معني و صورت مدلول،و دال  ،طور سنتي ميان گفتار و نوشتار هب  ،جسـم و هـا نظيـر روح    هو ديگـر دوگان
تر را عنصر  عنصر دوم يا پايين ،در اين نظام سلسله مراتبي .فرع نيز بر قرار استو  اصل و ،حاشيهو  مركز
 ،دال يـا صـورت   ،تـر يعنـي نوشـتار    براي اينكه عنصر پـايين  .كند آورد و كنترل مي ميبه حركت در بالاتر
 ،مدلول يا معني ،اي از عنصر بالاتر يعني گوينده يا نويسنده بايد در فاصله ،هاي خود را آشكار سازد قابليت

   .د به سخن آيدانرژي خود را بدست آورد و خو ،قرار گيرد تا فارغ از هر مركز كنترل كننده
بطوريكـه حتـي    ،گيـرد  هر گونـه آرامشـي را از مـتن مـي     اي، رها شدن متن از هر عنصر كنترل كننده

از نظر دريدا تفـاوت خـود   . دهد جايگاه محكم خود را از دست مي ،عنوان اصل اساسي ساختار به »تفاوت«
بـدان اشـاره    »تفاويق«توان با صورت  ناپذير است كه مي ثبات و تعيين ساز و البته بي ي تفاوتينيرو مولود
 deferو ) تفاوت داشتن( differاز دو فعل فرانسوي ) differance(معادل فرانسوي تفاويق يعني  .كرد

اي از هـم   ها را در فاصله كه دال ي استيبيانگر فضا »تفاوت داشتن«شود،  تشكيل مي) به تعويق افتادن(
كه معني دائمـاً در حـال    است متضمن اين حقيقت »ويق افتادنبه تع«و  ،سازد دهد و متفاوت مي قرار مي

. ثـابتي نمانـد   هدر سـاختار هـيچ لحظ ـ   شـود  سبب مـي  »تعويق«و  »تفاوت«اين . به تعويق افتادن است
differance بطوريكه حرف ،نوشتاري اين عدم ثبات نيز هست بيانگر »a« شود اين لفظ هم  موجب مي
  ).Culler, 1983, p.97:رك( يك و در عين حال هيچ ،defer باشد و هم differصورت اسمي 

عنـوان   دريدا با روي آوردن به نوشـتار بـه   با هرگونه كنترل و ايستايي در تباين است و يچنين اينمتني 
 وي ظـر در ن .متن بـه سـخن آيـد    ،بخشد تا در غيبت نويسنده يآزادي متن را بدان م ،صورت اصيل زبان

  .)Harland, 1978, p.128(» است محض تولد از مهر پدر جدا گشته به ماند كه متن به يتيمي مي«
صـرف نظـر از اينكـه     ،در نظر آوردن زبان بدون نويسنده و نيت خاص اوست ،در هر حال ،هدف دريدا
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 ،در اينجـا  ،شـكني  سـاخت مفهوم ديگر  ،بدين ترتيب .چنين مرگي براي نويسنده معني داشته باشد يا خير
يـا بـه    ،اي كه بر خلاف نيت نويسـنده  سـخن بگويـد    به سخن آوردن متن بگونه: سازد خود را آشكار مي

دريـدا بـا ايـن روش     .است گفتمان فلسفي با تكيه بر مفاهيم اساسي خود متن شكني ساخت ،عبارت بهتر
 نيت نويسنده را شكني ساختي است كه يدنبال نيرو هآنها ب هخواند و در هم مي غرب را هآثار كليدي فلسف

 ،كند ميمعرفي  )pharmakon( »سم«عنوان   افلاطون در آثار خود نوشتار را به ،براي مثال .دنبال دارد هب
وي معنـاي  س ـ مـتن را بـه   ،»درمـان «مذكور در زبان يوناني يعنـي   هاما دريدا با توسل به معناي ديگر واژ

بـدين   .»درمان« معنا ي ار بهنوشت: كشد بيرون ميگشايد و از متن چيزي غير از نيت افلاطون  مخالف مي
يـن دوگـانگي يـا    ا .دارد نوشـتار بيـان مـي   بـراي  ترتيب زبان يوناني از طريق افلاطون دو معناي متباين 

نيرويي كه اكنون ويژگي اساسي هـر نـوع مـتن     ،است شكني ساختمعلول نيروي  ا،انحصاري نبودن معن
  .رود شمار مي به

نهد بي نهايـت زايـا    دريدا متني را در برابر ما مي ،شود ربوط ميه موضوع مورد مطالعه ما منجا كه بآتا 
يـا نيـت واحـدي     انهايت زايـا كـه تسـليم هـيچ معن ـ     ؛ متني بي  سر سازگاري نداردايستايي  گونههر باكه 
قابل تعـين و  ، همان نيروي غيرسازد منسجم ميگونه پويا، ناهمگن و نا اما چيزي كه متن را اين. گردد نمي

. يعني تفاويق است كه نه عقل فلسفي از آن در امان اسـت و نـه هـيچ مفهـوم ديگـري      ،اميدنغيرقابل ن
يـا   ،نه علم و نه مذهب ،نه عقل. )Derrida, 1981, p.45( سازد تفاويق افقهاي معنايي را متلاشي مي

و با تعريف ر ازين. عكس هيچ چيز از آشوب آن گريز نتواند هتواند بر آن سلطه يابد، ب ر عامل ديگري نميه
  .چنين متني، اقتدار انسان بر متن و سروري او بر طبيعت منتفي است

  مولوي و پرسش از اقتدار عقل

مفـاهيم   ،مثنوي معنـوي ويژه  هب ،مولوي را بايد يكي از بزرگترين عرفاي مسلمان دانست كه در آثارش
 يـان خواننـده  منزله پلي م ن آن را بهبطوريكه شايد بــتوا ،كند تفصيل بيان مي قرآني را به زباني ديگر و به
در  مثنـوي با توجه به اقبـال ترجمـه انگليسـي     ،البته بسيار فراتر از اين. دانست فارسي زبان و قرآن كريم

. سوي مفاهيم معنوي قرآن بـاز كنـد   بهن را شايد مولوي راه انسان سرگشته اين دورا ،ويژه آمريكا هغرب ب
عنوان  تواند وي را به هايي كه مي يكي از زمينه ،انسان غربي يار برايهاي بس مولوي عارفي است با گفتني

كنـد، مطـرح    آميزي مي را يا پسامدرن غربي حسفكر نوگمتفكري عاشق كه از پس قرنهاي متمادي با مت
  .سازد، رويكردش به عقل و ادعاهاي فلاسفه است

، همانندي در جهـان اسلام يافـت  ،با اينكه مشكل بتوان براي رويكردهاي صرفاً عقلي و سكولار غرب
عقـل   ،با ايـن حـال   ،عنوان ابزاري در خدمت دين و عرفان مطرح بوده است چراكه روش عقلي همواره به

مـورد   ،بر جهان و طبيعت مسـلط سـازد   ،مدد هيچ نيروي ديگر بي ،تواند انسان را عنوان راهبري كه مي به
به كفايت عقل در هدايت انسان و  ،انكه در بالا ديديمچن ،بحث ناقدان فلسفه غرب نيز. پرسش بوده است

پرسش اين است كه آيا بشـر بـا تكيـه بـر خـرد       ،در اينجا. شود در مسلط ساختن وي بر جهان مرتبط مي
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طـور مسـتقل    تواند طبيعت را مسخر خود سازد؟ اگر چه، چنين پرسشي در جهان اسلام نيز بـه  خويش مي
اصلي نزد متفكرين و عرفاي مسـلمان تقابـل عقـل بـا طبيعـت       مسأله ،تواند مطرح باشد، با اين حال مي

جدالي  شكني ساختدر . سازد، نيست مادي، نشانگان جهان، يا متني كه تفكر فلسفي را همواره محدود مي
كه به نفع متن و مقهور شدن  ،در ميان است ،سو، و متن از سوي ديگر دائمي ميان عقل و فيلسوف از يك

 ،آورد را از صـورت ابــزاري كارآمـد بيـرون نمـي      آن ،اين مقهور شدن عقـل  ،با اين حال. انجامد عقل مي
 شكني نـه ارائـه   ساخترو، كار مهم  از اين. در اختيار فيلسوف غربي نيست ،مثلاً وحي ،چراكه ابزار ديگري

 ـ بلكه آگاه ساختن فيلسوف به محدوديتهاي عقل است و گرفتـار بـودن آن در   ،ابزاري جديد هـاي   تدلال
  .انتهاي متن بي

عقل، در اينجا، همـواره ابـزار نيرومنـد    . گونه ديگر است در دنياي عارف يا فيلسوف مسلمان وضعيت به
در اينجا . آورد با آن بدست مي ،تضاد در نه ،وحي، دل، يا عشق را در كنار خود دارد و هويت خود را دربرابر

و روي آوردن به دل و  ،سوي سعادت است هي بشر بهاي اساسي كفايت عقل در راهبر نيز يكي از پرسش
   .وحي نزد مولوي نبايد به مفهوم رد خرد در نظر آورده شود

ل اسـت كـه   يدو جهاني حا دهد، ميان اين دريدا و مولوي را به يكديگر پيوند مي ،اگرچه پرسشي همانند
اي دانسـت امـا از    را نيچـه  ريداهيچگاه نتوان د احتمالاً. است متفكر غربي قرنها پيش به فراموشي سپرده

هـاي   تـا آنجـا كـه از نوشـته     ـ  سـتيز چـون وي را   نمود كه متفكري بنيانغفلت نبايد اذعان به يك نكته 
اندوه وصول به حقيقتي بنيادي و ماورايي نيست تا بر بال وحي يا عشق بتوان بـدان  ـ  آيد متقدمش بر مي

عقـل، حتـي در ايـن    . هاسـت  متن لايتنـاهي دلالـت   محك عقل براي دريدا همين دنياي مادي يا. رسيد
توان بـه دو گونـه    بنابراين، عقل را در مولوي مي. كند اش را تجربه مي ناتواني ،گستره جهان مادي يا متن

هاي جهان و ديگري، در رابطه و رقابت با وحي و دانش  يكي در رابطه با علل مادي و پديده: بررسي نمود
  .پيامبران يا شهود باطني

مـورد پرسـش    ،شكن متصل سازد ن ساختارا به متفكر ويتواند مول كليدي در باب عقل كه مي مسأله
كه آراء مولوي در باب اقتدار عقل  جايي .هاي جهان است قرار دادن اقتدار انسان و عقل او در كنترل پديده

پادشـاهي كـه    ،مثنوي ولدر آغاز دفتر ا تاس، داستـان پادشاه و كنيزك توان ديد را به بهترين صورت مي
  .او را در قلمرو خود آورد اما كنيز بيمار شدو  به كنيزي دل بست

  ... شد غلام آن كنيزك جان شاه يك كنيزك ديد شه بر شاهراه
  آن كنيزك از قضا بيمار شد را و برخوردار شدچون خريد او

 )6 ،، دفتر اولمثنوي( 

خدمت خود آورده، اما از تسخير يك چيز مهم عاجز اسـت   شاه انساني نيرومند است كه همه چيز را در
اين پادشاه مقتدر خود را در برابر عشقي كه در دلـش رخنـه نمـوده    . و آن بدست آوردن دل كنيزك است

كه علل  يافت به طبيبان حاذقي پناه آورد او كه سبب رنجوري و بيماري كنيزك را در نمي .بيند ناتوان مي
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  :شناسند بيماريها را مي

 دست شماست گفت جان هردو در   شه طبيبان جمع كرد از چپ و راست
  ام درمانم اوست دردمند وخسته  ان ِجانم اوستل است ججان من سه

  مرا برد گنج و در و مرجانِِ   مرا هر كه درمان كرد مر جانِ
  فهم گرد آريم و انبازي كنيم   جمله گفتندش كه جان بازي كنيم

  ما مرهمي است الم را در كف ره   عالي است يحسهر يكي از ما م
 )7 ،همان(   

  :خدا نيز به ناتواني خود پي بردند اراده طبيبان مغرور و غافل از

  ... پس خدا بنمودشان عجز بشر   نگفتند از بطر    »ر خدا خواهدگ«
  ت رنج افزون و حاجت نارواشگ   چه كردند از علاج و از دواره

  خون چون جوي شد اشك چشم شه از   موي شد آن كنيزك از مرض چون
  نمود خشكي مي ،روغنِ بادام   از قضا سركنگبين صفرا فزود   
  آتش را مدد شد همچو نَفت ،آب   از هليله قبض شد اطلاق رفت

 )همان(   

ت و حكم ـ ،مدد علم انساني كه به. هاست جالب توجه در ابيات بالا پرسش از اقتدار انسان بر پديده هنكت
 .اي ديگر مسـخرِ او سـاخته اسـت    غافل از آنست كـه جهان را اراده ،داند عقـل خود را بر جهان سرور مي

در تفكـرِ اسـلامي و توحيـدي ميـان     . اختيار خداوند است در ،شود اينكه از هر علت چه معلولي حادث مي
اند بر ابراهيم چون مـرهم  سوز به همين دليل آتش كه همه جا مي. خداوند حائل است هعلت و معلول اراد

  .است
انـدازد كـه جهـان را از     ما را به ياد آيات قرآن مي ،خورد چشم مي مثنوي بـه يِجا اين نكته كه در جاي

كند كه هرگز خود را مقتدر  قرآن به ما امر مي .طلبد خدا چنين ميه داند كه اراد رو در تسخير انسان مي آن
هرگز مگوييد كه فردا چنين كاري انجام دهم مگر خدا «: سخن نگوييمندانيم و با اطمينان از انجام كاري 

 ـ   ،توان با محاسبات عقلي هرگز نمي .)24-23،كهف( »خواهد حـتم قـادر    طـور  هخود را بر انجـام كـاري ب
از جملـه   ،هـا داشـتند   هاي باغشان نقشـه  داستان برادراني كه درمورد برداشت ميوه قرآن كريم در .دانست

خداونـد   هما را از تكيه بر عقل حسابگر و فراموش كردن اراد ،مسكيني را در باغ راه ندهند اينكه فردا هيچ
اي  ها به باغ روي آوردند، جـز ويرانـه   فرداي آن روز كه برادران، مقتدرانه، براي چيدن ميوه .داند برحذر مي

  .)32-17،قلم(سوخته نيافتند 
درمان  و عقل خود تكيه دارند و ازآن اراده غافلند، ازبه همين ترتيب، مولوي حكيمان تن را كه به علم 

بـر   بلكـه  آورد ميندارو شفا را بدنبال . خواهندكند كه آنان  داند، چراكه هر دارو نه آن مي مي كنيزك عاجز
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عجـز طبيبـان بـا گريـه و زاري جانـب       هبه همين خاطر پادشاه پس از مشاهد .فزود رنجوري كنيزك مي
  .دمـي به نزد او آمسجد شد تا حكيمي اله

  پا برهنه جانب مسجد دويد   شه چو عجز آن طبيبان را بديد
  سجدگاه از اشك شه پر آب شد   رفت در مسجد سوي محراب شد

 )همان(   

اگر مجاز  .قرار دارند بيستم قرنشهرت در  هقل اوج پيوندد كه در ني ميامتفكرجمع به ، مولوي در اينجا
تواند باشد كـه مولـوي    اين بدان معني مي ،ان پرسش از اقتدار عقل تدبير كنيمعنو باشيم مطالب بالا را به
محـض نوشـتن بـه يتيمـي      متن بـه  .داند ها يا متن جهان را در كنترل انسان نمي نيز همچون دريدا پديده

 گـردد كـه هـيچ اقتـداري بـر      اي بـدل مـي   ماند كه از مهر پدر جدا گشته و نويسنده خود بـه خواننـده   مي
كنـد   طور مستقل كار دلالـت و زاينـدگي معنـي را ايفـا مـي      همتن در غيبت نويسنده ب .هايش ندارد نوشته

معنـاي    هاي افلاطون نه تنها به معني درمان بلكه بـه  در نوشته »كن ارماف«اي همچون  كه واژه  طوري هب
كه آنچه دارو را عامل از يك ديدگاه توحيدي نيز قابل تأمل است چرا مسألهاين  .تواند باشد نيز مي »سم«

  .انسان خارج است هكند از اراد شفا يا زهر مي
بلكه به يك نيروي متني غيرقابل ناميدن و نامتعين  ،الهي هاما دريدا تسخيرناپذيري متن را به يك اراد

اي مـتن را   تفاويق لحظـه  .شناسيم مي) differance( آوردي تفاويق ـ در ـ دهد كه با صورت من نسبت مي
هرچه هست در متن  .ماند ثابتي در متن باقي نمي هكه هيچ لحظ طوري هنهد ب ون و ايستايي وا نميدر سك

. اين نيرو و مـتن گريـزي نـدارد    علاوه هيچ چيزي از هب. افتد؛ متني كه چيزي خارج از آن نيست اتفاق مي
نايي را متلاشي تفاويق افق هاي مع .)Almond, 2002, p.517(ريزد  هر پادشاهي را فرو مي ،تفاويق

  ).Derrida, 1981, p.45( سازد مي

  عقل و علم ديگر

شمارد و با همان نفـي اقتـدار اسـت كـه      چنانكه ديديم، مولوي اقتدار انسان بر علل مادي را مردود مي
كند و نااميد از همه جا با اشك و لابه، خـداي   انسان بر عجز خود اعتراف مي. آيد نيروي ديگر به ميان مي

حاليا، اگر انسان در حيطه ماده و صورت چنان ناتوان است، در طي راه حقيقت بـس  . خواند مك ميرا به ك
  .، به محدويت عقل اشاره داردمثنويجاي  رو، مولوي، در جاي از همين. نمايد تر مي ناتوان

زيرا عقل جـزوي فقـط دريافـت ايـن      ،بين و حسابگر استاش با عقل جزوي و ظاهر مولانا تمام ستيزه
 از ايـن عقـل جـز   . عـالم معنـا نـاتوان اسـت     و  درك عالم جان و وحـي  در تواند، و كوشد و مي دنيا را مي
تواند تن بيمار ما را نزد طبيب آورد امـا دارو و درمـان    عقل ظاهربين فقط مي. شود حاصل نمي سرگرداني

  :كار او نيست
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  آن صاحب دل به نفخ صور بود و   پيش بيني اين خرد تا گور بود
  وين قـدم عرصه عجايب نسپرد   اين خرد از گور خاكي نگذرد
  ... شو چشم غيبي جوي و برخوردار   شو زين قدم وين عقل او بيزار

  ... پس نظر بگذار و بگزين انتظار   زين نظر وين عقل نايد جز دوار
  سوي وخش در درخشي كي توان شد   رخش برق است و عقل جزوي همچو

  بلكه ابر است ابر را كه ميگري   رينيست نور برق بهر رهب
  تا بگريد نيستي در شوق هست   برق عقل ما براي گريه است
  ليك نتواند به خود آموختن   عقل كودك گفت بر كتاب تن
  ليك نبود در دوا عقلش مصيب   عقل رنجور آردش سوي طبيب

 )701-700،دفتر چهارم(   

 ،كه عقل از دريافت امور عاطفي و وجداني عاجز است هاي عقل در نظر مولانا اين است يكي از كاستي
شود، چون عشـق و وجـدانيات در حيطـه تجزيـه و تحليـل       يابد و لذا آن را منكر مي مثلاً عشق را درنمي

  .عقل به عالم احوال راه ندارد و نسبت به دل و احوال قلبي هيچ و معدوم است .آيد ذهني در نمي

  عقل آنجا گم شود گم اي رفيق   يابد رحيق عاشق از خود چون غذا
  گرچه بنمايد كه صاحب سر بود   عقل جز وي عشق را منكر بود

 )89، دفتر اول(   

عقل جزيـي  «. انديش و خردستيزي عرفا آن است كه عقل خطاكار است از ديگر دلايل ذم عقل معاش
سياسـت خـود را    حـد  ن واين اسـت كـه قـواني    ،كند؛ اما ايرادي كه بر آن وارد است واقعيت را ادراك مي

حتي تمام قوانين هستي هم مجبور اسـت از قـوانين و    ،كند داند كه خيال مي ارزش و مطلق مي آنچنان با
  .)220-219، ص7ج ،1361 ،جعفري( »حد سياست او پيروي كند

مانع به دست آوردن آن آزادي  ها و اشكال گرفتار است، عقل جزيي كه در ميان صندوق صورت
گردش و انتقال عقل از يـك   ... آدمي بدون آن چيزي جز برگ خزان ديده نيستاست كه جان 

آن است كه به اين وسيله فقط رابطه خود را با نقـاط گونـاگون    اي ديگر، نقطه صندوق به نقطه
دهد، بـدون اينكـه بتوانـد آن صـندوق را بشناسـد و رابطـه        افزايش مي) ظواهر هستي( صندوق

اين عقل جزيي توانـايي آن را نـدارد كـه ديـوار ضـخيم هسـتي را       . خويش را با آن تنظيم كند
  )227-226ص. (بشكافد و به آن سوي هستي روانه شود و از آن سو اين هستي را دريابد

  هست صندوق صور ميدان او   ذوق آزادي نديده جان او
  از قفس اندر قفس دارد گذر   صور محبوس عقلش در اًدائم

  رود جايي به جا ها ميسفدر ق   منفذش نه از قفس سوي علا
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  او سمايي نيست صندوقي بود   صندوقي به صندوقي رود گر ز
  درنيابد كو به صندوق اندرست   فرجه صندوق نونو مسكرست

 )1118، دفتر سوم، مثنوي(   

هاي  و تجربه فيلسوف فلسفي با ابزار(صورت باشد  هاي كه زاد وسيله چون صورت محدود است، لذا هر
وسيله دليل  و از اين جهت هر ،نيز محدود خواهد بود )خواهد كسب معرفت كند جهان مادي مي وصورت 

نحـو   سبب محدوديتي كـه دارد بـر معرفـت ذات بـه     به برهان و قياس كه انسان برانگيزد و ترتيب دهد، و
آن  ،كار گيرد بهاگر انساني كه ابزار محدود قياس و استدلال را براي معرفت  .كند تمام دلالت نمي كمال و

  :گويد حقيقت عقل مي بارهمولانا در. كافي بداند، همان وسايل سبب دوري او از حق خواهد بود را

  نمي  وي صورت ما موج يا از   يابد رحيق عاشق از خود چون غذا
  شاندازد زان وسيلت بحر دور   هرچه صورت مي وسيلت سازدش

 )52، دفتر اول(   

ند عالم حس و محسوسات است از درك حقايق وحي و حقيقـت انبيـاي الهـي    ب مولانا عقلي را كه پاي
كه فاش كـردن آن   طوري به ،اسرار و حقايق وحي الهي فراتر از علم و آگاهي آدميان است. داند ناتوان مي

  .عقل بشري را از بنياد برخواهد كند
عقل از آن جهت كه بـر  . داند تر ميمثابه شتربان و آدمي را ش عقل را به مثنويمولانا در ابياتي ديگر از 

همچـون شـتر    ،شتربان است و آدمي چون تـابع عقـل اسـت    ،حركات و اعمال آدمي اشراف و اقتدار دارد
ايـد بـه اوليـا    لذا عقـل ب  .عقل و خرد در قياس با اولياي حق حكم شتر را دارد و اوليا حكم شتربان .است

  .به معرفت بار يابد ود وبپيوندد تا هدايت ش

  كشاند هر طرف در حكم مر مي   ل تو همچون شتربان تو شترعق
  ... بر مثال اشتران تا انتها   عقل عقلند اوليا و عقلها

   )113( 
داند و خداوند را نگاهدار دين و كتاب الهـي   مولانا تأويلات فلسفي و عقلاني را تحديدي براي دين مي

ماران تعقـلات و   ،اهون اژدكند كه چ تشبيه مي) ع( خواند و قرآن را به عصاي موسي از اين تحديدات مي
  :بلعد تفسيرات فلسفي را مي

  نحيب اي شد مبارك خفتني تو   قاصدان را برعصايت دست ني
  بهر پيكار تو زه كرده كمان   تن بخفته نور تو در آسمان
  كند دوزش مي قوس نورت تير   كند فلسفي و آنچه پوزش مي

 )395،سوم دفتر(   
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  عقل و تولد ايمانتواضع 

عقل و مفاهيم همراه بـا آن نظيـر برهـان     ،برخورد مولوي با خرد فلسفي گفتيم بارهبا توجه به آنچه در
مدد پالايش روح و پيوستن بـه وحـي و    تواند به عقل مي .مورد نكوهش نيست ،منطقي به مفهوم كلي آن

عقل حسابگر و عقلـي اسـت كـه     ،نتقاد استآنچه در نظر مولوي مورد ا .علم انبياء و اولياء بر كشيده شود
امـا عقـل مـورد نكـوهش در      .نظير وحـي  ينياز از هر عامل ديگر بيند و بي خود را در كمال و كفايت مي

هيچگاه فيلسوف را از پالايش نفس و توسـل بـه وحـي و نيـروي دل      كه احتمالاً ـ اسلامي هكجاي فلسف
 ط حائل ميان فلسفه و عرفان يـا ميـان عقـل و وحـي در    گردد؟ كشيدن خ محقق مي ـ نياز نيافته است بي

عنوان عارف به معنـاي معمـول    هايي را به توان چهره كه اگرچه مياسلام واقعاً كاريست دشوار، چرا جهان
توان فيلسوفي را در جهان اسلام در نظر آورد كه از تأثير وحي و تعاليم  كلمه معرفي كرد، با اين حال، نمي

  :گويد چنانكه سيد حسين نصر مي باشد؛مانده دور  پيامبران به

وحي اسلامي  عشق طبق ساختار اول طريق معرفت است كه عنصر درجه در...  عرفان اسلامي
كه در بسياري از  است اي گردد، اما خيلي بندرت عرفان احساساتي و فردگرايانه به آن ملحق مي

عرفان اسلامي  ،همين دليل  دقيقاً به .ها در فضاي مسيحي از رنسانس به اين سو پديد آمد حلقه
رغم انتقاداتي كه  توان گفت علي و مي ،در طي سالها با فلسفه اسلامي پيوند نزديك داشته است

مـيلادي  دوازدهم / هجريششم  بويژه از سده ـبسياري از عارفان اسلامي از فيلسوفان اسلامي  
وصـاً فيلسـوفان دوره اخيـر، بـه همـان      اند، فيلسوفان اسلامي، خص كرده ـ پانزدهم/ تا سده نهم

خانواده روحاني تعلق دارنـد كه عارفان اسلامي بدان متعلقند، زيرا هـر دو دغدغـه رسـيدن بـه     
  )90، ص1397، نصر( .معرفت نهايي را دارند

وحـي در جهـان اسـلام چنـدان      و يا راه عقـل و راه دل  ،اعتقاد به جدايي فلسفه و عرفان ،بدين لحاظ
ست كـه فلسـفه   ا هاي مهم فلسفه و عرفان غربي و اسلامي در اين يكي از تفاوت ،واقع در. مفهومي ندارد

 اينجـا عقـل فلسـفي و روش فيلسـوف در    . گيـرد  وارد شده از يونان در چارچوبي ديني و عرفاني قرار مـي 
الـدين سـهروردي و    شـهاب  ،ابن سـينا  نيز فيلسوفان مسلمان نظير بدين خاطر. خدمت وحي و دين است

  .اند عرفاني داشتهو همگي گرايشات عميق ديني  ،لاصدرام
 يتـوان فلسـفه و عرفـاني بـا تمـايز      اي كه هم مـي  گونه غرب وضعيت متفاوتي داريم، به با اينحال، در

، و هم فلسفه خـود را  عنوان فيلسوف معرفي كرد يا عارف بسياري از متفكران را يا به اساسي تصور نمود و
 نزلـه م فيلسوفي چون كانت داريم كه عرفان را به ،بدين ترتيب .يابد بي ديني نمياً در خدمت چارچوضرورت

هرچند امكان نزديـك   ،اند دور مانده هعرفايي كه از نفوذ فكر فلسفي بنيز كند و  فلسفه معرفي مي» ديگر«
 نفوذ فلسـفه عنوان مثال،  به. تفكر غرب را نيز نبايد از نظر دور انگاشتمختلف هاي  ههدر بر ،شدن اين دو

  . بتوان انكارش كرد  يونان بر الهيات مسيحي چيزي نيست كه 
شايد خود حاكي از نزديك شدن ايـن دو تفكـر بـه     شكني ساختعلاوه، مطرح شدن عرفان در كنار  به
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عنوان فيلسـوفي   دريدا به. چارچوبي فلسفي است اما چارچوب ديالوگ فلسفه و عرفان اساساً. يكديگر باشد
، روش ديگـري غيـر از روش   پذيرفته ماركس، سوسور، و هايدگر ،بسياري از بزرگاني چون نيچهكه تأثير 

خـود   ،كه نظريه زباني دريدا تـأثير بسـياري از آن پذيرفتـه    ،گرايي اروپايي اگرچه ساخت. بيند فلسفي نمي
ون فلسـفي وام  ، مفاهيم اوليه و بنيادي خود را از مت ـشكني ساختعنوان روشي متمايز مطرح است، اما  به
 متافيزيك غرب بدون توسل به مفاهيم بنيادي تــفكر متـافيزيكي مقـدور    شكني ساختواقع  در. گيرد مي

عنـوان رقيـب    را به نه روشي كه خوددانست  را بايد حركتي از درون شكني ساخت ،به همين دليل. نيست
 .دوست داردپردازد را  آنها مي نيشك ساختواقع، متون فلسفي كه به  دريدا، در. كند فكر فلسفي معرفي مي

روش يا منبـع ديگـري را بـه ميـدان      ،هاي فكر فلسفي اين بدان معنا نيست كه با نماياندن محدوديت اما
  . تواند بر آن تكيه كندبآورد كه فيلسوف يا محقق غربي 

اي هـاي آن و تعـارض نيروه ـ   بـازي نشـانه   انتهاي زبان يا جهان كـه چيـزي از   انسان است و متن بي
 كـه هـيچ لحظـه    طوري هب ،گيرد تفاويق هرگونه آرايش و ثباتي را از متن مي. ماند دور نمي متخاصم آن به

. مانـد  و غيرقابل ناميدن مصـون نمـي   ،نامتعين ،هيچ چيز هم از اين نيروي مرموز. ايستايي در متن نداريم
نيـز  دريـدا  وم چنداني ندارد و مفه شكني ساختتوان گفت كه اعتقاد به حقيقت بنيادي در  بدين سبب، مي

 ،واقـع  در. بيند فلسفه را در جستجوي حقيقت واحد ناتوان مي ،نظير نيچه و هيدگر ،همچون بسياري ديگر
شـناخت، جسـتجوي حقيقـت     دخودبنيـا  عنوان فلاسفه توان آنان را به كه مي دست، ني از اينابراي متفكر

كننـد   عنوان يك ملحد معرفي مـي  كه دريدا را گاه بهدر چنين شرايطي است . نهايي چندان مفهومي ندارد
تـوان وي را بـي    چند دريدا ديني به مفهوم معمول آن ندارد و بدان جهت مـي ست كه هراما واقعيت اين ا

پيامبران و كتـب آسـماني نگرفتـه     ،سوي دين را به شكني ساختگاه نوك پيكان  هيچاو دين معرفي كرد، 
قـرار نـداده اسـت     شـكني  سـاخت اه يك متن ديني و عرفـاني را مـورد   گ به قول كوين هارت، هيچ ؛است

)Hart, 1989, p.42 .( توان گفت  كتاب آسماني و پيامبران موضع ثابتي ندارد، نمي بارهدردريدا با اينكه
  .اي ديني را مردود دانسته است كه ايده

ن در يك ايده شريك اين دو را مي توا ،و مولوي شكني ساختبا اينحال، پس از اين همه تفاوت 
بايد اذعان نمود كه هم دريدا و هم مولوي در پي . دانست و آن اعتقاد به توقف عقل در ميانه راه است

وحي و  بايد به عقلي كه در نظر مولوي براي دستيابي به حقيقت مي ،هاي عقل هستند نماياندن محدوديت
  . بايد در تحير بماند هاي خود، مي ردن به كاستيدريدا حتي پس ازپي ب و از نظر تعاليم پيامبران توجه كند

شناسد يا بدان اعتقاد دارد، موضوعي بسيار پيچيده است كه از  دين و باور دريدا و خدايي كه او مي
دريدا از همان آغاز نزد برخي  شكني ساختاما اين نكته روشن است كه . موضوع مقاله حاضر بيرون است

بوده است و دريدا هم در اين سالهاي اخير پيش از فوت، بيش از پيش از عنوان تفكري عرفاني مطرح  به
 ,The Gift of Death( موهبت مرگنظير  ،آثار اخير او. گويد سخن ميخدا و ايمان  ،الهيات ،دين

) 1987( هارت ،)1997(ن وي نظير كپوتو او آثار مفسر ،اخلاق است كه اثري بزرگ در فلسفه )1995
كند،  هرچند دريدا در توقف عقل و بازماندن آن چيزي چون وحي را جانشين آن نمي. مؤيد اين مدعاست

اين فيلسوف سكولار فرانسوي با چشمان پر اشك و متورم به  كه شايد مايه بسي تعجب باشد ،اينحال با
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پيامبران  بله، خدايي كه خداي همه. )Caputo, 1997a, p.xxvi(خواند  نشيند و خدا را مي دعا مي
خدايي سراسر غيرقابل  ،تواند به ناتواني خود اقرار كند جستجوي آن تنها مي خدايي كه عقل در است،

  . شناسندش كه برخي عارفان با سلب صفات از او مياست تعين و غير قابل وصف 
دهد، همين درس تسليم در برابر حقيقتي سراسر نـامتعين و غيرقابـل    آنچه دريدا را به مولوي پيوند مي

سـكوت و چيـزي نگفـتن درس مهـم     . كه بايد بياموزيم چگونـه دربـاره آن سـخن نگـوييم     استوصف 
دهد و اينكه بايد تسليم شد و  رسيم كه عقل به ناتواني خود گواهي مي ما به جايي مي. است شكني ساخت

، ايماني كه نافي عقل نيسـت  ؛شود و در اين ترك محاسبه است كه ايمان متولد مي ،درست در اين تسليم
عقل با تواضع در برابر ايمان و حقيقت و با محو سـاختن   .چراكه هم عقل ما را بدان رهنمون ساخته است

يعنـي چيـزي كـه بـدون آن      ،ايمان يعني سپردن خود به حقيقت. دهد به ضرورت ايمان گواهي مي ،خود
  .محتي هنگامي كه دليل عقلي بر باور خود نداري ،توانيم زندگي كنيم، و يعني باور نمي
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