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  چکیده

اي که در چند سـال اخیـر    آموزش زبان رایانه  هاي امهآموزش زبان از طریق برن  هاي یکی از جنبه

ري واژگـان از طریـق اسـتفاده از    توجه بسیاري را به خود معطوف نموده است، کمک به یـادگی 

متنـی  ( پژوهش حاضر به منظور بررسی تأثیر اسـتفاده از دو نـوع لینـک   . باشد میآوري لینک  فن

یــادداري واژگـان و درك مطلـب زبــان    بـر یـادگیري و  ) تکـرار شـونده و ارجـاعی درون متنــی   

پس آزمون با دو  -این پژوهش از نوع شبه آزمایشی با طرح پیش آزمون.  انگلیسی انجام گرفت

نفر دانشجوي مقطع کارشناسی در دو گروه آزمایشی قرار گرفته  35گروه مستقل بود که در آن 
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  یئعضو هیأت علمی دانشگاه علامه طباطبا -3
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هـاي آزمایشـی،    ر یک از گروهدر این پژوهش براي ه. اي پرداختند و به خواندن یک متن رایانه

در برنامــه تولیــد شــده بــراي یکــی از . اي تولیــد شــد اي متفــاوت از مــتن خوانــدنی رایانــه نســخه

متنی تکرار شونده و در برنامه تولید شده براي گـروه دیگـر از     هاي هاي آزمایشی از لینک گروه

، بلافاصـله   هـا  آزمـودنی پس از خواندن مـتن توسـط   . ارجاعی درون متنی استفاده شد  هاي لینک

همچنین سه هفتـه پـس از   . عمل آمده یک آزمون واژگان و یک آزمون درك مطلب از آنان ب

  هـاي  اجراي برنامه، پس آزمون دوم واژگان به منظور سنجش میزان یادداري واژگـان آزمـودنی  

   tده از آزمونبا استفا  ها حاصل از پیش آزمون و پس آزمون  هاي داده. دو گروه به اجرا در آمد

دو گروه مستقل مورد تجزیه و تحلیـل آمـاري قـرار      هاي براي مقایسه میانگین p>05/0در سطح 

ارجاعی درون متنی در پـس آزمـون یـادگیري      هاي میانگین نمره گروه آزمایشی لینک.  گرفت

ــار( 11/16واژگــان  ــادداري واژگــان  )45/2=انحــراف معی انحــراف ( 66/13، در پــس آزمــون ی

میـانگین نمـره گـروه    . بود) 41/1=انحراف معیار( 11/10و در آزمون درك مطلب ) 86/1=ارمعی

انحـراف  (06/12متنـی تکـرار شـونده در   پـس آزمـون یـادگیري واژگـان          هـاي  آزمایشی لینک

و در آزمـون درك  ) 53/1=انحراف معیـار ( 29/8، در پس آزمون یادداري واژگان )14/2=معیار

برتـري    هـا  نتـایج بدسـت آمـده از تجزیـه و تحلیـل داده     . بود) 02/2=ارانحراف معی( 29/9مطلب 

ارجـاعی درون متنـی را نسـبت      هـاي  میزان یادگیري و یادداري واژگان در گروه آزمایشی لینک

متنی تکرار شونده نشان داد؛ هر چند تفاوت در میزان درك مطلب دو گروه   هاي به گروه لینک

بر اساس نظریه سطوح پردازش، پردازش واژگان هدف در سطوح . از لحاظ آماري معنادار نبود

بـه عبـارت دیگـر، هنگـامی کـه      . شـود  مـی مختلف، به تفاوت در یادگیري و یادداري آنها منجر 

گیـرند، یادگیـري و یـادداري آنهــا نسـبت بـه      میواژگان هدف بطور عمیق مورد پردازش قرار 

  .استتر شوند بیش میطور سطحـی پردازش ه زمانـی که ب

  هـاي  متنـی تکـرار شـونده، لینـک      هـاي  یادگیري زبان به کمک رایانه، لینـک  :واژگان کلیدي

  .ارجاعی درون متنی، یادگیري واژگان، یادداري واژگان، درك مطلب
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  مقدمه

یــادگیري را  -یــاددهی  هــاي اخیــر گســترش اســتفاده از فــن آوري رایانــه، فراینــد   هــاي در دهــه

کـه ورود رایانـه بـه آن تـأثیرات      هـایی  یکـی از حیطـه  . موده اسـت دستخوش تحولات اساسی ن

از بـدو   .باشـد  می 2و زبـان دوم1چشمگیري بر جـاي گذارده، آموزش و یادگـیري زبان خارجـی

کیـد  پیدایش رایانه در دنیاي آموزش و یادگیري، بسیاري بر نقش بالقوه آن در یادگیري زبان تأ

ــد نمــوده ــوي( ان ــکنز3،1997ل ــی4،1997؛ مویس ــزون از ). 5،1998؛ وارشــاور و هیل اســتفاده روزاف

ــوان   فــن ــه عن ــان کــه اکنــون از آن ب ــه در یــادگیري زب ــان بــه کمــک  "آوري رایان یــادگیري زب

آوري در  اي ایـن فـن   ي تعـاملی و چنـد رسـانه    هـا  شود، ناشی از قابلیـت  مییاد ) CALL("6رایانه

از عناصـر اساسـی در فراینـد آمـوزش و     زمینه آموزش و یادگیري زبان بوده و امـروزه بـه یکـی    

بـه فـرد   همچنین، دارا بودن ویژگی منحصر . است زبان خارجی و زبان دوم مبدل شدهیادگیري 

و ایجـاد انگیـزش بیشـتر در      هـا  سـبب جـذابیت بیشـتر برنامـه      ها اي رایانه اي و فرا رسانه چندرسانه

  . کاربران براي استفاده از رایانه شده است

اي که در چنـد سـال    ي آموزش زبان رایانه ها ي آموزش زبان از طریق برنامه ها هیکی از جنب

اخیر توجه بسیاري را به خود معطوف نموده است، کمک به یادگیري واژگان از طریق اسـتفاده  

اي زبـان   براي ارائه اطلاعات و توضیحات بیشتر دربارة واژگان ناآشـنا در متـون رایانـه    7از لینک

دهد تا با کلیک کردن بر روي یک کلمـه   میاین ویژگی به کاربران امکان . تخارجی بوده اس

یا عبارت، براي دریافت اطلاعات تکمیلی و بیشتر، به بخش دیگري منتقل شـده و بـه مطالـب و    

با توجه به نحوة پردازش اطلاعـات در ذهـن و برقـراري    . اطلاعات مورد نیاز دسترسی پیدا کنند

آوري  ي پیشین به منظور کسب شـناخت، اسـتفاده از فـن    ها ید و دانستهارتباط میان اطلاعات جد

                                                
1. Foreign Language 
2. Second Language 
3. Levy 
4. Muyskens 
5. Warschauer & Healey 
6. Computer Assisted Language Learning 
7. Link 
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. تواند از طریق ایجاد ارتباط بین مفاهیم کلیدي، نقش مهمی را در یادگیري ایفـا نمایـد   میلینک 

شوند، زیرا بین مفاهیم جدید و ناآشنا در متن و مفـاهیم قبلـی    میباعث یادگیري معنادار   ها لینک

قرار نموده، یادگیري را از حد محفوظات خارج ساخته و به صـورت پایـدار در   و آشنا ارتباط بر

گامی در جهت ایده نوین آموزشی یعنی فراینـد محـوري و تأکیـد      ها لینک. کنند میذهن ایجاد 

  ).1386 ؛ نقل از شهیدي،1997 ایسینگ،( بر یادگیري چگونه یادگرفتن هستند

نکته آگاهند که محـدودیت یـا وسـعت دانـش      یادگیرندگان زبان خارجی به خوبی از این

آنان تا چه اندازه بر میزان توانایی آنان در برقراري ارتباط مـؤثر بـه زبـان مقصـد تـأثیر       1واژگانی

آینـد، بنـابراین یـادگیري آنهـا بـراي هـر        میواژگان عناصر اساسی هر زبانی به شمار . گذارد می

بـه نظـر   . اي برخوردار اسـت  وزد از اهمیت ویژهکند تا زبان جدیــدي را بیام میفردي که تلاش 

رسد هنگامی که یادگیرندگان زبان خارجی سرگرم خواندن متون یا فعالیتهـاي شـنیداري بـه     می

اسـت  شـوند واژگـان ناآشـنا     مـی ، اولین و مهمترین چالشی کـه بـا آن مواجـه    هستندزبان مقصد 

  ). 2،1990نیشن(

لاس درس و وادار نمودن دانش آموزان به حفـظ  سنتی ارائه واژگان جدید در ک  هاي شیوه

 آینـد  مـی هایی منسوخ  و دور از اصـول نوین یادگیري به شمار  کردن آن واژگان، اکنـون روش

بــا ورود رایانـه بــه دنیـاي آمــوزش و یـادگیري زبــان خـارجی، نحــوة ارائــه و     ). 2006 ،3یوشـی (

اي در  جدیـــد رایانـه    هـاي  ريفـن آو  .ولات اساسـی شـده اسـت   یادگیري واژگـان نیز دچار تح

،  هـا  دهند تا تنها با یکبار کلیک کردن ماوس، به ترجمه مییادگیري زبان به یادگیرندگان امکان 

تعاریف موجود در فرهنگ لغت، توضیحات گرامري و اطلاعات فرهنگـی و اجتمـاعی مربـوط    

غلـب بصـورت متنـی    وجود این اطلاعات کـه ا ). 4،2002دریدر( به یک واژه دسترسی پیدا کنند

 -مـارتینز . آیـد  مـی به شمار  )CALL( باشند یکی از مزایاي یادگیري زبان به کمک رایانه مینیز 

                                                
1. Word Knowledge 
2. Nation 
3. Yoshii 
4. De Ridder 
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اول اینکـه  : اي ناشی از عوامل چندي اسـت  رایانه  هاي عقیده دارد که ارزش لینک) 1997( 1لگ

نـد خوانـدن، بـه    شوند که کـاربر بلافاصـله و بـدون ایجـاد اخـتلال در فرای      میباعث   ها این لینک

دوم اینکـه، خواننـده    .دسترسی پیدا کند 2اطلاعات متنی، صوتی و دیداري مرتبط با واژه هدف

یابـد و ایـن امـــر     میبه اطلاعات تصویــري مرتبط با واژه مورد نظر دست   ها از طریق این لینک

أیید یـا رد کنـد و   ی را که دربارة معناي یک کلمه داشته، تهای سازد تا حدس میخواننده را قادر 

دهند تا با متن تعامل برقرار نموده و فعالانه  میبه یادگیرندگان امکان   ها سرانجام اینکه این لینک

کننـد کـه لینـک کـردن      مـی تأکیـد  ) 1996( 3چـان و پـلاس  . درگیـر شـوند   در فرایند یـادگیري 

  هـاي  ن رسـانه هاي ناآشنا در متن بـه انـواع مختلـف اطلاعـات و توضـیحات متنـی و همچنـی        واژه

براي یـادآوري معـانی واژگـان شـده و احتمـال یادسـپاري بلنـد          ها مختلف، باعث افزایش سرنخ

  . دهد میمدت آنها را نیز افزایش 

دانش آموزان و دانشجویان ایرانـی پـس از سـالها آمـوختن زبـان انگلیسـی در دبیرسـتان و        

اي کـه بـه زبـان     فهـم متـون نسـبتاً سـاده    ي مطالعـه و  دانشگاه، همچنـان از عدم توانایــی لازم برا

تواند ناشی از عوامـل   میاین مسـأله ضعف بزرگی است که . برند میاند رنج  انگلیسی نوشته شده

مختلفی همچون تدریس نامناسب معلمـان، تـألیف نـامطلوب و غیـر صـحیح کتـب درسـی، بـی         

شود بایـد بـه فکـر رفـع آن و     باشد، اما از هر کجا که ناشی ... توجهی و بها ندادن به این درس و

تقویت زبان انگلیسی دانش آموزان و دانشجویان بود، به ویژه که نداشتن تسلّط بر زبان انگلیسی 

و عدم درك متون آن مانعی براي دسترسی به منابع علمـی و دانـش روز بـوده و موجـب عقـب      

بـا  ). 1386 شـهیدي، (گـردد   میافتادن دانش آموزان و دانشجویان از کاروان علم و دانش جهان 

توان به نقش و اهمیت زبان انگلیسی و ضرورت یـادگیري آن پـی    میتوجه به مطالب ذکر شده 

تـر و پایـدارتر در دانشـجویان و دانـش      مؤثرتر آن و ایجاد یـادگیري عمیـق   برده و براي تدریس

  .آموزان تدابیري اندیشید

                                                
1. Martinez-Lage 
2. Target Word 
3. Chun & Plass 
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اي  مختلف در متــون رایانـه    هاي هایی که تاکنون در رابطه با بررسی تأثیر لینک در پژوهش

هـدف    هـاي  اند که در آنها واژه ست، اغلب، متون کوتاهی ارائه شدهزبان خارجی انجام گرفته ا

اند، به عبارت دیگر در این متون کاربر با هر واژه ناآشنا  بار بکار رفته تنها یک) ناآشنا  هاي واژه(

توانـد بـه اطلاعـات و     مـی ن بـر روي آن  کنـد کـه از طریـق کلیـک کـرد      مـی تنها یکبار برخورد 

تاکنون پژوهشی دربارة متون طولانی که در آنها هر . توضیحات مربوط به آن دسترسی پیدا کند

گـر  بـه عبـارت دی  . شـوند صـورت نگرفتـه اسـت     مـی هدف چنـدین بـار تکـرار      هاي یک از واژه

ــه اگــر واژه   ــت ک ــده اس ــک مشــخص نگردی ــیش از ی ــ اي ب  ــب ــتن تکــرار ش ــک م د، در ار در ی

شود بهتر اسـت چـه    میدوم به بعد قرار داده   هاي صورت لینــک براي واژهه که ب  هایی نامـه واژه

متنی تکرار شـونده و  ) الف: این پژوهش با استفاده از دو نوع لینک. نوع اطلاعاتی گنجانده شود

چنـین درك  ارجاعی درون متنی، به بررسی تأثیر آنها بر یادگیري و یـادداري واژگـان و هم  ) ب

اسـتفاده از نتـایج ایـن پـژوهش در طراحـی نـرم افزارهـاي        .  مطلب زبان انگلیسی پرداخته اسـت 

تواند منجر به یادگیري بیشـتر مخاطبـان شـده و دسـتیابی بـه اهـداف        میآموزشی زبان انگلیسی، 

   .آموزشی را امکان پذیر سازد

. باشـد  مـی  1ح پـردازش شـناختی مهـم در حیطـه یـادگیري، نظریـه سـطو        هاي یکی از نظریه

کریـک و لاکهـارت   . هسـتند ) 1972( واضعان اصلی نظریه سطوح پردازش کریک و لاکهارت

. دهنـد  مـی نشـان   "3پـردازش عمیـق  "تـا   "2پردازش سطحی"سطوح پردازش را در پیوستاري از 

بـه عنـوان مثـال، توجـه بـه آشـکارترین       ( پردازش سطحی به تحلیل ابتدایی و سطحی اطلاعـات  

پردازش عمیق نیازمند توجه دقیق و مهمتر از آن، ایجـاد  . شود میگفته ) ي یک محركویژگیها

به نظریه سـطوح پـردازش، هـر قـدر     بنا . باشد میارتباط بین اطلاعات جدید و دانش موجود فرد 

کند  مییادگیرنده بیشتر به جزئیات یک محرك توجه کند، از لحاظ ذهنی بیشتر آن را پردازش 

به سخن دیگر، حافظه و یاد آوري به . نکه بعدها آن را به یاد آورد نیز بیشتر استو لذا احتمال ای

                                                
1. Levels of processing 
2. Shallow Processing 
3. Deep Processing 
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نتـایج  . ایـن نظریـه را بـا انجـام آزمایشـی تأییـد کـرد       ) 1973( کریـک . انـد  عمق پردازش وابسـته 

پژوهش وي نشان داد که پردازش واژگان هدف در سطوح مختلف، بـه تفـاوت در یـادگیري و    

طـور عمیـق مـورد    ه به عبارت دیگر، هنگامی که واژگـان هـدف ب ـ  . ودش مییادداري آنها منجر 

گیـرند، یادگیـري و یادداري آنهـا نسبت به زمانـی که بطور سطحــی پـردازش    میپردازش قرار 

  .باشد میشوند بیشتر  می

نقـل  : 1994 کاپور و همکاران،( در پژوهش دیگري که براي اثبات این مطلب انجام گرفته

، از یک گروه از دانش آموزان خواسـته شـد تـا ضـمن خوانـدن فهرسـتی از       )2006 از اسلاوین،

از گـروه  . است "a"نامهاي اشیاء و  اشخاص، تشخیص دهند که کدامیک شامل حرف انگلیسی

گروهی کـه  . تقسیم کنند "غیر جاندار"و  "جاندار"ها را به دو دسته  دیگر خواسته شد تا آن نام

داراي "تقسـیم کردنـد از گروهـی کـه آنهـا را بـه دسـته         "ر جاندارغی"و  "جاندار"ها را به  اسم

ظـاهراً  . تقسیم کردنـد کلمـات بیشـتري را بـه یـاد آوردنـد       " aبدون حرف "و دسته   "aحرف 

گروهی که جاندار و غیر جاندار را ملاك دسته بندي خود قرار دادند از گروهـی کـه بـودن یـا     

بنـدي قـرار دادنـد پـردازش اطلاعـات بیشـتري انجـام         معیار تقسیم  ها را در کلمه aنبودن حرف 

یافتـه   ،)2006( بنا به گفته اسلاوین. شان نیز بهتر بود و به همین سبب یادگیري و یادآوريدادند، 

تصویر برداري از فعالیت مغز نشان داد دانـش آمـوزانی کـه بـه      :جالب این پژوهش آن است که

ند آن قسمت از مغـز خـود را مـورد استفـــاده قـرار      گشت می "غیر جانداران"و  "جانداران"دنبال

امـا گـروه دیگـر دانـش آمـوزان از ایـن       . اي پیشرفته سر و کـار دارد  دادند که با عملکـرد حافظه

پـردازش  "این آزمـایش تأییـدي اسـت بـر ایـن بـاور کـه مغـز         . قسمت مغز خود استفاده نکردند

  .)176ص (دهد  میرا متفاوت انجام  "و پردازش سطحی "عمیق

 2را به تأکید بر پـردازش  1ویژگی مهم نظریه سطوح پردازش این است که تأکید از انبازش

 ادانـل، ریـو و اسـمیت   . این تغییـر تأکیـد، نتـایج مفیـدي را بـه بـار آورده اسـت       . تغییر داده است

                                                
1. Storage 
2. Process 
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مـدت  / هاي حافظــه را بـر حسـب انبـازش    معتقدند که الگوي اتکینسون و شیفرین نظام) 2007(

و ) حسی و کوتـاه مـدت    هاي حافظه( هاي خیلی کوتاه مدت کند، و مخزن میتعریـف   ها حافظـه

  هـاي  در این الگو جایی بـراي حافظـه  . نماید میرا توصیف ) حافظه دراز مدت( خیلی دراز مدت

از جمله حافظۀ مربوط به مطالب درسی که افـراد بـراي جـواب دادن بـه سؤالهــاي       -میان مدت

این گونه اطلاعات بیشتر از محتواي معمول حافظــه  . وجود ندارد -کنند میظ یک امتحـــان حف

نظریه سـطوح پـردازش   . گیرند میآورند، اما درون حافظه دراز مدت قرار ن میکوتاه مدت دوام 

گردانـی اولیـه بـا چـه میزانـی از کوشـش صـورت        ابی به عنوان تابعی از اینکه رمزبر احتمال بازی

  .کند میدازه معنی دار شده است تأکید گرفته و نیز تا چه ان

  ادبیات 

 اي بـر یـادگیري واژگـان و درك    رایانه  هاي مختلفی در رابطه با تأثیر لینک  هاي تاکنون پژوهش

 :کنیم میمطلب زبان انگلیسی انجام شده است که در ادامه به برخی از آنها اشاره 

نوشـتاري و  ( ز دو نـوع لینـک  در پژوهش خود بـه بررسـی تـأثیر اسـتفاده ا    ) 1386(شهیدي 

نتـایج  . بر یادگیري و یادداري اصـطلاحات و درك مطلـب زبـان انگلیسـی پرداخـت     ) شنیداري

هـاي داراي لینـک نسـبت     بدست آمده از این پژوهش برتري میزان یادگیري و یادداري درگروه

لینـک  و نیزگـروه داراي لینـک نوشـتاري نسـبت بـه گـروه داراي       ) فاقـد لینـک  ( به گروه کنترل

با این وجود، این تفاوت در میزان یادگیري گروه داراي لینـک شـنیداري   . شنیداري را نشان داد

  .دار نبود روه فاقد لینک از نظر آماري معنیدر مقایسه با گ

اي فـرامتن بـر    ارهاي خطـی، سلسـله مراتبـی و رابطـه    به بررسی تـأثیر سـاخت  ) 1385( فروزان

نتایج پژوهش وي . صحیح دانش آموزان پرداخته است درك مطلب، زمان مطالعه و پاسخگویی

از ساختار خطی نسبت به ساختار سلسله مراتبی بیشتر بوده   ها نشان داد که درك مطلب آزمودنی

ولی بین زمان لازم براي مطالعه ساختارها و زمان لازم براي پاسخگویی صحیح در هر سه گـروه  

 .تفاوت معناداري مشاهده نشد
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تأثیر مثبت آموزش به کمک رایانه نسبت ، )1383 فاضلیان و سعادتمند،( ردر پژوهشی دیگ

   .به روش آموزش سنتی بر یادگیري درس زبان انگلیسی مشخص گردید

متنـی،  ( اي چنـد رسـانه    هـاي  نامه به بررسی تأثیر انواع مختلف واژه) 2009( اینیگو یانگواس

نتایج حاصل از تجزیـه  . گان پرداختبر درك مطلب و یادگیري واژ) تصویري -تصویري، متنی

) سـه گـروه  ( هـاي آزمایشـی   ها نشان داد که همه گـروه  بدست آمده از آزمون  هاي و تحلیل داده

. هدف توجه بیشتري نشان داده و آنها را بیشتر بـه یـاد آوردنـد     هاي نسبت به گروه کنترل به واژه

 ادل واژگـان هـدف بـه زبـان اول    از لحـاظ نوشـتن مع ـ    هـا  همچنین، تفاوت معناداري بـین گـروه  

عملکرد بهتري را ) تصویري -متنی( نامه ترکیبی سرانجام اینکه گروه واژه. ده نشدمشاه) مادري(

   .هاي دیگر در درك مطلب متن از خود نشان دادند نسبت به گروه

  هـاي  در پژوهش خـود بـه بررسـی تـأثیرات فـوري و تـأخیري واژه نامـه       ) 2007(آکبولات 

نتایج حاصـل  . پرداخت  ها ي مختلف بر یادگیري ضمنی لغات و درك مطلب آزمودنیا انهفرارس

از این پژوهش بیانگر آن بود که دو گروهی که به تعاریف همراه با اطلاعات دیداري دسترسـی  

به شکل معناداري نمرات بالاتري نسـبت بـه   ) بلافاصله و تأخیري( داشتند در هر دو آزمون لغت

تفـاوتی در آزمـون    ،بـا ایـن وجـود   . یف را در اختیار داشت، کسب کردنـد گروهی که تنها تعار

  .ها مشاهده نشد درك مطلب گروه

 1زبـان اول و زبـان دوم بـر یـادگیري اتفـاقی       هـاي  به بررسی تـأثیر واژه نامـه  ) 2006(یوشی 

  هـاي  نامه ج این پژوهش نشان داد که هم واژهنتای.  اي پرداخت واژگان در یک محیط چند رسانه

زبـان دوم در یـادگیري اتفـاقی واژگـان مـؤثر هسـتند امـا از لحـاظ           هـاي  نامه زبان اول و هم واژه

  .باشند مییادسپاري بلند مدت با یکدیگر متفاوت 

را بـر یـادگیري معنـاي واژگـان و      3و نـامرئی  2مرئـی   هـاي  پرلینک   تأثیرات) 2004(نیکولوا 

نتـایج  . زبان فرانسه مـورد بررسـی قـرار داد    درك مطلب فراگیران سطح متوسط و سطح پیشرفته

                                                
1. Incidental Learning 
2. Visible Hyperlink 
3. Invisible Hyperlink 
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داراي لینک مرئی  این پژوهش حاکی از آن است که گروه دانش آموزان سطح متوسط که متن

. انـد  گروه دیگر از ایـن ویژگـی سـود بـرده    اند بیش از سایر دانش آموزان هر دو  را مطالعه کرده

ري میان دو گروه دانش آموزان سـطح  گونه تفاوت معناداري را در یادگی همچنین این نتایج هیچ

 .پیشرفته نشان نداده است

اي انجام شـده،   چند رسانه  هاي دربارة لینک) 2003(پژوهش دیگري که توسط یه و وانگ 

از این لحاظ که در آن از صـوت نیـز بـه عنـوان یـک عنصـر در لینـک اسـتفاده شـده اسـت، از           

نتایج این پژوهش که در آن بـه بررسـی سـه    . دآی میکم نظیر در این زمینه به شمار   هاي پژوهش

صوتی پرداخته شده، نشـان   -تصویري -متنی) تصویري و ج -متنی) متنی، ب) الف: نوع لینک 

تصـویر اسـتفاده شـده     -دهد که مؤثرترین نوع لینک، لینکی است که در آن از ترکیب مـتن  می

  . باشد

) زبـان مـادري  ( متنی بـه زبـان اول  داراي توضیحات   هاي به بررسی تأثیر لینک) 2002( چن

نتایج پژوهش وي نشان داد که . با توضیحات متنی به زبان دوم پرداخت  هایی در مقایسه با لینک

گروه آزمایشی داراي لینک به زبان دوم نسبت به گروه بدون لینک عملکرد بهتري داشـت، امـا   

  .ن دوم یافت نشدزبان اول و زبا  هاي تفاوت معناداري بین گروههاي داراي لینک

مرئـی،    هـاي  بـا لینـک    هـاي  نشـان داد کـه در مـتن   ) 2002( نتایج حاصل از پژوهش دریـدر 

بـا ایـن وجـود، ایـن رفتـار کلیـک       . دارنـد   ها خوانندگان تمایل بیشتري براي مراجعه به واژه نامه

دگیري کند، بر میزان درك مطلب آنان تأثیري ندارد و یا میکردن سرعت خواندن آنها را کم ن

  . دهد میتصادفی واژگان را افزایش ن

در پـژوهش خـود بـه مقایسـه تـأثیر سـه نـوع لینـک بـر یـادگیري واژگـان            ) 2001( السقایر

 -متنـی   هـاي  ویدئویی نسبت به لینک -متنی  هاي نتایج پژوهش وي نشان داد که لینک. پرداخت

  . دارندفقط متنی تأثیر بیشتري در یادگیري واژگان   هاي تصویري و لینک

سـطح  ) دختـر و پسـر  ( به بررسـی تـأثیر دسترسـی دانـش آمـوزان     ) 2000( کارولین گریس

نتـایج  . بر یادسپاري واژگان توسط آنـان پرداخـت  ) به زبان اول(مقدماتی زبان به ترجمۀ واژگان 
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اي دو زبانه تفاوت معناداري بین عملکـرد   پژوهش گریس نشان داد که در آزمونهاي چند گزینه

 با ایـن وجـود،  . پسران در نمرات یادسپاري کوتاه مدت و بلند مدت آنان وجود ندارد دختران و

دسترسی داشتند نمرات یادسـپاري کوتـاه مـدت و بلنـد       ها واژه همه یادگیرندگانی که به ترجمه

افزون بر ایـن،  . دسترسی نداشتند کسب کردند  ها مدت بیشتري را نسبت به گروهی که به ترجمه

  هـا  ري بین میزان زمانی که دانش آموزان دختر و پسر براي نگاه کـردن بـه ترجمـه   تفاوت معنادا

  . کردند مشاهده نشد میصرف 

متنـی و تصـویري بـر      هـاي  بـه مقایسـه اثربخشـی واژه نامـه    ) 1999( کاست، فوس و لنزینـی 

در این پژوهش، گروهی که . یادگیري تصادفی واژگان در یادگیرندگان زبان خارجی پرداختند

تصویري را در اختیار داشتند در آزمونهاي واژگان عملکرد بهتـري   -ترکیبی متنی  هاي واژه نامه

   .نسبت به گروههاي دیگر از خود نشان دادند

  هـاي  عملکـرد و نگـرش یادگیرنـدگان را نسـبت بـه لینـک      ) 1997(هگر -دیویس و لایمن

  هـاي  نگرش مثبتی نسبت به لینـک  در این پژوهش، دانشجویان. اي مورد بررسی قرار دادند رایانه

  . اي از خود نشان دادند رایانه

اي را بـر یـادگیري اتفـاقی واژگـان      چند رسـانه   هاي نامه تأثیرات واژه) 1996( چان و پلاس

نتایج این مطالعه بیـانگر نمـرات بیشـتر    . توسط یادگیرندگان زبان آلمانی مورد بررسی قرار دادند

  . تصویري دسترسی داشتند -متنی  هاي گروهی بود که به واژه نامه

اي کــه بــه منظــور بررســی تــأثیرات ارائــه دیــداري و شــنیداري بــر یــادآوري و   در مطالعــه

نشان داد که ارائه دیداري در مقایسـه بـا   ) 1989(بازشناسی فهرستی از کلمات انجام گرفت، پنی

هرسـتی از کلمـات را بـه دو    او ف. ارائه شنیداري، یادآوري و بازشناسـی بهتـري را بـه دنبـال دارد    

به   ها دو گروه آزمایشی قرار داد که آزمودنی  هاي روش دیداري و شنیداري در اختیار آزمودنی

بلافاصله پس از . ساختن عبارات قافیه دار یا جفت کردن کلمات ارائه شده با یکدیگر پرداختند

یاد آورند و در نهایت آزمـون یـاد    خواسته شد تا کلمات ارائه شده را به  ها این ارائه از آزمودنی

نتیجه حاصل حاکی از آن بـود کـه بـه طـور کلـی ارائـه       . عمل آمده آوري و بازشناسی از آنها ب
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 .شود میدیداري منجر به یادآوري و بازشناسی بیشتر نسبت به ارائه شنیداري 

  روش 

شناسـی و علـوم   جامعه آماري پژوهش حاضر را کلیه دانشجویان مقطع کارشناسی دانشکده روان

نمونـه گیـري ایـن    . دادند میتشکیل  1387-88تربیتی دانشگاه علامه طباطبایی در سال تحصیلی 

بدین ترتیب که از دانشـجویان مقطـع کارشناسـی ایـن     . پژوهش بصورت داوطلبانه انجام گرفت

در پـژوهش حاضـر   . عمـل آمـد  ه دانشکده براي شرکت در این پژوهشی دعوت بـه همکـاري ب ـ  

گیري تصـادفی وجـود نداشـت زیـرا حتـی اگـر پژوهشـگر، نمونـه را بـه           از نمونهتفاده امکان اس

را جلـب    هـا  توانسـت همکـاري تمـام آزمـودنی     مـی  کرد بـه نـدرت   میصورت تصادفی انتخاب 

شـوند الزامـاً حاضـر بـه      مـی بدین دلیل که برخی از افرادي که به صورت تصادفی انتخـاب  ( کند

همچنین با توجه به اصول اخلاقی و قـانونی تحقیـق، محقـق    ). دهمکاري در انجام پژوهش نیستن

در نتیجـه  . را جلـب کنـد    هـا  موظف است که قبل از اجراي تحقیق، رضایت و موافقت آزمودنی

  ).1388دلاور، ( شوند میگیري داوطلبانه انجام  علوم انسانی با استفاده از نمونهاکثر تحقیقات 

انشـکده روانشناسـی و علـوم تربیتـی دانشـگاه علامـه       از بین دانشجویان مقطع کارشناسـی د 

ایـن  . نفر آمادگی خود را بـراي همکـاري و مشـارکت در پـژوهش اعـلام کردنـد       38طباطبایی 

دانشـجوي دختـر بودنـد کـه بصـورت تصـادفی در دو        33دانشجوي پسـر و   5دانشجویان شامل 

در پژوهش مشابهی شـرکت  لازم به ذکر است که هیچکدام از این افراد . گروه جایگزین شدند

  .نکرده بودند

پس آزمـون بـا دو گـروه مسـتقل      -با طرح پیش آزمون 1این پژوهش از نوع شبه آزمایشی

قـرار  ) گیـري  انـدازه ( این طرح داراي دو گروه است و هر دو گـروه دو بـار مـورد مشـاهده    . بود

یـک پـس آزمـون    نخستین مشاهده با اجراي یک پیش آزمون و دومین آن با اجـراي  . گیرند می

یـادگیري  ( در پژوهش حاضر، علاوه بر پـیش آزمـون از دو پـس آزمـون اول     .گیرد میصورت 

                                                
1. quasi-experimental 
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در ایـن  . اسـتفاده شـده اسـت   ) یـادداري واژگـان  ( و پـس آزمـون دوم  ) واژگان و درك مطلـب 

: مـتن رایانـه اي تولیـد شـده توسـط پژوهشـگر       -1: پژوهش دو ابزار اصـلی بکـار گرفتـه شـدند    

بـود کـه توسـط انتشـارات      2اثر ادگار آلن پو "1گربۀ سیاه"نه اي داستانی به نام محتواي متن رایا

علت انتخاب یک داستان بـراي  . شده بود 4براي یادگیرندگان زبان انگلیسی ساده سازي 3ریدرز

تـر از آن   جذاب باشد و مهم  ها اي در این پژوهش  این بود که اولاً متن براي آزمودنی متن رایانه

مرتبط نبوده و اطلاعات تخصصی آنان در درك   ها مذکور با رشته تحصیلی آزمودنی اینکه متن

پـاراگراف   18کلمـه و   2349متن این داسـتان شـامل   . مطلب و یادگیري واژگان تأثیري نگذارد

پژوهشگر با بررسی متن داستان، واژگانی که دو بار در متن بکار برده شده بودند را انتخاب . بود

پـس از آن هـر یـک از واژگـان     . واژه را به عنوان واژه هدف در نظـر گرفـت   22ها و از میان آن

پس از انتخاب شـدن، بـا یـک    ) واژه 44مرتبه تکرار هر یک، یعنی مجموعاً  2واژه با  22(هدف

 perishبـا واژه   dieبه عنـوان مثـال، واژه سـاده و آشـناي     ( واژه مترادف دشوار جایگزین شدند

بـه   5ور توسـط پژوهشـگر و بـا اسـتفاده از نـرم افـزار مـالتی مـدیا بیلـدر         متن مذک). جایگزین شد

صورت رایانه اي طراحی و سـاخته شـد و هـر پـاراگراف در یـک صـفحه مـتن رایانـه اي قـرار          

  .همچنین هر یک از واژگان هدف به اطلاعات متنی مربوطه لینک داده شدند. گرفت

  هـاي  اي کـه در آن از لینـک   متن رایانه در نوع اول .اي به دو صورت طراحی شد متن رایانه

متنی تکرار شونده استفاده شده بود، کاربر به هنگام خواندن متن داستان، هنگامی که با یکـی از  

دانست، بـا کلیـک کـردن بـر      میشد که معناي آن را ن میمواجه ) ناآشنا واژگان( واژگان هدف

که معناي فارسی واژه مذکور را شد  میروي آن پنجره زرد رنگی در سمت چپ صفحه پدیدار 

در صـفحه اول   perishکـه کـاربر بـا واژه     میبه عنوان مثـال، هنگـا  . داد میدر اختیار کاربر قرار 

شـد کـه    مـی شد با کلیک کردن بر روي آن پنجره کوچکی در سمت چپ صفحه باز  میروبرو 

                                                
1. The Black Cat 
2. Edgar Allan Poe 
3. Readers 
4. Simplified 
5. Multimedia Builder 
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 امـه رایانـه اي نـوع اول   در برن. نوشته شده بـود  "مردن "یعنی  perishدر آن معناي فارسی واژه 

شد بـا   میهنگامی که کاربر براي دومین بار با واژه هدف مواجه ) متنی تکرار شونده  هاي لینک(

کلیک کردن بر روي آن باز هم همان معناي فارسی واژه که در دفعه اول بـه آن دسترسـی پیـدا    

ارجـاعی درون    هـاي  کداراي لین ـ( در برنامـه رایانـه اي نـوع دوم   . کـرد  میکرده بود را مشاهده 

شـد، ماننـد    مـی مواجـه  ) واژه هدف(، هنگامی که کاربر براي دفعه اول با یک واژه ناآشنا )متنی

برنامه رایانه اي نوع اول بـا کلیـک کـردن بـر روي آن بـه معنـاي فارسـی کلمـه مـذکور دسـت            

که کـاربر بـراي    ، هنگامی)ارجاعی درون متنی  هاي لینک( در برنامه رایانه اي نوع دوم. یافت می

شد بـا کلیـک کـردن بـر روي آن، در      میدفعه دوم با واژه هدف در جاي دیگري از متن مواجه 

شد که به جاي معناي فارسی واژه هدف، اولین جملـه اي از   میسمت چپ صفحه پنجره اي باز 

انـه اي  بـه عنـوان مثـال، در برنامـه رای    . داد مـی متن را که واژه هدف در آن بکار رفته بود، نشـان  

شد که با  میمواجــه  perishارجاعی درون متنی، کاربر در صفحه اول با واژه   هاي داراي لینک

به معناي ) متنی تکرار شونده  هاي لینک( کلیک کردن بر روي آن مانند برنامه رایانه اي نوع اول

ر بـا واژه  مـتن رایانـه اي بـار دیگ ـ    15شد، امـا هنگـامی کـه در صـفحه      میفارسی آن پیوند داده 

perish  شد، به جاي آنکه پس از کلیک کردن بـر روي ایـن واژه، پنجـره اي حـاوي      میمواجه

شد که در آن اولین جملـه اي   میمعناي فارسی آن باز شود، پنجره اي در سمت چپ صفحه باز 

ه اولین جملـه اي از مـتن کـه واژ   . شد میدر آن بکار رفته بود نشان داده  perishاز متن که واژه 

perish در آن بکار رفته بود در صفحه اول و این جمله بود:  

"But as I am going to perish tomorrow, I would like to tell my story 
to the world today." 

ابزار دیگر بکار گرفته شده در این پژوهش دو آزمونی بودند که بـراي سـنجش میـزان     -2

آزمـون  . تهیـه شـدند    هـا  درك مطلب زبان انگلیسی آزمـودنی یادگیري و یادداري واژگان و نیز 

اي بود که هر یک از آنها یکی از واژگان هدف را پوشـش   سؤال چهار گزینه 22واژگان شامل 

خواسته شده بود که در هر سؤال معادل فارسی هر یـک از    ها در این آزمون از آزمودنی. داد می
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براي سـنجش میـزان درك مطلـب    . ا انتخاب کنندداده شده ر) واژگان هدف( واژگان انگلیسی

 .اي درك مطلب در نظر گرفته شد سؤال چهار گزینه 15از محتواي متن رایانه اي،   ها آزمودنی

واژه هدف، آزمون واژگـان شـامل    22گیري، پس از انتخاب  براي تعیین روایی ابزار اندازه

ک آزمون درك مطلب متشکل از همچنین ی. اي توسط پژوهشگر تهیه شد سؤال چهارگزینه 22

آزمونهـاي تهیـه شـده بـه منظـور رفـع نـواقص و        . اي نیـز طراحـی گردیـد    سؤال چهار گزینـه  18

اشکالات احتمالی در اختیار دو نفر از کارشناسان ارشد آموزش زبـان انگلیسـی قـرار گرفـت و     

ها بـا اسـتفاده از   آزمون به این ترتیب روایی. پس از تصحیح اشکالات موجود به تأیید آنان رسید

  .صان مورد بررسی و تأیید قرار گرفتنظر متخص

نفري از دانشـجویان بـه اجـرا     10بر روي یک گروه  1آزمون تهیه شده به صورت آزمایشی

گروه نمونه اما از همان جامعه آماري یعنی از   هاي این افراد دانشجویانی غیر از آزمودنی( درآمد

). ه روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه طباطبایی بودنددانشجویان مقطع کارشناسی دانشکد

پس از آموزش و خواندن متن رایانه اي، سؤالات آزمـون در اختیـار ایـن دانشـجویان قـرار داده      

لازم بدسـت آمـد، ویژگیهـاي اساسـی هـر یـک از سـؤالات یعنـی           هـاي  پس از آنکـه داده . شد

ی ضـرایب محاسـبه شـده و حـذف سـؤالهاي      پـس از بررس ـ . دشواري و تمیز آنهـا محاسـبه شـد   

بـراي محاسـبه   . سؤال درك مطلب باقی ماند 15سؤال آزمون واژگان و  22نامناسب، در نهایت 

در نتیجه ضریب پایایی هر نیمه آزمون براي . از روش دو نیمه کردن استفاده شد  ها پایایی آزمون

همچنین ضریب پایایی هر نیمـه  . بدست آمد 83/0و ضریب پایایی کل آن  71/0آزمون واژگان 

بــراي ( مــدبدســت آ 79/0و ضــریب پایــایی کــل آن  65/0آزمـون بــراي آزمــون درك مطلــب  

ضـرایب  ). بـراون اسـتفاده شـد    -محاسبه ضریب پایایی کل آزمون از روش همبسـتگی اسـپیرمن  

  .بدست آمده نشان داد که پایایی ابزار اندازه گیري در حد قابل قبول است

به صـورت تصـادفی در دو     ها یري و مشخص شدن نمونه پژوهش، آزمودنیگ پس از نمونه

نسبت به واژگـان هـدف، یـک      ها به منظور سنجش توانایی شناختی آزمودنی. گروه قرار گرفتند

                                                
1. Pilot 
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هر دو گروه در معرض یک پیش آزمون  واژگان قرار   هاي هفته پیش از اجراي برنامه، آزمودنی

صـورت    هـا  ظـور کاسـتن از اثـر پـیش آزمـون بـر روي آزمـودنی       این فاصله زمانی به من( گرفتند

خواسـته شـده     هـا  سؤال چهار گزینه اي بود که در آن از آزمودنی 45این آزمون شامل ). گرفت

داده شـده    هـاي  بود که معادل فارسی هـر یـک از واژگـان انگلیسـی داده شـده را از بـین گزینـه       

ر برگیرندة واژگـان هـدف بکـار گرفتـه شـده در      سؤال، د 45سؤال از مجموع  22. انتخاب کنند

بودند که براي جلوگیري از حساس شدن  1سؤال دیگر، سؤال انحرافی 23متن رایانه اي بودند و 

نمرات پیش آزمون نیز بر اساس نمـرات  . نسبت به واژگان هدف طراحی شده بودند  ها آزمودنی

  . ؤال محاسبه شدس 22از سؤالات مربوط به واژگان هدف یعنی  ها آزمودنی

دو گـــروه در معـرض برنامــه رایانـه اي       هاي یک هفته پس از اجراي پیش آزمون، آزمودنی   

پــس از خوانــدن مــتن توســط . ویــژه گــروه خــود قــرار گرفتنــد و مــتن مــورد نظــر را خواندنــد 

 سـؤال چهارگزینـه اي درك   15، بلافاصله از آنان یک آزمون درك مطلـب شـامل    ها آزمودنی

همچنـین در همـان جلسـه، پـس آزمـون اول      . عمـل آمـد  ه اي ب ب در بارة محتواي متن رایانهمطل

. بـه اجـرا در آمـد    اي واژگان بـود  سؤال چهار گزینه 22نیز که شامل) یادگیري واژگان( واژگان

یـادداري  ( پـس آزمـون دوم واژگـان     هـا  همچنین، سه هفته پـس از اجـراي برنامـه، از آزمـودنی    

لازم به ذکر اسـت کـه از   . عمل آمده سؤال پس آزمون اول واژگان بود ب 22 که همان) واژگان

یک نفر به دلیل آشنایی (نفر نمونه آماري اولیه این پژوهش، اطلاعات مربوط به سه نفر  38میان 

از پژوهش کنار گذاشته شـد و  ) نفر به دلیل عدم شرکت در پس آزمون دوم 2قبلی با داستان و 

  .نفر صورت گرفت 35س نمرات تحلیل آماري بر اسا

، از  ها دو گروه آزمایشی در هر یک از آزمون  هاي به منظور بررسی معناداري تفاوت میانگین

در هر یک از این محاسبات، متغیر مستقل، نوع لینک به کـار  ). p > 05/0(استفاده شد  tآزمون 

و متغیـر وابسـته   ) ن متنـی متنی تکـرار شـونده، ارجـاعی درو   (هاي آزمایشی  گرفته شده در گروه

همچنین . بود) یادداري، درك مطلبیادگیري، ( ها آزمون ها در هر یک از پس نمرات آزمودنی

                                                
1. Distractor 
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هاي آزمایشی  اطمینان از عدم وجود هرگونه تفاوت از نظر توانایی شناختی در میان گروهجهت 

آزمـون   هـا در پـیش   نیز بر روي میانگین نمـرات آزمـودنی   tقبل از انجام آزمایش، یک آزمــون 

انجـام   15نسـخه   SPSSهـاي آمـاري بـا اسـتفاده از نـرم افـزار        کلیه تجزیـه و تحلیـل  . اعمال شد

 . گرفت

  

    ها یافته

آزمایشـی از نظـر    ، لازم اسـت از وضـعیت دو گـروه    هـا  در ابتدا و پـیش از بررسـی فرضـیه   

توانایی شناختی آزمون شوندگان اطلاع داشته باشـیم تـا بتـوانیم پـس از اعمـال متغیـر مسـتقل و        

به عبارت دیگر، باید نشان دهـیم کـه تـا    . بررسی نتایج، تغییرات ایجاد شده را به آن نسبت دهیم

گروهها وجـود    هاي نقبل از اجراي برنامه و وارد کردن متغیر مستقل تفاوت معناداري بین میانگی

   ).1جدول ( نداشته است

  مقایسه میانگین نمرات دو گروه در پیش آزمون .1جدول 

  آزمون

  )17= تعداد(گروه اول 

  )لینک متنی تکرار شونده(

  )18= تعداد(گروه دوم 

  t p )33(  )لینک ارجاعی درون متنی(

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

  57/0  57/0  95/1  44/4  98/1  82/4  آزمون پیش

  

گـروه آزمایشـی     هـاي  پیشـین آزمـودنی   دانـش همانطور که در جدول مشخص است، بـین  

ــود        ــاداري وج ــاوت معن ــی تف ــاعی درون متن ــک ارج ــونده و لین ــرار ش ــی تک ــک متن داراي لین

در نتیجــه در صـورتی کــه پـس از اعمــال متغیـر مســتقل در    . ) p , 57/0 ) =33 (t >57/0(نـدارد 

  .را به متغیر مستقل نسبت داد  ها توان این تفاوت میمشاهده شود هایی  یط مساوي تفاوتشرا

  :پرداخته می شود  ها و تجزیه و تحلیل داده  ها بررسی فرضیه بهحال 
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ارجـاعی درون    هاي متنی تکرار شونده و لینک  هاي بین میزان اثربخشی لینک«  :فرضیه اول

  ».انگلیسی تفاوت وجود داردمتنی بر یادگیري واژگان زبان 

بین گروه آزمایشی داراي لینک متنی تکرار شونده وگروه آزمایشی داراي لینـک   t آزمون

   بین میـانگین هـا  ارجاعی درون متنی صورت گرفت که نتیجه بیانگر عدم وجود تفاوت معنادار 

یـادگیري  (اولنتیجه بررسی تفاوت بین نمرات میـانگین گروههـا در پـس آزمـون      2جدول  .بود

  .دهد میرا نشان ) واژگان

  )یادگیري واژگان(مقایسه میانگین نمرات دو گروه در پس آزمون اول . 2جدول 

  آزمون

  )17= تعداد(گروه اول 

  )لینک متنی تکرار شونده(

  )18= تعداد(گروه دوم 

  t p )33(  )لینک ارجاعی درون متنی(

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

  00/0  -21/5***  45/2  11/16  2/ 14  06/12  یادگیري

*** p < 001/0  

گردد، به ایـن معنـا کـه     می، فرضیه اول پژوهش تأیید 2جدول   هاي بنابراین با توجه به داده

میان استفاده از لینک متنی تکرار شونده در مقایسه بـا لینـک ارجـاعی درون متنـی در یـادگیري      

این تفـاوت  ).  p , 21/5- ) =33 (t >001/0( معناداري وجود داردواژگان زبان انگلیسی تفاوت 

پـس، اسـتفاده از لینـک    . به نفع گروه آزمایشی داراي لینک ارجـاعی درون متنـی اسـت   معنادار 

  .ارجاعی درون متنی سبب یادگیري بیشتر واژگان زبان انگلیسی شده است

ارجـاعی درون    هـاي  ونده و لینکمتنی تکرار ش  هاي بین میزان اثربخشی لینک« :فرضیه دوم

 ».متنی بر یادداري واژگان زبان انگلیسی تفاوت وجود دارد

بین گـروه آزمایشـی داراي لینـک متنـی تکـرار شـونده  وگـروه آزمایشـی داراي          tآزمون 

لینک ارجاعی درون متنی در پس آزمـون دوم صـورت گرفـت کـه نتیجـه بیـانگر عـدم وجـود         

بـراي بررسـی    محاسبه شده  tنتایج مربوط به آزمون 3جدول . بود  هابین میانگین تفاوت معنادار 

را نشـان  ) یـادداري واژگـان  (معناداري تفاوت بین نمرات میانگین گروهها در پـس آزمـون دوم   

 .دهد می
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  )یادداري واژگان(مقایسه میانگین نمرات دو گروه در پس آزمون دوم  .3جدول 

  آزمون

  )17= تعداد(گروه اول 

  )تنی تکرار شوندهلینک م(

  )18= تعداد(گروه دوم 

  t p )33(  )لینک ارجاعی درون متنی(

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

  86/1  66/13  53/1  29/8  یادداري
***

45/8-  00/0  

*** p < 001/0  

ه گردد، به این معنا که بـین میـانگین نمـرات گـرو     میبنابراین فرضیه دوم پژوهش نیز تأیید 

استفاده کننده از لینک متنـی تکـرار شـونده و میـانگین نمـرات گـروه اسـتفاده کننـده از لینـک          

 > 001/0 ( ارجاعی درون متنی در یادداري واژگان زبان انگلیسی تفاوت معناداري وجـود دارد 

p , 45/8- ) =33 (t  .(         با در نظر گرفتن میـانگین نمـرات دو گـروه، ایـن تفـاوت بـه نفـع گـروه

اسـتفاده از لینـک ارجـاعی     بـه عبـارت دیگـر،   . ی داراي لینک ارجاعی درون متنی استآزمایش

  .درون متنی سبب یادداري بیشتر واژگان زبان انگلیسی شده است

ارجـاعی    هـاي  متنـی تکـرار شـونده و لینـک      هـاي  بین میزان اثربخشی لینک«  : فرضیه سوم

 ».رددرون متنی بر درك مطلب زبان انگلیسی تفاوت وجود دا

بین گروه آزمایشـی داراي لینـک متنـی تکـرار شـونده و گـروه آزمایشـی لینـک          tآزمون 

ارجاعی درون متنی در پس آزمون درك مطلب صورت گرفت کـه نتیجـه بیـانگر عـدم وجـود      

  ).4جدول (  .بود  بین میانگین هاتفاوت معنادار 

 مقایسه میانگین نمرات دو گروه در پس آزمون درك مطلب. 4جدول 

  آزمون

  )17= تعداد(گروه اول 

  )لینک متنی تکرار شونده(

  )18= تعداد(گروه دوم 

  t p )33(  )لینک ارجاعی درون متنی(

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

  17/0  - 39/1  41/1  11/10  02/2  29/9  درك مطلب

فـاوت معنـادار بـین    فرضیه سوم پژوهش مبنی بـر وجـود ت   ،tبا توجه به مقدار محاسبه شده 

گردد، به این معنا که بـین میـانگین    میدو گروه در پس آزمون درك مطلب تأیید ن  هاي میانگین
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گروه استفاده کننده از لینک متنی تکرار شونده و میانگین گروه استفاده کننده از لینک ارجاعی 

 -p , 39/1 > 17/0 (تفاوت معناداري وجـود نـدارد     زبان انگلیسی درون متنی در درك مطلب

) =33 (t .(  

 و نتیجه گیريبحث 

ارجـاعی    هـاي  متنـی تکـرار شـونده و لینـک      هاي پژوهش حاضر با هدف مقایسۀ اثربخشی لینک

. درون متنی بـر یـادگیري و یـادداري واژگـان و درك مطلـب زبـان انگلیسـی بـه اجـرا در آمـد          

ارجـاعی درون متنـی در     هـاي  کحاصل از ایـن پـژوهش نشـان داد کـه اسـتفاده از لین ـ       هاي یافته

. انجامـد  میمتنی تکرار شونده به یادگیري و یادداري بیشتر واژگان انگلیسی   هاي مقایسه با لینک

. باشـد  می) 1972(این نتیجه منطبق با نظریه سطوح پردازش ارائه شده توسط کریک و لاکهارت

در . شوند میفاوتی پردازش بر اساس این نظریه، محرکهاي ورودي به حافظه حسی در سطوح مت

گیـرد، در حـالی کـه     مـی پردازش سطحی، صرفاً تحلیـل ابتـدایی و سـطحی اطلاعـات صـورت      

تر از آن، ایجـاد ارتبـاط بـین اطلاعـات جدیـد و دانـش        پردازش عمیق نیازمند توجه دقیق و مهم

لاعـات  تـر پـردازش شـوند و بـین اط     ه بیان دیگر، هر چه اطلاعـات عمیـق  ب. باشد میموجود فرد 

نسـبت نیـز اطلاعـات جدیـد      جدید و دانش موجود فرد ارتباط بیشـتري برقـرار شـود، بـه همـان     

بـه عقیـده کریـک و لاکهـارت،     . گـردد  مـی تر شده و یادگیري و یادسپاري آنها تسهیل دار معنی

ی مـوقتی از خـود بـر جـاي           میاطلاعاتی که پردازش ن گذارنـد؛   مـی شـوند تنهـا یـک تـأثر حسـ

شوند، براي چند ثانیـه قابـل    میشوند، یعنی به طور سطحی پردازش  میط تکرار اطلاعاتی که فق

ند؛ و اطلاعاتی که بیشتر پردازش شده و با اطلاعات موجـود در سـاختار شـناختی    ی هستدسترس

اطلاعــات در حافظـــه دراز مـدت   . یابند میکنند، به حافظه دراز مدت راه  میفرد ارتباط برقرار 

براي نمونه، اگر از یادگیرندگان خواسته شود تا یک کلمه را یـاد  . شوند مین نیز یکسان پردازش

طور بسیار سطحی پـردازش کننـد، یعنـی صـرفاً بـه      ه بگیرند و به یاد آورند، ممکن است آن را ب

تر از پردازش، ممکـن اسـت بـه تلفـظ آن      در سطحی عمیق. ري آن توجه نمایندهاي ظاه ویژگی
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تـر ممکـن اسـت معنـی کلمـه را هـم در نظـر         از هـم در سـطحی عمیـق   جه نمایند و بکلمه هم تو

  . گردانی کنندنی آن کلمه را به طور معنایی رمزبگیرند، یع

ارجـاعی    هاي متنی تکرار شونده و لینک  هاي نتایج بدست آمده در رابطه با اثربخشی لینک

گونـه   وح پردازش ایـن توان بر اساس نظریه سط میدرون متنی بر یادگیري و یادداري واژگان را 

هنگـامی کـه     ها ارجاعی درون متنی، آزمودنی  هاي اي داراي لینک نمود که در متن رایانهتوجیه 

شدند، با کلیک کردن بر روي آن به معنـاي فارسـی    میبراي دفعه اول با یک واژه ناآشنا مواجه 

بـا واژة مـذکور رو   یافتند و هنگامی که براي دفعۀ دوم و در جاي دیگـري از مـتن    میآن دست 

شدند، با کلیک کردن بر روي آن، اولین جملـه اي از مـتن کـه واژة هـدف در آن بکـار       میبرو 

اي کـه واژه در آن بکـار گرفتـه     رجاع دادن خواننده به اولـین جملـه  ا. شد میرفته بود نشان داده 

اولـین جملـه اي   شود تا خواننده با تعمق و درگیري ذهنی به این بیندیشد کـه در   میشده، باعث 

که واژه هدف را در آن دیده، آن واژه چه معنایی داشـته اسـت، بـه عبـارت دیگـر، خواننـده از       

بنـابراین،      . کنـد  مـی طریق پردازش عمیق، بین اطلاعات کنونی و اطلاعات پیشـین تـداعی ایجـاد    

از پـردازش  ارجاعی درون متنی سر و کار داشـته اسـت بـا اسـتفاده       هاي خواننده اي که با لینک

عمیق واژگان نسبت بـه گـروه داراي لینـک متنـی تکـرار شـونده کـه در آن خواننـده صرفــاً بـا           

یابد و درگیري ذهنی اندك و پردازش  میکلیـک کردن بر روي واژه هدف به معناي آن دست 

رسد که صرفاً  میبه نظر . آورد میسطحی تري دارد، نمرات یادگیري و یادداري بیشتري بدست 

کردن بر روي واژه هدف و دستیابی سریع به معناي آن، یادگیرندگان را در فراینــدهاي   کلیک

در نتیجه، پردازش عمیـق تـر واژگـان، توجیـه کننـدة نمـرات       . سازد میذهنی عمیق تر درگیــر ن

گروه داراي لینک ارجاعی درون متنی نسـبت بـه گـروه داراي لینـک متنـی        هاي بیشتر آزمودنی

گروه آزمایشی لینک ارجاعی درون متنـی    هاي علاوه بر این، آزمودنی. باشد می تکــرار شونده 

شدند، با کلیک کـردن   میهنگامی که براي دفعه دوم با یک واژه هدف مشخص در متن مواجه 

در نتیجـه، ایـن   . شـد  مـی بر روي آن جمله اي حاوي واژه هدف مذکور براي آنان نمـایش داده  



 
  92 بهار، نهم، سال هفتمشناسی تربیتی شماره بیست و  فصلنامه روان                                90 

بسیاري از متخصصان حیطه آمـوزش  . گرفتند مییاد  1ر را در زمینهواژه هدف مذکو  ها آزمودنی

کنند که یـادگیري واژگـان در زمینـــه نسـبت بـه       میو یادگیري زبان خارجی بر این نکته تأکید 

  ).1990نیشن،( انجامد مییادگیــري انفــرادي آنهــا، به یادگیــري و یادداري بیشر واژگــان 

ارجـاعی درون متنـی بـر      هـاي  متنی تکـرار شـونده و لینـک     هاي در رابطه با اثربخشی لینک

نمـرات    هاي درك مطلب زبان انگلیسی، نتیجه حاصل نشان دهندة معنادار نبودن تفاوت میانگین

ایـن نتـایج بـا نتـایج حاصـل از پـژوهش       . دو گروه در آزمون درك مطلب زبان انگلیسـی اسـت  

تـأثیرات فـوري و تـأخیري    در آن به بررسی در پژوهش وي که . منطبق است) 2007( آکبولات

پرداختـه    ها فرارسانه اي مختلف بر یادگیري ضمنی لغات و درك مطلب آزمودنی  هاي واژه نامه

این نتیجه همچنـین بـا نتـایج    . ها در آزمون درك مطلب مشاهده نشد شده بود، تفاوتی بین گروه

ه در آنها نوع لینـک در میـزان درك   ک) 2001(و دریدر ) 2004(نیکولوا   هاي حاصل از پژوهش

  .مطلب تفاوتی ایجاد نکرد، منطبق و سازگار است

دو گـروه در آزمـون     هـاي  رسد که دلیل عدم وجود تفاوت معنادار بـین میـانگین   میبه نظر 

دو گـروه دشـوار     هـاي  درك مطلب این است که به غیر از واژگـان هـدف کـه بـراي آزمـودنی     

و ساختار دستوري ساده اي تشکیل شده بود که یک دانشجوي مقطع  بودند، بقیه متن از واژگان

بنـابراین، توانـایی درك   . آیـد  میکارشناسی به سادگی از عهدة خواندن و درك محتواي آن بر 

دو گروه نسبت بـه مـتن رایانـه اي اسـتفاده شـده در پـژوهش در سـطح نسـبتاً           ها مطلب آزمودنی

  .یکسان قرار داشته است

ارجاعی درون متنـی بـراي اولـین      هاي این نکته ضروري است که چون لینک در پایان ذکر

بیشـتر    هـاي  بار در این پژوهش مطرح شده و مـورد بررسـی قـرار گرفتنـد، لـزوم انجـام پـژوهش       

نـد بررسـی و مطالعـات بیشـتر و     رسد و نتایج حاصل از پـژوهش حاضـر نیازم   میضروري به نظر 

  .باشند میتري  دقیق

                                                
1. Context 
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راحـی و  راحل مختلف پژوهش حاضر با دقت و وسـواس علمـی فـراوان، ط   علیرغم آنکه م

. نیز مواجه بوده اسـت  هایی له اقرار نمود که اجراي آن با محدودیتاجرا شد ولی باید بدین مسئ

بـه  . پژوهش حاضر، عدم وجود امکانات کافی براي اجراي پژوهش بود  هاي یکی از محدودیت

که براي اجراي آزمایش در اختیار پژوهشگر قـرار داشـت،    ییها عنوان مثال، تعداد اندك رایانه

بنـابراین  . نمـود  مـی امکان اجراي آزمایش براي افراد نمونه هـر گـروه را بطـور همزمـان فـراهم ن     

بـه    هـا  پژوهشگر مجبور بود تا در چند نوبت و هر نوبت برنامه را براي تعداد اندکی از آزمـودنی 

هایی که برنامه برایشان اجرا شده  وانست باعث تعامل آزمودنیت میاي  چنین مسئله. اجرا درآورد

هایی که در انتظـار شـرکت در اجـراي آزمـایش بودنـد شـود و آنـان را از پـس          بود و آزمودنی

. دار سـازد  عتبار درونی نتـایج حاصـل را  خدشـه   آزمونها و محتواي آنها مطلع سازد و در نتیجه ا

در زمانی بیش از سـه هفتـه     ها مکان دسترسی به آزمودنیهمچنین در این پژوهش به دلیل آنکه ا

پس از اجراي آزمایش وجود نداشت، پژوهشگر مجبور شد تا براي برگزاري پس آزمون دوم و 

بـدیهی اسـت اجـراي پـس     . ، مدت سه هفته را در نظر بگیـرد  ها سنجش میزان یادداري آزمودنی

تري را بــراي یـادداري در اختیـار    تـــایج مسـتند  لانی تر، احتمالاً نآزمون دوم با فاصلۀ زمانی طو

علاوه بر این، عدم مشارکت تعداد بیشتري از دانشجویان، موجـب کوچـک شـدن    . دهد میقرار 

ر، اعتبـار بیرونـی و   مسلماً اجراي پـژوهش بـا گروههـاي نمونـه بزرگت ـ    . اندازه نمونه پژوهش شد

ن راستا موارد زیـر بـه عنـوان موضـوعاتی     در ای .پذیري نتایج را افزایش خواهد داد قابلیت تعمیم

  : شوند میآتی پیشنهاد   هاي براي پژوهش

بـه منظـور    هـایی  انجام پـژوهش  -2، بزرگتر  هاي دیگر بر روي نمونه  هاي انجام پژوهش -1

بررسی تأثیر دو نوع لینک متنی تکرار شونده و ارجاعی درون متنی در سنین و مقـاطع تحصـیلی   

هایی بـه منظـور بررسـی تـأثیر دو نـوع لینـک متنـی تکـرار شـونده و           هشانجام پژو -3، مختلف

مشـابه دیگـر کـه در      هـاي  انجام پژوهش -4، ارجاعی درون متنی با در نظر گرفتن متغیر جنسیت

به هنگام استفاده از هر دو نوع لینک به عنوان یک متغیر در نظر   ها آنها زمان مورد نیاز آزمودنی

اي براي سـنجش میـزان یـادگیري و     هش حاضر از آزمونهاي چند گزینهدر پژو - 5 ،گرفته شود
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بـه  ( دیگري با آزمونهاي باز پاسـخ بـه اجـرا در آورد     هاي توان پژوهش می. یادداري استفاده شد

خواست تا بـه جـاي انتخـاب معنـاي یـک واژه از میـان چنـد گزینـه،           ها عنوان مثال، از آزمودنی

ــاي آن را بنویســند  ــان معن ــژوهش - 6 ،)خودش ــام پ ــناختی    انج ــا ســبکهاي ش ــه در آنه ــایی ک ه

مـورد    هـا  یادگیرندگان نیز به عنوان یک متغیر در نظر گرفتـه شـده و تعامـل آنهـا بـا نـوع لینـک       

) مبتدي تا پیشرفته(  ها هایی که سطح مهارت زبانی آزمودنی انجام پژوهش -7، بررسی قرار گیرد

مشابه که در آنها بـر خـلاف پـژوهش      هاي نجام پژوهشا -8 ،به عنوان متغیر در نظر گرفته شود

، از توضیحات و معانی )زبان فارسی(حاضر، به جاي استفاده از معانی واژگان هدف به زبان اول

زبـان اول مقایسـه     هاي زبان دوم با لینک  هاي واژگان به زبان دوم استفاده شود و اثربخشی لینک

  .دیگر  هاي زبان استفاده از متونی بهمشابه با   هاي انجام پژوهش -9 ،شوند

اي  یانگر اثربخشـی بیشـتر متـون رایانـه    پژوهش حاضر، ب  هاي همچنین با توجه به اینکه یافته 

باشـد، توصـیه    مـی متنی تکـرار شـونده     هاي ارجاعی درون متنی نسبت به لینک  هاي داراي لینک

زبان انگلیسی با توجه به این نکته و شود که طراحان و تولید کنندگان نرم افزارهاي آموزشی  می

مؤثر مذکور، هدف خود را که یـادگیري و یـادداري هـر چـه بیشـتر        هاي با بهره گیري از لینک

به طـور کلـی   . زبان آموزان است، دنبال نموده و شرایط بهتر یادگیري را براي آنان فراهم سازند

صـورت    هـاي  نتـایج آخـرین پـژوهش    آموزشـی بایـد از    هاي طراحان و تولید کنندگان نرم افزار

گرفته در رابطه با رایانه و استفاده از آنها در فراینـد آمـوزش و یـادگیري مطلـع گردنـد و سـعی       

از جملـه  . در طراحـی و تولیـد محصـولات خـود اسـتفاده کننـد        هـا  نمایند از نتایج ایـن پـژوهش  

آوري  بسیار قرار گیرد، فن د مورد توجهمهمترین عناصري که در نرم افزارهاي آموزشی زبان بای

استفاده از نتایج . ادگیري و یادداري واژگان استلینک و استفاده بهینه از آن در جهت افزایش ی

به دستیابی به اهداف آموزشی، کمک شایان توجهی خواهد   ها پژوهش حاضر در طراحی لینک

چه بـه شـکل ارجـاعی     چه به صورت تکرار شونده و(متنی  هاي همچنین از آنجا که لینک. نمود

 باشـند  میاز ساده ترین انــواع لینک براي گنجاندن در نرم افزارهــاي آموزش زبان ) درون متنی

که مـرتبط بـا یـک واژه باشـد     ... چون نیاز به تصاویرثابت، صوت، تصاویر ویدئویی، انیمیشن و(
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هـایی را بـا اسـتفاده از     تواننـد برنامـه   مـی ، معلمان و اساتید آموزش زبـان نیـز بـه سـادگی     )ندارند

طراحـی و  ) ارجـاعی درون متنـی    هـاي  و بر اساس نتایج پژوهش حاضر، لینـک ( متنی  هاي لینک

  .تولید نموده و در فرایند آموزش زبان از آن استفاده کنند
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