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چکیده
هـایی اسـت.   تنـاقض داريوحدت وجود ابن عربی حداقل در خوانشی اولیـه  

حـق و خلـق اسـت.    ۀرابط ـموردهاي وحدت وجود، در ترین مثال از تناقضمهم
است و حق نیست. گرچه فیلسوفان مختلف کند که خلق حق ابن عربی بیان می

هـا را رفـع کننـد و تبیینـی     اند تا این تناقضدر طول چند صد سال سعی کرده
سازگار و منطبق با اصل عدم تناقض از وحدت وجود ارائه دهند، بر خـلاف ایـن   

هـاي وحـدت وجـود را    رویکرد، در این مقاله ما سعی خـواهیم کـرد تـا تنـاقض    
وحـدت وجـود ابـن    ۀاز نظری ـاي معناشناسیتوان که میبپذیریم و نشان دهیم
هاي گلوآنۀهاي این نظریه ارائه کرد. براي این کار از نظریعربی با حفظ تناقض

؛گویـد ه وحدت پاسخ مـی ئلها به مسگلوآنۀپریست استفاده خواهیم کرد. نظری
ک شود و اجزاي متکثـر ی ـ ه که چه چیز موجب وحدت اشیاء میئلیعنی این مس

؛ اي تناقض باورانه استسازند. این نظریه، نظریهشیء چگونه کلی واحد را بر می
هایی صادق است و اصل عدم تنـاقض در آن معتبـر نیسـت.    یعنی حاوي تناقض

اسـت. پـس از   LPیعنـی  ؛آن مبتنی بر منطقی فراسـازگار معناشناسیبنابراین 
هـا،  گلـوآن ۀتوضیح نظری ـخوانشی تناقض باور از وحدت وجود  ابن عربی وۀارائ
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هاي پریست ارائـه خـواهیم   گلوآنۀترجمه اي از وحدت وجود ابن عربی به نظری
هاي  وحـدت  تواند تناقضها میکرد و نشان خواهیم داد که چگونه نظریه گلوآن

حق و خلق و یـا بـه عبـارت    ۀوجود را توضیح دهد. در این مقاله دغدغه ما رابط
وحـدت وجـود   ۀهاي دیگر نظری. از این رو به جنبهدیگر وجود و موجودات است

نخواهیم پرداخت.

.ها، پریست: وحدت وجود، ابن عربی، تناقض، نظریه گلوآنواژگان کلیديواژگان کلیدي



مقدمه

ۀترین ابداعات در فلسفه اسلامی است. نگـاهی گـذرا بـه فلسـف    وحدت وجود ابن عربی از مهمۀنظری
ن پس از او شاهد خوبی بر این مدعا است. لازم به ذکر اسـت کـه   هاي فیلسوفان مسلماملاصدرا و فلسفه

عربـی و یـا   ایم و بـه جـاي صـحبت از عرفـان ابـن     در اینجا فلسفه را به معناي گسترده آن در نظر گرفته
با توجـه بـه حجـم آثـار ابـن عربـی و       .(Chittick,2014)کنیم تصوف، از فلسفه ابن عربی صحبت می

تـوان ادعـا   هایی که بر آثار او نوشته شده است، به هیچ وجه نمینیز حجم شرحهاي او و پیچیدگی نوشته
شود حتی نزدیک به آن چیزي است کـه او در ذهـن   او طرح میۀکرد که آنچه به عنوان  خوانشی از نظری

وحدت وجود ابن عربی خواهیم داشـت و بیـان   یۀدر اینجا تنها برداشتی ساده از نظر،داشته است. بنابراین
آنکـه بـا   ، بـی 1شود، خواهیم پـذیرفت هاي متناقض نیز میاش را، که شامل گزارهصریح او در طرح نظریه

اش را بـه نفـع اصـل عـدم     هاي موجود در نظریهتعبیرهاي مختلف سعی کنیم جملات ناسازگار و تناقض
مدلی 4گراهام پریست3هاي. در اینجا سعی خواهیم کرد تا با استفاده از نظریۀ گلوآن2تناقض منقلب کنیم

هاي صـادق  نما خواندن  تناقضاز وحدت وجود ارائه کنیم که مبتنی بر منطقی فراسازگار است و با تناقض
بـه صـورت خلاصـه آن صـورتی از     1کند. بنابراین در بخـش  ها را حذف نمیدر نظریه وحدت وجود آن

هـاي  گلـوآن یـۀ بـه نظر 2ت. بخش نظریه وحدت وجود ابن عربی را طرح خواهیم کرد که مورد نظر ماس
. این نظریه را نیز تا جایی که در مقالـه مـورد نیـاز اسـت، توضـیح خـواهیم داد. در       اختصاص داردپریست
ارائه خواهیم کرد و در نهایت در بخش آخـر بـا توجـه    وجود ها تعریفی ازبا توجه به نظریه گلوآن3بخش 

کنیم.ها را معرفی مییه گلوآنبه توضیحات بخش اول وحدت وجود  مبتنی بر نظر

وحدت وجود  ابن عربی. 1

نامد و هـر  تنها یک وجود واقعی است که ابن عربی آن را حق می،به طور خلاصه بر اساس این نظریه
اتـا  ناموجودنـد، امـا    ذو کل کائنات )غیر از حق(اشیاء ۀچه جز آن، تنها تجلی و ظهور این وجود است. هم
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هـا بواسـطه حـق موجـود نیـز هسـتند       معنـاي معـدوم مطلـق بـودن نیسـت و آن     ناموجود بودنشـان بـه  
(Chittik,1989:79)ها او هستند و او نیستند (هو لا هو). بر خلاف دیگر اشیاء، ماهیت و وجود حـق  . آن

از یکدیگر متمایز نیستند. وجود او همان ماهیت اوست. بنابراین پاسخ به پرسـش از چیسـتی حـق چنـین     
حق همان وجود خود است، به عبارت دیگر او مطلقا  وجود است. اما وجود   اشیاء دیگر متمـایز  خواهد بود: 

از ماهیت آنهاست و هر یک از اشیاء و کل کائنات و هر آنچه در آن است هم موجودند و هم نـاموجود. از  
آنجا که وجود اشیاء همان وجود حق است، هر شـیئی همـان حـق اسـت و در عـین حـال حـق نیسـت.        

(Chittik,1989: 81)
ۀکند، و از آنجا که در فلسفاش استفاده میابن عربی از اصطلاحات  فیلسوفان مسلمان در طرح نظریه

مانند وجـود ذهنـی و یـا وجـود     گاه به جاي یکدیگر و گاه به معانی مختلف»موجود«و »وجود«اسلامی 
بی سعی خواهیم کرد تا به دور از ایـن ابهـام   روند در توضیح نظریه وحدت وجود ابن عرخارجی، به کار می

بـه  ، وجـود وجود به معنی حق را به صورت برجسـته،  از واژگان مذکور استفاده کنیم. بنابراین از این پس
موجـود خـواهیم   )شـود که شامل تمامی اشیاء غیر از حق و کل کائنات می(بریم. هر آنچه جز حق کار می

یعنی هر شیئی که یـا واقـع در جهـان    د؛شوموجود ذهنی و خارجی میخواند. موجود بودن در اینجا شامل
تمـامی  ،خوانید و یا واقع در ذهن، مانند دریاي جیوه یا شرلوك هلمـز هست، مانند شما که این متن را می

به عبـارت  هستند. وجودها تجلی  اي از وجود دارند. بهره داشتن از وجود به این معناست که آناینها بهره
: 1394کند (ایزوتسـو، هاي عینی تر ظاهر میخود را در صورتوجود، تجلی روندي است که طی آنردیگ

.5نیستند، ناموجودندوجود). اما در عین حال، هر یک از موجودات از آنجا که 167
وحـدت  وجـود ). بنابراین نه تقسیم پذیر است و نه جزئـی دارد. 13: 1394بسیط است (قیصري،وجود

وجودش است، تحققش وابسته بـه چیـزي غیـر از خـودش     وجودخود دارد و از آنجا که ماهیت خود را از 
ها که در خارج متحقـق  شوند و چه آنها که در ذهن متحقق مینیست. در مقابل تمام اشیاء دیگر، چه آن

 ـوجـود نباشد هیچ شیء دیگري هم نخواهد بـود.  وجودیابند. اگر تحقق میوجودشوند، بواسطۀ می ه ب
شـود. گرچـه   هاي مختلف تجلی یافته و در ذهن و یا در خارج به صورت اشیاء مختلف متحقق مـی صورت

اسـت و  وجود). هر چیـزي از  12: 1394با همۀ حقایق مغایرت دارد (قیصري،وجودهمۀ اشیاء او هستند، 
قق خـارجی بـه   در تحوجوداست. اما وجودآورد. وجود موجودات عین به دست میوجودقوام خود را از 

). 14: 1394(قیصري،چیزي خارج از ذاتش نیازمند نیست و خود، وجود  خود است
است. تمـامی  اشـیاء دیگـر تجلـی یـا ظهـور       وجودیعنی ؛بنابراین حقیقت تنها یک شیء بسیط و واحد

مـان بـا   ، ماهیتشان متمایز از وجودشان است، از آنجا کـه اینه وجودهستند. این اشیاء که بر خلاف  وجود
هستند، ناموجودند. وجود این اشیاء نیز همـان وجـود    وجودهستند، موجودند و از آنجا که ناهمان با وجود
نیست. اینهمـانی  همـۀ اشـیاء بـا     وجوداست. در عین حال وجود  موجودات، همانند خود  موجودات، وجود
در وحدت  مذکور ایجـاد نخواهـد   دهد. تکثر موجود در کائنات خللی ، وحدت کل هستی را نتیجه میوجود

است.وجوداست و به یک معنا خود  وجودکرد. زیرا هر تکثري تنها تجلی  
اینهمان است و وجودوحدت وجود حداقل یک تناقض صادق وجود دارد: هر شیء با ۀبنابراین در نظری
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اسـت و  وجـود یعنـی ؛اینهمان نیست. همچنین، بر اساس وحدت وجود، تنها وجود  حقیقی شیئی بسـیط 
موجودند. اما در عین حال هر شیء غیر از وجود ناموجود نیز هسـت.  وجوداشیاء بواسطه اینهمان بودن با 

تـوان  وحدت وجود با ناسازگاریهایی رو به رو هستیم. از این رو نشان خـواهیم داد کـه مـی   ۀپس در نظری
هـاي  کار را بـا اسـتفاده از نظریـه گلـوآن    ها را توضیح دهد. اینمدلی منطقی ارائه کرد که این ناسازگاري

است و به تجلـی یـا   وجوداینهمانی و ناهمانی میان اشیاء وۀپریست انجام خواهیم داد. تمرکز ما بر رابط
وحدت وجود ابن عربی را براي سادگی نادیده خـواهیم  ۀنخواهیم پرداخت و این وجه از نظریوجودظهور  

گرفت. 

وحدت و تناقض. 2

دن یک شیء به چه معناست؟ چه تفاوتی است میان مجموعۀ متکثر مصـالحی کـه در سـاختن    واحد بو
روند و خود  آن خانه به عنوان یک شیء واحد؟ گراهام پریست براي پاسخ به این قبیـل  یک خانه بکار می

و در اینجـا وارد جزئیـات  اسـتدلالها    .(Priest,2014)اسـت  هـا را ابـداع کـرده    ها نظریـۀ گلـوآن  پرسش
این نظریه نخواهیم شد و تنها به آن مقدار که براي مقاصـد مـا در اینجـا کـافی اسـت اکتفـا       معناشناسی

6خواهیم کرد.

دیدگاهی است متافیزیکی که بر اسـاس آن برخـی از   8باورياست. تناقض7باورها تناقضگلوآنۀنظری
است. با توجه بـه آن  10نطقی فراسازگاراین نظریه مبتنی بر ممعناشناسی. بنابراین9ها صادق هستندتناقض

)ایـم البته آنگونه کـه مـا در اینجـا آن را صـورتبندي کـرده     (وحدت وجود یۀها مانند نظرگلوآنۀ که نظری
 ـ است، خواهیم دید کـه چگونـه مـی   وحدتاصلی آن ۀاي تناقض باور است و دغدغنظریه ۀ تـوان از نظری
ۀنظری ـۀده کرد. پیش از آنکه به توضیح وحدت وجود بواسطوحدت وجود استفاۀها در توضیح نظریگلوآن
ها را توضیح خواهیم داد.  گلوآنۀها بپردازیم، نظریگلوآن

بازگردیم. واحد بودن یک شیء به چه معناسـت؟ یـا بـه عبـارت دیگـر، چـه       به پرسش از وحدت اشیاء
متکثر از اجزایش نیست. اي دانیم که یک شیء تنها مجموعهشود؟ میچیزي موجب وحدت یک شیء می

اگر چنین بود تفاوتی میان یک خانه و انبوهی از تمامی  مصالحی که در ساختنش بکار رفته نبـود. حـداقل   
موجـب وحـدت   چیزيدانیم که آن اجزا باید در ساختاري نسبت به یکدیگر قرار گیرند. بنابراین این را می

یـک  ،نامیم. یک گلوآنمی12سازد، گلوآنحد میکه یک شیء را وا11چیزیک شیء است. از این پس آن 
دهیم. اما اگر گلـوآن، شـیئی اسـت کـه اجـزاي      کنیم و به آن ارجاع میصحبت میة آنشیء است. دربار

توان پرسید چه چیزي است که مجموعۀ متکثر اجـزاي  کند، میمتکثر یک شیء را تبدیل به یک واحد می
کند؟ با فرض وجود یک شیء دیگر در کنـار  ل به یک واحد مییک شیء را به همراه گلوآن آن شیء تبدی

رسد با فرض وجود گلـوآن  توان به یک شیء واحد دست یافت؟ به نظر میآیا می،اجزاي متکثر یک شیء
اجـزاي تـازه بـه    ۀایم و اگر براي وحدت مجموع ـجزئی دیگر را به مجموعۀ اجزاي یک شیء اضافه کرده

تر به گلوآنی دیگر متوسل شویم و دچـار  تازهۀد دوباره براي وحدت مجموعگلوآنی دیگر متوسل شویم بای
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تسلسل خواهیم شد. اما اگر فرض کنیم یک شیء هیچ گلوآنی ندارد، سوال همچنان پا برجاست کـه چـه   
کند؟  چیزي یک شیء را از مجموعۀ متکثر اجزایش متمایز می

آن هم شیء است و هـم شـیء نیسـت. شـیء     ها است. یک گلوراه سوم در پذیرش رفتار عجیب گلوآن
سازد. شیء نیست، در غیر این صـورت دچـار تسلسـل    است، بنابراین از مجموعه متکثر اجزا یک واحد می

13خواهیم شد.

تشـکیل شـده   bو aگردیم. فرض کنید یک شـیء از اجـزاي متمـایز     میبه تسلسلی که اشاره شد باز 
gاسـت. اگـر   bوaبـا  gشود، تمـایز  آنچه موجب تسلسل مینامیم. میgاست. گلوآن شیء مذکور را 

ایم. پس نیاز به عامل دیگري در ها نباشد، فقط شیئی دیگر را به مجموعه اجزا اضافه کردههیچ یک از آن
bو aنبایـد متمـایز از   gواحد ساختن مجموعۀ جدید اجزا خواهیم داشت. بـراي جلـوگیري از تسلسـل،    

یعنـی همچنـان   ؛ ایـم ها باشد، باز پاسـخی بـه پرسـش اول نـداده    اینهمان با یکی از آنباشد. اما اگر تنها 
اینهمان باشد:bو هم با aباید با هم با gرا خواهیم داشت. پس bو aمجموعۀ متکثر 

a=g=b
اینهمـانی  ۀرسد. زیرا انتظـار داریـم رابط ـ  ، این رابطه عجیب به نظر میbو aبا توجه به ناهمان بودن 

اینهمـانی در اینجـا متعـدي نیسـت.     ۀعدي باشد، همانگونه که در منطق کلاسیک چنین است. اما رابطمت
متعـدي  -نـا ۀتـوان رابط ـ ) میLPهمانطور که نشان خواهیم داد با استفاده از منطقی فراسازگار (در اینجا 

نـوعی ویـژه از اینهمـانی    ها که مبتنی بر رو پیش از توضیح نظریه گلوآناینهمانی را مدلسازي کرد. از این
پردازیم.  مرتبه دوم میLPمیان اجزاي یک شیء است، به 

2-1 .LPمرتبه دوم

است. و و نیز سورهاي مرتبه اول و دوم و ، هاي زبان این منطق شامل ادات
شوند:کل معمول تعریف میشرطی و دو شرطی مادي به ش

14کنیم.هاي توابع صرفنظر میاند و از نشانهها تک موضعیکنیم تمامی محمولبراي سادگی فرض می

گانه تعبیر این زبان سه است.  اول اسـت و  ۀغیر تهی تسـویر مرتب ـ ۀدامن
ست. هر عضو از دوم اۀغیر تهی تسویر مرتبۀ دامن D2 مانند D به صورت اسـت، کـه   

و  .
دهد.  را اختصاص میو به هر محمول عضوي از به هر ثابت جزئی عضوي از 

یعنـی  ؛اسـت مصـادیق  ۀمجموعنویسیم. میرا به صورت 
یعنـی  ؛اسـت pمصـادیق  -مجموعـه غیـر  بر آنهـا صـادق اسـت.    مجموعه اشیائی که حمل 

را بـه زبـان اضـافه    ثابـت جزئـی   اگـر  ها کاذب اسـت. بر آنpاشیائی که حمل ۀمجموع
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را تعریـف  باشد، ثابت محمولی  . به همین شکل، اگر وري که کنیم، به طمی
.کنیم: می

کنیم:شروط صدق و کذب جملات زبان را در یک تعبیر به شکل زیر تعریف می

جمـلات بسـتۀ زبـان باشـند،     کنیم: اگر اعضـاي  اعتبار را نیز به صورت معمول تعریف می
نیـز صـادق   در آن صـادق اسـت،   اگر و تنها اگر در هر تعبیري که اعضاي خواهیم داشت: 

باشد. 
این تعریف مبتنـی  پذیریم. از آنجا که نیتس از اینهمانی را میدر بخش بعد خواهیم دید که تعریف لایب

ارزي هـم ة ارزي مادي، برخی از احکام درسـت دربـار  است، براي درك بهتر رفتار هم15بر هم ارزي مادي
کنیم:مادي را طرح می

دوم انعکاسی، متقارن است، ولی متعدي نیست.ۀمرتبLPارزي مادي در بنابراین هم
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اینهمانی.2-2

اگر:پذیریم. بنابراین میLPانی را در منطق نیتسی اینهمتعریف لایب

نامتعـدي اسـت،   LPارزي مـادي در  ارزي تعریف شـده اسـت و هـم   از آنجا که اینهمانی مبتنی بر هم
:(Priest,2009: 38)بنابراین اینهمانی متعدي نیست. تعبیر زیر را در نظر بگیرید

1

2

For every other 2
-

1

تعلق دارد و یک شـیء فقـط   اشیاء سه شیء داریم که یک شیء فقط به مجموعه مصادیق ۀدر دامن
یق غیرمصادۀمصادیق و هم مجموعۀتعلق دارد و شیء سوم هم به مجموعغیرمصادیق ۀ به مجموع

ها تعلق دارند. بنـابراین،  غیرمصادیق آنۀمجموعتعلق دارد. در مورد دیگر صفات، این سه شیء تنها به 
هم صادق است. براي هر صـفت دلخـواه دیگـر    . صادق استاز آنجا که 

و 1که به معناي اینهمـانی  صادق است و بنابراین، ، مانند 
تـوان  اینهمان هستند و به راحتی میو صادق است. به همین شکل یعنی؛است2

ۀیگـري بــه مجموع ــتعلــق دارد و دمصـادیق  ۀمجموعــ. زیـرا یکــی بـه  نشـان داد کــه  
.و بنابراین غیرمصادیق 

هاگلوآن.2-3

چسباند تا حاصـل،  اجزاي مختلف یک شیء را بهم می)به معنایی استعاري(گلوآن  یک شیء 
و فقـط اجـزاي آن   (شیئی واحد باشد. یک گلوآن با اینهمان بودن با تمامی  اجـزاي یـک شـیء    

هستند. فـرض  bو aرا در نظر بگیرید که اجزایش xشود. شیء  ء میموجب وحدت شی)شیء
ۀ ا به مجموع ـو تنهP1تنها به مجموعه مصادیق را داشته باشیم. P2و P1کنید تنها دو صفت 

، ، xتنها به مجموعه مصادیق هـر دو صـفت تعلـق دارد. گلـوآن      bتعلق دارد. P2مصادیق یرغ
زیر نشان داد:ارزشتوان با جدول. این مدل را میbاینهمان است و هم با aا هم ب
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اینهمانی و ناهمانی بـین ایـن سـه شـیء را     ۀتوان رابطبا توجه به آنچه در قسمتهاي قبل گفته شد می
صـادق اسـت و هـم    g=gیـابیم کـه هـم    با خودش، درمـی ملاحظه کرد. با در نظر گرفتن اینهمانی 

شـیء اسـت   aاگر شیء بودن را تعریف کنیم به اینهمان بودن با چیزي (یا به عبارت معـادل،  .
)، اگر و تنها اگر 

. و ایـن همـان   (Priest,2014: 27)هم شیء اسـت و هـم شـیء نیسـت    نتیجه خواهیم گرفت که 
ست که در ابتدا به آن اشاره شد. بنابراین هر آنچـه جـزء  یـک شـیء اسـت بـا گلـوآن آن شـیء         ادعایی ا

اینهمان است و هر آنچه با گلوآن  یک شیء اینهمان باشد، جزئی از آن شیء است. همچنین یـک گلـوآن   
چون یک شیء بسیط جزء ندارد نیازي نیسـت کـه چیـزي    .شیئی بسیط است و خودش گلوآن  خود است

رسد که توان خودش را گلوآن خودش در نظر گرفت. به نظر میوحدت بین اجزاي او باشد. پس میعامل 
آمـد.  توان گفت که شیء بسیط گلوآن ندارد. اما در فرمول بندي ها پیچیدگی هاي غیر لازم پدید مـی می

(Priest,2014: 48)توان گلوآن هر شیء بسیط را خود آن شیء در نظر گرفت. بنابراین می

وجود.3

. سابقۀ این تعریف از وجود داشتن بـه ارسـطو بـاز    (Priest,2014: 51)یعنی واحد بودن ؛وجود داشتن
گردد.می

اند. به این معنا که مانند علت و مبدأ، همراه یکدیگرند، اما نه بـه  موجود و واحد یک چیز و یک طبیعت
کند. بلکـه اگـر هـر    ر چنین هم باشد فرقی نمیبر هر دو دلالت دارد. (هر چند اگ،این معنا که یک تعریف

هـر دو  »انسـان «و»یـک انسـان  «دو را به یک معنا بگیریم براي کار ما راحت تر است.) زیرا اگر بگوییم 
یـک انسـان   «و»یـک انسـان  «؛ و تکرار این گفتـه  »انسان«و»انسان موجود«همان است، و چنین است

ها، چـه در پیـدایش و چـه در تبـاهی، از     ناست که هر دو آدهد (روشن چیز دیگري را نشان نمی»موجود
، چنانکه واضح است که افزودن آن در ایـن عبـارت   »یک«رة هم جدا نیستند)؛ و به همین سان است دربا

ــز را نشــان مــی ــر از  همــان چی ــز دیگــري غی نیســت. (ارســطو، »دموجــو«دهــد، و یــک در اینجــا چی
)1003b 23-31متافیزیک،

است موجود است و هر آنچه موجود است واحد است. از ایـن رو میـان موجـود و وجـود     هر آنچه واحد
تمایز خواهیم گذاشت. وجود آن چیزي است که بر مبناي آن چیزي موجود است. وجود داشـتن بـه معنـی    
واحد بودن است. پس وجود یک موجود، آن چیزي است که بر مبناي آن، آن موجـود واحـد اسـت، آنچـه     

سازد، گلوآن  آن شیء است. بنابراین وجود  یک موجود، گلوآن  آن موجـود اسـت. بـه    احد مییک شیء را و
همین صورت، وجود  یک گلوآن خود  آن گلوآن است.

ایـم کـه شـامل موجـودات ذهنـی و موجـودات خـارجی        ترین معناي آن در نظر گرفتهموجود را به عام
گیرد، مانند اشـیاء ممکـن و   که متعلق ذهن قرار میشود. منظور از موجودات ذهنی هر آن چیزي است می

اي عل ی برقرار کـرد. بـا   ها رابطهتوان با آنشوند که میناممکن. و موجودات خارجی شامل اشیاء عینی می
اندیشیم از نوعی وجود برخوردار است. حال، تمـامی کائنـات و هـر    هر آنچه بدان می،توجه به این تعریف
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جهـانی را  ۀنچه وراي آن چیزي وجود نـدارد. ایـن مجموع ـ  آیعنی تمامی  ؛ور کنیدآنچه در آن است را تص
شیئی است که اجزایش همه اشیاء و بـه عبـارت دیگـر    چیزهمهنامیم. میچیزهمه)به صورت برجسته(

ــی از آن        ــه جزئ ــت ک ــزي نیس ــر چی ــارت دیگ ــه عب ــت. ب ــیء اس ــک ش ــه ی ــت ک ــزي اس ــر آن چی ه
آنچـه موجـب وحـدت    16یک شیء است و بنابراین واحد است.چیزهمه. (Priest,2014: 54)نباشد

نشـانگر موجـود بـودن آن اسـت. بنـابراین وجـود        چیـز همـه ، گلوآن آن است. وحدت شودمیاین شیء 
نامیم.  میgeرا چیزهمهگلوآن آن خواهد بود. گلوآن  چیزهمه

است. بـه عبـارت   geاست، اینهمان با چیزهمهها هر شیء، از آنجا که جزئی از گلوآنۀبر اساس نظری
دیگر:

e

اشیاء را دارد.  ۀتمامی صفات همgeدر عین حال، 
Xaآن را دارد، بـه عبـارت دیگـر    aاي هست که شـیء   Xبراي اثبات کافی است فرض کنیم صفت 

ۀبـه مجموع ـ ge) 1یـا ( ،Pصادق نیست. به عبارت دیگـر، بـه ازاي یـک صـفت     Xgeصادق است، اما 
مصـادیق و  ۀبـه مجموع ـ aتعلـق دارد. امـا   Pغیر مصـادیق  ۀتعلق ندارد، و تنها به مجموعPمصادیق 

تعلـق نـدارد، و تنهـا بـه     Pغیرمصـادیق  ۀبـه مجموع ـ ge) 2تعلق دارد، و یـا ( Pغیرمصادیق عۀمجمو
تعلـق دارد. مـورد   Pمصـادیق  غیرۀمصادیق و مجموعۀبه مجموعaتعلق دارد. اما Pمصادیق ۀمجموع

تعلـق دارد  Pمصـادیق  عۀ، را تصور کنیم که به مجموb) را در نظر بگیرید. کافی است تا شیئی، مانند 1(
متعلق التفـات ماسـت، بنـابراین از وجـود ذهنـی      bتعلق ندارد. از آنجا که Pغیرمصادیق ۀاما به مجموع

اسـت، بنـابراین   چیـز همهبرخوردار است. پس یک شیء موجود است و از آنجا که هر موجودي جزئی از 
تنها bتعلق دارد و Pغیرمصادیق ۀتنها به مجموعgeاست. ولی با توجه به فرض اول ما geاینهمان با 
و bکه معادل است با اینهمـان نبـودن   براین: تعلق دارد. بناPمصادیق ۀبه مجموع

ge) ،را اثبات کرد.  2توان به راحتی کذب () کاذب است. به همین شکل می1. پس (
تمـام هسـتی و هـر چـه در آن     اشیاء را دارد. در واقع به یک معنا ۀ تمامی صفات همgeاز این رو 

جا که موجود بودن را به واحد بـودن تعریـف کـردیم، وجـود  یـک موجـود آن       گیرد. از آناست را در بر می
شود. گلوآن  هر موجود، آن چیزي است که موجب وحدت آن چیزي است که موجب وحدت آن موجود می

اسـت. )و یا بگذارید با تسامح بگـوییم تمـامی  کائنـات   (وجود تمامی  هستی شود. بنابراین موجود می
ها که وجود ذهنی دارند و چـه  یعنی مجموعه تمامی اشیاء، چه آن؛ استچیزهمهور از تمامی هستی، منظ
17یک کل واحد است.ۀها که وجود خارجی دارند، به مثابآن

وحدت وجود. 4

ها آنچه موجـب وحـدت یـک شـیء     گلوآنۀهاي قبل ذکر شد، بر اساس نظریهمان طور که در بخش
. گلوآن  یک شیء با هـر یـک از اجـزاي آن شـیء     استست که خود شیئی  متناقضشود، گلوآن  آن امی

یعنـی  ؛اینهمان است و نیز، در عین حال، ناهمان با هر یک از آن اجزاء است. در این میان شـیئی هسـت  
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شیئی است کـه اجـزایش شـامل همـه اشـیاء      چیزهمهاي متمایز از باقی اشیاء دارد. ، که ویژگیچیزهمه
؛چیز گلوآن  آنتوضیح دادیم که وجود همه. نیز گیردکل هستی را در بر میچیزهمهبه یک معنا شود. می

ها، هر شیء بـا گلـوآن   بر طبق نظریۀ گلوآناست، چیزهمهاست. از آنجا که هر شیء جزئی از یعنی 
.  اینهمان است. به عبارت دیگر: چیزهمه

یم که هر گلوآن  یک شیء علاوه بر آنکه با هر یک اجزاي آن شیء اینهمان است، بـا  در عین حال دید
هر یک از آن اجزاء ناهمان نیز هست. به عبارت دیگر:  

است. و اگـر  . پس هر آنچه شیء است، یا به عبارت دیگر موجود است، اینهمان با 
اینهمـان اسـت.   و چه موجود خارجی، چنین نخواهد بود که بـا  موجود ذهنی چیزي موجود نباشد، چه

شیئی بسیط است، یعنی فاقد جزء است و نیز گلوآن یا وجود هر شیء  بسیط خود  همچنین دیدیم که  
است. خود  آن شیء است. بنابراین وجود  

تـوان  وحدت وجـود ابـن عربـی دادیـم، بـه وضـوح مـی       ة) دربار1ه در بخش (با توجه به توضیحاتی ک
.را ملاحظه کرد. همان طور که ذکر شدو وجودوجودهاي میان شباهت

نیز شیئی ها گلوآنۀیک شیء بسیط است. با توجه به نظریوجودوحدت وجود، ۀبر اساس نظری.1
بسیط است. 

نیز با هر شیء اینهمان و ناهمان است. اینهمان و در همان حال ناهمان است. با هر شیء وجود.2
است. نیز خود  وجود  خودش است. وجود  وجود.3
اینهمـان بـودن بـا    ۀبه عبارت دیگر، هر شیء به واسـط د؛دارنوجودهمچنین، اشیاء وجودشان را از .4

است. این نکته آخر ها نیز، هر آنچه وجود دارد اینهمان با گلوآنۀ. با توجه به نظریموجود استوجود
اشیاء هستند. به ایـن معنـا کـه در    ۀعامل وجود همو نیز وجودبیانگر این امر است که هر دو، یعنی 

شـود. یـا بـه بیـان دیگـر، اگـر       ات میها موجب وجود داشتن آن موجودهر مورد اینهمانی موجودات با آن
ها تنها کاذب باشد، آن شیء موجود نیست. .  اینهمانی یک شیء با هر یک از آن

تمامی  صفات هر شی را دارد و با هر شیء اینهمان است. ،دوجو.5
را ندارد. وجوداما هیچ شیئی تمامی صفات .6
بـه عبـارت دیگـر اگـر     ؛ ات باشـد شود تا هر شیء جزئی از کائنآن چیزي است که موجب میوجود.7

نباشـد، هـیچ   وجـود است. اگر چیزي اینهمـان بـا   وجودشیئی جزئی از کائنات است به دلیل اینهمانی با 
نیـز صـادق   دارند. این امـر دربـاره   وجودتوان گفت اشیاء وجود  خود را بواسطۀ نیست و از این رو می

است. 
وحدت وجود ابـن  ۀاي از نظریتوان ترجمهرسد که میبه نظر میو وجودبا توجه به تشابهات میان 

هاي نظریه وحدت وجـود کـه   اي از برخی جنبهجدول زیر حاوي ترجمهها ارائه کرد.عربی به نظریه گلوآن
18.ها استگلوآنۀدر اینجا دغدغه ما بود، به نظری
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گلوآنهاۀ نظری وحدت وجود ابن عربی
بسیط است.وجود

است.وجودهر شیء وجودش همان 
نیست (هو لا هو).وجوداست و وجودهر چیز 

ge.بسیط است

گیرينتیجه

همـۀ اشـیاء او   «ة. گـزار شـد وحدت وجود ابـن عربـی ارائـه    ۀتوضیحی ساده شده از نظریدر این مقاله 
هـاي  گلـوآن ۀپذیرفتیم. از سوي دیگر نظریرا به عنوان تناقضی صادق در این نظریه»هستند و او نیستند

گلوآنها را نشان دادیـم.  ۀ در نظریابن عربی و وجودگراهام پریست را معرفی کردیم و تشابهات میان 
اینهمانی میان موجودات ۀوحدت وجود ابن عربی که مربوط به رابطۀسپس از بخش مورد نظر ما از نظری

تـوان بـا اسـتفاده از    ایم که میها ارائه کردیم. بنابراین، نشان دادهگلوآنۀه نظریاي باست ترجمهوجودو 
موجـودات  ۀکـه بـر اسـاس آن هم ـ   ها تناقض صادق در وحدت وجود ابن عربـی را مدلی در نظریه گلوآن
هستند، توضیح داد.  وجوداینهمان و ناهمان با 

هانوشتپی

تـوان  تـوان  هـاي صـادق در نظریـه وحـدت وجـود مـی      هـاي صـادق در نظریـه وحـدت وجـود مـی      تنـاقض تنـاقض خوانشی مطابق بـا پـذیرفتن  خوانشی مطابق بـا پـذیرفتن  براي توجیه براي توجیه . . 11
توان آنجـا یافـت، و   توان آنجـا یافـت، و   ) مراجعه کرد. از آنجا که توضیحات و مثالهاي مفصل و دقیق را می) مراجعه کرد. از آنجا که توضیحات و مثالهاي مفصل و دقیق را می13801380به (کاکایی،به (کاکایی،

نیز به دلیل جلوگیري از بیش از حد طولانی شدن این مقاله، در اینجـا از بحـث در ایـن مـورد خـودداري      نیز به دلیل جلوگیري از بیش از حد طولانی شدن این مقاله، در اینجـا از بحـث در ایـن مـورد خـودداري      
کردیم.کردیم.

از خوانشی سازگار از نظریه وحدت وجود ابن عربی متعلق بـه ملاصـدرا اسـت. او    ترین مثال برجسته. 2
به حمـل ظـاهر بـر مظهـر و     »حق خلق است«کند تا نشان دهد با معرفی حمل ظاهر بر مظهر سعی می

کنـد تـا   ). در این استدلال صدرا سـعی مـی  69: 1378کاکایی،به حمل شایع صناعی (» حق خلق نیست«
دهـد. ایـن مقالـه در پـی نقـد      نمـی در دو گزاره یکی نیست و بنابراین تناقضی رخنشان دهد جهت حمل 

مـذکور را  ةهاي مشابه نیست. بلکه در اینجا ما سعی خواهیم کرد تا دو گـزار استدلال ملاصدرا یا استدلال
آنکه متوسل به تمایز حمل در این دو گزاره شویم.به همان صورت که بیان شده است بپذیریم، بی

3. Gluon Theory
4. Graham Priest

ابن عربی به سطوح مختلفی براي وجود داشتن قائل است، که از آنها با نـام حضـرات پنجگانـه نـام     . 5
برد. در اینجا وارد این تقسیم بندي و جزئیات آن نخواهیم شد. نکته مهم درباره ایـن سـطوح مختلـف    می

گانـه  ست. حضرات پنجگانه را در یک تقسیم بندي سـه وجود، این است که حق در هر سطح تجلی یافته ا



بهنام ذوالقدر، داود حسینی7272
(Behnam Zolghadr/ Davood Hosseini)

توان به عالم مجردات و عالم روحانی و عالم جسمانی تقسیم کرد. آنچه در اینجا اهمیت دارد ایـن امـر   می
است. همۀ اشیائی که به هر یـک از  وجوداست که هر آنچه متعلق به هر یک از این سطوح است، تجلی  

تـرین معنـاي آن   اي از وجود دارد، و از آنجا که وجود داشتن را به کلـی هرهاین سطوح مختلف تعلق دارد ب
در نظر خواهیم گرفت، همه این اشیاء موجود هستند، در عین حال که ناموجود نیز هستند.  

قصد ما پاسخ به این پرسش نیست که واحد بودن به چه معناست؛ بلکه قصد ایـن  قصد ما پاسخ به این پرسش نیست که واحد بودن به چه معناست؛ بلکه قصد ایـن  چنان که پیداست . 6
. پاسخ پریست از آن جهت براي اهداف مـا مهـم   . پاسخ پریست از آن جهت براي اهداف مـا مهـم   استاسته پریست چه پاسخی دادهه پریست چه پاسخی دادهاست که توضیح دهیم کاست که توضیح دهیم ک
ۀاز ایـن رو در ادام ـ هاي پریست را در مدلسازي ابن عربـی بکـار ببـریم.   هاي پریست را در مدلسازي ابن عربـی بکـار ببـریم.   گلوآنگلوآنۀۀاست که قرار است نظریاست که قرار است نظری

ها نخواهیم شد.ي پریست در مقابل آنهاي وحدت اشیاء و دفاع از نظریهبحث وارد نظریه
7. Dialetheic
8. Dialetheism

رجوع کرد. براي جلوگیري از اطناب در اینجا بـه  Priest,2006توان به براي جزئیات این نظریه می. 9
جزئیات این نظریه نخواهیم پرداخت.

ها بر خـلاف منطـق کلاسـیک، از تنـاقض هـر      ها بر خـلاف منطـق کلاسـیک، از تنـاقض هـر      هایی هستند که در آنهایی هستند که در آنهاي فراسازگار منطقهاي فراسازگار منطقمنطقمنطق. . 1010
شود.شود.گزاره دلخواهی نتیجه نمیگزاره دلخواهی نتیجه نمی

نـامیم. واضـح اسـت کـه چنـین      ر اینجا هر چیزي را که بتوان به آن ارجاع داد، یـک شـیء مـی   د. 11
دیدگاهی سازگار با دیدگاه ابن عربی است.

ها ذراتی هستند که برگرفته از فیزیک ذرات بنیادي است. در آنجا گلوان)Gluon(اصطلاح گلوآن . 12
دهند.    کوارکها را به هم پیوند می

ه در ئلپرسیده شود که آیا پذیرش تسلسل بهتر از پذیرش تناقض نیست؟ البته این مسممکن است . 13
جاي خود نیاز به بررسی دارد. اما در اینجا قصد بـر ایـن نیسـت کـه از نظـر پریسـت دفـاع کنـیم، بلکـه          

ها مدلی براي وحدت وجود ارائه کنیم.  گلوآنۀخواهیم بر اساس نظریمی
خود پریست هـم چنـین سیسـتم    ی ایم. حتفرمال بیان نکردهۀا در یک نظریها رگلوآنۀ البته نظری. 14

 ـفرمالی ارائه نکرده است. وگرنه احتمالا  نیـاز بـه زبـان    LPهـا در زبـان   فرمـال گلـوآن  ۀبراي بیان نظری
تري از این خواهیم داشت. پیچیده

15. Meterial Equivalence
د در پارشناسی هسـتیم کـه بـر اسـاس آن هـر مجموعـه       در اینجا متعهد به دیدگاه ترکیب نامحدو.16

).Lewis,1991:74(است دلخواهی از اشیاء خود یک شیء 
استفاده کـرده  »موجب«ها قابل بیان نیست؛ چرا که از تعبیر ي گلوآنچنین استدلالی در زبان ساده. 17

تـوان بیـان کـرد. در    بتناء مـی ي عملگرهاي مربوط به ااست. این ایده را در زبانی توسیع داده شده بوسیله
اي را متـذکر  اینجا وارد جزئیات چنین توسیعی نخواهیم شد. با سپاس از داور محترمـی کـه چنـین نکتـه    

شدند.
هـا را بـا   هـا را بـا   وحدت وجود و گلوآنوحدت وجود و گلوآنۀۀاین مقاله این نبوده است که دو نظریاین مقاله این نبوده است که دو نظریئلۀئلۀه ذکر است که مسه ذکر است که مسلازم بلازم ب..1818

مدلسازي (یا به تعبیـري نـوعی ترجمـه)    مدلسازي (یا به تعبیـري نـوعی ترجمـه)    ،،ههئلئلنشان دهیم؛ مسنشان دهیم؛ مسهم مقایسه کنیم و شباهت ها و تفاوت ها را هم مقایسه کنیم و شباهت ها و تفاوت ها را 
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 ـ   است. ذکر شباهتاست. ذکر شباهت  ـ   ها نیز تنها براي توجیه معقولیت مدلسازي است. ادعا هم این نیسـت کـه تمـام نظری ۀۀها نیز تنها براي توجیه معقولیت مدلسازي است. ادعا هم این نیسـت کـه تمـام نظری
ةةوحدت وجود مدل شده است. بلکه فقط بخش کوچکی از آن انجام شده است. بـه عنـوان نمونـه، پـروژ    وحدت وجود مدل شده است. بلکه فقط بخش کوچکی از آن انجام شده است. بـه عنـوان نمونـه، پـروژ    

ت پذیرفته است. شاید بتوان پروژه را در سطح واژه ها هـم انجـام داد.   ت پذیرفته است. شاید بتوان پروژه را در سطح واژه ها هـم انجـام داد.   فعلی تنها در سطح چند جمله صورفعلی تنها در سطح چند جمله صور
. طبیعتـاً . طبیعتـاً اسـت اسـت کار گامی اولیه است براي یک مدلسازي (ترجمه)کار گامی اولیه است براي یک مدلسازي (ترجمه)؛ در عوض، این یستیستاما قصد فعلی این ناما قصد فعلی این ن

می توان جزئیات بیشتري را به آن افزود که در کارهاي بعدي قابل انجام اند. می توان جزئیات بیشتري را به آن افزود که در کارهاي بعدي قابل انجام اند. 
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