
آموزان دوره د با مدرسه در وقوع زورگویی دانش نقش پیون
 متوسطه اول شهر یزد

 3، حسن خضری2ر بفروییگمهدی برز ،1بفرویی برزگر کاظم

 51/7/5931: رشیپذ خیتار 20/2/5931وصول:  خیتار

 چکیده
وش ر انجام شد.آموزان تعیین نقش پیوند با مدرسه در میزان وقوع زورگویی دانشبا هدف پژوهش حاضر 
آموزان دوره شامل تمامی دانش پژوهش . جامعه آماریبود همبستگی –توصیفی  از نوع پژوهش حاضر

 تعدادمشغول به تحصیل بودند. از این جامعه  5931-5931که در سال تحصیلی  باشدمتوسطه اول شهر یزد می
ها با استفاده از مقیاس پیوند دادهانتخاب شدند.  یاچندمرحلهای خوشه یریگنمونهبا روش  آموزدانش 911

ون به و تحلیل رگرسی راههکیبا استفاده از روش تحلیل واریانس  آوری وبا مدرسه و مقیاس زورگویی جمع
ربانی د با مدرسه و سه گونۀ زورگویی )زورگو، قنتایج نشان داد که بین ابعاد پیونشیوه همزمان تحلیل شدند. 

یوند با نشان داد که ابعاد پنیز نتایج تحلیل رگرسیون  وجود دارد. و معنادار رابطه منفی و زورگو / قربانی(
نند. همچنین کبینی میرا پیش (یقربان منفی، سه گونه زورگویی )زورگو، قربانی و زورگو/ صورتبهمدرسه 

که بین جنسیت و اقدام به زورگویی تفاوت معنادار وجود دارد،  نشان داد نیز راههکینتایج تحلیل واریانس 
و بیشتر  کنند، بیشتر از دختران، قربانیِ آن هستندپسران، بیشتر از دختران، اقدام به زورگویی می کهیطوربه

پیوند  عادتقویت ابدهد که نتایج پژوهش حاضر نشان می .گیرندمیاز دختران، در نقش زورگو/ قربانی، قرار 
 اشد.ثر بؤتواند در کاهش پدیدۀ زورگویی مبا مدرسه می

 قربانی زورگویی،آموزان، دانشپیوند با مدرسه، : واژگان کلیدی

  

                                              
 (سئولنویسنده م)استادیار دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، پردیس علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه یزد . 5
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 دانشگاه یزد تربیتی روانشناسیکارشناس ارشد . 2

 ی دانشگاه آزاد فیروز آبادروانشناساستادیار . 9
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 مقدمه 
ایع شرود. این اختلال به شمار می یکی از اشکال رایج خشونت در بین کودکان 1زورگویی

، 4بارو و همکاران –رس نکا)همراه است  3و ذهنی 2در مدرسه با بسیاری از مشکلات جسمی
د دانیا کلامی می ای از رفتارهای فیزیکی و( زورگویی را مجموعه5339) 5(. الویوس2003

و  شوندهتکرارسال، به شکلی خصمانه، که یک شخص یا گروهی از افراد نسبت به یک هم
ه گیرند و قصد صدمدهند و در آن، از قدرت بدنی واقعی یا غیرواقعی بهره میمداوم انجام می

وقوع زورگویی وجود دارد: الف(  مورد درچندین دیدگاه نظری  زدن به قربانی را دارند.
را سبک دلبستگی ناایمن و دوسوگ کند کودکانی که: این نظریه بیان می6نظریه دلبستگی

(. در این رابطه 2003، 7مستعد دخالت در زورگویی هستند )کاسیدی و برلین دارند بیشتر
ی یمن در کودکی و بزرگسالی منجر به زورگویااند که دلبستگی ناچندین پژوهش نشان داده

 یادگیری ب( نظریه (.1001، 9؛ ایرلند و پاور2001، 8هامشود )مانک، اسمیت و سوتنمی
 مشاهده یندهایفرا قیطر از یریادگی که است معتقد یاجتماع یریادگی هینظر :10اجتماعی

کند که قرار گرفتن در معرض الگوهای خشن، این نظریه بیان می .دهدیم رخ یالگوساز و
ج( دیدگاه اجتماعی  (.5337)بندورا،  دری بودن در مدارس در ارتباط استبا زورگویی و قل

ی تیجهن شود که درشناختی تلقی میای بومپدیدهزورگویی در این دیدگاه  :11یشناختبوم –
و در طول  شودفردی ایجاد میفردی و میانمتغیرهای درونی بین تأثیرات متقابل و پیچیده

 مشترک صورتبههای فردی افتد. در این نظریه، باور بر این است که ویژگیزمان اتفاق می
همسالان، خانواده، مدرسه و جامعه قرار شناختی شامل ای از عوامل بومتحت تأثیر مجموعه

ن، افسردگی، اضطراب، همدلی مثل جنس، س -های فردی متعددیها، ویژگیدارند. پژوهش

                                              
1. bullying 

2. physical 

3. mental 

4. Conners-Burrow & et al 

5. Olweus 

6. attachment theory 

7. Cassidy & Berlin 

8. Monks, Smith & Swettenham 

9. Ireland & Power 

10. social learning theory 

11. ecological-systems theory 
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نی روشها به، پژوهشنیبر ااند که با زورگویی رابطه دارند. امّا علاوه را مشخص کرده و ...
ای هن حاضر در مدرسه، ویژگیسالان و دیگر بزرگاند که اَعمال همسالان، معلّمانشان داده

 ژاد(های فرهنگی )مثل قومیت، نعوامل خانوادگی، ویژگی پیوند با مدرسه، فیزیکیِ مدرسه،
زورگویی درگیر هستند )هونگ و ی های جامعه، در ایجاد و تداوم پدیدهو حتّی ویژگی

( 5332) 9آگنوی فشار کلی یا عمومی، در نظریه: 2. د( نظریه فشار عمومی(2052، 1اسپلیج
ساز رفتارهای خشن و بزهکارانه هستند. او منابع فشارها را بر این باور است که فشارها زمینه

( از دست 2های ارزشمندِ مثبت ( شکست در رسیدن به هدف5در سه دسته قرار داده است: 
 یهای مثبت زندگی یا بروز وقایع پراسترس زندگدادن احتمالی یا واقعی عوامل و انگیزه

های مخرب یا افراد منحرف )مثل ( قرار گرفتن در معرض محرک9)مثل مرگ والدین( و 
ی آزار دیدن فیزیکی یا عاطفی؛ قربانی بودن، یا مورد تبعیض قرار گرفتن(. این فشارها عاطفه

های ی خود به رفتارنوبهکنند که بهمنفی )مثل خشم، اضطراب و افسردگی( تولید می
 شود.به دیگران منتهی می زنندهبیآسپرخاشگرانه و 

زارش آموزان گدر بین دانش زورگویی را تحقیقات مختلف، میزان شیوع متفاوتی از
زورگو،  ،آموزاندرصد از دانش 3گزارش کردند که ( 7200) و همکاران 1نیشن. اندکرده

 9/8( 2050) 1هیلوغلو و اوندر ؛هستند قربانی درصد زورگو/ 1 تا 9 قربانی و بین، درصد 7/1
 ؛قربانی زورگو/ را درصد 8/1قربانی،  را درصد 8/3زورگو،  آموزان رااز دانش درصد
درصد  5/59قربانی، را آموزان درصد از دانش 1/20( 2055) 1و همکاران ولازکوئز -خوفره 

درصد از دانش  5/57( 5935؛ دریاپور )قربانی درصد نیز زورگو/ 1/27زورگو و  را هااز آن
 را زورگو/ هاآندرصد از  30/1را قربانی،  هاآنصد از در 9/21 ن متوسطه را زورگو،آموزا

بررسی  را زورگویی و جنسیت ارتباط متعددی تحقیقات نینچهم قربانی تشخیص دادند.
آتیک و )است  از دختران اند که زورگویی در پسران بیشترنشان داده تحقیقات .اندکرده

                                              
1. Hong & Espelage 

2. general strain theory 

3. Agnew 

4. nation 

5. Hilooglu & Cenkseven-Onder 

6. Joffre -Velazquez 
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، 4و شالینگ 2052، و همکاران 3والک ؛2052، 2شالت و اُوربک؛ وِرووت، 2059، 1جانری
های مربوط به جنسیت قربانیانِ زورگویی، یکدست نیست. برخی، گزارش یافته .(2051

 ،5دهند که شمار پسران و دخترانِ آزاردیده توسط زورگویان به یک اندازه است )اسلیمی
بیتی و ) یرندگبیشتر مورد زورگویی قرار میاند که پسران آنکه دیگران، دریافتهحال ؛(5331

از جمله عواقب  (.5935 برزگر بفرویی و خضری، ؛2051شالینگ،  ؛2008 ،6الکسی یف
هاکور و ) یتنروان، مشکلات نفساعتمادبهتوان به تنهایی، کاهش نامطلوب زورگویی می

، و همکاران 8لتزرم)اقدام به خودکشی در بزرگسالی بالا و  یخودکشافکار ( 2000، 7بولتون
(، 2001، 9)پپلر و همکاران -ازدواج -(، مشکلات در روابط عاشقانه در بزرگسالی5205

 -از مواد، اضطراب، حمل سلاح، مشکلات در ایجاد روابط با همسالان سوءاستفاده
( 0205، 10)واندر بیت و اگوستین یضداجتماعاختلال شخصیت و رفتارهای  -یابیدوست

 را نام برد.
بر اساس آنچه در ادبیات پژوهشی آمده است چندین نوع زورگویی عمده )اساسی( 

زدن، مسخره کردن، لقب : طعنه11الف( زورگویی کلامیاز:  اندعبارتشناخته شده است که 
کمک گرفتن از یک زدن، لگد زدن و  : کتک12ب( زورگویی فیزیکی یپراکنعهیشادادن و 

های تهدیدآمیز : ژست13( زورگویی غیر فیزیکیج دوست برای ضرب و شتم فردی دیگر
 ج( آزار هاور در گروه و به هم زدن دوستیو غیر اخلاقی، محروم کردن دیگران از حض

، ردنشرمنده ک: شکلی از زورگویی که در آن قصد و نیت فرد، تحقیر و 14)مزاحمت( جنسی
 ی استجنسبه دست آوردن کنترل شخص دیگری بر اساس گرایش  ، یاسرافکنده کردن

                                              
1. Atik & Guneri 

2. Vervoort, Scholte & Overbeek 

3. Volk 

4. Shuling 

5. Slee 

6. Beaty & Alexeyev 

7. Hawker & Boulton 

8. Meltzer 

9. Pepler & et al 

10. Vanderbilt & Augustyn 

11. verbal bullying 

12. physical bullying 

13. nonphysical bullying 

14. sexual harassment 
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ادن لقب د ، مسخره کردن وشدهگزارشبیشترین نوع زورگویی . (2008)بیتی و الکسی یف، 
و اسمیت،  1است و بعد از آن، کتک زدن، لگد زدن و تهدید کردن قرار دارد )استفنسون

(. برای مثال، برزگر 2008یف، به نقل از بیتی و الکسی ؛5332، 2هوور، الیور و هزیر ؛5383
در پژوهش خود به این نتیجه دست یافتند که بالاترین میزان وقوع  (5935) خضری بفرویی و

درصد(،  12کردن )درصد(، مسخره  19) زورگویی در پسران، به ترتیب برای لقب دادن
درصد( و در دختران نیز بالاترین میزان زورگویی  91و لگد زدن ) درصد( 91فحش دادن )

 ( اختصاص دارد.درصد 3/21به مسخره کردن دیگران )
متغیرهای  -ها به چهار دسته از عواملدر زمینۀ عوامل مرتبط با زورگویی پژوهش

 اند. در پژوهش حاضرکرده های شخصی اشارهجمعیت شناختی، خانواده، مدرسه و ویژگی
مطالعه  باشد.می« 9پیوند با مدرسه» مربوط به مدرسه به نام تمرکز روی یکی از متغیرهای

تعلیم و  اندرکاراندستی علاقه موردآموز با مدرسه ی دانششدهادراکی پیوند درباره
( بیان داشته است، 2050) 4که باکوسچنانتربیت و متخصصان بهداشت مدارس است و آن

ی کنترل مطابق با نظریه برآمده است. "5ی کنترل اجتماعیهینظر" ازمفهوم پیوند با مدرسه 
( بستگی به دیگران؛ )بی چهار بُعد است: )الف( دلدربردارندهاجتماعی، پیوند اجتماعی 

و رفتارهای اجتماعی؛ و )د(  هاتیفعالتعهد به هنجارهای مرسوم جامعه؛ )ج( مشارکت در 
معتقد است  نیز (2055) 6هیرو ،. مطابق با این نظریه(1953)هیرشی،  باور به اطاعت از قوانین

 آموز قوانینشود که دانشتر میآموز و مدرسه زمانی قویپیوند اجتماعی میان یک دانش
جارب ت های مدرسه مشارکت کرده وحق تصور کند، فعالانه در فعالیتمدرسه را منصف و به

نظریۀ دیگری که پیوند با مدرسه را شرح . بخش احساس کندو لذت بخشرضایترا مدرسه 
ی تئوریِ کنترل است و ادعا افتهیگسترشاست. این مدل،  7"مدل رشد اجتماعی"د دهمی
ین است. آفرکند که پیوندهای اجتماعی با دیگران، مانع از بزهکاری و رفتارهای مشکلمی

اند که عبارت دانداین تئوری، سه عامل مهم را در برقراری پیوندهای اجتماعی ضروری می

                                              
1. stephenson 

2. Hoover, Oliver, & Hazier 

3. school cohesion 

4. Bakus 

5. social control theory 

6. Hirao 

7. social development model 



 59 زمستان، چهل و دوم، شماره دوازدهمسال  شناسی تربیتی،روانفصلنامه                                               22

 هاجتماعی ک یهامهارت -یا مشارکت، مهارت برای مشارکت  شدن ریدرگاز: فرصت برای 
 - هاتمشارکو تقویت این  -کند تا روابط اجتماعی را ایجاد و حفظ کندفرد کمک می به

 .(5331، 1)کاتالانو و هاوکینز های اجتماعیها برای آغاز و نگهداری رفتارها و مشوقپاداش
زورگویی و پیوند با مدرسه رابطه منفی وجود دارد  اند که بینتحقیقات زیادی نشان داده

 ؛2001، 4اسپروت، جنکینز و دوب ؛2001، 3ویلسون ؛9200مادوکس،  ؛2009، 2استوارت)
 ؛2052، 7کتار بئر ؛2050، 6کنستاتینا و پیلوس؛ 2003، 5لاکوس، ریپلگرشهلر و هارتون

داده شده است که پیوند  نشان، (. برای مثال2051شالینگ، ؛ 2052، 8زایگوفسکی و گونتر
داشتن با مدرسه با رفتارهای نابهنجاری چون پرخاشگری، خشونت، مصرف سیگار، مصرف 

ی، های جنسی غیرمعمول، فکر خودکشالکل و حشیش، عضویت در باندهای بزهکار، فعالیت
 (.2001، و همکاران 3کاتالانو) ی منفی داردپایه و اخراج از مدرسه، رابطهرد شدن در یک

ی بیشتری را گزارش کرده آموزانی که پیوند با مدرسهدریافت دانشنیز ( 2001ویلسون )
ی خود، احتمال کمتری داشت که مرتکب همسالان کمتر پیوندیافته بودند در مقایسه با

( 2051) در همین رابطه، شالینگپرخاشگری فیزیکی یا ارتباطی شوند یا قربانی آن باشند. 
یابی انجام داد به این نتیجه رسید که متغیر پیوند با مدرسه ا روش مدلنیز در تحقیقی که ب

 .رودبینی کننده منفی زورگویی در مدرسه به شمار میپیش

های مهم برای هر در بالا، روشن است که یکی از ضرورت شدهمطرحبر اساس موارد 
ر ما، است. امّا در کشوهای مخربی نظیر زورگویی ، تبیین دلایلِ وقوعِ پدیدهآموزشینظام 

د، توجّه که بایچنانی حسّاس و مخاطره آفرینِ آموزشی و اجتماعی، آنمتأسفانه به این پدیده
که نقش پیوند با مدرسه را در بروز  قصد دارد در پژوهش حاضر لذا محقق نشده است.

 از: اندعبارتهای پژوهش بر این اساس فرضیه زورگویی مشخص سازد.
 ی زورگویی تفاوت وجود دارد.ان و پسران در میزان وقوع پدیدهبین دختر. 5

                                              
1. Catalano & Hawkins 

2. Stewart 

3. Wilson 

4. Sprott, Jenkins & Doob 

5. Loukas, Ripperger – Suhler & Horton 

6. Konstantina & Pilios 

7. Bayraktar 

8. Zaykowski, & Gunter 

9. Catalano 
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 د.آموزان نقش دارنبینی زورگویی دانشدر پیش پیوند با مدرسهمتغیرهای ابعاد . 2
 دارند. آموزان نقشبینی قربانی بودن دانشدر پیش پیوند با مدرسهمتغیرهای ابعاد . 9
آموزان نقش بودن دانش یقربان - نی زورگوبیدر پیشپیوند با مدرسه  متغیرهای ابعاد. 1
 دارند.

 پژوهش روش
 جامعه آماری پژوهش شامل انجام گرفت. همبستگی -توصیفی روش با حاضر پژوهش

بود که  زدی شهر وپرورشآموزش دوگانه مناطق در آموزان دوره متوسطه اولتمامی دانش
آموزان نفر از دانش 911ای به حجم نمونه .بودند مشغول به تحصیل 39-31 در سال تحصیلی

به روش  5کرجسی و مورگاندختر( بر اساس جدول  580پسر و  581مقطع راهنمایی )
 ابتدا ها،یآزمودن یتصادف انتخاب یبراانتخاب شدند.  یاچندمرحلهای گیری خوشهنمونه

 8 جمعاً) شدند انتخاب پسرانه مدرسه 2 و دخترانه مدرسه 2 هیناح هر از یتصادف صورتبه
 .دادند پاسخ هاپرسشنامه به مختلف هایهیپا از کلاس 5 مدرسه هر از سپس (.مدرسه

رگویی زو مقیاس: (الف( مقیاس زورگویی ایلینویز )فرم مخصوص دانش آموزان
 یاماده 58 ابزار یک( ساخته شده است. این مقیاس 2005) 2ایلینویز توسط اسپلیج و هولت

را  اعو نز قربانی بودن(زورگویی )زورگویی کردن، ی مختلف پدیده یهاجنبهاست که 
 وقتچیه"  :را انتخاب کنند شدهارائهپاسخ  پنج آموزان باید یکی ازدانش. دهدپوشش می

 ." 1بار و بیشتر=  7و  9بار در ماه=  1تا  1، 2بار در ماه=  1تا  9، 5=  تا دو بار در ماه 5، 0= 
و  "زورگویی کردن"های مقیاس اساس هدف پژوهش، تنها زیرر در پژوهش حاضر، ب

 هبو از جمع این دو خرده مقیاس نمره زورگو / قربانی  ندانتخاب و اجرا شد "قربانی بودن"
ضریب ( 2005اسپلیج و هولت )آمد که در پژوهش حاضر این بعد نیز وارد تحلیل شد.  دست

خرده  و برای 87/0ای خرده مقیاس زورگویی آلفای کرونباخ بر طریق را ازپایایی پرسشنامه 
( به فارسی 5935این مقیاس توسط خضری ) ند.دآور دست به 88/0مقیاس قربانی بودن 

ونه روایی این مقیاس را در نم ،برگردانده شده و این پژوهشگر با روش تحلیل عامل تأییدی
ضریب آلفای کرونباخ برای کل نیز  در پژوهش حاضر ایرانی مطلوب گزارش کرده است.

                                              
1. Krejcie and Morgan 

2. Espelage & Holt 
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 به 89/0و  88/0مقیاس زورگویی کردن و قربانی بودن به ترتیب  و برای 30/0پرسشنامه 
 آمد. دست

( ساخته 2003) و همکاران 5اسپرینگر این مقیاس توسط: پیوند با مدرسهمقیاس ب( 
 "مدرسه یگرانهتیحما روابط" ماده دارد و دارای سه زیر مقیاس 50 اسیمقاین  شده است.

( ماده 2) "آموزدانش -پیوند معلم"ماده( و  1) "مدرسه -آموزپیوند دانش"ماده(،  1)
ی، از کاملاً ادرجه 1دهندگان باید نظر خود را بر اساس یک مقیاسِ لیکرت پاسخباشد. می

ی سازه(، روایی 2003) پرینگر و همکاراناس اعلام کنند. 5، تا کاملاً مخالفم = 1موافقم= 
در این پژوهش نیز همچنین  اند.خوب گزارش کرده با روش تحلیل عاملی این مقیاس را

ابعاد سه  و برای 81/0ضریب پایایی پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 
 -پیوند معلم"و  "مدرسه -آموزپیوند دانش"،"مدرسه یگرانهتیحما روابط"گانۀ 
این مقیاس توسط خضری  شده است. گزارش 72/0، 72/0، 71/0به ترتیب  "آموزدانش

وایی این ر ،( به فارسی برگردانده شده و این پژوهشگر با روش تحلیل عامل تأییدی5935)
ضریب آلفای پژوهش حاضر مقیاس را در نمونه ایرانی مطلوب گزارش کرده است. در 

ه دست ب بیترتنیابهمقیاس نیز  سه گانۀ ایند و برای ابعا 87/0کرونباخ برای کل پرسشنامه 
پیوند "و  73/0 "مدرسه -آموزپیوند دانش"، 82/0 "مدرسه یگرانهتیحما روابط"آمد: 
 .81/0 "آموزدانش -معلم

 ی پژوهشهایافته
 بررسی مورد هاآن معیار انحراف و میانگین متغیرها، توصیفی اطلاعات بررسی منظوربه

 کلی صورتبه جنسیت و تفکیک به توصیفی یهاشاخص 5 جدول در .گرفت قرار

 .است شده آورده
 های توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش به تفکیک جنسیت. یافته1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد جنسیت متغیرها

 پیوند با مدرسه
 17/1 87/21 581 پسر

 25/1 12/27 580 دختر
 78/52 13/19 911 کل

 92/1 11/52 581 پسر

                                              
1. Springer 
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 انحراف استاندارد میانگین تعداد جنسیت متغیرها

 ابعاد پیوند با
 مدرسه

گرانه روابط حمایت
 مدرسه

 13/1 15/59 580 دختر
 05/50 73/21 911 کل

- آموزپیوند دانش
 مدرسه

 22/9 19/8 581 پسر

 31/2 71/3 580 دختر
 58/1 23/58 911 کل

 معلم-آموزپیوند دانش
 11/9 82/1 581 پسر

 12/9 19/1 580 دختر
 87/1 12/52 911 کل

 زورگویی کردن
 91/7 700/8 581 پسر

 18/1 81/1 580 دختر
 82/59 11/59 911 کل

 قربانی بودن
 12/1 19/7 581 پسر

 91/1 71/1 580 دختر
 78/3 27/52 911 کل

 زورگویی/ قربانی
 10/7 800/51 581 پسر

 22/9 79/7 580 دختر
 21/50 19/22 911 کل

ی دیدهدر میزان وقوع پ های دختر و پسرداریِ تفاوت بین آزمودنیمعنی بررسیمنظور به
آمده  2در جدول  راهه استفاده شد که نتایج آن، از آزمون تحلیل واریانس یکزورگویی

 است.

های پسران و دختران در راهه برای بررسی تفاوت. نتایج آزمون تحلیل واریانس یک2جدول 
 و زورگویی/ قربانی قربانیزورگویی، 

 هامجموع مربع وضعیت متغیر
ی درجه

 آزادی
میانگین 

 داریمعنی F هامربع

 زورگو

 0005/0 98/17 10/1911 5 1/5783 هابین گروه
درون 

 هاگروه
1/53191 911 

07/71   
 911 3/25221 کل

 قربانی
 0005/0 91/93 25/791 5 25/791 هابین گروه
درون 

 هاگروه
91/1783 911 11/58   
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 هامجموع مربع وضعیت متغیر
ی درجه

 آزادی
میانگین 

 داریمعنی F هامربع

 911 11/8751 کل

زورگو/ 
 قربانی

 0005/0 98/17 10/1911 5 10/1911 هابین گروه
درون 

 هاگروه
15/27135 911 

07/71   
 911 35/92011 کل

زورگویی  یهانهیزمدر  شود، بین پسران و دخترانمشاهده می 2 جدولکه در  طورهمان
وجود  P<05/0داری در سطح ، تفاوت آماری معنیقربانی و زورگویی/ کردن، قربانی بودن
قربانیِ  ر از دختران، بیشتکننداقدام به زورگویی می پسران بیشتر از دختراندارد. بدین ترتیب، 

 گیرند.در نقش زورگو/قربانی، قرار می و بیشتر از دختران آن هستند
 طریق از پژوهش متغیرهای بین مبستگیه روابط ،رگرسیون تحلیل انجام از پیش
 .است شده ارائه 9 جدول در تحلیل این به مربوط نتایج شد. بررسی همبستگی ماتریس

 ضرایب همبستگی بین متغیرهای پژوهش .3 جدول
 متغیرهای

 بینپیش
5 2 9 1 1 1 

سه
در

ا م
د ب

یون
د پ

بعا
ا

 

. روابط 5
 گرانهحمایت

5      

پیوند . 2
 -آموزدانش

 مدرسه

19/0 *

* 
5     

. پیوند 9
 -آموزدانش

 معلم

11/0 * 
13/0 *

* 
5    

 . زورگو1
11/0-

** 

15/0-
** 

99/0-
** 

5   

 . قربانی بودن1
97/0-

** 

21/0-
* 

91/0-
** 

11/0 *

* 
5  

 -زورگو .1
 قربانی

11/0-
** 

10/0-
** 

93/0-
** 

13/0 *

* 

13/0 *

* 
5 

P< 50/0 *, P< 00/0 ** 



 31                                    زد    یمتوسطه اول شهر  دانش آموزان دوره ییبا مدرسه در وقوع زورگو وندینقش پ

 

 

بین سه بعد پیوند با مدرسه و ابعاد زورگویی رابطه  که دهدنشان می 9 جدولمندرجات 
اهش در کبا مدرسه با  پیوندکه افزایش در نمره منفی معنادار وجود دارد. این بدان معناست 

اد آموزان از طریق ابعزورگویی دانشبینی برای بررسی پیش نمره زورگویی، همراه است.
ماری رگرسیون چندگانه به شیوۀ همزمان استفاده شد. خلاصه این پیوند با مدرسه از روش آ

 است. ارائه شده 1و  1، 1نتایج در جدول، 

 آموزاندانش بینی زورگویی. نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به شیوۀ همزمان جهت پیش4جدول 

 حاکی از آن است که بعد روابط حمایت گرایانه مدرسه 1درج شده در جدول  جینتا
(05/0>P ،91/0- =β)معلم - آموز، پیوند دانش (05/0>P ،95/0- =β) آموز دانش و پیوند
برای بینی کنندگی منفی و معناداری از قدرت پیش (P ،29/0- =β<05/0) مدرسه -

ی روابط این بدین معناست که هر چه نمره برخوردارند.آموزان زورگویی دانش
اشد، ب ترنییپامعلم  -آموزو پیوند دانش مدرسه -آموزی مدرسه، پیوند دانشگرانهحمایت

از سویی دیگر ضریب  آموزان از میزان زورگویی بیشتری برخوردار خواهند بود.دانش
زورگویی  درصد از تغییرات 25قادر هستند بین دهد، متغیرهای پیش( نشان می2Rبین )پیش

 آموزان را تبیین کنند.دانش
  

متغیرهای 
 B Β T P F R R2بینپیش

روابط 
گرانه حمایت

 مدرسه

18/0-  91/0-  81/7-  5000/0     

پیوند 
 -آموزدانش

 معلم

11/0-  95/0-  11/1-  5000/0  78/11  11/0  25/0  

پیوند 
 -آموزدانش

 مدرسه
91/0-  29/0-  15/1-  5000/0     
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قربانی بودن بینی . نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به شیوۀ همزمان جهت پیش5جدول 
 آموزاندانش

حاکی از آن است که بعد روابط حمایت گرایانه مدرسه  1در جدول  شدهدرج جینتا
(05/0>P ،21/0- =βو پیوند دانش ) آموز- ( 05/0مدرسه>P ،29/0- =β) منفی و  طوربه

 -آموز پیوند دانشبعدِ  کهیدرحالکنند، بینی میآموزان را پیشمعنادار قربانی بودن دانش
این بدین  کند.بینی نمیآموزان را پیشقربانی بودن دانش (P ،08/0- =β>01/0معلم )

 مدرسه کاهش –آموز و پیوند دانش ی مدرسهگرانهی روابط حمایتمعناست که هر چه نمره
( 2R)ین باز سویی دیگر ضریب پیش بیشتر قربانی زورگویی خواهند بود. انآموزدانش ،یابد

آموزان دانش قربانی بودناز تغییرات  درصد 53بین قادر هستند متغیرهای پیش دهدنشان می
 را تبیین کنند.

 نقربانی بود -بینی زورگوجهت پیشبه شیوۀ همزمان نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه  .6جدول 
 آموزاندانش

متغیرهای 
 B Β T P F R R2بینپیش

روابط 
گرانه حمایت

 مدرسه

93/0-  21/0-  21/1-  5000/0     

پیوند 
 -آموزدانش

 معلم

51/0-  80/0-  12/5-  531/0  11/91  98/0  53/0  

پیوند 
 -آموزدانش

 مدرسه
23/0-  21/0-  17/9-  5000/0     

متغیرهای 
 B Β T P F R R2بینپیش

روابط 
گرانه حمایت
 مدرسه

11/0-  97/0-  13/7-  5000/0     

 -آموزپیوند دانش
 معلم

19/0-  27/0-  11/1-  5000/0  93/19  91/0  29/0  
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حاکی از آن است که بعد روابط حمایت گرایانه مدرسه  1 جدولدر  شدهدرج جینتا
(05/0>P، 97/0- =βپیوند دانش ،) آموز- ( 05/0معلم>P ،27/0- =β) آموز و پیوند دانش
 ورگوز بینی کنندگی منفی و معناداری برایاز قدرت پیش (P ،25/0- =β<01/0مدرسه ) -

ی روابط این بدین معناست که هر چه نمره آموزان برخوردارند.دانش/ قربانی 
اشد، ب ترنییپامعلم  -آموزو پیوند دانش مدرسه -آموزی مدرسه، پیوند دانشگرانهحمایت

از سویی دیگر ضریب آموزان از میزان زورگویی بیشتری برخوردار خواهند بود. دانش
/  درصد از تغییرات زورگو 29بین قادر هستند دهد، متغیرهای پیشنشان می (2R)بین پیش

 آموزان را تبیین کنند.دانش قربانی

 گیریو نتیجهبحث 
زان انجام آموبا مدرسه و زورگویی در دانشپژوهش حاضر با هدف بررسی ارتباط بین پیوند 

و زورگو/  )زورگو، قربانی بودن با زورگویی پیوند با مدرسهد اابعگرفت. نتایج نشان داد که 
ین توانند میزان ااین سه بعد می و داردوجود زان رابطه منفی و معناداری آمودر دانش قربانی(

فت که توان نتیجه گرها، میطبق این یافته بینی نمایند.آموزان پیشسه پدیده را در دانش
بودن و  قربانی تواند میزان زورگو بودن،یابد می در این سه بعد ارتقا پیوند با مدرسههرچه 

 ایههای پژوهشها با یافتهآموزان کاهش دهد. این یافتهزورگو/ قربانی بودن را در دانش
 ویلسون (،2003) و هارتون لاکوس، ریپلگرشهلر ،(2001) اسپروت، جنکینز و دوب

(، 2052(، بیرکتار )2050دیمیتریس ) -و پیلوس نایکنستانت (،2009استوارت )(، 2001)
 همسو است. (2051شالینگ ) و (2009) و پرینز مادوکس، (2052زایگوفسکی و گونتر )

ی تجربه و بستگی، حمایت بین فردیپیوند با مدرسه، به وضعیتی اشاره دارد که تابعی از دل
ها و تعلق داشتن است و اعمالی چون حمایت کردن از دیگران، مراوده داشتن با آن

(. به 2001، 2؛ گرلر2001، 1)لیبی ردیگیبرمها را در ی عاطفی کردن بر روی آنگذارهیسرما
 "ل رشد اجتماعیمد"توان به ی بین متغیرها میها و بررسی رابطهاین یافتهدر تبیین همین دلیل 

                                              
1. Libbey 

2. Gerler 

 -آموزپیوند دانش
 مدرسه

95/0-  53/0-  15/2-  280/0     
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رین آفی اجتماعی با دیگران، مانع رفتارهای مشکلوندهایپاستناد کرد. طبق این مدل، 
که مدل رشد اجتماعی، بر سه مؤلفه،  اندگفته بارهنیا در( 5331شود. کاتالانو و هاوکینز )می

( تقویت مشارکت. 9و  ( مهارت مشارکت2( فرصت برای مشارکت، 5استوار است: 
وانایی فرد برای تعامل با دیگران در جریان کارها دلالت دارد. ی مشارکت، به تهافرصت

های اجتماعی اشاره دارد که به فرد، امکان مهارت مشارکت، به برخورداری از مهارت
ه ، تقویتِ مشارکت، بتیدرنها و ؛دهد روابطی را با دیگران، برقرار کرده و حفظ نمایدمی

توسط واحد اجتماعی، به افراد برای ایجاد و حفظ یی اشاره دارند که هامشوقو  هاپاداش
 زیرا مشارکت، ؛ی رشد اجتماعی، مشارکت استشوند. محور اساسیِ نظریهروابط داده می

گردد برقراریِ پیوند اجتماعی است و بدون مشارکت، هیچ پیوندی برقرار نمی شرطشیپ
توان گفت که پیوند الا، میدر ب شدهمطرح(. بر اساس مواردِ 5331)کاتالانو و هاوکینز، 

گرانه در مدرسه ]که مدرسه و وجود روابط حمایت -آموزمعلم، پیوند دانش -آموزدانش
توانند نقش و مشارکتِ در پژوهش حاضر هستند[ می پیوند با مدرسههمه از ابعاد 

ی ایندهچنین فرای ازآنجاکهی مدرسه را ارتقا دهند. هاتیفعالآموزان در فرایندها و دانش
ی انجام رفتارهای منفی مثل رفتارهای زورگویانه، آن را کاهش تواند با افزایش هزینهمی

 تواند میزان پدیده زورگویی را کاهش دهد.می با مدرسه دپیون ،دهند
و اُلسون  بستگی نیز تبیین کرد. باربری دلتوان از دیدگاه نظریهرا می یافتههمچنین این 

 تواند حالتدر مدرسه، می سالبزرگبستگی به نمادهای دلکنند که ( بحث می5337)
یی را هاتفرص تواندیمی روابط اولیه با والدین باشد. بر این اساس، مدرسه افتهیگسترش

د و یا را توسعه دهن سالانبزرگی مثبت اولیه به هایبستگدلآموزان، فراهم کند تا دانش
در  سالبزرگرا از طریق پیوند با الگوهای  دهیدبیآسی ضعیف و هایبستگدل کهنیا

آموزان، شود که دانشدر مدرسه، سبب می سالانبزرگبستگی به مدرسه، ترمیم کنند. دل
عمل کنند. بدیهی است که تلاش در جهت عملکرد تحصیلیِ  سالانبزرگهمسو با انتظاراتِ 

موجود  بستگیر مدرسه، دلد سالانبزرگتواند از طریق برآورده کردن انتظارات مناسب، می
تارهای تواند به کاهشِ رفاین امر می و ی ضعیف را افزایش دهدهایبستگدلرا حفظ کند و یا 

 گریزی و نیز بهبود عملکرد تحصیلی، منجر شود.بار و قانونخشونت
ی نظری دیگری هاچارچوباجتماعی،  -ی شناختیهینظری رشد اجتماعی و هینظر

ویی با مشارکت در رفتارهای خشن مثل زورگ "پیوند با مدرسه"ی رابطه هستند که به تبیین
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عی، مثل ی اجتماهامؤسسهی رشد اجتماعی، پیوندهای نیرومند با هینظرکنند. طبق کمک می
و از این طریق رفتارهای  دهندیمرا افزایش  دارلهأمسی انجام رفتارهای نهیهزمدرسه، 

آموزان (. در این الگو فرض بر این است که دانش5313یابد )هیرشی، نامناسب کاهش می
اری، ی رفتوهیشکه این  کنندیمی رفتار اشدهرفتهیپذی اجتماعیِ وهیشدر مدرسه، به 

. بر این اساس، شودیمو افراد مهم مدرسه، ترویج و نمایش داده  سالانبزرگی لهیوسبه
اه با ی و تعهد به مدرسه، همرزیآمهمی، بستگدلل از وهشگران، پیوند با مدرسه را متشکپژ

آموزانی که این (. دانش2001)کاتالانو و همکاران،  دانندیمو قواعد مدرسه  هاارزشباور به 
ط که در محی دهندیماحتمالاً رفتارهایی را نمایش  کنندیمو درونی  رندیپذیمرا  هامؤلفه

هایی مثل رعایت ی هدفرندهیدربرگو  شودیمعنوان رفتارهای مطلوب تلقی مدرسه به
قوانین و معیارهای اجتماعی مدرسه، عملکرد تحصیلی مناسب و یادگیری مطالب درسی 

ی رشد اجتماعی، عضویت ، در نظریهگریدانیببه(. 2050، 5است )مک نیلی، ویتلاک و لیبی
ب ه انتخاتواند بی اجتماعی میهامؤسسههای اجتماعی در مدرسه و سایر ها و دستهدر گروه

 کمک کند. هاهدفی به این ابیدستهای مثبت و تلاش جهت هدف
( نیز چارچوب نظری دیگری است که در 5377اجتماعی بندورا ) -ی شناختیهینظر
آمده در این پژوهش را تبیین کند. طبق این دستتواند روابط بهویت گروهی، میضقالب ع

ها ارزشمند باشد. در که برای آن رندیپذیمهایی را آموزان رفتارها و نگرشنظریه، دانش
یی را هاارزشو  کنندیمآموزان احتمالاً از رفتارهایی الگوبرداری محیط مدرسه، دانش

ها آموزان به آن انشو د ت که در مدرسه، مهم هستندبه افرادی اسکه متعلّق  رندیپذیم
منطقی است که روابط حمایتی با دیگران، یادگیری و رشد  رونیازا. کنندیماحساس تعلق 

ی خود، شوند فراگیران با محیط تحصیلو سبب می دهندیمطور غیرمستقیم افزایش سالم را به
تواند تأثیرات ابط حمایتی و تعامل با محیط تحصیلی میتعامل بیشتری داشته باشند. این رو

محیطِ  آموزانی که در یکزیرا دانش ؛مثبتی بر عملکرد تحصیلی فراگیران، داشته باشند
تری را و کوشش بیش نندیگزیبرمتربیتیِ مطلوب، قرار دارند، اهداف آموزشی مناسبی را 

ها به اعمال زورگویانه آندارند و همین امر سبب کاهش پرداختن ها میمصروف تحقق آن
ی میزان بالایی از همکاری دربردارنده، روشن است که وقتی محیط مدرسه، درواقعشود. می
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شد، باآموزان و نیز انتظارات روشن از دانش آموزانبین معلمان و کارکنان، حمایت از دانش
 خواهد بود. ریپذامکانسطوح پایینی از زورگویی و خشونت 
بین دختران و پسران در میزان اقدام به زورگویی و نیز  نتایج دیگر این پژوهش نشان داد

 داری وجود دارد. بر اینقربانی بودن، تفاوت آماریِ معنی و زورگو/ در میزانِ قربانی بودن
کنند و نیز داری، بیشتر اقدام به زورگویی میطور معنی، بهاساس، پسران در مقایسه با دختران

تر از گیرند و بیشداری بیشتر، مورد زورگویی قرار میطور معنیدر مقایسه با دختران، به
 اتفاقهبهای اکثریت قریب ها با یافتهاین یافته قربانی را دارند. دختران، نقش زورگو/

 یزورگویکه اند هنشان داد هاپژوهشهمسوست؛ زیرا  های انجام گرفته در این حوزهپژوهش
، 2052؛ وِرووت و همکاران، 2059آتیک و جانری، تر از دختران است )در پسران، معمول
بیشتر بودن ( 3200) 1همسو با این نتایج آرچر (.2051شالینگ،  و 2052، والک و همکاران

ی جنسیِ تستوسترون نسبت هاهورمونبه  خاشگرانه در جنسِ مذکر رای پرهاشیگرا
های جنسیتی در بروز رفتارهای پرخاشگرانه کم برخی از تفاوت . از این منظر، دستدهدمی

توان یهمچنین م دانند.را به بالاتر بودنِ میزان تستوسترون در بدن جنس مذکر، مربوط می
بر این است  رضف نیز تبیین کرد. در این دیدگاه الگوی نقش اجتماعیاین یافته را از طریق 

عنوان بخشی از نقشِ جنسی مردانه و طی فرایند اجتماعی شدن، که رفتارِ پرخاشگرانه به
 و شود. بر اساس این الگو، گرایش پسران و مردان به خشونت و پرخاشگریفراگرفته می

بیشتر بودن بازداری در زنان، عمدتاً ناشی از فرایند اجتماعی شدن نقش جنسی است )وود و 
 (.2002، 2لیایگ

 مدرسه، اب وندیپ و ییزورگو ارتباط ۀنیدرزم پژوهش نیا یهاافتهی به توجه بادر پایان 
 و ارسمد. شودیم شنهادیپ ییزورگو ضد یهابرنامه یاجرا قیطر از مدرسه با وندیپ ارتقاء

 به آن، قیطر از که بگذارند اجرا به را ییهابرنامه توانندیم مدارس مشاوران ژهیوبه
 یهامهارت" به دنیبخش بهبود قیطر از تا شود کمک ان،یقربان ژه،یوبه و آموزاندانش

 مکک یبرا. کنند دفاع خود، از "(وجود ابراز مهارت) قاطعانه رفتار" یریادگی و "یاجتماع
 تیریمد مهارت" توانیم فوق، یهامهارت بر علاوه زین انیقربان /زورگو و زورگوها به

 لبهغ ،ییزورگو یرفتارها بر جهیدرنت و خود خشم بر شود کمک تا داد آموزش را "خشم
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 و علمانم نیب مثبت روابط جادیا قیطر از توانندیم مدارس مشاوران و معلمان نیهمچن. کنند
 یهااستیس و عدالت تیرعا مدرسه، یجامعه یاعضا یهمه به احترام آموزان،دانش

 در ار یاسازنده و مثبت جوّ آموزان،دانش تیامن به توجّه و منصفانه و کسانی یانضباط
 .گردد منجر مدرسه، با آموزاندانش ترمستحکم وندیپ به که آورند فراهم مدرسه،

 منابع
 در زورگویی انواع شیوعِ میزان بررسی (.5932برزگر بفرویی، کاظم و خضری، حسن. )

 ،تعلیم و تربیت استثناییفصلنامه . دبیران دیدگاه از یزد شهرستان راهنمایی مدارس
59(7 ،)21- 51. 
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