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چکیده
اي، بشر است که در همه اسناد مهم جهانی و منطقهآزادي دین یکی از حقوق بنیادین 

المللی حقوق مدنی و سیاسی، کنوانسیون از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر، میثاق بین
ها امریکایی حقوق بشر، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، منشور افریقایی حقوق بشر و خلق

در اکثر این اسناد، . شده استو اعلامیه اسلامی حقوق بشر درج شده و به رسمیت شناخته 
، ، نظمحفظ امنیتهایی است که برايتصریح شده که آزادي دین تابع محدودیت

حاشیۀ صلاحدید . داردضرورتدیگران اساسی هاي و آزاديیا حقوق ، اخلاق سلامت
دیوان اروپایی حقوق. ها در تفسیر و اجراي این قیود همواره محل بحث بوده استدولت

بشر به عنوان نهاد قضایی ناظر بر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در رویه خود میزان و 
در این . ها در این زمینه را مشخص کرده استدید دولتگستره دکترین حاشیۀ صلاح

ها در تفسیر و دید، آزادي عمل دولتشود ضمن تبیین مفهوم حاشیۀ صلاحمقاله تلاش می
.ي دین در پرتو رویه دیوان اروپایی حقوق بشر تبیین شوداجراي قیود وارد بر آزاد
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مقدمه .1
هاي بنیادین بشر است که هم در اسناد آزادي دین و مذهب یکی از حقوق وآزادي

اي و هم در مقررات داخلی کشورها به طور وسیعی مورد سناد منطقهالمللی و هم در ابین
اند المللی که به آزادي دین و مذهب پرداختهترین اسناد بیناز مهم. پذیرش قرار گرفته است

المللی حقوق مدنی و سیاسی به منشور ملل متحد، اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق بینتوانمی
اعلامیه اسلامی . اي نیز چنین حقی به رسمیت شناخته شده استطقهدر اسناد من. اشاره نمود

ها و کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر از جمله حقوق بشر، منشور آفریقایی حقوق بشر و خلق
ترین آنها در حوزه اروپا نیز اسناد فراوانی وضع و تصویب شده است که مهم. این اسناد هستند

امضا و متعاقباً و به 1950کنوانسیون مذکور که در سال . تکنوانسیون اروپایی حقوق بشر اس
ترین سندي است که شوراي تدریج توسط پروتکل هاي الحاقی اصلاح شده، اولین و مهم

در کنوانسیون ). Martínez-Torrón, 2005: 587(اروپا در خصوص حقوق بشر تهیه نموده است 
:هاي مذهبی اختصاص داردو آزاديهاي الحاقی آن، سه ماده به حقوقمذکور و پروتکل

آزادي اندیشه، وجدان و مذهب) 9ماده 
هرکس از آزادي اندیشه، وجدان و مذهب برخوردار است؛ این حق شامل آزادي تغییر «- 1

مذهب یا عقیده و آزادي ابراز مذهب یا عقیده در عبادت، آموزش، عمل و رعایت، خواه به تنهایی 
.»شودصی یا عمومی مییا به صورت جمعی و به طور خصو

محدود نمودن آزاديِ ابرازِ مذهب یا عقیدة افراد تنها در صورتی ممکن است که توسط «- 2
قانون تجویز شده و در یک جامعه دمکراتیک براي حفظ امنیت عمومی، حمایت از نظم عمومی، 

.»هاي دیگران ضروري باشدبهداشت، اخلاق و یا حمایت از حقوق و آزادي
برخورداري از حقوق مصرح در این کنوانسیون باید بدون تبعیض از «: ع تبعیضمن) 14ماده 

هر حیث، از قبیل جنس، نژاد، رنگ، زبان، مذهب، عقیده سیاسی یا هر عقیده دیگر، منشاء ملی 
.»و اجتماعی، تعلق به اقلیت ملی، ثروت، تولد و یا هر وضعیت دیگر باشد

توان از هیچ فردي را نمی«: آموزش مذهبی فرزندانحق والدین بر ) 1پروتکل شماره 2ماده 
دولت باید حق والدین در انتخاب اینکه فرزندانشان مطابق مذهب و . حق آموزش محروم نمود

.»اعتقاد ایشان آموزش ببینند را رعایت کند
هاي مذهبی در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر این است که نکته مهم در تشریح آزادي

هاي فسیر بسیار موسعی از واژه مذهب دارد و ضمن تأکید بر اهمیت آزاديمرجع مذکور ت
دیوان در . داندمی9هاي غیردینی را نیز مشمول ماده مذهبی، طیف وسیعی از عقاید و فلسفه
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به نظر دیوان، . استکنار ادیان الهی، برخی از فرق ناشناخته را نیز به عنوان مذهب تلقی کرده
مشخصی از آگاهی، جدیت، پیوستگی و اهمیت را دارا باشد تا مشمول یک عقیده باید سطح«

ایی را نیز ثابت البته پیروان یک عقیده باید وجود عینی چنین عقیده. کنوانسیون اروپایی شود
بنابراین، حمایتی که دیوان اروپایی حقوق بشر از آزادي مذهب ). 163: 1390شمسی، (» نمایند

اي از ادیان، حدود به ادیان و مذاهب الهی نبوده و طیف گستردهآورد مو عقیده به عمل می
ها را نیز دینان و لاادرياي که حتی بیگیرد، به گونهها و عقاید را در برمیمذاهب، فرق، آیین

.شودشامل می
المللی میثاق بین18چنین ماده کنوانسیون اروپایی و هم9نکته دیگر اینکه با تأسی به ماده 

حق : توان به دو دسته اصلی تقسیم نمودهاي مذهبی را میدنی و سیاسی، حقوق و آزاديحقوق م
حق بر داشتن دین و مذهب به جنبه درونی و شخصی . بر داشتن دین و مذهب و حق بر ابراز آن

به عبارت دیگر، اولین حقی که افراد در زمینه مذهب دارند . آزادي دین و مذهب مربوط است
البته ). Forum Internum(خواهند اعتقاد داشته باشند انند به مذهب و دینی که میاین است که بتو

علاوه بر این جنبه درونی، آزادي . شودحق بر داشتن دین شامل حق بر تغییر دین و مذهب نیز می
دین و مذهب یک جنبه بیرونی و اجتماعی هم دارد و آن آزادي ابراز عقاید دینی و انجام مراسم 

به دیگر ).Forum Externum) (Martinez-Torro, 2005: 4(و دستورات دینی است و مناسک
سخن، حق بر ابراز دین شامل حق تعلیم و تعلم دینی، انجام مراسم و آیین دینی، رفتار، گفتار، 

این حق دوم است که بسیار مهم بوده و ممکن است با . شودچنین حق تبلیغ دین میپوشش و هم
اي دیگران یا نظم عمومی و مقررات دولتی در تعارض باشد؛ اینجاست که پاي هحقوق و آزادي

.آیدها به میان میدولت1دیدحاشیۀ صلاح

توازن حق و مصلحت: دیدحاشیۀ  صلاح.2
هاي دینی و مذهبی، لازم ها در آزاديدید دولتقبل از ورود به بحث در مورد حاشیۀ صلاح

1. Margin of Appreciation
و ) 376: 1390قربان نیا، (اندکردهترجمه »حاشیۀ ارزیابی«یا »حاشیۀ انعطاف«برخی از نویسندگان، اصطلاح مذکور را به 

حاشیۀ  "ه گزینش به نظر نگارند). 47: 1389شهبازي،) (78: 1389رهایی، (اند را ترجیح داده"حاشیۀ تفسیر"برخی دیگر نیز 
مفاهیمی حقوقی نیستند و "ارزیابی"یا "انعطاف"الذکر گویاتر است، زیرا به عنوان معادل فارسی عبارت فوق"دیدصلاح

دید حاشیۀ صلاح. است”Interpretation”نیز مفهوم حقوقی روشن و دقیقی است که معادل انگلیسی آن، واژه"تفسیر"
ها دارند و این موضوع در قالب تفسیر که یک فن و تکنیک دیدي است که دولتلاحگویاي آزادي عمل و انتخاب و ص

دید فراتر از تفسیر صرف بوده و در خصوص واژگان و به نظر یکی از نویسندگان، حاشیۀ صلاح. حقوقی است، نمی گنجد
حالت اضطراري عمومی تهدید "یا "ضروریات یک جامعه دمکرانیک"رود که فرا حقوقی هستند مانند عباراتی به کار می
).Brems, 1996: 295-6("کننده حیات ملت
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بدین منظور، ابتدا تاریخچه و . دید داشته باشیمصلاحاست نگاهی گذرا به دکترین حاشیۀ 
دید، سپس معنا و مفهوم آن و در نهایت، شروط و ضوابط اعمال آن گستره اعمال حاشیۀ صلاح

.گیردمورد بحث و بررسی قرار می

دیدتاریخچه و گستره اعمال حاشیۀ  صلاح.2- 1
وق بشر به کار رفته و نه در دیدکه نه در متن کنوانسیون اروپایی حقاصطلاح حاشیۀ صلاح

اي شده است، نخستین بار در گزارش سال مشروح مذاکرات تدوین کنوانسیون به آن اشاره
کار رفت و پس از آن نیز در کمیسیون حقوق بشر اروپا در دعواي قبرس علیه بریتانیا به1958

). Greer, 2000: 5(هاي کمیسیون مذکور مورد استفاده قرار گرفت شمار فراوانی از گزارش
طور صریح به دیوان اروپایی حقوق بشر  نیز براي اولین بار در قضیه ایرلند علیه بریتانیا به

دید دید اشاره کرد و اعلام داشت که مراجع دولتی داراي حاشیۀ صلاحاصطلاح حاشیۀ صلاح
وسیعی براي اتخاذ تصمیم، هم در خصوص وجود وضعیت اضطراري و هم در خصوص ماهیت 

به عبارت . هاي لازم از کنوانسیون براي جلوگیري از وضعیت مذکور هستندو گستره تخطی
چنین تشخیص نوع، ماهیت و میزان اقداماتی دیگر، دیوان احراز تهدید حیات یک ملت و هم

. که براي جلوگیري از تهدید مذکور ضروري هستند را به دولت مربوطه واگذار کرده است
15دید را صرفاً در مورد ماده دیوان در ابتداي امر، دکترین حاشیۀ صلاحذکر است که لازم به

متعاقباً استفاده از دکترین . هاي اضطراري است به کار برده استکه ناظر بروضعیت1کنوانسیون
اي که به حاشیۀ اولین قضیه. دید به بسیاري از مواد کنوانسیون تسري داده شدحاشیۀ صلاح

4ز موارد تخطی اختصاص دارد، شکایت از کار اجباري به استناد ماده دید در خارج اصلاح
).(Yutaka, 2000: 6کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بود

- دید و تعمیم آن به موارد غیربا این حال، موفقیت اصلی در تحول دکترین حاشیۀ صلاح

درسی براي در این قضیه، یک کتاب. بودهندي ساید در قضیه 1976اضطراري در سال 
نوجوانان نگاشته شده بود و محتواي مبتذل و مستهجن آن، مقامات انگلیسی را بر آن داشت تا 

کنوانسیون در دیوان 10ناشر کتاب به استناد ماده . آوري نمایندکتاب یادشده را توقیف و جمع
ن ضمن دیوا. اقامه دعوا نمود و اظهار داشت که عمل دولت انگلستان نقض آزادي بیان است

ها در خصوص اتخاذ اقداماتی که براي حفظ اخلاق در یک دید دولتاذعان به حاشیۀ صلاح
تواند در زمان جنگ یا وضعیت اضطراري عمومی تخطی در شرایط اضطراري هر دولت معظم متعاهد می: 15ماده . 1

کند، براي تخطی از تعهدات خودکند تا حدودي که وضعیت مذکور ایجاب میدیگري که حیات ملت را تهدید می
.المللی آن دولت در تعارض نباشداقداماتی را اتخاذ نماید، به شرطی که اقدامات اتخاذ شده با سایر تعهدات بین
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جامعه دمکراتیک ضروري است، اقدام دولت انگلستان در جمع آوري کتاب مورد بحث را در 
کنوانسیون در خصوص 10دید آن کشور دانست و بدین ترتیب، نقض ماده حاشیۀ صلاح

از آن زمان تا به حال، دیوان استفاده از دکترین ). Yutaka, 2000: 7(نکردآزادي بیان را احراز 
دید را بسیار گسترش داده و در اکثر حقوق مندرج در کنوانسیون آن را اعمال حاشیۀ صلاح

رأي از این اصطلاح استفاده کرده 108در 2009اي که فقط در نیمه اول سال کرده، به گونه
:Kratochvíl, 2011(است : نویسدیکی از قضات سابق دیوان در تأیید این موضوع می). 325

شود، چه صریحاً دید موضوع اصلی تقریباً همه دعاوي است که در دیوان اقامه میحاشیۀ صلاح«
).MacDonald,1987: 208(» به آن اشاره شود و چه نشود

مللی خود هر چند مخلوق الها در تفسیر و اجراي تعهدات بیندید به دولتاعطاي حاشیۀ صلاح
المللی نیز راه یافته دیوان اروپایی حقوق بشر است، ولی به رویه سایر مراجع قضایی و شبه قضایی بین

کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد در شماري از تفاسیر کلی خود از این اصطلاح استفاده . است
ا ارجاع به آرا دیوان اروپایی حقوق کرده و دیوان آمریکایی حقوق بشر نیز در برخی از آرا خود ب

).Bakircioglu, 2007: 713(بشر صریحاً به دکترین یاد شده اشاره کرده است 

معنا و مفهوم حاشیۀ  صلاحدید.2-2
هرچند مخلوق دیوان اروپایی حقوق بشر است، ولی دیوان هرگز یک نظریه دیدحاشیۀ صلاح

را به طور صریح و روشن تعریف و تبیین عام و کلی در این خصوص ارائه نداده و مفهوم آن
نکرده است، بلکه در هر دعوا با توجه به وقایع و اوضاع و احوال مترتب بر دعواي مطروحه به 

بنابراین تعریفی از . استناد نموده و حدود و تغور آن را مشخص کرده استحاشیۀ صلاحدید
دید به حاشیۀ صلاح). Brems, 1996: 242(شود دیددر آراء دیوان دیده نمیعبارت حاشیۀ صلاح

دهد که میان منافع عمومی جامعه از یک طرف و حقوق و کشورها این امکان و اختیار را می
در واقع، فرض بر این است که . هاي افراد از سوي دیگر، توازن و تعادل برقرار کنندآزادي

گیري در خصوص نحوه صمیمالمللی براي تهاي دولتی در مقایسه با قضات بینمقامات و ارگان
دکترین حاشیۀ . اعمال و اجراي تعهدات حقوق بشري در جایگاه و موقعیت بهتري قرار دارند

دید بر این نکته مبتنی است که هر دولت براي حل و فصل تعارض میان حقوق افراد و منافع صلاح
ت است که حمایت دکترین یادشده گویاي این واقعی. جامعه میزانی از آزادي عمل را داراست

هاي ابناء بشر جنبه ثانوي و فرعی دارد و این مهم، در درجه اسناد حقوق بشري از حقوق و آزادي
ها در بررسی دید به دولتبه عبارت دیگر، اصطلاح حاشیۀ صلاح. ها قرار دارداول بر عهده دولت
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دهد و آزادي عمل میوقایع و اوضاع و احوال هر قضیه و تطبیق آن با تعهدات حقوق بشري خود 
برخی از نویسندگان ). Benvenisti, 1999: 845(دهد تا طبق تشخیص خود عمل کنند اجازه می

دیداز مفهوم ساختاري آن، معتقدند مفهوم ماهوي ضمن تفکیک مفهوم ماهوي حاشیۀ صلاح
حاشیۀ . پردازددید به رابطه میان حقوق بنیادین فرد و اهداف و منافع جمعی میحاشیۀ صلاح

اول اینکه، : شوددید در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر معمولاً به این دو موضوع مربوط میصلاح
مقامات و مراجع دولتی براي حفاظت و حمایت از منافع جامعه مجازند اقداماتی که قانوناً تجویز 

اي افراد را نقض هشده را اتخاذ نمایند و دوم اینکه، در صورتی که چنین اقداماتی حقوق و آزادي
هاي افراد به سخن دیگر، نقض حقوق و آزادي. شودکند، دولت ناقض حقوق بشر شناخته ننمی

المللی آن دولت محسوب توسط یک دولت به خاطر حفظ منافع جامعه، تخلف از تعهدات بین
).Letsas, 2007: 85-6(شودننمی

ضوابط اعمال حاشیۀ صلاحدید.2- 3
هاي فراوانی را برانگیخت و هنوز هم از همان ابتدا بحث و جدلدید دکترین حاشیۀ صلاح

موافقان دکترین گفته شده آن را در وهله اول پاسخی به این . هواداران و مخالفان بسیاري دارد
المللی ممکن است امنیت آنها را به مخاطره بیندازد و دانند که تعهدات بینها مینگرانی دولت

ویژه در حوزه حساس حقوق بشر، نظم عمومی و المللی بههدات بینهمواره نگران آنند که تع
دید در تواند استناد به دکترین حاشیۀ صلاحاین استدلال می. دار کندامنیت داخلی آنها را خدشه

هاي در واقع امر هم اولین رویه. موارد و مواقع ضروري و اضطراري را به خوبی توجیه نماید
ماده (یز به اعمال و اجراي تعهدات حقوق بشري در مواقع اضطراري مثبِت دکترین مورد بحث ن

در این گونه موارد، منافع جامعه و ضرورت . معطوف بود) کنوانسیون اروپایی حقوق بشر15
.دید دولت محترم شمرده شودحفظ نظم و امنیت اقتضا دارد که تصمیم صلاح

قع غیر اضطراري، مخالفان سرسختی امنیتی و موادید به موضوعات غیرتعمیم حاشیۀ صلاح
زدگی و تخطی یک مرجع قضایی از کارکرد دارد؛ اینان تمهید چنین راهکاري را نوعی سیاست

دانان، استناد دیوان اروپایی به دکترین حاشیه به باور این دسته از حقوق. دانندقضایی خود می
نماید و نتیجه مخدوش میالمللی را به شدتدید، اصل حاکمیت قانون در صحنه بینصلاح

المللی، اعمال دکترین مذکور چیزي جز تضعیف و امحاي نقش قانون و حقوق در روابط بین
با این حال، ). Brauch, 2004: 125-128(آن هم در عرصه خطیر و حساس حقوق بشر نیست

ع یکی از دلایل پیدایش دکترین مورد بحث، انعطاف در حل و فصل اختلافات ناشی از تنو
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فرهنگی، سیاسی و اجتماعی کشورها و اعطاي آزادي عمل به کشورهاي مذکور براي تطبیق 
از این رو، برخی از طرفداران جهان . هاي خاص خود استمعاهدات حقوق بشري با ویژگی

دید را به منزله پذیرش نسبی بودن حقوق شمولی حقوق بشر، توسل به دکترین حاشیۀ صلاح
).Bentiivenis, 1999: 849(الفندبشر دانسته و با آن مخ

دیوان اروپایی حقوق بشر در پاسخ به ایرادات یادشده و به منظور تحدید حدود دکترین 
: دید، معیارهایی براي تبیین دقیق این مفهوم و نحوه توسل به آن تعیین نموده استحاشیۀ صلاح

یوان، میان کشورهاي اول آنکه، اگر در مورد چارچوب حقوقی موضوع مطروحه در پیشگاه د
گیرد که تشخیص امر به نظر نباشد، دیوان نتیجه میعضو معاهده حقوق بشري اجماع و اتفاق

به بیان دیگر اگر در قوانین داخلی کشورهاي اروپایی، رویه واحدي . کشورها واگذار شده است
تا طبق شرایط دهددر خصوص موضوع متنازع فیه اتخاذ نشده باشد، دیوان به کشورها اجازه می

این معیار به ویژه در مورد مسایل . فرهنگی و اجتماعی کشور خود در این خصوص تصمیم بگیرند
مورد استفاده ...  وچالش برانگیزي مانند آزادي استفاده از نشانه ها و نمادهاي  مذهبی، سقط جنین

تلاف در یک جامعه معیار دیگر، تبیین و ارزیابی ماهیت حق مورد اخ. دیوان قرار گرفته است
هاي بشري داراي اهمیت بنیادین و اساسی در دیوان معتقد است که  برخی حق. دمکراتیک است

این گونه . یک جامعه دمکراتیک هستند و بنابراین در صدر سلسله مراتب حقوق بشر قرار دارند
ارندها آزادي عمل چندانی در اجراي آنها ندحقوق داراي چنان اهمیتی هستند که دولت

)O'Donnell, 1982: 479-488 .(ها باید طبق دیدتوسط دولتعلاوه بر این، اعمال حاشیۀ صلاح
به عنوان مثال دیوان در دعاوي متعددي حفظ . قانون تجویز شده و داراي هدف مشروع باشد

. ها عنوان نموده استدید دولتعنوان یکی از معیارهاي توجیه حاشیۀ صلاحاخلاق عمومی را به
. در قضیه معروف هندي ساید، دیوان یافتن یک مفهوم واحد از اخلاق در اروپا را ممکن ندانست

کند، به ویژه به نظر دیوان، مفهوم اخلاق از زمانی به زمان دیگر و از مکانی به مکان دیگر فرق می
پاي از این رو، هنگامی که. کنددر عصر حاضر که تحولات سریع است و افکار بسیار تغییر می

).Brems, 1996: 258(دید فراوانی هستندمسائل اخلاقی در میان است، کشورها داراي صلاح

هاي دینیها در آزاديدید دولتحاشیۀ صلاح.3
چند که سکولاریسم و جدایی دین از سیاست یکی از اصول بنیادین حکمرانی در هر

اي قیدتی مورد حمایت گستردههاي مذهبی و عباشد، با این حال آزاديکشورهاي اروپایی می
رغم اعتراضاتی علی. در رویه دیوان اروپایی قرار گرفته و حسن اجراي آن تضمین شده است
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که واتیکان داشته و دیوان اروپایی حقوق بشر را به در پیش گرفتن سکولاریسم تهاجمی متهم 
آزادي دین و ، اما دیوان مذکور اهمیت زیادي براي )McGoldrick, 2011: 3(کرده است

-تر از سایر حقوق و آزادياي که رویه دیوان در این زمینه بسیار غنیبه گونه. مذهب قائل است

آزادي «نماید تصریح میکوکیناکیسدیوان در قضیه ) Fuhrmann, 2000: 839(باشد ها می
ب کنوانسیون بوده و آزادي مذه»جامعه دمکراتیک«وجدان و مذهب از بنیادهاي یک ،عقیده

1.»گیري هویت معتقدین و نحوه نگرش آنها نسبت به زندگی استیکی از عناصر حیاتی شکل

مقرره اصلی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در خصوص 9گونه که گفته شد، ماده همان
. هاي مذهبی را در دو جمله تشریح کرده استبند یک ماده مذکور، آزادي. آزادي مذهب است

پردازد، حق داشتن دین و عقیده و یا تغییر آن جنبه درونی آزادي دین میدر جمله اول که به 
چنین آزادي انجام مناسک، در جمله دوم، حق ابراز دین و هم. مورد پذیرش قرار گرفته است
تذکر این نکته ضروري . هاي دینی به رسمیت شناخته شده استاعمال، رفتار، آداب و آموزش

ق بوده و هیچ قید و بندي ندارد، درحالی که بند دوم ماده مذکور، مطل9است که جمله اول ماده 
هایی که به البته محدودیت. ها محدود شودمشروط بوده و قابلیت این را دارد که توسط دولت

موجب قانون بوده و در یک جامعه دمکراتیک براي تحقق اهداف مشروع ضرورت داشته باشد 
دید را ها از حاشیۀ صلاحو ضابطه اصلیِ بر خورداري دولتبند مذکور سه شرط ). 9ماده 2بند (

. شودبرشمرده است که نحوه اعمال آنها در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر ذیلاً بررسی می

تجویز قانونی.3- 1
دیوان اروپایی حقوق بشر اجراي کنوانسیون را در وهله اول بر عهده مراجع داخلی نهاده 

عبارت 2.مقید به قانون بوده و طبق مقررات موضوعه عمل کننداست، ولی این نهادها باید 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر درج 9به این منظور در متن ماده 3»تجویز شده توسط قانون«

ها و اعمالی دید موسع مراجع و مقامات دولتی در خصوص فعالیتشده است تا از اعمال صلاح
این عبارت، مقامات اداري را از اتخاذ . لوگیري نمایدانگارند، جکه براي منافع جمعی مضر می

- اقدامات عینی و ملموس در چارچوب کلی اختیاراتی که قانون به ایشان اعطا نموده منع نمی

. دید مقامات دولتی را مشخص کندکند، ولی در این موارد نیز قانون باید حدود و ثغور صلاح
بل کنترل به مقامات اداري از سوي مراجع وضع به عبارت دیگر، اعطاي اختیار و قدرت غیرقا

واژه قانون نیز به مفهوم موسع آن مدنظر است و هم .  قوانین و مقررات غیرقابل پذیرش است
1. ECHR, Case of Kokkinakis v. Greece, 1993, para. 31.
2. Harris D, O'Boyle M, Btes, E. P, & Buckley. C. M: 349.
3. Prescribed by Law.
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از سوي دیگر،  نه تنها . شودشامل قوانین حقوق خصوصی و هم قوانین حقوق عمومی می
ه آنچه که در تشخیص قانون اهمیت البت. شودقوانین موضوعه، بلکه رویه قضایی را نیز شامل می

طبق اصل مذکور، قواعد حقوقی باید هم قابل دسترسی . است1دارد رعایت اصل قطعیت قانون
به عبارت دیگر، شهروندان باید در شرایط عادي و معمولی به قواعد . بینی باشندو هم قابل پیش

حقوقی اعمال خود را پیش بینی حقوقی دسترسی داشته باشند، به نحوي که بتوانند آثار و نتایج 
).Martínez-Torrón, 2005: 597-598(نمایند 

را براي احراز »مقرر شده در قانون«اي که در آن، دیوان شرط رسد اولین قضیهبه نظر می
هاي دینی و مذهبی احراز ننمود، دعواي حسن و چاوش ها در آزاديدید دولتحاشیۀ صلاح

حسن مفتی اعظم مسلمانان بلغارستان و آقاي چاوش نیز معلم مؤسسه آقاي . علیه بلغارستان باشد
متعاقب اختلافاتی که بر سر رهبري جامعه مسلمانان . اسلامی صوفیه، پایتخت بلغارستان بود

حادث شد، دولت بلغارستان مداخله نموده و آقاي حسن را از رهبري مسلمانان بلغارستان خلع 
د در دفتر مفتی اعظم مستقر شد و کارکنان دفتر را از آنجا رهبر جدی1995فوریه 24در . کرد

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در دیوان اقامه دعوا 9به استناد ماده آقاي حسن. کرداخراج 
نمود و مدعی شد که دخالت دولت بلغارستان در امور داخلی جامعه مسلمانان آن کشور، ناقض 

لام نمود که قانون داخلی براي اینکه شرط مذکور دیوان در رأي خود اع. آزادي مذهب است
هاي افراد را داشته باشد باید در مقابل دخالت خودسرانه مقامات دولتی در حقوق و آزادي

در نتیجه، قانون باید به قدر کافی گستره . بینی نموده باشداقدامات حمایتی لازم را پیش
دیدهاي اعطایی چنین نحوه اجراي صلاحشود و همدیدي که به مقامات دولتی اعطا میصلاح

نماید دخالت مقامات دولتی در امور داخلی جامعه دیوان در ادامه تصریح می. را مشخص نماید
ها توسط قانون تجویز نشده است، زیرا این عمل دولت هاي دینی خواهانمسلمانان و آزادي

ید نامحدودي به مقامات اجرایی دبلغارستان خودسرانه بوده و مبتنی بر مقرراتی است که صلاح
2.باشدبینی میدهد و در نتیجه فاقد معیار شفافیت و قابلیت پیشمی

علیه جمهوري مقدونیه، دیوان اروپایی حقوق بشر به دلیل قانونی بودن پستسکیدر قضیه 
کستسکی که یک در این دعوا، آقاي. نکردعمل دولت خوانده، نقض آزادي مذهب را احراز 

سلمان معتقد بود، به دلیل اینکه در یکی از اعیاد اسلامی در محل کار خود حاضر نشده است، م
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در دیوان اقامه نمود و مدعی شد 9وي به استناد ماده . جریمه شد

ها و تعطیلات مذهبی از مصادیق بارز حق ابراز و آشکار کردن دین و که حق برگزاري جشن

1. Legal Certainity.
2. ECHR, Case of Hasan and Chaush v. Bulgaria, 2000, para. 86.
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دیوان ضمن رد ادعاي خواهان اعلام نمود که جریمه نمودن خواهان به دلیل . استمذهب 
معقولی نبوده و در دعواي حاضر، توسط قانون مجاز غیبت بدون اجازه از محل کار عمل غیر

هاي  بنابراین شرط مقرر توسط قانون رعایت شده و دولت خوانده آزادي. شمرده شده است
1.ه استمذهبی خواهان را نقض نکرد

2یهوهها که از پیروان فرقه شاهدان و دیگران علیه روسیه، خواهانکوزنستکُفدر پرونده 

ایشان . در دیوان اروپایی حقوق بشر اقامه دعوا نمودند9بودند، علیه دولت روسیه به استناد ماده 
مجوز مدعی بودند که دولت روسیه بدون هیچ دلیل موجهی مراسم مذهبی آنها را که داراي 

دولت روسیه نیز مدعی بود که مراسم . قانونی بوده، برهم زده و مانع نیایش ایشان شده است
مذهبی مذکور با شرکت کودکان و نوجوانان ناشنوا و معلول برگزار شده است بدون اینکه 

مقامات دولتی به ظن اینکه . دلیلی بر رضایت والدین و یا قیم قانونی آنها ارائه شده باشد
اند، به آن مراسم وارد شده رکنندگان مراسم مذهبی حقوق کودکان معلول را نقض کردهبرگزا

و چنین موضوعی توسط قانون تجویزگردیده، اهداف مشروعی داشته و براي حفظ حقوق 
دیوان ضمن بررسی ماوقع و ادعاهاي طرفین نهایتاً به این نتیجه 3.کودکان ضروري بوده است
گونه سند و مدرکی ارائه کند که نشان دهنده نسته است هیچرسید که دولت روسیه نتوا

از این رو عمل . ها باشدمشروعیت دخالت و مجوز ورود به محل برگزاري مراسم آیینی خواهان
4.ها دانستدولت را نقض آزادي مذهب خواهان

ویژه در مورد یکی از مصادیق بارز آزادي مذهب، آزادي پایبندي به شعائر مذهبی و به
مسلمانان، استفاده از پوشش و حجاب اسلامی است که همواره در رویه دیوان اروپایی حقوق 

ترین دعوایی که در این خصوص مطرح شده دعواي لیلا شاهین معروف. بشر مطرح بوده است
اي خانم شاهین به دلیل حفظ پوشش اسلامی خود و متعاقب صدور بخشنامه. علیه ترکیه است

نمود از شرکت در ول که پوشیدن روسري را براي دختران ممنوع میدر دانشگاه استانب
خانم شاهین علیه دولت . هاي پایان ترم شرکت کندامتحانات منع شد و نتوانست در آزمون

خواهان . ترکیه به ادعاي نقض آزادي مذهب در دیوان اروپایی حقوق بشر اقامه دعوا نمود
ات دین مبین اسلام است و وي با انجام این عمل، مدعی بود که پوشیدن روسري یکی از دستور

. پیروي کامل خود از دستورات دینی را نشان داده که از مصادیق حق ابراز اعتقادات دینی است
دیوان اعلام داشت بخشنامه دانشگاه محل تحصیل خواهان مبنی بر ممنوعیت حجاب نقض حق 
1. ECHR, Case of Kosteski v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, 2006, para.34.
2. Jehovah's Witnesses.
3. ECHR, Case of Kuznetsov and others v. Russia, 2007, para. 62.
4. Ibid, para. 74.
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ي تشخیص قانونی بودن عمل دولت با این حال برا1انجام فرایض دینی محسوب تلقی نمود
دید دولت در ترکیه ترکیه در منع حجاب اسلامی براي دانشجویان و احراز گستره حاشیۀ صلاح

.را بررسی کرد"مقرر شده در قانون"در خصوص آزادي ابراز دین، شرط 
شرط مذکور در رویه دیوان . دیوان ابتدا رویه خود در خصوص شرط یادشده را مرور کرد

صورت تفسیر شده است که اقدامات مورد اعتراض باید هم داراي مبنا و مستند قانونی بدین
بوده و هم مستندات قانونی مذکور براي افراد قابل دسترس باشد تا بتوانند آثار و نتایج آن را 

کند که در دعواي خانم شاهین علیه دولت ترکیه، بخشنامه دیوان خاطر نشان می. بینی کنندپیش
جاب که توسط قائم مقام دانشگاه استانبول صادر گردیده یک مقرره قانونی است که منع ح

دیوان ضمن . توسط مقام صالح وضع شده است، با این حال نباید مغایر قوانین ترکیه باشد
قانون آموزش عالی ترکیه مبناي 17رسد که بخش بررسی حقوق داخلی ترکیه به این نتیجه می

به علاوه، رویه دادگاه قانون اساسی ترکیه نیز منع . باشداعتراض میقانونی بخشنامه مورد 
نهایتاً، به نظر دیوان 2.داندحجاب در مدارس و دانشگاهها را منطبق با قانون اساسی آن کشورمی

بخشنامه مورد اعتراض خانم شاهین داراي مبانی قانونی در حقوق ترکیه بوده و قوانین مذکور 
ر داشته است، به نحوي که براي وي از لحظه ورود به دانشگاه قابل در دسترس خواهان قرا

از این رو دیوان 3.بینی بوده که شرط تحصیل در دانشگاه نداشتن حجاب اسلامی استپیش
دانسته و "مقرر در قانون"عمل ترکیه در محدود نمودن آزادي فرائض مذهبی را منطبق با شرط 

. عاوي مشابه بسیاري این رأي مورد تأیید قرار گرفته استدر د. دعواي خانم شاهین را رد کرد
دیوان ضمن تأیید اخراج دانش آموزان 4از جمله در دعواي اکتاس و دیگران علیه فرانسه،

مسلمان از مدرسه به دلیل داشتن حجاب اسلامی، عمل دولت فرانسه را منطبق با قانون دانست و 
.ها را رد کرددعواي خواهان

یک جامعه دمکراتیکهايضرورت.2-3
گیرد ها به کار میدید دولتمعیار دیگري که دیوان براي توسیع یا تحدید حاشیۀ صلاح

به عبارت .است"هاي یک جامعه دمکراتیکضرورت"تطبیق محدودیت وضع شده با نیازها و 
دیوان ثابت شود که محدودیت اعمال شده بر آزادي دین و مذهب در یک دیگر، باید براي

دلیل اینکه ماهیت دمکراتیک حکومت دست محاکم . معه دمکراتیک ضرورت داشته استجا
1. ECHR, Case of Leyla Sahin v. Turkey, 2005, paras. 74-78
2. Ibid, para.77.
3. Ibid, para. 81
4. ECHR, Cace of Aktas v. Frence, 2009, para. 22.
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دمکراسی به گذارد این است کهها را باز میدید به دولتالمللی در اعطاي حاشیه صلاحبین
یکی حکومت مردم و دیگري رعایت و : عنوان یکی از اشکال حکومت بر دو مبنا استوار است

شوند نظام دمکراتیک قواعدي که توسط نمایندگان مردم وضع میدر یک. تضمین حقوق بشر
بر این اساس حقوق بشر بخشی از تعریف دمکراسی محسوب . نباید حقوق بشر را نقض کنند

در این تعریف، دمکراسی یک مفهوم مرکب است که از دو بخش حکومت اکثریت و . شودمی
:Mayerfeld, 2009(رعایت حقوق بشر تشکیل شده است  بنابراین لازمه وجود یک ). 64-65

.هاي بنیادین استحکومت دمکراتیک تضمین رعایت حقوق بشر و آزادي
طبق . انتخاب شده بودندسن مارینوها به عنوان نماینده پارلمان خواهانباسکارینیدر قضیه 

ها خواهان. کردندبایست به انجیل سوگند یاد میقوانین کشور مذکور، نمایندگان مجلس می
ضمن مراجعه به دیوان مدعی بودند که الزام آنها به سوگند خوردن به کتاب مقدس مسیحیان و 

شوند مغایر آزادي تهدید به اینکه در صورت خودداري از این امر، از نمایندگی مجلس خلع می
ها در دارد که الزام قانونی مورد اعتراض خواهاندیوان در رأي خود اعلام می. مذهب است

این است که شهروندان براي کسب یک مقام دولتی مجبورند برخلاف اعتقاد شخصی، حکم
که کردهر چند دولت سن مارینو سعی . باور خود به یک مذهب خاص را رسماً اعلام نمایند

قانون مورد اعتراض را با توسل به دلایل تاریخی و اجتماعی توجیه نماید، ولی دیوان تصریح 
شده توسط دولت سن مارینو براي آزادي مذهب به هیچ وجه منطبق که محدودیت ایجادکرد

کنوانسیون اروپایی حقوق 9رو، نقض ماده با ضروریات یک جامعه دمکراتیک نبوده و از این
دیوان اتیان 2علیه یونان نیزالکساندریدسدر دعواي 1.بشر توسط دولت خوانده محرز است

وکالت را مغایر با معیارهاي یک جامعه دمکراتیک سوگند به انجیل براي نائل شدن به شغل
.دانست

دیوان . نیز دیوان اروپایی حقوق بشر به طور مبسوط به این شرط پرداختلیلی شاهیندر قضیه 
ها را منطبق با اصول سکولاریسم و برابري ممنوعیت پوشیدن روسري در مدارس و  دانشگاه

به نظر دیوان، . حفظ نظام دمکراتیک در ترکیه ضروري انگاشتدانسته و اصول مذکور را براي 
شود که منطبق با حقوق بشر است و سکولاریسم یکی از اصول اساسی دولت ترکیه محسوب می

تفسیر دادگاه قانون اساسی ترکیه از سکولاریسیم که منتهی به پذیرش منع حجاب اسلامی شده 
گذارد که اجازه دیوان بر این نظر ترکیه صحه می. منطبق با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر است

دار طرفی دولت را خدشهاستفاده از پوشش حجاب موجب امتیاز دادن به یک مذهب شده و بی
1. ECHR, Case of Buscarini and others v. San Marino, 1999, para. 65.
2. ECHR, Case of Alexandridisv.Greece, 2008, para. 31.
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هاي دیگران چنین منع استفاده از روسري را در راستاي حفظ حقوق و آزاديدیوان هم. کندمی
ز نظر دیوان، روسري یک نماد و سمبل ا. داندمنطبق با ضروریات یک جامعه دمکراتیک می

دیوان . مذهبی است که تأثیر تبلیغی مؤثري بر دیگران دارد و با حقوق آنها در تعارض است
چنین استفاده از روسري را با اصل برابري جنسیتی که یکی از ضروریات جوامع سکولار است هم

ب اسلامی را در راستاي حفظ نظم نهایتاً دیوان منع ممنوعیت استفاده از حجا. منطبق نمی داند
هاي کند، زیرا در نتیجه گسترش گروهعمومی در یک جامعه دمکراتیک ضروري تلقی می

بنیادگرا و استفاده آنان از حجاب اسلامی به عنوان یک نماد سیاسی، محدود کردن این نمادها از 
).761و 760: 1386موسی زاده،(آورد عمل مینظم عمومی محافظت به

قضیه حسن و چاوش علیه بلغارستان نیز دیوان بی طرفی دولت و عدم مداخله در امور در
به نظر دیوان، دولت نباید . داندداخلی جوامع مذهبی را از ضروریات یک جامعه دمکراتیک می

این امر به معناي دخالت در . به حمایت از یک طرف، اصل بی طرفی مذهبی دولت را نقض کند
دیوان همین رهیافت را در دعاویی که نه توسط افراد، بلکه 1.و مذهب استآزادي ابراز دین

در دعواي کلیساي بسارابیا، . توسط جوامع و نهادهاي مذهبی اقامه شده نیز دنبال نموده است
دولت مولداوي از شناسایی و پذیرش ادعاي کلیساي مذکور به عنوان یک نهاد مذهبی قانونی 

من پذیرش ادعاي کلیساي خواهان، اعلام کرد که دولت به هنگام دیوان ض. کردخودداري می
طرفی خارج شود و برخی را هاي گوناگون نباید از بیاعمال اختیارات خود در خصوص مذهب

اختلاف مربوط به جامعه مسلمانان بلغارستان 2.شناسایی و برخی دیگر را غیرقانونی اعلام کند
این بار خواهان دعوا شوراي عالی جامعه مسلمانان بود . شددر دیوان مطرح 2004مجدداً در سال 

که ادعا داشت دولت بلغارستان با کنار گذاشتن یکی از مدعیان ریاست جامعه و کمک به رقیب 
در این دعوا هر چند دیوان اقدامات . دیگر، در امور داخلی جامعه مسلمانان دخالت نموده است

ونی دانست، ولی عمل دولت را براي برقراري نظم یا دولت خوانده را مستند به مقررات قان
به نظر . هاي دیگران در یک جامعه دمکراتیک ضروري ندانستحفاظت از حقوق و آزادي

دیوان، در یک جامعه مردم سالار دولت وظیفه ندارد که براي حفظ وحدت جوامع مذهبی 
ث شود، وظیفه دولت این دخالت کند و در صورتی که در داخل یک جامعه مذهبی اختلافی حاد

و به نفع یکی از طرفین، اختلاف را کردهنیست که با نقض پلورالیسم، صورت مسئله را پاك 
خاتمه دهد، بلکه تنها وظیفه دولت در این مواقع این است که اطمینان حاصل کند که گروههاي 

1. ECHR, Case of Hasan and Chaush v. Bulgaria, 2000, para.78.
2. ECHR, Case of Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, 2002,
para.116.
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ن نیز دیوان اعلام در قضیه شریف علیه یونا1رقیب با همدیگر مدارا کرده و تسامح به خرج دهند
اي از مسلمانان آن کشور به طور کاملاً نمود که مجازات نمودن یک روحانی مسلمان که عده

کردند، به صرف اینکه توسط دولت خوانده به این سمت منصوب نشده، ارادي از وي پیروي می
2.گرایی لازم در یک جامعه دمکراتیک استمخالف تکثر

شود که دیوان سکولاریسم، تکثرگرایی دینی، برابري ط میاز دعاوي مذکور چنین استنبا
طرفی مذهبی دولت را عناصر لازم براي احراز دومین شرط جنسیتی، حفظ نظم عمومی و بی

هاي دید وسیعی را به دولتدر این دعاوي دیوان حاشیۀ صلاح. داندها میدید دولتحاشیۀ صلاح
دامات خود را با آنچه که لازمه یک جامعه دمکرات تا بر این اساس بتوانند اقکردهعضو اعطا 

.دانند هماهنگ نمایندمی

اهداف مشروع.3- 3
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، محدود نمودن آزادي 9علاوه بر دو شرط فوق، بند دوم ماده 

به سخن . باشد"اهداف مشروع"ابراز دین و مذهب را در صورتی مجاز شمرده است که داراي 
هاي محدودیت بر آزادي ابراز دین و مذهب تنها در صورتی مجاز است که محدودیتدیگر، اعمال

هاي دیگران اعمال شده به منظور حفظ نظم، بهداشت یا اخلاق، و یا حمایت از حقوق و آزادي
دیوان اروپایی حقوق بشر در دعوایی که علیه فرانسه اقامه شد وارد بحث مشروعیت هدف . باشد
خواهان مدعی بود که مقامات فرانسوي از دسترسی وي به کشتارگاه به منظور در این دعوا،. شد

دیوان اعلام نمود . اندانجام ذبح شرعی حیوانات طبق مذهب ارتودوکس خودداري به عمل آورده
دعواي 3.صورت گرفته استحفظ بهداشتکه ممانعت دولت فرانسه موجه است، زیرا به منظور 

در این دعوا . مسلمان علیه فرانسه نیز به استناد بهداشت و سلامت رد شداقامه شده توسط دو دختر 
ها که دو دختر مسلمان بودند از برداشتن حجاب اسلامی خود در مدرسه خودداري نمودند خواهان

دیوان به این نتیجه رسید که استفاده از پوشش اسلامی در کلاس . که نهایتاً منجر به اخراج ایشان شد
دانش آموزان قابل دفاع نبوده و اخراج دانش آموزان یل بهداشتی و براي حفظ ایمنیدلاورزش به 

4.را نتیجه عدم پیروي آنها از مقررات انظباطی دانست، نه به خاطر اعتقادات مذهبی آنها

. متخلفانه ندانستنظم عمومی دیوان عمل دولت خوانده را به استناد مانوساکیسدر قضیه 
1. ECHR, Case of Supreme Holy Council of the Muslim Community v Bulgaria, 2004, para. 96.

ها در حقوق بین الملل، چاپ دوم، ستار عزیزي، حمایت از اقلیت: جهت توضیحات بیشتر در خصوص این دعوا نگاه کنید به
.311-310انتشارات شهر دانش، صص 

2. ECHR, Case of Serif v Greece, 2001, para. 51.
3. ECHR, Case of Cha'are Shalom VeTsedek v. France, 2000, para 84.
4. ECHR, Case of Dogru and Kervanci v. Frence, 2008, para 51.
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ز پیروان فرقه شاهدان یهوه بود، سالنی را به منظور برگزاري جلسات و مانوساکیس که یکی ا
هاي مذهبی فرقه خود را نیز هاي پیروان فرقه مذکور اجاره کرد، اما متعاقباً مراسم و آیینعروسی

مقامات دولتی با این استدلال که تبدیل سالن مورد اجاره به . کرددر محل مورد اجاره برگزار می
مذهبی نیاز به مجوز قانونی داشته و به ویژه از آنجایی که با اعتراض شدید مسیحیان یک عبادتگاه

دهند مواجه شده، نظم عمومی را نیز مختل که اکثریت قریب به اتفاق آن کشور را تشکیل می
دیوان اروپایی حقوق بشر ضمن . نموده است از این رو مبادرت به پلمپ مکان مذکور نمودند

دولت یونان و با توجه به اوضاع و احوال دعواي مطروحه، اقدامات صورت پذیرش استدلال 
گرفته از جانب دولت خوانده را داراي اهداف مشروع دانست و به عبارت گویاتر، آن اقدامات را 

1.کنوانسیون ندانست9در راستاي حفظ نظم عمومی ناقض ماده 

تباع فرانسه در آمده بود، موفق نشد در دعاویی دیگر، یک بانوي مسلمان که به عقد یکی از ا
ویزاي ورود به فرانسه را دریافت کند، زیرا براي اخذ ویزا و جهت احراز هویتش توسط مأموران 

وي حاضر به این کار . داشتبایست روبنده خود را برمیمرد کنسولگري فرانسه در مراکش می
دیوان . کردبی خود اقامه دعوا نشد و در دیوان اروپایی حقوق بشر به استناد نقض حقوق مذه

اقدامات دعواي وي را غیرقابل استماع دانست، زیرا احراز هویت متقاضیان اخذ ویزا را بخشی از 
در دعواي احمد 2.رو، مشروعیت هدف اقدام مورد اعتراض را محرز دانستتلقی و از اینامنیتی 

. ولت ترکیه طرح دعوا نمودندنفر از پیروان یک فرقه مذهبی علیه د127ارسلان و دیگران، 
هاي عمومی و ها مدعی بودند که قانون منع استفاده از دستارو پوشش مذهبی در مکانخواهان

دیوان به این نتیجه رسید که . محکومیت ایشان به این سبب، مخالف آزادي ابراز مذهب است
د نظم عمومی قابل ها به خاطر حفظ پوشش مذهبی خود در ملاء عام به استنامحکومیت خواهان

دیوان تأکید کرد که دعواي حاضر مربوط به اعمال مجازات به خاطر استفاده از . توجیه نیست
پوشش مذهبی در ملاء عام است، در حالی که در سایر دعاوي مشابه، استفاده از پوشش مذهبی 

- دعاوي بیدر این دسته از. در نهادها و مراکز عمومی، نظیر مدارس و ادارات مطرح بوده است

3.طرفی مذهبی دولت بر حق ابراز دین اولویت دارد

ها در خصوص منع تبعیض دینی و مذهبیدولتدیدحاشیۀ صلاح. 4
تأکید مکرر اسناد حقوق بشري بر برابري و منع تبعیض نشان دهنده آن است که اصل مذکور در 

قاعده زیربنایی حقوق بین"ن اعلامیه وی15کانون مرکزي حقوق بشر قرار دارد و به تصریح بند 
1. ECHR, Case of Manoussakis and Others v. Greece, 1996, para. 40.
2. ECHR, Case of El Morasli v. Frence, 2008, para. 46.
3. ECHR, Case of Ahmet Arsalan and Others v. Turkey, 2010, paras.65-6.
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البته امروزه قاعده منع تبعیض صرفاً وجهه سلبی ندارد و جنبه ایجابی آن و اتخاذ . است"الملل بشر
ها و بومیان نیز مورد ویژه براي برخی اقشار مانند زنان، کودکان، اقلیتاقدامات تبعیضی حمایتی به

منع تبعیض بر اساس ). Vandenhole, 2005: 12(توجه است که از آن به تبعیض مثبت یاد می کنند
کنوانسیون اروپایی 14باوران است که در ماده دین و مذهب نیز یکی از حقوق معتقدان و دین

یک مقرره ثانویه است و تنها در کنار یک 14البته ماده . حقوق بشر مورد پذیرش قرار گرفته است
) Radacic, 2008: 842(تواند مورد استناد قرار بگیرد یا چند مورد از حقوق مندرج در کنوانسیون می 

در قضیه هوفمن علیه اتریش خواهان که یکی از پیروان فرقه شاهدان یهوه بود به ادعاي نقض 
، زیرا دیوان عالی آن کشور از کرداقامه دعوا ، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر علیه اتریش14ماده 

دیوان عالی اتریش در رأي خود اعلام نمود . اري کرده بوداعطاي حضانت فرزندانش به وي خودد
شود، ها تحت حضانت پدر کاتولیک خود قرار گیرند رفاه آنها بهتر تأمین میدر صورتی که بچه

ها نزد مادر خود که پیرو فرقه مذکور است بمانند زیرا شاهدان یهوه یک اقلیت دینی بوده و اگر بچه
دیوان اروپایی حقوق بشر این استدلال دیوان . شونداز جامعه طرد میرفاه کمتري داشته و به نوعی

در دعواي 1.عالی اتریش را رد نمود و اعلام داشت تبعیض مبتنی بر مذهب غیرقابل پذیرش است
هاي مذهبی مدرسه شرکت علیه لهستان، وي تمایل نداشت که فرزندش در کلاس2یک فرد لاادري

حتی پیشنهاد وي براي جایگزین . به پذیرش درخواست وي نشداي حاضرکند، ولی هیچ مدرسه
وي مدعی بود که الزام . کردن دروس مذهبی با درس اخلاق براي فرزند وي نیز پذیرفته نشد

هاي مذهبی مدرسه و عدم درج درس اخلاق در کنار دروس مذهبی فرزندش به شرکت در کلاس
دیوان ادعاي تبعیض مذهبی خواهان را . ستبراي دین ناباوران، نقض اصل منع تبعیض دینی ا

پذیرفت و بالاخص اعلام داشت عدم درج نمره براي درس اخلاق به جاي دروس مذهبی براي دین 
3.شودناباوران، تبعیض مذهبی و عقیدتی محسوب می

در دعوایی دیگر، چند کلیسا که طبق قوانین کشور کرواسی تحت عنوان جامعه مذهبی به ثبت 
درخواستی را به کمیسیون مربوط به جوامع مذهبی تقدیم نموده و در 2004ژوئن 3ند در رسیده بود

آن به استناد قانون جوامع مذهبی کرواسی انعقاد موافقتنامه با کمیسیون مذکور را خواستار شدند تا بر 
که بدون ایشان در نامه خود ذکر کرده بودند. مند شوداین اساس روابط آنها با مراجع دولتی ضابطه

کمیسیون مربوط به . هاي مذهبی لازم را در مدارس ارائه دهندتوانند آموزشموافقتنامه مذکور نمی
اند به کمیسیون ثابت نمایند که شرایط ها اطلاع داد به دلیل اینکه نتوانستهجوامع مذهبی به خواهان

1. ECHR, Case of Hoffmann v. Austria, 1993, para.36.
2. Agnostic.
3. ECHR, Case of Grzelak v. Poland, 2010, para.23.
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ها نهایتاً خواهان. شده استمقرر در قانون جوامع مذهبی کرواسی را دارا هستند درخواست آنها رد 
براي حفظ حقوق مذهبی خود به دادگاه اداري کرواسی متوسل شدند، ولی دادگاه یادشده خواسته 

دیوان اروپایی حقوق بشر در رسیدگی به خواسته خواهانها اعلام 1.کردقابل پذیرش اعلام آنها را غیر
ته از جوامعی که موافقتنامه با دولت داشت تفاوت در رفتار با جوامع مذهبی و برخورداري آن دس

کنند از حق آموزش تعلیمات دینی و محروم نمودن جوامع دیگر از این حق، مخالف ماده منعقد می
2.شودبوده و تبعیض دینی محسوب می14

علیه اتریش، خواهان از پیروان فرقه شاهدان یهوه و مبلغ مذهبی آن فرقه گوتلدر دعواي 
ظیفه اتریش آقاي گوتل را ملزم به انجام خدمت سربازي نمود که با مخالفت اداره نظام و. بود

خواهان از . وي مواجهه شد و نهایتاً از خدمت نظامی معاف و به انجام خدمات عمومی ملزم شد
سر برد و پس از آن، در جامعه وعاظ شاهدان یهوه به1998جولاي 1تا 1997جولاي 28

مقامات 1998در اول آوریل . ت و به مقام خادم کلیسا نائل شدجایگاه مذهبی وي ارتقاء یاف
دولتی از وي خواستند خدمت عمومی خود را انجام دهد، ولی وي از این امر استنکاف نموده و 

تمام وقت خود را در 1997جولاي 28در دادگاه اقامه دعوا نمود به این استناد که از تاریخ 
به علاوه شخصی مانند وي که داراي . ر مذهبی نموده استجامعه وعاظ به سر برده و صرف امو

مراجع قضایی بلژیک استدلال . جایگاه مذهبی بالایی است از انجام خدمت اجباري معاف است
گوتل نهایتاً، در دیوان اروپایی حقوق بشر اقامه دعوا نمود و مدعی شد که . وي را نپذیرفتند

کنوانسیون در 14جام خدمات عمومی نقض ماده عدم معافیت وي به عنوان یک روحانی از ان
مورد عدم تبعیض دینی است، زیرا اعضاي سایر جوامع مذهبی از انجام چنین خدماتی معاف 

دیوان خاطر نشان کرد که در دعواي حاضر، عدم معافیت خواهان از انجام خدمت 3.هستند
ی و جوامعی که طبق قانون اجباري تنها به این خاطر بوده است که وي عضو جوامع مذهبی رسم

به نظر دیوان، مقررات داخلی دولت خوانده که . اند، نبوده استاتریش به رسمیت شناخته شده
آمیز بوده هاي رسمی کرده، تبعیضمعافیت از خدمت اجباري را تنها محدود به مذاهب و آیین

.در خصوص عدم تبعیض دینی محرز و مسلم است14و از این رو نقض ماده 
توان چنین استنتاج کرد که دیوان هرگونه رفتار تبعیض آمیز مبتنی بر ز دعاوي فوق میا

ها دید محدودي به دولتتلقی و در این خصوص حاشیۀ صلاح14مذهب و دین را نقض ماده 
گونه قید و بندي بر منع مطلق بوده و هیچ9ماده 2برخلاف بند 14اعطا نموده است، زیرا ماده 

1. ECHR, Case of Savez Crkava Rijec Zivota and others v. Crotia, 2010, paras.5-15.
2. Ibid.
3. ECHR, Case of Gutl v. Austria, 2009, paras. 6-23.
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توانند به استناد مواردي به دیگر سخن، کشورها نمی. به رسمیت شناخته نشده استتبعیض دینی 
هاي دیگران بین پیروان ادیان و مذاهب مختلف مانند نظم عمومی، بهداشت، حقوق و آزادي

.تبعیض روا دارند

گیرينتیجه.5
رفع تعارض میان حقوق فردي و منافع جمعی همواره محل بحث و مناقشه بوده است و

ارجحیت منافع و مصالح عمومی بر حقوق و . اولویت مطلق یکی بر دیگري محل تردید است
کند و نادیده گرفتن منافع هاي فردي به دیکتاتوري منتهی شده و حقوق بشر را پایمال میآزادي

- جامعه و مصلحت عمومی نیز به هرج و مرج منتهی شده و شیرازه زندگی جمعی را از هم می

ید میان این دو به نحوي تعادل و توازن برقرار گردد که امکان سوء استفاده از منافع لذا با. گسلد
جمعی براي توجیه نقض حقوق بشر و یا توسل به حقوق بشر  براي عدم رعایت الزامات زندگی 

.جمعی به حداقل برسد
وپایی دیوان اروپایی حقوق بشر به عنوان مرجع ناظر بر تفسیر و اجراي صحیح کنوانسیون ار

دید را مطرح حقوق بشر براي ایجاد تعادل و سازش میان این دو مقوله، مفهوم حاشیۀ صلاح
شود و نه در مذاکرات زمان تدوین به آن اشاره شده نموده که نه در متن کنوانسیون دیده می

دید را نیز روشن ننموده است که قابل توجیه گاه معنا و مفهوم حاشیۀ صلاحدیوان هیچ1.است
ها از موضوعی به موضوع دیگر کاملاً دید دولتاست، زیرا میزان و گستره حاشیۀ صلاح

این امر به . شودمتفاوت است و بسته به شرایط و اوضاع و احوال هر دعوا موسع یا محدود می
9هایی که در ماده شود، زیرا محدودیتهاي مذهبی بیشتر نمایان میویژه در حقوق و آزادي

هاي مترتب بر سایر مواد روپایی حقوق بشر درج شده است، بیشتر از محدودیتکنوانسیون ا
دید بر این اصل با این حال رویه دیوان گویاي آن است که حاشیه صلاح. نباشد، کمتر نیست

ها است و مراجع قضایی اساسی مبتنی است که رعایت حقوق بشر در مرحله اول بر عهده دولت
لذا مراجع داخلی در نحوه تفسیر و اجراي . نقشی ثانویه و تکمیلی دارندالمللی در این زمینه بین

تعهدات حقوق بشر آزادي عمل و قدرت مانور دارند که البته این آزادي عمل نامحدود نبوده و 
.دیوان اروپایی حقوق بشر بر آن نظارت داشته و اختیار بازبینی تصمیات دولت را دارد

بی یکی از مصادیق حقوق بشر است که میزان و گستره هاي دینی و مذهحقوق و آزادي
هاي دینی مسلمان این امر به ویژه در مورد آزادي. دخالت دولت در تحدید آن محل بحث است

مورد پذیرش کشورهاي اروپایی قرار گرفته و در فرآیند تصویب قرار دارد، 2013که در سال 15البته پروتکل شماره . 1
.استکردهدید را وارد مقدمه کنوانسیون دکترین حاشیه صلاح
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اروپا و به خصوص در زمینه حجاب مطرح بوده و دعاوي متعددي در این خصوص در دیوان 
هاي مذهبی محدود ها در آزاديد دولتدیالبته حاشیۀ صلاح. اروپایی حقوق بشر اقامه شده است

به حق ابراز دین است و حق اعتقاد به دین و مذهب تابع هیج محدودیتی نیست، زیرا امري درونی 
برعکس، تعارض حق ابراز دین و مذهب با منافع . و اعتقادي بوده و تعارضی با منافع جامعه ندارد

عمال و مناسک مذهبی نباید با اخلاق هاي افراد در انجام اآزادي. عمومی قابل تصور است
با این حال، آنچه که محل تردید است نحوه و میزان . عمومی و منافع جامعه در تعارض باشد

دهد، اولین معیاري که دیوان اروپایی به دست می. هاي مذهبی استدخالت دولت در آزادي
د طبق قوانین و مقررات محدود کردن حقوق مذهبیون بای. وجود مجوز قانونی براي دخالت است

حداقل فایده این شرط این است که جلوي دخالت خودسرانه دولت در . اجازه داده شده باشد
تواند هر محدودیتی را بر حقوق دین باوران وارد گیرد، ولی آیا قانون میهاي مذهبی را میآزادي

9مداخله دولت در ماده دهد، علاوه بر تجویز قانونی،کند؟ رویه دیوان اروپایی پاسخ منفی می
دمکراسی از مفاهیم . کنوانسیون اروپایی باید در یک جامعه دمکراتیک ضرورت داشته باشد

هاي اي فرهنگ اروپاست و از این رو، تحمیل آن به عنوان یک محدودیت بر اقدامات دولتپایه
ودن حقوق مذهبی از این رو، دولت خوانده باید ثابت کند محدود نم. اروپایی قابل توجیه است

علاوه بر این دو شرط، دخالت دولت . خواهان براي یک جامعه دمکراتیک ضرورت داشته است
باید داراي اهداف مشروع باشد، یعنی براي حفظ امنیت، بهداشت، اخلاق، نظم و حقوق 

هاي مذهبی با احراز این شرایط دخالت دولت در آزادي. هاي دیگران ضرورت داشته باشدآزادي
.شودپذیر میجیهتو

بنابراین، دیوان اروپایی حقوق بشر تلاش داشته است تا با تعیین معیارهایی، میزان و گستره 
مند نماید و به این ترتیب توازن و تعادلی منطقی هاي دینی را نظامها در آزاديدخالت دولت

معه و منافع هاي دینی و مذهبی افراد از یک سو و رعایت مصالح و جامیان حقوق و آزادي
. عمومی از سوي دیگر برقرار نماید
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