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 1حمید یحیوی

 

 چکیده

در پاسخ به پرسش از ماهیت دولت مدرن در ایران معاصر، پژوهش پیشرو بر آن است 

که از منظر رهیافت فوکویی و دستگاه مفهومی برآمده از آن به مسئله دولت در ایران 

کری فوکو در دوره فمعاصر نزدیک شده و از این مسیر به کنکاش در آن بپردازد. میشل 

گشاید که اساس آن تاکید بر جدید از تحقیق در باب دولت را می متأخر خود، حوزه

 مسئله»های فوکو در باب دولت به های سازنده دولت است. محور تحلیلعقلانیت

شود که کردارهای حکومتی و فنون حکمرانی با اتکا به آن طراحی مربوط می« عقلانیتی

یابند. فرضیه ما در این نوشتار این است که دولت مدرن در ایران با شده و سامان می

د اما شآنکه در طی فرایند نوسازی، با ورود اشکالی از فنون حکمرانی از غرب ساخته 

وارگی حاکم در نظام داری شبانحکومت ها تحتبندی آنمندی و مفصلطراحی، سامان

. به باور گرفتی پیشین ایرانی صورت میمههای برجای مانده از اپیستسنت و عقلانیت

و تقویت آنان در ترکیب با « وارهِ نظام سنتهای شبانعقلانیت»این مقاله پایداری 

« تمصلحت دول»هایی از جنس بند و ناقصی از عصر جدید ـ عقلانیتهای  نیمعقلانیت

                                                                                                    
 (yahyavi@basu.ac.ir)استادیار علوم سیاسی دانشگاه بوعلی سینا. 1
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و مجهز « بزارمندوارگی اشبان»که تنها در پی تقویت دولت بودند ـ به زایش « پلیس»و 

های مدرن انجامید. به همین سبب به سامان سیاسی خاصی امکان به فنون و آپارتوس

 شود. این دولتِیاد می« وارگی جدیدشبان»بروز داد که در این مقاله از آن تحت عنوان 

های جدیدی نظیر ارتش، بوروکراسی که در عصر جدید وار به یاری آپاراتوسشبان

گری و حک کردن قدرت خود بر بدن اجتماع ق بیشتری برای دخالتایجاد شد توفی

 یافت.

 

 وارگی جدید، عقلانیت حکومتی، دولت ایرانشبانها: کلیدواژه
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 «ها از خودمان و رفتارمان هستیمسازیما زندانیِ برخی مفهوم»

 (320: 1389)فوکو،
 

 مقدمه:
گذرد اما پرسش از دولت مدرن در ایران میبا آنکه نزدیک به یک قرن از تولد 

رغم تلاش صورت گرفته در ماهیت آن هنوز پاسخ درخوری نیافته است و علی
کماکان این پرسش به طور جدی مطرح است که دولت مدرن در  1این زمینه

شناسی ایران چه ماهیتی دارد؟ در بحث از ماهیت دولت در ایران معاصر و گونه
انگیز است شمایلِ متمایز آن است که به سبب هر چیز حیرتآن، آنچه بیش از 

های متعارض در درون آن، ریخت این دولت را از سایر وجوه ناهمگون و گرایش
های سیاسی دور کرده است. در عصر جدید با اشکال مأنوسِ دولت در نظریه

تکوین نوع خاصی از دولت در ایران مواجهیم که عناصر سنتی در آن در طی 
زیستی با عناصری از تجدد تقویت شده و در اشکالِ ایند نوسازی، در همفر

نماید که این . چنین می2استاز دولت حفظ و بازتولید گردیده ایافتادهریخت
بندی تاریخی خاصی قوام یافته که دولت در پاسخ به اضطرارِ دوران در یک چینه

 های رسوبلف، یعنی لایهی ترکیب اجزایی از دو اقلیم مختزمان به وسیلههم

                                                                                                    
صورت گرفته در این زمینه عبارت . مهمترین تلاش 1 شرقی )آبراهامیان،   های  ستبداد  (، دولت 1376اند از نظریه ا

 (.1380(، سلطانیسم )کاتوزیان،1380مطلقه )بشیریه،

شرابی در کتاب      2 شام  ضعیتی را ه سالاری جدید: نظریه . چنین و شده پدر امعه در ج ای در باب تغییرات تحریف 
سال  عرب  شیوه          1988که در  ست. این اثر  صیف کرده ا شار یافت، تو سی انت  ی بدیلی برای درکبه زبان انگلی
سلطه ی عرب ارائه میجامعه سالاری جدید »ی دهد که کانون توجه آن  شی از امتزاج    «پدر ست که حیاتِ آن نا ی ا
ــت. از ای انحراف ــنت و مدرنیته در این جواما اس ــر جدید و گونه نظام س ــتفاده ابزارن منظر تحولات عص از  یاس

گر نه ی آن دیسنتی به زایش نوعی نظام دورگه انجامیده است که شالوده   مناسباتِ   تیتقو یمدرن برا یدستاوردها 
 (.1380سنتی است نه مدرن )شرابی،
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هایی ناشی از رسوخِ غربِ متجدد، شکل گرفته تاریخی ما و لایه 1یافته از سنت
ایران  در»اندشناسان تاریخی نیز گفتهاست. به همین سبب همانگونه که جامعه

معاصر با ساخت دولتی به ظاهر مدرن مواجهیم که منطق حاکم بر رفتار آن 
های موثر در چرا که عمده عقلانیت(. 55: 1386 حاتمی،« )همچنان سنتی است

طراحی و سازماندهی این سازه نیز برآمده از  نظام دانایی سنت و تصور کهن از 
 حکومت بود.

به قصد فهم بهتر و توضیح این دشواره، مقاله پیشرو بر آن است که با اتکا به  
( است 1984-1926رهیافت جدیدی که بر گرفته از آرای متاخر میشل فوکو )

های فوکو در باب دولت . محور تحلیل2مواجهه شود« مسئله دولت در ایران»با 
هاست و نه چگونگی تشکیل یا بقای آنان؛ بلکه دغدغه نه تحلیل خاستگاه دولت

ی گردد که فنون حکمرانی با اتکا به آن طراحبر می« ی عقلانیتیمسئله»فوکو به 
. هدف او ارائه تاریخی از نهادها و یا (92: 1377)فوکو، آیندشده و به اجرا در می

ه در گونه کی تاریخی از عقلانیت است، آنها نیست، بلکه ارائهتاریخی از ایده
ی دولت را کنند. بر این اساس، نقد تبارشناسانهها عمل مینهادها و رفتار آدم

 وای پیش برد که در درون کردارها «تاریخ عقل حکومتی»توان بر اساس می
نهادهای آن خانه کرده است. فوکو این کار را نقدِ عقل با استناد به اثرهای قدرتِ 

بدین معنا، بیرون کشیدن اندیشه و منطقِ نهفته در دل « نقد»کند. معرفی می آن
ی ما زندان»کردارها و نهادها و پرسش از آنان به قصد تغییرشان است. از آنجا که 

تنها با ( 320: 1389)فوکو،« دمان و رفتارمان هستیمها از خوسازیبرخی مفهوم
مندِ مکنون در این کردارها، امکان دیگرگونه شدن و برملا کردن عقلانیتِ تاریخ

                                                                                                    
از تـاریخ   کنـیم کـه در برهـه ای   معنـا مـی  « فرادَهشـی تـاریخی  »( را بـه عنـوان   Tradition. مفهوم سنت) 1

فوکـوئ،،   واژگـان  اسـتخدام  ساخته شده و اکنون بـه عنـوان میراثـی بـه مـا رسـیده اسـت. بـه تعبیـر دیگـر بـا           
ــی ــت م ــوان گف ــنت، ت ــورتبند  س ــای، ص ــک( episteme)دان ــه ی ــاریخ از بره ــه ت ــده و جامع  دربردارن

 است. هاپذیریرویت و هامند گفتمان
ــی فوکویی دولت»ی دیگری با عنوان نگارنده در مقاله .2 ــناس ری به تدر همین فصــلنامه به نحو مبســوط« کالبدش

 (.111: 1394اندیشه فوکویی دولت پرداخته است )یحیوی،
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 یابد.دیگرگونه اندیشیدن تحقق می
 
 
 

 های حکومتی، محور تحلیل فوکویی دولتعقلانیت

ی ر پایهاز نهاد دولت و کاوش در آن ب 1«خارج شدن»رهیافت فوکویی با 
مندی، مسیر جدیدی از تحقیق درباره ماهیت دولت و اجزای تحلیلی آن حکومت

 متحرک اثر[ و نتیجه]جز  نیست چیزی را مطرح کرده که بر اساس آن دولت
ی فوکو، در . بنابر اندیشه(114: 1390)فوکو،« مندیحکومت چندین از رژیمی

پسِ اقدامات دولت، تفکری وجود دارد که باید مورد تجزیه و تحلیل قرار بگیرد 
شود این است که تجزیه . نتیجه مهمی که از این بحث حاصل می(7: 1991)گُردُن،

و تحلیل حکومت در ارتباط با اندیشه است چرا که اندیشه در بطن وسایل تکنیکی 
کل دادن کردارها و نهادها حک شده است. موجود برای شکل دادن و تغییر ش
که به  ای است«اندیشه»مندی، در واقا تحلیل بنابراین تجزیه و تحلیل حکومت

؛ چرا که به باور (27: 1999دین،درآمده است )« کرداری و تکنیکی»صورت امور 
فوکو، اندیشه تاثیراتی مادی بر حکومت دارد. رُز و میلر نیز بر این باورند که 

سش دهد که در نظر فوکو، پراط معناییِ مفاهیمِ حکومت و طرز تفکر نشان میارتب
 2توانند جدا از یکدیگر مطرح گردندهای حکومت و عقلانیت نمیاز موضوع

                                                                                                    
اد ک نهکند. اما خارج از نهاد نه یاز نهاد گذر می« خارج»نهاد یا به بیان دقیقتر، به « بیرون». تحلیل تبارشناسی به  1

می اقتصــاد عمو»دیگر، بلکه یک تکنولوژی قدرت اســت. تبارشــناســی نهاد را در یک تکنولوژی قدرت، در یک 
 (.160: 1935دهد )مشایخی،در یک میدان نیرو، قرار می« قدرت

. به عنوان یک اســتراتژی تحلیلی باید از نگارشِ تاریخِ کردارها، فارا از اندیشــه و تاریخ اندیشــهِ نامرتب  با    2
شه      شید. تلاش برای  نگارش تاریخ نهادها و کردارهای حکومتی، فارا از اندی ست ک بخش آنان، ی قوامکردارها د

اند نیز هایی که به شکل کردارهای حکومتی درنیامده نیست. از سوی دیگر اندیشه   « تغییر و رهایی»وافی به مقصود  
 ای فارا ازند. از این دیدگاه نه کردارها به گونهشــان در اولویت پژوهش تاریخی قرار نداربه جهت تاثیر ضــعیف    

سپهری متعال تکوین          ست که در  شه امری روحانی یا معنوی ا سر مادی جریان دارند، نه اندی سپهری یک شه در  اندی
ش شــکل اند و در همین تنتندیدهپیدا کند. اندیشــه و کردارها البته به یکدیگر قابل تقلیل نیســتند اما ســخت درهم
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 . (181: 1992)رُز/میلر،
 1«انیفنونِ حکمر»ی عینیِ کاربستِ پیکره« قاعده و قلمروِ»از نگاه فوکو دولت، 
پذیرند. به تعبیر سازمان می 2«عقلانیت حکومتی» ی نوعیاست که طبق قاعده
 تحلیل دولت کاری پیچیده و غامض است. آیا بهتر نیست»پیتر میلر در نظر فوکو 

که هم  های خاصیای متفاوت به این مسئله نگاه کنیم؟ یعنی عقلانیتکه از زاویه
 ـ، هسازد که دولت بر آنان حکومت میعناصری را می  ـسوژه فردی  ل م اصوکند 
« اندسازد که حاکی از مدیریت بر کل شهروندانهایی را میو عقلانیت

عقلانیت ». نتیجه اینکه فوکو با کالبدشکافی دولت به دو مفهوم (251: 1382)میلر،
بر این اساس چیزی به نام دولت وجود  رسد.می« فنون حکمرانی»و « حکومتی

متی های حکود که توس  عقلانیتندارد بلکه همواره فنونی از حکمرانی وجود دار
 شوند.هماهنگ و طراحی می

های رویه»شود و بیشتر به مربوط می« عقل»از نگاه فوکو مفهوم عقلانیت کمتر به 
  شوند، ربای که در سیاق آنها راهبردهای ادراکی و قضاوتی تولید می«تاریخی
اصی وجود نخواهد کنند؛ به این معنا هیچ اقدامی بدون نظام عقلانیِ خپیدا می
. عقلانیت، نظامی از معیارها و قواعد حاکم بر اندیشه (279: 1392)لمکه،داشت 

سازد و از عصری به عصر دیگر تغییر است که وجهی از اندیشیدن را ممکن می
ل های دیگری از عقلانیت متصکنند. همواره یک عقلانیت سیاسی که به شکلمی

ه ی این عقلانیت سیاسی کاملا ببخشد. توسعهاست زندگی سیاسی را سامان می
فرایندهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و تکنیکی وابسته است. این عقلانیت نه 

یابد. ها تجسم میدر مغز افراد بلکه همواره در خود کردارها، نهادها و استراتژی
از هر  ها، اموری بدیهیانگارهی بسیاری از بنجا که عقلانیت سیاسی ریشهاز آن

پنداریم، از دیدگاهی نظری و عملی هایی است که مسلم مینوع، نهادها و ایده

                                                                                                    
 (.47: 1395د )مشایخی،گیرنمی

1  .Arts of Government 

2  .  Rationality of Government 
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مان را از عقلانیت سیاسی« تاریخی»اهمیتی دو چندان دارد که این نقد و تحلیل 
  (.361: 1389)فوکو،دنبال کنیم 

متمرکز است بر انواع »به طور کلی تحلیل فوکو از دولت پیش از هر چیز 
ی به کار گرفته شده در رویه هایی که از طریق آن مدیریت دولت هاعقلانیت

ی . فوکو معتقد است مسئله(118: 1390)سایمونز،« کندرفتار انسان را هدایت می
 های محوری او بوده است:عقلانیت همواره از دغدغه

ها نیست. بلکه تاریخی از هدف من ارائه تاریخی از نهادها یا تاریخی از ایده»
کند. عقلانیت آن ها عمل میگونه که در نهادها و در رفتار آدمیت است آنعقلان

کند. ای از رفتار انسانی را برنامه ریزی و هدایت میچیزی است که مجموعه
منطقی در نهادها وجود دارد، به همان اندازه که در رفتار افراد و در مناسبات 

نیتی وجود دارد و ها، عقلاترین شکلسیاسی وجود دارد. حتی در خشن
 (.322: 1389)فوکو، 1«اش استترین چیز در خشونت، عقلانیتخطرناک

. است ها منجر به تحول در قدرت سیاسی شدهدر عصر جدید تحول در عقلانیت
های متمرکزی را در پدیده دولت و قدرت سیاسی به طور روزافزون صورت

گران به آن مورخان و تحلیلهای اجرایی آن پیدا کرده است که عموماً دستگاه
اند. از نظر فوکو علاوه بر این تحول، نوع دیگری از دگرگونی رواب  پرداخته

قدرت در کار بوده است که برای جواما مدرن همان قدر اهمیت دارد که متمرکز 
شدن قدرت سیاسی به شکل دولت. او بر آن است که تحلیل قسم دیگری از 

ه نظر را پیشنهاد کند؛ تغییر و تحولی که ب« قدرت تغییر صورت رواب  مبتنی بر»

                                                                                                    
ترین لنگرگاه خشونت و مایه استمرارش در   در نظر او، خشونت به طور قطا فی نفسه وحشتناک است. اما عمیق     .1

وانیم از تزندگی کنیم، میبریم. ادعا شده است که اگر در جهانی عقلانی   آن شکلی از عقلانیت است که ما به کار می  
شر خشونت خلاص شویم. این کاملًا خطاست. میان خشونت و عقلانیت، ناسازگاری و مغایرت وجود ندارد. مسئله        
من محکوم کردن عقل نیســـت، بلکه تعیین ســرشـــت آن عقلانیتی اســـت که بســیار ســـازگار با خشــونت            

ست  شخصی از عقلانیت در   322: 1389فوکو،«)ا سانی که  (. همواره نوع م قدرت دولت وجود دارد. از این منظر ک
شورش می    شکل از قدرت مقاومت نموده یا  شونت یا نقد یک  کنند نمیدر برابر یک  توانند تنها به محکوم کردن خ

صی از عقلانیت که توجیه      شکل خا شند. آنها باید بتوانند  ش ی منطق پدیدهکنندهنهاد دلخوش با ونت و هایی چون خ
 (.115: 1390نی است را شناخته و با آنها به چالش برخیزند )سایمونز،های سازمارویه
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. چنانکه (76:1377)فوکو،رسد با تحول به سوی دولت متمرکز در تضاد باشد می
 نویسد:بَری اسمارت می

عنی شود یاز میان دو تحولی که به عقلانیت سیاسی زمان کنونی ما مربوط می»
های دولتی و ظهور تمرکز روزافزون قدرت سیاسی به شکل دولت و دستگاه

ساز، توجه فوکو عمدتاً به دومی است، و این وار یا فردیتفناوری قدرت شبان
هایی که دولت را کانون قدرت تصمیم بازتابی از این عقیده است که تحلیل

 (.166: 1385)اسمارت،« انداند چندان ثمربخش نبودهگرفته
دیگر،   مبتنی بر قدرت از یکفوکو با تمییز دو عقلانیت کاملاً متفاوت از رواب 

ورزی به سوی کند که فنون قدرتای جلب میتوجه ما را به سمت آن استعاره
افراد به منظور حکم راندن بر آنان را به طور مداوم و همیشگی گسترش داده 

ن شود ایاز آن یاد می« قدرت شبانی»است. دلالت این استعاره که تحت عنوان 
یق ی تنظیم کامل، دقش رفاه اتباع خویش به وسیلهاست که هدف حکومت افزای

ی بسیار ی رابطهوار که بر پایهو جزیی رفتار آنها است. بنا به نظر او، قدرت شبان
اه نگران رفترِ حاکم و محکوم شکل گرفته، بیشتر دلتر و مستمرنزدیک

ت سی آزادی بیگانه ازیردستانش است تا آزادی آنها و به طور کلی با دغدغه
 (.136: 1380)هیندس،

 
 وارگی؛ عقلانیت حکومتی دیرپای شرقشبان

قدرت، فوکو را به تاریخ شرق کهن  1تلاش برای ترسیم منشأ این وجه شبانی
کند. پژوهشِ فوکو اگرچه به منظور تبارشناسی اقتدار دولت در رهنمون می

ستان بااروپای جدید نگاشته شده اما بحث مهمی درباره عقلانیت سیاسی شرق 
لانیت دهد که عقدارد. فوکو با مقایسه متون باستانی شرق با یونان توضیح می

ت. ی حاکم و مردم اسی تلقی شبان و رمه از رابطهسیاسی در جواما شرقی بر پایه

                                                                                                    
1  . Pastorship 
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صلاً ا« شبان»این در حالی است که یونانیان و رومیان با تصور رهبر به عنوان 
ی حاکم نزد یونانیان تنها این بود که در راه فه. وظی(76: 1377)فوکو،آشنا نبودند 

بکوشد. بنابراین حاکم بر شهر حکومت « شهر»تحکیم ، آرامش و امنیت در درون 
. اما در تضاد کامل با اندیشه یونانی، در جواما باستانی 1کند و نه مردمان شهرمی

رمه  راست. برخلاف اندیشه یونانی، شبان ب« شبان آدمیان»مشرق زمین، حاکم 
راند نه بر زمین؛ حضور شبان و عمل مستقیم او سبب به وجود آمدن قدرت می

آورد و به محض ی متفرق و پراکنده را گرد هم میای که رمهرمه است؛ ـ به گونه
شود ـ و شبان ضامن نجات و رستگاری رمه ناپدید شدن شبان، رمه متفرق می

کند و پروراند، غذای رمه را تأمین مییاست. او با مهربانیِ مداوم روزانه رمه را م
یش ی خوگَله« مراقبِ»از همه مهم تر با چشمی همیشه بیدار و هوشیار، ایثارگرانه 

: 1377)فوکو،« قدرت راندن، تکلیف است»است. در  چنین تصوری از حاکم 
 (.79ـ 78

های قدرت شبانی باید گفت که از نگاه بندی از فهرست ویژگیبه عنوان جما
درت شود؛ هدف قوکو  قدرت شبانی نه بر یک قلمرو، بلکه بر یک رمه اعمال میف

های آن بیدار ماندن و مراقبت به شبانی رستگاری، کارکردش تیمار و تکنیک
. قدرت شبانی به (129ـ128: 1395)مشایخی، معنای پاییدن و شمردن است

 یشرق به اندیشهعنوان حکومت موثر و عملی بر آدمیان، در سیر تحولاتش از 
مسیحیت راه یافت و بعدها این مدل، با نفوذترین عقلانیت حکومتی در جواما 

 کند. ایننمایی میرخ« دولت رفاهی»غربی مدرن شد و امروزه نیز در اشکالی از 

                                                                                                    
ــبان پرورش دهنده  1 ــت را در تفکیک با الگوی ش ــیاس ــاله ی رمه خود تعریف  می. افلاطون، س مرد »کند. در رس

سی    ست زمانی آغاز می     به این نتیجه می« سیا سیا سد  جهان وارونه  شود که کرونوس دوک جهان را رها کرده و ر
( پس در وداع 1578: 1367چرخد و در غیاب مراقبت خدایان آدمیان باید امور خویش را اداره کنند )افلاطون،      می

ست که     « خداــــشبان »با الگوی  سان فانی ا ست  »ست و پذیرش ان سی  »و « سیا سیا یز شود. فوکو ن متولد می« مرد 
چرخد، یعنی زمانی که چرخد. زمانی که جهان وارونه میه میشود که جهان وارون سیاست زمانی آغاز می  »گوید: می

 (.148: 2003)فوکو،« شودها شروع میکند و دشواری زمانالوهیت کار نمی
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 1ای یافتتصور شبانی از رابطه قدرت در مسیحیت قرون وسطی انتشار گسترده
به عنوان حکومت مؤثر و عملی بر آدمیان در  اما قدرت شبانی (85: 1377)فوکو،

و همواره  2قرون وسطی، به دلیل فقدان ابزار و موانعی که وجود داشت، پا نگرفت
به عنوان یک دغدغه باقی ماند تا در دوران مدرن به لطف پیشرفت تکنولوژی و 

ای مدرن هتولد فنون حکمرانی جدید به عنوان یک بعد از عقلانیت سیاسی دولت
ای به عنوان شبان با اکثریت مطلق مردمان همچون جلی یابد که بر پایه آن عدهت

گیری دولت داری شبانی در زمان شکل. بنابراین حکومت3کندگله برخورد می
جدید، نه تنها باقی مانده بلکه بسیار نیرو گرفته است. عصر جدید امکان توسعه 

د. حال، مسئله اساسی این است تکنولوژی شبانی برای اداره آدمیان را ممکن کر
 .4که شبانی چگونه در حکمرانی جدید با ضد خود یعنی دولت تمرکزگرا جما شد

وار در غرب، رواج تصور از حاکم به عنوان گذشته از سرگذشت عقلانیت شبان
ای از گوسفندان، در تاریخ و اندیشه سیاسی شرق، و رعیت چون رمه« شبان»

عقل سیاسی در مردم داشته است. جابری در کتاب نتایج مهمی در زندگی این 
 شناسیبر این باور است که ما در جواما شرقی، اصولاً نیازی به چنین دیرینه اسلام

نداریم تا روشن کنیم که واقعیت قدرت )ظاهر و باطن آن( بر اساس یک 

                                                                                                    
سی و واژه   pastor. جالب آن که واژه 1 ست و      Pasteurدر زبان انگلی شبان ا سه نیز هم به معنای  در زبان فران

 (.88: 1377هم به معنای کشیش.)فوکو،

فئودالیتـه بـافتی از   »کند کـه عقلانیـت سیاسـی شـبانی بـا فئودالیسـم هـم در تعـارض اسـت:          . فوکو اشاره می2
 (.91: 1377فوکو،«)پیوندهای شخصی بین افراد ایجاد کرده که بکل با شبانی فرق داشت

شکل 3 ست قدرت ) . فوکو این مدل از قدرت را بنیان  ف عبارت داند که بنا به تعری( میBio powerگیری زی
یریت ی مدی پیشبرد رفاه فرد و جمعیت. قدرت زیستی پروژه  ها به بهانهی امور در همه حوزهاست از تنظیم فزاینده 

های مکرر و بســیار متنوع ی زندگی فردی و کل جمعیت اســت. فوکو مســئله دولت رفاه را یکی از جلوهســنجیده
ند. دولت داشود میقدرت شبانی که بر افراد زنده اعمال می سازگاری دشوار بین قدرت سیاسی که بر اتباع حقوق و 

جواما جدید به تدریج به تکنولوژی غریبی به       »دهد. به اعتقاد فوکو    رفاه فنون حکومتی جهان امروز را نشـــان می  
سان رمه و با عده    منظور قدرت سیا آدمیان به  شیدند که بر طبق آن با اکثریت و شت ورزی تکامل بخ شمار  ای انگ

رقرار نما و عجیب میان آنان بشد، و بدین ترتیب سلسله مناسبات پیچیده و مداوم و متناقض    همچون شبان رفتار می 
 (.80: 1377فوکو،«)کردند

شهروند و دیگر بازی     »گوید . فوکو می4 شهر و  شیطانی از آب درآمدند زیرا این دو بازی ــــ یکی  جواما ما واقعاً 
 (.90: 1377فوکو، «)گذاریم، با هم جما کردندهای امروزی میرا دولت شبان و رمه ـ را در آنچه نامش
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ق  د. فکند، قرار دارتکنولوژی مبتنی بر شبانی یگانه که همه گلّه را راهبری می
ه رعیت ایم ککافیست اشاره کنیم که ما به دلیل استفاده بیش از حد از یاد برده

: 1378)جابری،است « هاها و میشی قوچچارپایان و گَله»در زبان عربی به معنای 

نا ی این طرز تلقی از قدرت ب. حتی در دنیای امروز نیز سامان سیاسی بر پایه(63
ژمونی خود را حفظ کرده و نتایج مهمی در پی شده است و این انگاره کماکان ه

ای از رواب  بین حاکم و داشته است. از جمله این نتایج، ایجاد ذهنیت دوگانه
وان ای ناتخِرد و رمههای کمای کثیر از انسانرعیت است که در یک سوی آن گله

از تدبیر قرار دارند و در سمت دیگر حاکم مدبر و هوشمندی که فق  صورتی 
: 1378،)فیرحیسانی دارد، اما بسیار فراتر از انسان و گویی از جنس دیگر است ان

هایی را به اتباعش نسبت بر اساس الگوی چوپان و گله، حکومت هویت (.125
کند. بنابراین با  اتکا به آرای فوکو در دهد و مطابق آن با آنان برخورد میمی

 توانق ماقبل مدرن است، میمورد قدرت شبانی که در مورد سامان سیاسی شر
 .1ها حرکت کردی این نظامدر جهت تنویر بیشتر زوایای پنهان و پیچیده

 
 عقلانیت حکومتی پیشامشروطه ایران

توان به طرح این فرضیه خطر کرد که عقلانیت حکومتی ایران در ادامه بحث می
رده پیدا ک سامان« وارگیالگوی شبان»مشروطه عمدتاً بر مبنای در دوران پیشا

 ندارد. ای ما فرهنگ در دیرینه ای. چنین شکلی از نظام عقلانیت، سابقه2است

                                                                                                    
مـاکس وبـر و   « پاتریمونیالیسـم »ردیـف بـا نظریـه    توانـد هـم  وار و قـدرت شـبانی مـی   مفهوم عقلانیت شـبان  .1

کارل مـارکس، در تنـویر زوایـای خـاموش جوامـا شـرقی در دوران مـا قبـل مـدرن بـه           « استبداد شرقی»نظریه 
 ته شود.کار گرف

کنــیم کــه در سراســر تــاریخ پرفــراز و نشــیب ایــران تنهــا یــک شــکل از عقلانیــت حکــومتی در ادعــا نمــی .2
 ـیا تمـدن سامان سیاسی حضور داشته اسـت. واضـح و مبـرهن اسـت کـه        یمتنـوع  و متکثـر  فکـری  شـئون  یران

و عوامـل متنـوعی در تعـیسن سرشـت      اسـت  متکثـر  یامـر  سـنت  نظـام  گویـد مـی  طباطباییو همانطور که  دارد
هــای موجـود بـه حـدس مـا ایـن عقلانیــت      (. امـا از میـان عقلانیـت   52: 1384سـنت حضـور دارنـد)طباطبایی،   

 حضور و تأثیر دیرپایی در زندگی سیاسی این سرزمین داشته است.
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 نسخ و شعر توانمی بندرت که است دارریشه ما فرهنگی ساخت در چنان اصل
 ظامن باشد. در سرتاسر مانده برکنار آن از که یافت اخلاقی و فلسفی بحث و

 نمودار است. متون ایمشخصه چنینرغم تنوع محصولات آن، معرفتی ما علی
تلقی از رواب  حاکم و  چنین گرایش و حول گاهتجلی نوعش، هر در ما کهن
 اند،پرداخته سخن یا نظر یا عمل به ایرابطه و هنجار اساس بر همگی .1است مردم
 و یدآبرمی اجتماعی و تاریخی و ذهنی ساخت یک به ناپذیرخدشه اعتقاد از که
 مانیاسیسنت س از گوشه هر کنند. بهمی تمکین بدان و آنند، تسلیم همگان غالباً
ود و شمی پدیدار دیرینه، رمگی ـ شبان یرابطه از نشانی و رنگ بنگریم که

 نظام و قدرت از مشترکی مفهوم به تضادهاشان، یا هاتفاوت یهمه با همگان
برآمده از  «مراتبی سلسله» تابا را آدمی «یرابطه» که اندبوده بندپای آن، فکری

رحمانیان نیز بر این  . داریوش2است داشتهمی وارگی نگهناپذیر شباناصل خدشه
ه بر وار مایه گرفته کاعتقاد است ذهنیت پیشامشروطه ما از همین عقلانیت شبان

 مبنای آن: 
آمدند و در سرنوشت سیاسی و تاریخی خود و مردم طفیلی و منفعل به شمار می»

ه همین شدند. بی خویش صاحب نقشی مستقل و قابل اعتنایی محسوب نمیجامعه
ویژه در آنچه مربوط به سنت سبب بخش مهمی از میراث فکری و ادبی ما به

                                                                                                    
ست    . 1 سیا سی در  شبان     رعیت رمه »کند کهنامه بارها تاکید میبرای نمونه خواجه نظام الملک طو شاه  شاه و پاد پاد

ست.  سی، « رعیت ا سد که  41:1364)طو ست و رعیت چون رمه. بر     »( و یا نجم رازی می نوی شبان ا شاه چون  پاد
 (438: 1374)نجم رازی،« شبان واجب باشد که رمه را از گرگ نگاه دارد و در رفا شر او بکوشد

ــوان  محمــد مختــاری .2 ــا عن ــن در توصــیف گســتره« ملــی حاکمیــت و رمگــی ـشــبان»در جســتاری ب ی ای

 در …و صـائب  و نظـامی  و سـعدی  و غزالـی  و سـینا ابـن  و بیقهـی  و فردوسـی  نـه »گویـد: عقلانیت سیاسی مـی 

 و سـنایی  نـه  انـد؛ کـرده  عـدول  بنیـادی  طـور  بـه  گـرایش  و ارزش و روش ایـن  از شـان خردمندانـه  جوییتعادل

 از شــان،رندانـه  و عاشـقانه  دنیـای  تــرک و وارسـته،  گیـری فاصـله  در …و حــافظ و عراقـی  و مولـوی  و عطـار 

 و قـدرت  از مشـترکی  مفهـوم  بـه  تضادهاشـان،  یـا  هـا تفـاوت  یهمـه  بـا  همگان. اندمانده برکنار یا مبرا آن تأثیر

 «مراتـب  سلسـله » تـابا  را آدمـی  «یرابطـه » کـه  انـد بـوده  بنـد پـای  آن، از ناشـی  پندار و رفتار و آن ذهنی نظام

 «واحـدی  سـاحت » بـه  را هـا انسـان  زنـدگی  مـادی  یعرصـه  هـم  و معنـوی  یعرصـه  هـم . اسـت  داشـته می نگه

 (.57: 1377است )مختاری، ایرانی فرهنگ یدیرینه یمشخصه که است پیوستهمی
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ابی شد، بازتهای متأخرـ مینویسی ـ عمدتاً در سدهنویسی و اندرزنامهنامهسیاست
اند و مهی یک گله و رابهبود از تفکر شبان ـ رمگی؛ تفکری که در آن مردم به مث

 (.2: 1388)رحمانیان،« فرمانروا در حکم شبان
ی تاریخ ما خواهانههای عدالتها و شورشی مقاومتشگفتی اینجاست که همه

تا پیش از مشروطه نیز به قصد تعویض این عقلانیت نبوده و در نتیجه به تغییر 
اً چنین انجامیده بود زیرا اساسنظام یا نهاد سلطنت و حتی به اصلاح جزئی آن نیز نی

نظر نداشتند و یا به سخن بهتر، پادشاهی را تنها صورت ممکن چیزی را مد
پنداشتند و فرازمانی، فراتاریخی، کامل، مطلق و بی حکومت و ازلی و ابدی می

 نیاز از اصلاح.
 
 وارگیمشروطه: جدالی برای گذر از شبان 

نافرجامی است برای کنار زدن  رخداد مشروطیت بیش از هر چیز، حرکتی
وار و استقرار عقلانیت جدیدی در زندگی سیاسی که عقلانیت حکومتی شبان

هایی دیگری فهم و طراحی کند. اکثر رابطه حاکم و اتباع را بر مبنای استعاره
رهبران فکری مشروطه از بکارگیری مفاهیمی چون رعیت امتناع کرده و مفاهیمی 

بردند. در این دوره به سبب ورود افکار به جای آن به کار مینظیر ملت و اتباع را 
ه های عصر جدید برآمدایم که از عقلانیتمتجدد با کاربرد وسیا مفاهیمی مواجه

 دادند.بودند و تصور متفاوتی از رابطه حاکم و مردم ارائه می
رغم تلاش سترگی که از سوی رهبران فکری مشروطه شکل گرفت و اما علی
های جدیدی که برای ساماندهی رواب  حکومتی مطرح شد، کماکان این استعاره

ای در ذهنیت سیاسی حاکم داشت. از سوی دیگر کنندهعقلانیت جایگاه تعیین
وار های جدید به معنای پایان یا رخت بربستن عقلانیت شبانطرح این عقلانیت

ی ان عقلانیت حکومتنبود به طوری که در هنگام نطفه بستن دولت مدرن کماک
بود.  وارکرد عقلانیت شبانحاکم که نقشی اساسی در طراحی حکومت بازی می



 يفصلنامه دولت پژوه   14

 

داری های حکومتتوان عصر جدال استعارهبه همین جهت عصر مشروطه را می
دانست، و عجیب اینکه استعاره شبانی برجای مانده از این جدال، نقشی چشمگیر 

 کند.سازی آتی را ایفا میدر دولت
اجار شاه قهایی که بین مجلس اول مشروطه و محمدعلیتوان به نامهبرای نمونه می

شد اشاره کرد. از سویی نمایندگان مجلس بنا بر عقلانیت جدیدی و بدل می رد
هایشان خواهان مستقر شده بود در نوشتهکه در طی انقلاب مشروطه بر اذهان ترقی

کردند؛ در مقابل شاه ن مفهوم تأکید میکردند و بر ایخطاب می« ملت»مردم را 
داشت که این امر « رعیت»ها، پافشاری قابل تأملی بر مفهوم در پاسخ به نامه

حاکی از حضور جدی عقلانیت شبان وار در این دوران داشت. مصداق این مسئله 
شود. در این جلسه الثانی دیده میام جمادیدر مباحثه مجلس اول به تاریخ سی

گوید: گرچه دولت ما پرده میالرعایا بید اعتراض قرارگرفته و وکیلشاه مور
میرزا « گذارندمان جزو مشروطه را قبول ندارند و نمیپادشاه»مشروطه شده اما 

افزاید که این قضیه باید معلوم شود که قلب پادشاه همراه است که آقا نیز میعلی
است یا نه؟ اگر واقعاً همراه مملکت مشروطه باشد ... و دولت ما مشروطه شده

 نماییم، باید فکر دیگر کرد.نیستید بیخود ما خود را معطل می
 نویسد: شاه در پاسخی بدین مضمون به مجلس میمحمدعلی

مجلس ملی و »ی مجلس ملی را با عین رضا در مدلول آن مطالعه کردم. لایحه»
رین تشویم که شخص ما رعیت را بزرگرا قویاً متذکر می« وکلای عزیز خودمان

راعی محتاج »شماریم همچنان که ودایا... و افراد رعیت را اولاد عزیز خودمان می
وقت ما صرف آسایش عبُساد  ـ بهترین« به رعیت است و دولت ناگزیر از ملت
در »رفت که وکلای ملت مساعی خویش را است. با تأسیس مجلس ملی امید می

ول کنیم حصمبذول دارند. گمان می« تکریم سلطنت و قوام دولت و ترقی ملت
واد و جلوگیری از م« جز به صیانت مقام سلطنت، و وفاق وکلا با وزرا»این نیسات 

بان داری زدلالت افراد رعیت به عادات حسنه، و نگاه فساد و بستن راه طغیان، و
رو بر وکلای ملت فرض است که و قلم از بیانات غیرمرضیه راهی نباشد. از این
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که به مجرد القاء شبهه و جویی و جلوگیری از انقلاب برآیند نه اینبه چاره
سوءظنی از وظایف خویش کناره جویند و رفا شبهات را از عوام که به 

 (.156: 1386)به نقل از آدمیت،شوند ننمایند چیزی متمایل میدکان

از این نقل قول کاملاً واضح است که حتی در دوران پیروزی و اوج مشروطیت 
است. در توضیح رواب  سیاسی رواج داشته« شبانی»های نیز کماکان استعاره

ه دستخ  بدر آغازِ »شود که: آدمیت در تحلیل این فقره به درستی متذکر می
ای استناد گشته که در تفکر سیاسی جدید محلی از اعراب نداشت. مضامین کهنه

ی دولت جدید، شخص پادشاه را نه راعی شد که فلسفهشاه نمیحالیِ محمدعلی
ی مدنی و نه برای او حقوق چران، نه مدبسر کل جامعهشناخت، نه گوسفندمی

درت سیاسی و قانون دولتی سیاسی پدری قائل بود بلکه مردم را منشأ ق
. بر این اساس باید پذیرفت که گفتمان سیاسی (158: 1386)آدمیت، « دانستمی

موجود در عصر مشروطیت به رغم وجوه دموکراتیک خود هنوز میراث استبدادی 
 (.95: 1386زاده، )حسینیکشد های کهن ایرانی را بر دوش میگفتمان

 
 ین دولت مدرن در ایرانهای پسامشروطه: بستر تکوعقلانیت

یانجامد، سالار بکه به استقرار حکومتی مردمجای اینجنبش مشروطیت در ایران به
ی که پس هاینظمی و آشوب انجامید و جز پراکندگی و تشتت برای حکومتبه بی

نگاران، آمدند، حاصلی در بر نداشت. عموماً تاریخاز مشروطه بر سر کار می
را پایان انقلاب مشروطیت تلقی  1911دسامبر  24تعطیلی مجلس دوم در 

پی این دوره، خشکسالی، دخالت بیگانگان، هرج مرجِ ناشی از اند. در کرده
 توان تحت عنوانمشروطه به حاکم شدن وضعیتی در ایران انجامید که از آن می

ر دمانده و پرتلاطم ناشناخته ییاد کرد. غالباً تاریخ این دوره 1بحران حکمرانی
شود که منجر به انقراض سلطنت قاجار شد و های سیاسی خلاصه میکشاکش

                                                                                                    
1. the crises of governmentality 
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ه کاست. حال آنتحولات فکری این دوره به طور جدی مورد توجه قرار نگرفته
ی مقوله ی دوتوان گفت که برداشت رایج میان نخبگان ایرانی دربارهاغراق میبی

ها در این سال (.16: 1390ی، )انتخابتجدد و ملیت در این دوره شکل گرفته است 
تحولی عمده در تصور ایرانیان از حکومت ایجاد شد که دولت مدرن در ایران در 

گرفت. در این لحظه، رژیم خاصی از حقیقت در زندگی سیاسی بستر آن شکل
که مرتب  با کردارهای حکومتی دولت  1شود. رژیم حقیقتیایرانی مستقر می

ت است که پس از استقرار بین کردارهای مختلفِ پهلوی است. همین رژیم حقیق
کرد وکردارهای پذیر میحکومت آتی، برقراری هماهنگی معقول را امکان

داد. با این تحول است که کل فعالیت حکومت مختلفِ حکومت را به هم پیوند می
بندی شود. تأثیر بنیادین این تحول، بازپیکرهجدید وارد رژیم نوینی از حقیقت می

نت به نحو ی سی اپیستمهام مسائل حکومتی است که پیش از این تحت سیطرهتم
شد. البته باید دانست که تولد این عقلانیت نوظهور، به هیچ دیگری پدیدار می

وار نیست؛ بلکه نوعی تقویت یا ارتقای آن در سطح عنوان انحلال عقلانیت شبان
 .2داخل است

                                                                                                    
ــم حقیقــت:  فوکــومقصــود  .1 ــوع خاصــی از گفتمــان و مجموعــه »از رژی کردارهاســت؛ ای از مفصــل بنــدی ن

سـازد و از  ای دارای پیونـدهای قابـل فهـم مـی    ی مجموعـه گفتمانی که از یـک سـو ایـن کردارهـا را بـه منزلـه      
گـذاری  توانـد قـانون  کنـد و مـی  گـذاری مـی  ها بر حسب معیـار درسـت و غلـ  قـانون    سوی دیگر، در مورد آن

 (.32: 1389فوکو، «)کند
سیرها فق  گذار از   خواهد با اینکند که نمی. فوکو تاکید می2 سیطره »تف ساختارهای حاکمیت نظامی تحت  به  ی 

ی نباید مسائل را بر حسب جایگزینی جامعه»را ترسیم کند و می گوید « های حکومتی تکنیکنظامی تحت سیطره
ــپس جامعه مند با جامعهحاکمیت ــباطی و س ــباطی با جامعهی انض ــلاح حکومتی فهم کرد ی انض و، فوک«)ی به اص
ی حاکمیت را   ی حکومت بر جمعیت مســئله    (؛ بلکه برآن اســـت که نشـــان دهد که چگونه ایده      269ب: 1389

شکافانه  شدن نوع   تر کرد.پس مجموعهمو صری متوالی وجود ندارد که ظهور نوع جدیدی از آن به ناپدید  های از عنا
ــازهقبلی بیانجامد. در واقا با مجموعه ــان تغییر میهایته تکنیکهای پیچیده روبروییم که البای از س کند، تکمیل ش

تر، کند ویژگی اصــلی یا به عبارت دقیقچه بیش از همه تغییر میشــود. اما آنتر میحال پیچیدهشــود و یا در هرمی
ستگی نظام هم» ــ قانونی، مکانیزمبین مکانیزم« ب ضباطی و مکانیزم های حقوقی ــ ست.)فوکو های ان ، های امنیت ا

تأک 22: 2007 ظام هم  (.  که می     ید فوکو بر وجود ن یت دارد  ما اهم ند درهم بســتگی از آن رو برای  یدگی  توا تن
های حکومتی شــبانواره و جدید را به بهترین نحو توضــیح و یادآوری کند که ظهور نوع جدیدی از آن به  عقلانیت

 ناپدید شدن نوع قبلی نیست.
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اب دولت و حکومت ظهور پیدا کرد و در این زمان، شکل خاصی از تأمل در ب
بعدها این شکل جدید با فنون حکمرانیِ حاصل از فرایند نوسازی ادغام شد و به 

انجامید. در ادامه تلاش خواهیم کرد عقلانیتی که « وارگی جدیدشبان»زایش 
داری پهلوی در بستر آن تحقق یافت را مورد بررسی بندی دستگاه حکومتصورت

کوشیم توضیح دهیم که چگونه و چرا این عقلانیت حکومتی در قرار دهیم. می
اذهان کسانی که این سازه دولت را بنا نهادند شکل گرفت. اما پیش از آن باید 
پرسید که تصور چنین شکل جدید از سامان سیاسی از کجا پیدا شد؟ یا به تعبیر 

 آید؟ از کجا می« خِرد حکومتی»بهتر 
 

 به بحران حکمرانیها، پاسخ ارمغان برلنی
های آغازین سده بیستم،  تصور جدید از دولت در است که در دهه واقعیت این

اذهان ایرانیانی شکل گرفت که در آلمان ساکن بودند. به تعبیر دیگر یک عقلانیت 
ی الگوبندی سازمان پذیرفت که شیوه 1هاهای برلنیحکومتی نوین در طی بحث
پذیر کرد. این تفکر، آرایش امور را امکان« دولت»حکمرانی در قالب به اصطلاح 

خواست که دولت مستحکم، و مقتدر شود. چیزی از جنس عقلانیت را به نحوی می
ی های مطلقهی دولتی اولیهکه فوکو برای اشاره به نطفه 2«مصلحت دولت»

تئوری این دولت جدید ارمغانی بود که »پردازد. به گفته بهنام غربی به آن می
 3«همراه آوردندبرلنی ها }اندیشمندان ایرانی ساکن برلن{ از آلمان با خود به

                                                                                                    
در مـورد ایـن نسـل از اندیشـمندان ایـران نگاشـته اسـت.         جمشـید بهنـام  عنوان کتابی اسـت کـه   « هابرلنی» .1

 (.1379ترین سخنگویان این جریان، نشریاتی نظیر کاوه، ایرانشهر، آینده بودند)بهنام،جدی

صلحت دولت . »2 سعه      « م شناخت امکانات آن و تو ست که امکان حفظ و نگهداری  دولت را از طریق  عقلانیتی ا
سل  آن بر افراد فراهم می  ست که هدفی جز     کند.ت سم دولت ا به تعبیر دیگر اعمال قدرت در چارچوب چیزی به ا

ست از           شریعت که گرچه ممکن ا سته از طبیعت و  س سترش خود ندارد؛ دولت به منزله امری گ حفظ تقویت و گ
شد و نه دغدغ      شریعت می اندی شرعی یا طبیعی تبعیت کند اما هدفی جز خودش ندارد، یعنی نه به اجرای   هقوانین 

 (.183: 1395و مشایخی، 349: 1389رستگاری اتباع اش را دارد )فوکو،

صیت محوری و گرداننده   . تقی3 شخ صیف جالبی جایگاه آلمان در اذهان ایرانیان آن  زاده که  ی این جما بود در تو
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 (. 128: 1379)بهنام، 
: )رکاند نگاران همواره معمار ایران مدرن را، شخص رضاشاه دانستهاگرچه تاریخ

ی اذهان اما نباید فراموش کرد که فکر این معماری، زاده (428: 1377غنی،
اند. رضاشاه هرچه بود، رهبر فکری دولت را طراحی کردهمهندسانی است که این 

و صاحب اندیشه نبود و برخلاف آتاتورک اهل قلم و کتاب هم نبود. وی بدون 
ی هیچ طرح و برنامه قبلی یا طراحی فکری به مقام رسیده بود. او حتی رهبر ارائه

وی در »یک حزب مشترک یا حتی گروهی با یک ایدئولوژی مشخص نبود. 
تابی ها در ایران و مظهر بیگونه جنبشها و بیهودگی اینی ناکامییقت نتیجهحق

یات سر و زبان. مقتضطلبانِ خوشپایان اصلاحمردان عمل بود در قبال مباحث بی
به قدرت رسیدن او و موفقیت او در رهبری کودتای سه اسفند به درد 

 .(318: 1378)غنی،  «خوردپردازان نمینظریه
ی منظمی برای هرگز طرح و برنامه« نو ایران»که مجری تحول و تحقق از آنجا

ی مهمی ننوشت، سخنرانی جالبی ایراد نکرد و نوسازی ارائه نداد، رساله
ای باقی نگذاشت ناگزیر باید فکر این دولت را از آثار اندیشمندان نامهوصیت

ه شاه که درپی ب رضا»گوید: حامی وی سراا گرفت. بهنام نیز در این زمینه می
دانست که نخستین قدم برای تشکیل دولت دست آوردن قدرت بود نیک می

گرایی و ایجاد وحدت ملی است و بعد هم تمرکز امور و جدید مبارزه با فرقه
صنعتی کردن مملکت. اما روش واقعیت بخشیدن به این اصول را مدیون نظرات 

. بنابراین عقلانیت این رژیم (128: 1379)بهنام، محصلان بازگشته از فرنگ است 
در  گی موجودبرنامهاز سوی این دسته از متفکران طراحی شد. سیروس غنی بی

ریزی برنامه بازسازی در خارج را به خوبی آغاز دوران رضاشاه و سپس طرح

                                                                                                    
ضــرت داود ها آلمان را مثل پیغمبر ح   ما شــوق زیادی به آلمان داشــتیم. ایرانی      »نماید:  دوره را این گونه بازمی  

سینه می   می ستند که آمده آنها را نجات دهد. ما همه برای آلمان  شیم...    دان شته با زدیم بدون اینکه ارتباطی با آن دا
ستقلال کامل ایران به تقویت       بعدها روزنامه کاوه را بنا کردیم که روزنامه شمنان آلمان و برای ا ضد د سی بر  سیا ی 

 (.183: 1372زاده، )تقی« دادندها میآلمان بود. مخارجش را آلمانی
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 کند:توصیف می
ی داری رضاخان( نبود هرگونه مسلک سیاسی یا برنامهرو)زمامهای پیشدر ماه»

ی بازسازی ایران به مرور ی اقتصادی اجتماعی، رضاخان را آزار داد. برنامهویژه
ریزی شد. از پایان جنگ به این طرف گروهی کوچک زمان در خارج کابینه طرح

های شگرف غرب و پیشرفت دار پیدا شده بودند که فرهنگولی سر و زبان
فهمیدند. اینان وجدان سیاسی داشتند و در مقالات و کشورهای اروپایی را می

عدالتی اجتماعی و وضا وخیم اقتصادی کشور به بحث های خود بر ضد بیرساله
پرداختند. بانفوذترین ایشان علی اکبر داور بود که پس از تقریباً یازده سال اقامت 

)غنی، به ایران بازگشته بود  1300پس از کودتا در تیرماه  در سوئیس چند ماه
1378 :313.) 

تر اینکه در چه بستر و شرایطی این نوع خاص از عقلانیت حکومتی اما پرسش مهم
است که ناشی از ناتوانی « بحران حکمرانی»ظهور کرد؟ پاسخ  به این پرسش 

شد. برای آنان تصور میهایی است که در این دوره حکمرانان از انجام مسئولیت
داری، اداره امور به های سنتی حکومتبحران حکمرانی بدان معناست که شیوه

د؛ به نمودنشکل سنتی را روز به روز با مقتضیات تمدن جدید ناسازگارتر می
طوری که اداره کشور را به شیوه کهن حکمرانی و در اشکال پیشین غیرممکن 

 ترین مسئله تمامی متفکراناین بحران محوریحل برای کرده بود. جستجوی راه
ه، های پس از مشروطاین دوره است. تمامی متفکران این دوره نگران از آشفتگی

 «بحران حکمرانی»حلی برای نظر دارند که در پی راهبا هم اتفاق در این مسئله
ز اآنچه به راستی در میان این روشنفکران، چه در داخل و چه در خارج »هستند: 

رای حل ای نسبتاً سریا بنظام حکومتی، مشترک بود جستجو برای یافتن راه چاره
شان نوعی حس اضطرار وجود داشت هایی کشور بود. در بحثمشکلات فزاینده

 و نه هر رؤیای« توان کشور را نجات داد؟چگونه می»و آنچه مهم بود، این بود که 
 (.10: 1385اتابکی، )« آرمانی برای جامعه

ی امنیت بر باقی ها، دغدغهدر واکنش به بحران حکمرانیِ ایجاد شده در این سال
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راییِ اقتدارگ»مسائل پیشی گرفت و در نظام دانایی ایران، این دغدغه پاسخی جز 
حل این بحران برآمدن مردی مقتدر دانسته شد. پیدا نکرد و تنها راه« محورشخص

کران، بسیاری از روشنف»گوید: ه مینیکی کدی در توصیف فضای فکری این دور
ها و افراد طبقه متوس ، حتی نخبگان و مردم عادی، پس از ناآرامی

تجربه کرده بودند، در آرزوی حکومت  1291هایی که پس از سال گریاشغال
سازی، اصلاح و تقویت ایران مبادرت مرکزی مقتدری بودند که بتواند به مدرن

ی دیگری اع آشفته ایجاد شده برای اینان گزینه. اوض(151: 1381)کدی، ورزد 
گذاشت جز جستجوی یک مرد مقتدر، کسی که، به عنوان کارگزار باقی نمی

ی ملت، یک حکومت متمرکز مقتدر بنا نهد که قادر باشد مشکلات فزاینده
ماندگی کشور را حل کند و در عین حال از یکپارچگی و استقلال آن عقب

ی یک مستبد مصلح که با حفظ ان اینان تنها به وسیلهمحافظت نماید. به گم
بستن مطبوعات، انحلال »قدرت و متمرکز ساختن اقتدار سیاسی خود از راه 

مجلس و محدود کردن قدرت روحانیت کشور را برای انقلاب اجتماعی مهیا 
ای هایی که ذهنیت حکومت استبدادی سابقهقابل وصول است. در جامعه« سازد

انگیز نبود که چنین فراخوانی به زودی هوادارانی بیابد شت شگفتدیرینه دا
. اجماع عام بر این بود که ایران به یک دولت امروزین (14: 1385اتابکی، )

نیازمند است که بتواند قانون را اعمال و از تمامیت ارضی مملکت پاسداری کند. 
ای وطن گرفتار دریی این بود که کشتی تصور رایج نیز در آن روزگار نماینده

اش ی آهنگر، که درفش کاویانیطوفانی است، یا تصویر قهرمان حماسی، کاوه
 (.73: 1389)قیصری،  را در دست گرفته تا مملکت را از خطر برهاند

علاوه بر این، تحولِ صاحب اهمیت در این دوره برای کل تاریخ معاصر ایران، 
ه میان نوسازی و اقتدارگرایی باورانای تعینپیدایش تصوری است که رابطه

ی نوسازی و اقتدار در بین فعالان سیاسی درکی ویژه از رابطه»کرد: برقرار می
خواهان را به سوی طرح و های موجود در بین مشروطهرشد کرد و برخی گرایش

ی دولت مطلقه در ایران کشانید. هرچند این نظر نیز همانند حمایت از نظریه
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ی ها بود؛ به هرحال، تجربهای ناقص از انواع برداشتلغمهی مشروطه ماندیشه
ای هها و شیوهاین نسل باعث شده بود که آنان روایت خاصی از تاریخ، اولویت

آبادیان در توضیح این (. 442: 1391)فیرحی،های خود داشته باشند تحقق آرمان
 گوید:فضا می

ی اارزیابی کنیم، اندیشه تفاهمی ایران را چیزی در حد یک سوءاگر مشروطه»
ل اول تر بود. اگر نستفاهمی بزرگکه پس از مشروطه بیرون آمد مبتنی بر سوء

خواهان ایرانی خود را در کسوت دانتون، روبسپیر، کامیل برخی از مشروطه
دیدند، نسل دوم آنان، در جستجوی یافتن ناپلئون دمولن، مارا و دیگران می
بودند تا مجد و عظمت تاریخی ایران را احیاء کند؛ اما بناپارت و نادرشاه افشار 

پردازی آنان، کاریکاتور نادرشاه ظهور کرد و به جای ناپلئون پس از نظریه
بناپارت کاریکاتور او، لوئی بناپارت ایرانی پیدا شد تا با اتکا به نسلی از 

یگ رمردهی مشروطه را برای همیشه بخواند و ای ایران، فاتحهروشنفکران حاشیه
 (.97: 1384)آبادیان، بنامد « طویله»مشروطه را که مجلس بود، 

داد. مایه فکری مشروطیت را حکومت قانون و دفا استبداد تشکیل میدرون
در مرکز تعقل اجتماعی زمان }دوران »نویسد که فریدون آدمیت میهمچنان

ئولوژی مشروطه{ دموکراسی سیاسی قرار دارد که نیرومندترین عناصر اید
 «سازد و حاکم بر هیأت عقاید و آرای سیاسی استخواهی را میحرکت مشروطه

های بعدی تاریخ، این شکل از تجددخواهی جای اما در دوره (193: 1340)آدمیت،
نتی شیوه س»دهد و یا به تعبیر بهتر می« تجددطلبی اقتدارگرایانه»خود را به 

یشرفت تجدد، پ«. گیرددد، صورت میبار با لباس تجحکومت یعنی استبداد، این
شد های لیبرالی دانسته نمیخواهی و ارزشو ترقی نه تنها دیگر مترادف با قانون

دگی در مانی عقبگرفت که چارهبلکه برعکس بیش از پیش این فکر قوت می
 (.41ـ  31: 1377نژاد،)غنیایجاد نوعی حکومت متمرکز و اقتدارگراست 

خش بگرایی رمانتیک الهامخواهی و ملیخواهی، آزادیبرابریبنابراین درحالی که 
هایشان برای انجام تغییر و اصلاح در سراسر ی روشنفکران و تلاشنسل اولیه
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که متأثر از تحولات کشور بود، برای روشنفکران پس از جنگ جهانی اول ـ
رایی زبانی گـ اقتدارگرایی سیاسی و ملیکشورهای آلمان، ایتالیا و پرتغال بودند

هایشان تبدیل شد. به و فرهنگی به نیروی ضروری و کارسازی در تحقق آرمان
طور کلی اکثر روشنفکران این دوره به هنگام انتخاب یک حکومت مقتدر و 

تر از سوی دیگر، که های سیاسی گستردهسو، و آزادیاصلاحات سریا از یک
ی باشد، به حمایت از گزینهتوانست به حال مخالفان اصلاحات نیز سودمند می

نخست گرایش نشان دادند. این واقعیت که روشنفکران این برهه از تاریخ، 
ات برد تغییرقدرت دستگاه حکومتی را تنها موتور محرکه ممکن برای پیش

ها آماده بودند که سرانجام این دیدگاه معنا بود که بسیاری از آندانستند بدینمی
ادهای حکومتی هماهنگ با یک رهبر مقتدر و برانگیزاننده را بپذیرند که تنها نه
سازی جامعه به تغییر و اصلاح فراگیر مورد نیاز دست بزنند. قادرند برای مدرن

بسیار شایان توجه است که آن عده از روشنفکران که به عنوان دانشجو، پناهنده 
ا ـ عملاً به اروپهاتر از همه به صورت ترکیبی از اینـ یا، رایجیا فعال سیاسی

کردند گرایان احساس شیفتگی میطلب راستهای اقتداررفتند به ایدئولوژی
 (.10 - 13: 1385اتابکی، )

 یرفته روشنفکران ناراضی بودند دورههماگر روشنفکران عصر قاجار روی
نامید، زیرا شمار زیادی « رجال روشنفکر»ی رضاشاه را شاید بتوان به حق دوره

. این (226: 1382)بروجردی،  های بلند سیاسی رسیدندنفکران به مقاماز روش
گیری دولت متمرکز و مدرن در پردازان شکلشده در آغاز نظریهروشنفکران یاد

ایران بودند و به تدریج به کادرهای اداری ـ سیاسی و نخبگان فرهنگی آن تبدیل 
ی توده و گاه باید سعادتتوان پنداشتند که میشدند. بیشتر این روشنفکران می

، )انتخابی انبوه مردم را بدون مشارکت آنان در فرایندهای سیاسی تأمین کرد

. روشنفکران این دوره دیگر امیدی به اصلاحات تدریجی پارلمانی (10: 1390
نداشتند. طُرفه آنکه نسل جدید روشنفکران ایرانی با همان شور و حرارتی به 

ند که نسل قبل آنها به جستجوی آزادی و جستجوی حکومت مطلقه گروید
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حکومت قانون. به تعبیر آبراهامیان درحالی که انقلاب مشروطه درصدد بود نظام 
در راستای از  1299مشروطه لیبرال را جایگزین استبداد قاجاری نماید، کودتای 

یان، )آبراهامی پهلوی بود بین بردن ساختارهای پارلمانی و ایجاد حکومت مطلقه
1377 :129.) 
 

 بازنمایی عقلانیت حکومتی جدید در نشریات دوران 
کلی گفتار اصلی و ذهنیت این دوران، حول محور ضرورت استقرار مردی به طور

زبان آن زمان  زد و این ذهینیت در مهمترین نشریات فارسیقدرتمند دور می
( و 1922ـ27(، ایرانشهر)2419ـ25(، فرنگستان)1916ـ22همچون کاوه)

ه یات که بترین این نشر( طرح و بازنمایی شده است. برجسته1925ـ26آینده)
ی تاریخی در ترویج این عقلانیت ی این گفتمان در این برههعنوان نماینده
ی . انتشار روزنامه1شدبود که در برلین منتشر می« روزنامه کاوه»پیشگام بود، 
ای از تاریخ روشنفکری ایران به شمار آورد که توان سرآغاز دورهکاوه را می

یرانیان گشود. اهداف اعلام شده از سوی فصل نوینی را در تاریخ تجددطلبی ا
ای هگردانندگان این روزنامه برای تجدد ایران، تأثیر زایدالوصفی بر جریان

های بعدی باقی گذاشت و بسیاری از اندیشمندان روشنفکری این دوره و دوره
خواهی ی تجددتأثیر قرار داد. به عبارتی گفتار حاکم بر اندیشهایرانی را تحت

ی مسل  جریان روشنفکری به ی کاوه روح غالب این دوران و اندیشهروزنامه
. ستون فکری این نشریه قبول و ترویج (100: 1384)آبادیان، رفت شمار می

تمدن جدید بدون هیچ قید شرطی و تسلیم مطلق در برابر آن )مدرنیزاسیون 
لی ختأکید اصلی کاوه بر ضرورت استقلال ملی و اصلاحات دا»تکنیکی( بود. 

تأکید  ها بر این نکتهدینی و آموزشی بود. در یکی از سرمقالهویژه اصلاحات غیربه

                                                                                                    
ــتان ایرانی در برلنمیهن»گوید به همت طور که میلانی می. روزنامه کاوه همان1 ــر  1924تا  1916از « پرس منتش
اده زنوشتند، اما روح مجله تقی زاده، قزوینی، فروغی برای کاوه مقاله میشد و روشنفکرانی چون تقی زاده، جمال  می

 (.167: 1382بود )میلانی،
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سر گذاشتن قرون تاریک وسطی پیروی از بود که تنها راه ایران برای پشتشده
ر بستن دانش عقلانی تجربی دکارکردن دین از سیاست و بهی غربیِ جداتجربه

 (.140: 1377)آبراهامیان، « آموزش عمومی است
و هرج و مرج حاصل از آن، دست اندرکاران « محورتجدد مشروطه»ناکامی 

: 1384)آبادیان، را نسبت به راهی که پیموده شده بود به تردید انداخت « کاوه»

. دیگر اعتقادی به مشروطیتِ پارلمانی و دموکراسی که نسل قدیم در راه (101
دولت ـ »مدل قابل قبول، تأسیس  رسیدن به آن کوشیده بود وجود نداشت و تنها

ی . از نگاه اینان نتیجه(127: 1379)بهنام، با تعریف خاص آن است « ملت
مشروطیت اگرچه ممکن است به رفا نسبی استبداد بیانجامد اما در طی این فرایند 

ای از امرای محلی و روحانیون قدرت می گیرند که نه درک درستی از عده
 نکه به اصول آن وفادارند:مشروطیت دارند و نه ای

ه اطلاع از بروجرد و قمشی خوش نیت و بیکافی نیست چند نفر آخوند و کسبه
 ها بخواهیم که کنستیتوسیون اختراعیآوری کنیم و از آنو اردبیل و نرماشیر جما

فرانسه و انگلیس و تصورات روسو و مونتسکیو را در پیشکوه لرستان و ممسنی 
 (3. ص8: ش1921ی کاوه،)مجلهذربایجان اجرا کنند فارس و قراچه داا آ

 یریگشکل در مردم یهاتوده نقش بر روشنفکران که مشروطه عهد برخلاف
. دودر کانون توجه ب نخبگان نقش بار نیا کردند،یم دیتأک یاجتماع یندهایفرآ
 رانیا تجدد و یترق و شدیم ادی ای«رهیمد یطبقه» از آنها مطالب یجا یجا در
 اورب نیا بر شد. آنانمعرفی می آنها حیصح عملکرد و افکار د،یعقا به منوط را

 و دشون جما هم دور دیبا جامعه شبانان آنان ریتعب به ای قوم یعقلا که بودند
 دیجد تمدن جیترو یبرا را نهیزم و ابندیدر را رانیا یجامعه انحطاط یسرچشمه

 اینان:از نگاه . (109: 1384 ان،یآباد) کنند ایمه
هاست که تغییری نکرده است. مردم ایران مثل گذشته به دو وضا اجتماعی قرن»

ی مدیره و عالیه که در کارها دخالت دارند و شوند. راعی یا طبقهطبقه تقسیم می
ای که از طرف شبانان ی رعیت یا عامهکنند و دیگر طبقهمملکت را اداره می
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ی له)مج« گیری در امور مملکتی ندارندنظر و تصمیمشوند و حق اظهاررهبری می
 (3. ص9: ش1921کاوه،

 1302ای در سال است که در مقاله ایرانشهرها ی معروف دیگر این سالمجله
عنوان زاده که بعدها ایرانشهر را بهی ایرانشهر به سردبیری حسین کاظمدر مجله

« آلجای افشار»این طرز فکر رایج در این دوره را خانوادگی خود انتخاب کرد، نام
ها و ها، جلسهتواند از کمیتهکبیر میصراحت بیان کرد. او عقیده داشت یک پتربه

 ها هزار بار مؤثرتر باشد:کمیسیون
یک نفر مصلح، یک نفر دِماا منوسر و فکرباز لازم است که... وضا لباس ما را 

 هایزور اصلاح کند، از فتنهید، معارف ما را بهروند نمانواخت و یکزور یکبه
فیه زور اصلاح و تصزور جلوگیری نماید، دربار سلطنتی ما را بهمجلس ملی ما به

هنر زور از اشخاص منوسرالفکر بگمارد، مستخدمین بیی خلوت آن را بهکند، عمله
د، مداخلات زور راه بیانداززور خارج نماید، چراا ادارات را بهادارات را به

زور جلوگیری روحانیون را در امور سیاسی و سیاسیون را در امور روحانی به
 مابین انستیتویزور از اشخاصی انتخاب کند که فینماید، مجلس شورا را به
و  فروشی و بقّالیخانه و شیرخانه را فرق بگذارد، قهوهپاستور و اصطبل و قهوه

ی زور و با قوسهد. تحصیلات زن و مرد را بهزور مرتب نمایعطّاری ما را هم به
طور از جمیا جهات از جزء و کل و از سرنیزه و شلاق اجباری نماید و همین

زور معلوم کرده و واضح و مکتوم حتی ساعات خواب و بیداری ما را خودش به
-40: 1302)افشار، زور از جلوی چشم ما رد نماید ی اوهام را بهبالاخره پرده

139.) 
نیز آمده است که ایران خود را از شر  فرنگستانی ی مجلهدر نخستین سرمقاله

است اما اکنون به دیکتاتوری انقلابی نیازمند است تا استبداد سلطنتی رهانیده
در کشوری »سازد: سواد را از چنگال روحانیون خرافاتی رها های بیزور تودهبه

تجا هستند تنها امید ما به ی روحانیون مردرصد مردم تحت سلطه 99که 
نتیجه بینشی  بین ببرد و درهای سنتی را از موسولینی دیگری است تا بتواند قدرت
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. (154: 1377)آبراهامیان،  «وجود آوردنوین، مردمی جدید و کشوری مدرن به
ران ی نجات ایترین وسیلهی فرنگستان معتقدند که مشروعنویسندگان نامه
تیجه ماند و به این نوضا خراب مملکت فرصت تحمل باقی نمی انقلاب است اما با

رسند که نباید تکیه به اکثریت و حکومت پارلمانی نمود و باید یک صاحب می
فکر نو زمام حکومت را در دست گرفته با یک عمل تازه خاتمه به این وضعیات 

 د، اگرخواهید انقلاب کنیرسند که اگر میبدهد و بالاخره به این نتیجه می
خواهید سدهای راه ترقی معارف را ازمیان بردارید... دیکتاتورِ عالمِ تولید کنید می

 (.182: 1379)بهنام، 
در چنین اوضاع و احوال فکری کاملا واضح است که چه بر سر افکار تجدد 

اعتمادی عمیقی در آثار و اسناد به جا مانده این دوره، محور آمده است. بیمشروطه
. نویسندگان کاوه و ایرانشهر، با عدول آشکار 1آیدمشروطه به چشم مینسبت به 

ی استبداد منور روی آوردند و استقرار مرد قدرتمند از مبانی مشروطه، به نظریه
ی نجات کشور از بحران مشروطه دانستند. این دسته از و نوگرا را تنها گزینه

دد، نور را تنها کارگزار تجروشنفکران با فرض تقدم امنیت بر آزادی، استبداد م
ن طرز ی منطقی ایدانستند. نتیجهعبور از سنت و استقرار دولت ملی متمرکز می
 فکر نیز رجوع به دولت مقتدر متمرکز است. 

ی مردم از جهل و ناآگاهی فرض که تودهناسیونالیسم متجدد این دوره، این پیش
ود. ا سر لوحه خود قرار داده ببرند و قادر به تشخیص مصالح خود نیستند ررنج می

                                                                                                    
ــین1 ــاه نزدیک متحد تیمورتاش، . برای مثال عبدالحس ــاش ــریح در رض ــعیت تش  اوایل در ایران، روزگار آن وض

 اصطلاح  به تحکوم سال  بیست  از پس ایران»:بود گفته چنین بریتانیا سفارت  اول دبیر به پهلوی رضاشاه   پادشاهی 
 همه. کند کدر را مشروطه حکومت اصول است حتی نتوانسته تاکنون و است داشته کمی بسیار پیشرفت  مشروطه، 

شود  شروع  نو از دوباره باید چیز سی . ب سی    گروه یک دارد که وجود ک کس  آن و بزند حلقه دورش به بتواند سیا
شاه   ) ضا(  ست  ر ضرت . ا سیر  ایران دارند آرزو اعلیح شرفت  و تجدد در م س    زندگی در امروز. بگیرد قرار پی  یسیا

شور  ضباطی  و نظم هیچ ک شاهده کرده . ندارد وجود ان  گاننمایند وقتی و شود می برگزار چگونه انتخابات که ایمم
 هیچ ایمبن بر انتخابشان  که آنها. هستند  عرضه بی چقدر دهند،می راحت لم خیال با هایشان صندلی  در سال  دو برای
«  ندهست  خویش شخصی   نفا دنبال به هریک و است  احساس  و عقل از اعمالشان عاری  است،  نبوده اصلی  یا برنامه

 (.103-102: 1385به نقل از اتابکی،)
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ی دولت و نخبگان با در فرآیند اجرای آن نیز، هر زمان که اهداف مترقیانه
فت. یای مردم در تضاد بود، استفاده از تحکم و زور مشروعیت میخواست و اراده

در این کردارها کاملاً ملموس بود  «رغم مردمبرای مردم، به»شعار 
اند و گریر این عقلانیت گویی مردم همچون گِل کوزه. د(183: 1383پور،)مؤذن

 ای دلخواه است.حاکم قادر به شکل دادن آنان به گونه
پر واضح است کردارهای حکومتی پهلوی اول، تحقق چنین سنخی از عقلانیت 

ی که هایاش به اکثر خواستسالهحکومتی بود. رضاشاه در طی حکومت بیست
ی عمل کردند جامهزاده و افشار مطرح میتقیزاده، روشنفکرانی چون کاظم

 های سیاسی این دوران به عینیت بخشید.پوشاند و به عقلانیت
اقتدارگرایی مکنون در این عقلانیت تأثیر دیرپایی بر ساخت دولت در ایران 

شد، بلکه تنها ستایش میمعاصر برجای گذاشت. در این عقلانیت، اقتدارگرایی نه
های مدرنیست بر آن بودند که نجات شد. ناسیونالیستور میتنها راه نجات تص

ه او آفریند بلکایران در گرو ایجاد دولتی مقتدر است که نه تنها ملت خود را می
. در این طرز تلقی (23: 1390)انتخابی،سازد کند و با تمدن آشنا میرا تربیت می

د و با ترقی معارف ی اول ارتباطی با جهل نداربهبودی اوضاع ایران در وهله
ی ترقی و تمدن غرب، چنانکه داور مملکت اصلاح نخواهد شد؛ چرا که ریشه

ی مهمی داور در مقاله(. 27: ش 1301)مرد آزاد،گوید صنعت است و نه مدرسه می
 ی مردآزاد به چاپ رسید چنین نوشت:که در روزنامه

ه ت ما را بکند، بما محتاج یک حکومت مقتدر هستیم که با سرنیزه تمام عادا»
ها بفهماند که باید چرند احرار و تُرّهات قاعدین بیسواد ملت بخندد و به هوچی

 یهای دورهساکت شد. به ملت نشان بدهد که چه قسم باید کار کرد... حکومت
وئیم گکردند ولی نه برای تربیت و ترقی ایران. ما میاستبداد، تشدد و سختی می
: 1302)مرد آزاد، انا بسیار دارد باید به زور کار بردچون اصلاح امور ایران م

 (101ش
ترین اقدامش در ویژه نقش فعالی داشت و مهمدر تحولات این دوران داور به
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احوال ثبتی اصلاح اداری، تجدید سازمان وزارت عدلیه و تأسیس ادارهزمینه
تی نیهوشیار و خوشگرِ حتی اصلاح»گوید: گونه که کاتوزیان می. اما همان1بود

ی پایهتوانست درک کند که در یک نظام اجتماعی که برمانند داور نیز نمی
خود دیخواست، قوانین و مقررات بهبوروکراتیک استوار شدهـقانونی نظامیبی
ای چون . از سوی دیگر در جامعه(154: 1372)کاتوزیان، « ی چندانی نداردثمره
ای کهن دارد و نهادی است دیرینه، استبدادِ ستبداد ریشهی ایران که در آن اجامعه

زمانی مشخص، مورد نظر داور که تدبیری است عقلانی و برای مدت
ای نخواهی و جدا از تصورات او، غالب معروف خود را یافته و به پدیدهخواهی

تر از استبداد دینامیک و تر و متفاوتتبدیل خواهد شد به مراتب پیچیده
های داور، موردِ . اندیشه(131: 1371)بیات،ی مورد نظر نهروشنگرا
ی عقلانیتی است که چندان هم از ما دور کنندهبرانگیزی افکار او بازنماییتأمل

ه دولت هایی هنگامی کنیست. حال باید به این نکته اندیشید که چنین عقلانیت
ق ی مدرن در جهت تحقشوند و یا با اتکا به ابزارهانوسازی شده و صاحب ابزار می

 دهد؟کنند، چه اتفاقی رخ میها حرکت میعینی این آرمان
 

 گیرینتیجه
های این نوشتار بر آن بود که با رهیافت فوکویی تحلیل دولت به بررسی عقلانیت

تنیده با کردارهای و نهادهای حکومتی در عصر جدید حکومتی بپردازد که درهم
که  هایی برسانندهران موثر واقا شدند. عقلانیتدر روند تکوین دولت مدرن در ای

 دادند.در درون کردارها و نهادی دولت جدید عمل کرده و به آن شکل می
در سالهای واپسین قرن گذشته در پاسخ به بحران حکمرانی، کردارهای حکومتی 
در ایران وارد عقلانیت جدیدی شدند که در تضاد با عقلانیت مشروطه و در جهت 

 وارگیشبان»واره بود به همین جهت در این مقاله داری شبانحکومتتقویت 
نامیده شد. اگرچه در عصر جدید تحولات شگرفی در نظام دانایی و « جدید

                                                                                                    
 (1369. برای آشنایی با آرا و اقدامات علی اکبر داور بنگرید به )عاقلی،1
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 «ایران مدرن»عقلانیت های حکومتی ایرانی رخ داده اما به نظر می رسد که در 
ر پایه ومتی بترین ذهنیتی است که کردارهای حکوار محوریهنوز عقلانیت شبان

یابند. برای نمونه در آغاز این قرن حل  بحران حکمرانی در ذهنیت آن سامان می
حران حل این بپیدا نکرد و تنها راه« محوراقتدارگراییِ شخص»ایرانی پاسخی جز 

 برآمدن مردی مقتدر دانسته شد.
یان اگیری مناسبات جدید در دولت پهلوی را نباید به معنای پنتیجه اینکه شکل

 یاسیتمرکز روزافزون قدرت سوارگی فهم کرد. این تحول اگرچه با اقتدار شبان
جدید را شکل داد  دولت ،مندتیحاکم یساختارها یطرهیتحت س یو تحقق نظام

-هایی بود که از نظام سنت میاما در همان حال حرکتی در مسیر همان عقلانیت

گیری حاکمیت و تمرکز قدرت شکلآمدند. عموما تحولات این عصر را بر مبنای 
ی اند، در حالهای دولتی مورد بررسی قرار دادهسیاسی در  شکل دولت و دستگاه

که علاوه بر این، تحول دیگری در این زمان در جریان است و آن ظهور فناوری 
ند. کوار قدرت است. رهیافت فوکویی توجه ما را عمدتاً به دومی جلب میشبان

عقلانیت حکومتی جهان سنت حضور پررنگی داشت اما به دلیل قدرت شبانی در 
فقدان ابزار کارا پا نگرفت. این عقلانیت همواره به عنوان یک دغدغه باقی ماند 
تا در دوران مدرن به لطف نوسازی و آپاراتوس اخذ شده از غرب امکان تحقق و 

های این یگدهی به مردم از ویژگسترش یافت. تلاش برای تنظیم، کنترل و شکل
 ی آزادی بیگانه است.شکل از عقلانیت است که به طور کلی با دغدغه

به باور این مقاله چنین عقلانیتی را باید بر مبنای لحاظ کردن اثرهای قدرت آن، 
داری ایرانی مورد نقد و بررسی و با در نظر گرفتن نتایج آن در عرصه حکومت

شود اگر در خاطر داشته باشیم دان میقرار داد. اهمیت بررسی این عقلانیت دوچن
که ظهور چنین عقلانیتی است که فضا را برای زایش دولت مدرن در ایران 

 گشاید و دولت مدرن از دل چنین عقلانیتی بیرون آمد.می
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 ر،افشا ایرج کوشش به زاده، تقی حسن سید خاطرات ،طوفانی زندگی( 1372زاده، حسن)تقی
 علمی. ،تهران

 .گام نو ی عبد الرضا سواری، تهران،ترجمه عقل سیاسی در اسلام،( 1384جابری، عابد)

دولت مدرن در  ، در رسول افضلی،رانیدولت مدرن در ا یهاهینظر (1386حاتمی، عباس )
 .انتشارات دانشگاه مفید قم، ،ایران

 انتشارات دانشگاه مفید.، قم، اسلام سیاسی در ایران( 1386زاده، علی)حسینی
 .انتهر هنشگادا یمرکز کتابخانة نمخز، انتهر (1920-1921«)کاوه»دوره روزنامه 

 انتهر های یومیه به قلم علی اکبر داور، (یادداشت1302-1301دوره روزنامه مرد امروز )
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 .انتهر هنشگادا یمرکز کتابخانة نمخز:
 پیام  نور. ، تهران،تاریخ تفکر سیاسی در دوره قاجاریه( 1388رحمانیان، داریوش)

 .رخداد نو ،تهرانزاده، ترجمه کاوه حسین، فوکو و امر سیاسی( 1390سایمونز، جان )

 نشر کویر. ، ترجمه احمد موثقی، تهران،پدرسالاری جدید( 1380شرابی، هشام)
 ستوده. تبریز، .مکتب تبریز و مبانی تجددخواهی( 1384جواد) طباطبایی،

انتشارات  تهران،، به اهتمام هیوبرت دارک ،سیرالملوک( 1364الملک، ) طوسی، خواجه نظام
 فرهنگی. علمی و

 انتشارات علمی ، تهران،داور و عدلیه( 1369عاقلی، باقر )

 مرکز. ، تهران،طلبی در ایرانتجدد و توسعه( 1377غنی نژاد، موسی)

 نسح مهرجت ،اهیسیلگان قشاجار و نق تادنافرب اناخرض رآمدنب ،ایران( 1378غنی، سیروس )
 نیلوفر تهران، ادشامک

 .طرح نو ،  تهران،خرد در سیاست الله فولادوند، در عزت ( سیاست و عقل،1377) فوکو، میشل

 شر نی.ن ی نیکو سرخوش و افشین جهاندیده، تهران،هترجم ،تئاتر فلسفی( 1389فوکو، میشل )

 نی.نشر  ، ترجمه رضا نجف زاده، تهران،تولد زیست سیاست( 1390فوکو، میشل)

 نی. ، تهران،قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام( 1378فیرحی، داود)

 نی. ، جلد اول، تهران،فقه و سیاست در ایران معاصر( 1391فیرحی، داود)
 هرمس. ، تهران،روشفکران ایران در قرن بیستم( 1389قیصری، علی)

های نظام شهابی،( نظام پهلوی در ایران، در خوان لینز و هوشنگ 1372ایون )کاتوزیان، هم
 .شیرازه ر صبوری، تهران،ترجمه منوچه ،سلطانی

 همرجت ،لویهپ هلسلس ایانتا پ تروطیشاز م ،ایران یاسیاد سصتاق (1372همایون) کاتوزیان،
 مرکز. تهران، .،زیزیز عیبامو ک یسیفنا درضمحم

قیقت خواه، ترجمه مهدی ح قاجار و بر آمدن رضا شاه،ر دوران ایران د( 1381کدی، نیکی)
 ققنوس.  تهران،

 حلیل فوکو از طرز تفکر دولت مدرن،بررسی ت نقدی بر خرد سیاسی،( 1392لمِکه، توماس )
 دانشگاه امام صادق. مه یونس نوربخش، محبوبه شمشادیان، تهران،ترج

 دریچه. نی فرهنگ و ... . تهران،در بازخوابیست مقاله ، تمرین مدارا( 1377مختاری، محمد)

 اهید.ن ی روش فوکو، تهران،تاملاتی درباره تبارشناسی خاکستری است( 1935مشایخی، عادل )

رکز م . تهران،نقد و بررسی ناسیونالیسم تجددخواه در عصر رضاشاه( 1383پور، اسماعیل)مؤذن
 اسناد انقلاب اسلامی.
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 ختران.تهران، ا، تجدد و تجددستیزی( 1382میلانی، عباس)

 و سرخوش و افشین جهاندیده، تهران،ی نیکترجمه سوژه، استیلا و قدرت،( 1382میلر، پیتر )
 نشر نی.

شرکت انتشارات علمی  به اهتمام محمد امین ریاحی، تهران، مرصاد العباد،( 1374نجم رازی )
 .و فرهنگی

 ی مصطفی یونسی، تهران،، ترجمهوا فوکر تاباز ه درتق ایارهتفگ( 1380هیندس، باری )
 شیرازه.

قوق حفصلنامه دولت پژوهی دانشکده  ،«کالبدشناسی فوکویی دولت»( 1394یحیوی، حمید )
 .3شماره  ،و علوم سیاسی دانشگاه علامه
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