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 1مهدی نصر

 چکیده

ن برخی از فلاسفه سیاسی دارد، که هنوز جایگاهی در میا، گو آن«عدالت»امروزه 
های المللی قدرتهای بیناما در کشاکش مباحث اقتصادی نولیبرال و سیاست

اما وضعیت بهتری دارد. این مقاله « دولت»بزرگ تقریباً به فراموشی سپرده شده؛ 
همانی ه از روش تبارشناسی تلازم این دو مفهوم و نه الزاما اینسعی دارد با استفاد

آنها در خاستگاه خود را به نمایش بگذارد. اصول کلاسیک عدالت، یعنی آزادی 
علاوه احترام به برابری طبیعت، اصول مستتر سیاسی و اصول عدالت توزیعی به

نیز در « دولت»در اندیشه دولت، چه دولت باستانی و چه دولت مدرن، هستند. 
دادن به هویت سیاسی انسان، اصول عدالت را  خاستگاه خود برای شکل

ای اخلاقی است و بیشتر به خاستگاه فرض گرفته است. این امر ورای خطابهپیش
کند. البته روایت ما از مفاهیم سیاسی متفاوت از مشترک این دو مفهوم تاکید می

ین سعی دیگر ما این است که عدالت و گرایانه مدرن است. بنابراروایات سوژه
ها وارد شده، گرایانه، مفاهیمی که انتقادات زیادی بداندولت را از مفاهیم سوژه

های منتقد های فلسفهفرضجدا سازیم و این امر را اثبات کنیم که حتی با پیش
مانند و حتی اکنون برای مدرنیته نیز اصول عدالت و دولت سر جای خود باقی می

بنابراین در بررسی خاستگاه  خرج دهیم.سداری از آنها باید اهتمام بیشتری بهپا
مفاهیم اصلی فلسفه سیاسی، در مرحله نخست دولت باستانی و در مرحله بعد 
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و سرچشمه مشترک  خود پیوستگیهماصول امروزین عدالت و دولت در به
 خودشان نشان داده خواهند شد.

 مندیگرایی، پایانبارشناسی، سوژهعدالت، دولت، ت ها:کلیدواژه
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 مقدمه

آموز است. از طرفی سیاست جدید و دنیای امروز آکنده از تناقضاتی درس
عنوان منادی دنیای جدید و پایان تاریخ مشخصاً دموکراسی لیبرال را به

هایی که لیبرالیسم های پیشین، ایدئولوژیاند، و از طرف دیگر ایدئولوژیانگاشته
گرایی گرایی افراطیملیمدعی است که آنها را نابود کرده، جایگزینی جز خیزش 

ترین ای در وحشیانههایی از نژادپرستی، فاشیسم جدید و تروریسم فرقهبا رگه
طور کلی ها مفهوم عدالت را بهشکل ممکن آن نداشته است. همه این بدیل

تر شده، فقر و رسد که شکاف طبقاتی عمیقاند. هر روز خبر میفراموشی سپردهبه
سبک غالب زندگی در جاهای مختلف دنیا تبدیل شده و گرسنگی و کپرنشینی به

ای از عدالت و برابری در جامعه مدرن را در ... . یگانه دیدگاهی که اندک دغدغه
قرن بیستم داشت یعنی سوسیال دموکراسی و دولت رفاه، ظهور و بروز چندانی 
ندارد. در عوض، راست افراطیِ جدید شعارهای محوری سوسیال دموکراسی را 

اند مصادره کرده و همان اقشاری که از دستاوردهای سوسیال دموکراسی بهره برده
خواه هم بیشتر دعاوی راجع نفع خود سازماندهی کرده است. احزاب عدالترا به

 اند. طلبی را از یاد بردهبه مساوات
این رویدادها همه موید این نظریه هستند که گرچه حمایت از دموکراسی و تلاش 

های فردی و عدالت، روح مقدس زمانه ماست و تکریم حقوق بشر و آزادیبرای 
خواهی و را عزیز داشت و حفظ کرد، اما باید اعتراف کرد که دموکراسیباید آن
یافته و ابرقدرت، گرایی در بسیاری از مناطق جهان، حتی کشورهای توسعهعدالت

، حاصل توازن نیروها که نتیجه ضروری پرورش اخلاقی انسان باشندبیش از آن
و نتیجه عینی و اجتماعی کشاکش نیروهای سیاسی و اجتماعی بوده است. از 

رو، چیزهایی نامحتمل و غیرقطعی است و نباید هرگز پایبندی مردم به آنها این
همین دلیل نگریستن به وضعیت فعلی خیلی از جوامع را مسلم فرض کرد. به

ر آمریکا و خیزش ناسیونالیسم افراطی در قدرت رسیدن ترامپ دکافی نیست. به
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اروپا و تروریسم وحشیانه در خاورمیانه و دولت تروریستی در میانمار این نکته 
که دموکراسی، فضایی تهی برای دیگر نیروها محض اینبه»را به اثبات رساند که 

گرایی های جدید ضددموکراتیک و افراطکند، این فضا به اشغال هویتفراهم می
آید . . . اگر ویژگی سیاسی مدرنیته را ظهور انقلاب دموکراتیک بدانیم، ر مید

این انقلاب، نوعی نهاد امر اجتماعی است که در آن قدرت به مکان تهی تبدیل 
گیرند. شود. یعنی قدرت، قانون و دانش در معرض بلاتکلیفی بنیادین قرار میمی

ناپذیر ماند و امر حاضر تعریفمی واسطه امر ناشناخته، نامتعینامر شناخته به
ایست فاقد مرزهای مشخصا تعریف شده، ماند جامعهچه باقی میشود. آنمی

انداز دیدگاهی یگانه یا عام ای ساختار اجتماعی که توصیف آن از چشمگونه
راستی این ویژگی، همان چیزی است که ( به28: 1392)موفه، « ناممکن است.

 اند.اندهمدرنیسم خورا پستآن
ناپذیری هرگونه بنیاد فرجامین یا مشروعیت مدرنیسم، نوعی امکاناما اگر پست

گرای نهایی باشد، پس آیا این همان خود مدرنیته نیست که سازنده شکل کثرت
غیر از فروپاشی اقتدارهای مدرنیسم چیزی بهجامعه است؟ آیا منظور از پست

ن اندیشه مدرن دارند. پس آیا مدرنیته ها که همگی ریشه در بطنهایی است؟ این
خود موید و کارساز فاشیسم و راست افراطی بوده است؟ واقعیت این است که 

گرا برد. نقد مفهوم عقلانیتشناسی رنج میهای مختلف معرفتمدرنیته از بحران
از سوژه یکپارچه در بسیاری از اندیشمندان پس از نیچه مطرح شد و بعدها مورد 

بسیاری از فلاسفه در روانکاوی، فلسفه زبان و هرمنوتیک قرار گرفت. استقبال 
ای در تلاقی شده زداییشده و تمامیتسوژه تبدیل شد به میانجی مرکز زدوده 

ها. بنابراین هیچ اولویت یا رابطه ضروری در تشکیل سوژه چندگانگی موقعیت
ت. در نتیجه هیچ بندی آنها نتیجه اقدامات هژمونیک اسوجود ندارد و مفصل

شود و در آنها همواره درجه معینی شکل قطعی برای همیشه مستقر نمیهویتی به
شود را در بندی میهای سوژه مفصلای که موقعیتاز گشودگی و ابهام در شیوه
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بعد، نوبت نتایج تجویزی جا بهایم. از اینخود دارند. این مقدمات را همگی شنیده
ها را پذیرفت، به امر خاص، شود که باید تفاوتمیطور استدلال است. این

توان بنیان عقلی نهایی برای تمام چندگانه و ناهمگن احترام گذاشت، زیرا نمی
ها با همدیگر برابرند و های ارزشی معین تدارک دید. در نتیجه همه دیدگاهنظام
ظاهر بسیار ها شاید بهتوان یکی را بر دیگری ارج نهاد. این قبیل استدلالنمی

های که پای برخی داورینظر برسند، اما وقتیدوستانه به دموکراتیک و انسان
لنگد. به این مثال توجه کنید: در بینیم که کمیت آن میآید، میارزشی پیش می

هندوستان و برخی کشورهای افریقایی رسم بوده که زنان بیوه را هنگام مراسم 
. یا در برخی دیگر از جوامع، برای جلوگیری انداختندختم شوهرشان در آتش می
توانید های وحشتناک میکنند. از این مثالرا ختنه می از انحرافات جنسی دخترآن

طور کلی گرا، بهفراوان پیدا کنید. یا از آن بدتر؛ اخیراً برخی از احزاب راست
های وختمنکر تغییرات اقلیمی بوده و هرگونه اقدام در جهت کاهش استفاده از س

گرایانه، های کثرتاند؛ این یعنی فاجعه. بر اساس نگاهفراموشی سپردهفسیلی را به
گرای امروز هستند تکه جهان کثرتاین قبیل مواضع، منطقاً بخشی از هویت چهل 

و باید به آنها احترام گذاشت. زیرا هیچ هویتی بر هویت دیگر برتری ندارد. 
ز، معتقدند که جوامع ما با ازدیاد فضای سیاسی های امروبسیاری از ایدئولوژی

خواهند که ما اند و میای نو و متفاوتطور ریشهرو هستند؛ فضاهایی که بهروبه
 سازنده و دفاع از مفاهیمی چون دولت و عدالت را کنار بگذاریم.ایده فضای یگانه 

تری پیدا کرده است. شکاف ها، وضعیت عدالت، موقعیت بغرنجبا این استدلال
طبقاتی، دزدی، اختلاس، فقر، بیماری، گرسنگی، قتل عام و تخریب وحشیانه 

شود که باید به آن احترام گذاشت؛ نباید به آن طبیعت، بخشی از فرهنگی می
شته شود. هر روز اعتراض کرد، مبادا که آزادی فردی و فرهنگی زیر پا گذا

ها، مدیران چنانی زندگی سیاستمداران، روسای شرکتخبرهایی از وضعیت آن
کننده اصول اولیه عدالت توزیعی هستند و رسد که همگی نقض می ...ارشد و 
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شود ها شنیده میکنند، این قبیل پاسخای به این وضعیت اعتراض میکه عدهوقتی
ت، مانع بروز خلاقیت در تولید و درجا زدن که عدالت با آزادی قابل جمع نیس

گرایی اخلاقی و رسد که اعتقاد به کثرتنظر میشود و ... . بهاقتصاد جوامع می
نحو صحیحی استفاده شود بسیار هم تکه، که اگر بههای چهل احترام به هویت

گران ارزشمند و مقبول است، باعث سوءاستفاده برخی از ثروتمندان و تخریب
روست که این تکلیف بر دوش ما نهاده شده که باری عت شده است. از اینطبی

را در خلال دفاع از مفهوم دولت دیگر در مورد عدالت بیندیشیم و جایگاه آن
 تعیین کنیم.

شمول در سیاست شاید این است که درهم های جهانعلت مهجور ماندن دیدگاه
دو مدنظر قرار نگرفته است. این بودن آنسرچشمه تنیدگی عدالت و دولت و هم 

های دولت و عدالت و سعی دارد مقاله برعکس، دفاعی است از هژمونی ارزش
خواهیم این نکته را عبارت دیگر مینمایش بگذارد. بهدو را بهپیوستگی آنهم به

گرایی مدرن هم وجود نداشته باشد، های سوژهفرضمبرهن کنیم که حتی اگر پیش
پیوسته عدالت و دولت دفاع کرد. باید میان دو هم های بهوان از ارزشتباز هم می

های جنبه مدرنیته تمایز گذاشت. بخشی از مدرنیته ریشه در اندیشه
شناختی آن دارد که قابل دفاع نیست. زیرا به نقش سوژه اهمیت بیش از معرفت

شدن این موقعیت قائل »اند که کند و حتی برخی استدلال کردهای اعطا میاندازه
( اما 54: 1384)میلر: « غیر از دیکتاتوری ندارد.ای بهمحوری برای انسان، ثمره

های فکری پیش گرفته و این راه بخشی دیگر راهی است که تاریخ در کنار نزاع
است. این پروژه با « حفظ دیگر موجودات»بشر و « خودبیانگری»همانا پروژه 

انسان خود را به عرصه عمومی »ت اومانیستی، اومانیسم متفاوت است. در سیاس
( اما 286: 1381)هایدگر، « نهد. زیرا اندیشه به انحطاط افتاده است.مدرن وا می

قول لاکولابارت نوعی پا پس کشیدن از آن مفهومی که ما از سیاست داریم به
عبارت ای جدید از سیاست است. بهسیاست در معنای مصطلح آن و خلق مدام ایده
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تر، هنگام مواجهه با سیاست معاصر، اغلب فضایی گشوده برای طرح روشن
یابیم. برادری یا دولت در معنای فلسفی آن رنگ های فلسفه سیاسی نمیایده

باخته، آزادی در کشورهای توتالیتر کاملاً نادیده گرفته شده و در کشورهای دیگر 
طور؛ در بسیاری از م همیندارانه تقلیل یافته است. عدالت هبه مفهومی سرمایه

بینیم که شکافی کشورها تبدیل به مفهومی موهوم و تخیلی شده است. پس می
های فلسفه سیاسی و خود سیاست برقرار شده است. چاره چیست؟ عمیق بین ایده

گذاریم. داورانه را کنار گذاشت؟ غالباً آنها را کنار میتوان مفاهیم ارزشآیا می
این است که در ابتدا از امر سیاسی قدری فاصله بگیریم تا  حلاما بهترین راه

قصد فراهم کردن فضایی برای نزدیک شدن را بههای موجود در آنبتوانیم حفره
های فلسفه سیاسی فراهم کنیم. یعنی درست است که بسیاری از مفاهیم به ایده

ارند. اما وقتی سیاسی دنیای جدید، مفاهیمی بدیع بوده و سابقه تاریخی چندانی ند
بینیم که در چند و چون خود، دارای کنیم، میبسیاری از این مفاهیم را واکاوی می

های تاریخی چند هزار ساله هستند. اما سوال این است که با چه روشی ریشه
 نمایش گذاشت؟پیوستگی را بههم توان این بهمی

 چون روشتبارشناسی هم

کار ه مفاهیم فلسفی، اخلاقی و سیاسی بههای مهمی که در عرصیکی از روش
رفته، تبارشناسی است. این روش را نیچه در کتاب تبارشناسی اخلاق پروبال و 

منظور درک مفاهیم اخلاقی در تمدن غرب، کوشید تا گسترش داده است. او به
طور بحث خود را پیش لحاظ تاریخی تعیین کند. وی اینریشه این مفاهیم را به

( در جامعه پهلوانی 25: 1382)نیچه، « اخلاق سروران»یشه اخلاق، برده که ر
معنای سعادت، یعنی ثروت، زور، سلامتی به« خوب»هومری است. بر این اساس 

، هر آن صفتی بود که بردگان داشتند: فقیر، ضعیف، «بد»و قدرت بود. برعکس 
را جایگزین « یاخلاقیات بردگ»نظر نیچه تحولات تاریخی، بار. بهناتوان و رقت
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کند. این اخلاقیات کاملاً جنبه واکنشی دارد. یعنی اخلاقیات می« اخلاق سروران»
زیر بودن، اطاعت و بندگی، را معکوس ساخته است. اکنون، زهد، سربهسرورآن

است. طبق نظریه « بد»بودن رحمی، خودخواهی، ثروت و مهاجم ، و بی«خوب»
برای تدوین اخلاق بردگان کرده، مفهوم نیچه مفهومی که کمک شایان توجهی 

بار خود غلبه به بردگان کمک کرده تا بر وضعیت رقت« برابری»است. « برابری»
کنند و از این حالت زجرآور خود نفرت نداشته باشند. آنها با دستاویز قرار دادن 

چون موفقیت، قدرت، زیبایی و هوش مفهوم برابری توانستند نابرابری افراد هم
و « بد»شد را محسوب می« خوب»چه در جامعه پهلوانی منکر شده و تمامی آنرا 
خود را « بودن ضعیف»تلقی کنند. مثلاً « خوب»شد را قلمداد می« بد»چه آن

 تعبیر کردند و ... .« راه بودنسر به»چونان 
قول کشد یا بهباره که آیا نیچه کل مقوله اخلاق را به چالش میقضاوت در این

جا محل دش اخلاقِ بردگان را، محل منازعه بین مفسرین آثار اوست که در اینخو
کار چه مهم است، روشی است که او برای فهم مفاهیم فلسفی بهبحث ما نیست. آن

شناختی، تاریخی های زبانکارگیری این روش، نه جنبهگرفته. البته مراد ما از به
اید هدف او این بوده که با پیگیری و فلسفی آن، بلکه جستجوی خاستگاه است. ش

مفاهیم موجودِ اخلاقی، دنیایی جدید در عرصه اخلاق خلق کند. اما هدف ما از 
تبارشناسی دولت و عدالت، به زیر سوال کشیدن آنها یا آفریدن مفاهیمی نو 

نظر ما سرچشمه مشترکی دارد، نیست؛ بلکه هدف این است که ریشه آنها، که به
ای تبارشناسی، فرض بر این است که مفاهیم فلسفی دارای سرچشمه را دریابیم. در

تاریخی و عینی در اجتماع خاصی هستند. مفاهیم و مکاتب فلسفی و فکری، 
دهند، یا ویرانش را تایید کرده و ادامه میها هستند؛ یا آنواکنشی به این سرچشمه

ائه گزارشی از محدوده، کنند. وظیفه ما، اررا معکوس میکه آنسازند و یا اینمی
اند. ایست که در درون آن این مفاهیم شکل گرفتهوسعت و کلیت سرچشمه

جا درباره ها را تا غایت روابط اجتماعی، در اینعبارت دیگر، باید سرچشمهبه
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دولت و عدالت، ردیابی کنیم. البته نباید از نظر دور داشت که تبارشناسی صرفاً 
طور دائمی نفیاً ها بهشود. بلکه سرچشمهخلاصه نمی در قالب یک تحقیق تاریخی

اند، حضور ای در تمامی مفاهیمی که از آنها برگرفته شدهنحو هشیارانهو ایجاباً به
ایست بس مهم. ها در دنیای امروز، مسئلهپررنگی دارند. حضور این سرچشمه

یاست را ها و مقتضیات فلسفه اخلاق و فلسفه سهمین حضور است که محدودیت
همین خاطر است که نحوه حضور فلسفه سیاسی در تاریخ مانند کند. بهتعیین می

ها عبور کنند ای از محدودیتمفاهیم علمی نیست. مفاهیم سیاسی ناگزیرند از لایه
طور که دلخواه ماست در جامعه پیاده ای آنهمین دلیل هم هست که هر ایدهو به
رغم حضور عمیق مفاهیم فلسفی در ها بهاز انقلاب بینیم برخیکه میشود. ایننمی

میان کنشگران خود و اعتقاد بارز این کنشگران به این عقاید، در نهایت با دری 
کنند، ناشی از همین انکار ای ظالمانه تولید میبسته مواجه شده و جامعه

ها و مقتضیات امر اجتماعی است. بهترین عقاید اجتماعی و سیاسیِ محدودیت
بار در بر ای خفتموجود بر روی کاغذ، ممکن است در عرصه واقعیت، نتیجه

ها وجود دارد که ممکن است ای میان واقعیت و ایدهکه لایهدلیل اینداشته باشد. به
همین خاطر هم باید گفت که ها را به نقطه مقابل خود تبدیل کند. بهحتی ایده

مثل عدالت، دولت، آزادی و چندی از انتقادات نسبت به مفاهیم امروز 
دموکراسی، هر چند صحیح است، اما هرگز راهگشا نیست. بسیاری از فلاسفه 

دنبال طرح و اجرای بزرگ مدرن از هگل و روسو گرفته تا نیچه و هایدگر به
ای از دنیای یونان بودند. اما در عمل و در عرصه واقعیت بسیاری از آنها ایده

 ی شده است.منجر به چیز کاملا متفاوت
گونه است؟ شاید به این خاطر است که انسان، موجودی تاریخی است اما چرا این

قول افلاطون، و همواره ناگزیر بدان بوده که به پرسش هستی پاسخ گوید. به
نوبت هستی ترین همه چیزهاست. چهار تعین، هر یک بهکنندههستی، همراهی »

م در تضادند: ایستایی و جنبش، همان و غیر. دو با هکنند، اما دو بهرا همراهی می
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کند عنوان غیری معرفی میکه خود را بهتواند با غیر منطبق شود تا جاییهستی می
)بوفره، « وقفه در معرضِ خطا بودن است.که نیست. در نتیجه ارتباط با هستی، بی

 ( هستی و درکی که انسان هر عصری از موجودات دارد، مقتضیات و58: 1395
رو، تبارشناسی کند. از اینهای اندیشه سیاسی و اخلاقی را تعیین میمحدودیت

پیدا کردن »گیری مفاهیم باشد، بیشتر که روایتی تاریخی از شکلبیش از آن
شناسی نیست؛ معنای غایتسرچشمه تاریخ است. این نوع از یافتن سرچشمه، به

و تکین پدیدار گشته و این وسیله شرایط منفرد بلکه تاریخ جنبشی است که به
( 245: 1393)هایدگر، «. بودن جذب کرد.شمول توان در جهانتکینگی را نمی

را در تقابل با رویکردهای ایدئالیستی و توان برای فهم جمله فوق، آنمی
های نظری ماتریالیستی به تاریخ فهم کرد. بر اساس دیدگاه ایدئالیستی، ابتدا ایده

توانند بر روی امر عینی و انضمامی تاثیر ها میس این ایدهگیرند و سپشکل می
نه اندیشه »ای را در تاریخ ایجاد کنند. در دیدگاه ماتریالیستی، این بگذارند و دوره

)لوکاچ، « دهد.انسان، بلکه هویت اجتماعی اوست که هستی او را شکل می
های کلی و اولاً ایدهایم، را فهمیدهطور که ما آن( در تبارشناسی، آن98: 1377
چه هست سرچشمه و جریانی از هستی است. شمولی وجود ندارد. آنجهان

هایی در تاریخ هستند. آنها ممکن است بخشی از وضعیت ها صرفاً جرقهسرچشمه
ای خاص باشند یا ممکن است تفسیری از اندیشه یک فیلسوف امور در جامعه

د امکانات متنوعی دارد. مثلاً وقتی تاثیرگذار باشند. یک سرچشمه در درون خو
توان نوعی ، از این عبارت می«هستی و تفکر یکی هستند»گوید پارمنیدس می

توان نوعی را افلاطونی تعبیر کرد یا میتوان آنشناسانه کرد، میبرداشت معرفت
تفکر شاعرانه درباره هستی قلمداد کرد. هر سه این تفکرات، امکانات مکنون در 

پارمنیدس است. اما در تبارشناسی، مهم نیست که من یا شما چه برداشتی اندیشه 
از این جمله داریم. مهم این است که در عرصه تاریخ، این جمله چه سرنوشتی 

نحوی را بهجانبه از این گفتار بوده یا آنداشته است. آیا مسیر تاریخ، تفسیری همه
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یرها را طی کند، حتی اگر ما با متافیزیکی تعیبر کرده است. هر کدام از این مس
ای با آن سرچشمه دارد. زیرا شائبهآن تفسیر مخالف هم باشیم، بازهم رابطه بی

حتی اگر از آن منحرف هم شده باشد، باز پاسخی انعکاسی بدان است. البته باید 
معنای بازگشت به سرچشمه و احیای نوعی توضیح داد که این روش هرگز به

ه بررسی کنش متقابل سرچشمه با عینیت اجتماعی است. در سرآغاز نیست. بلک
دهد مورد عدالت و دولت نیز چنین رسالتی بر دوش داریم. تبارشناسی نشان می

 ای یکسان هستند.که عدالت و دولت هر دو دارای سرچشمه

 دولت باستانی و ظهور عدالت

یم داد که به را در متفکری نشان خواهپیوند دولت و عدالت در دنیای باستان 
دانیم که افلاطون بود که اعتراف بسیاری سرآغاز تفکر غرب است. افلاطون. می

بار باب بحث عقلانی و فلسفی پیرامون عدالت را در فلسفه غرب گشود. نخستین
معنای اعم و تفکر بار پای فلسفه سیاسی بهاز طرف دیگر همو بود که نخستین

به ساحت تمدن غرب باز کرد. این تقارن درباره دولت و نظم سیاسی برین را 
دلیل باشد. دلیل آن تلازم عدالت تواند بیعقلی و زمانی در اندیشه یک نفر نمی

صراحت پیرامون و دولت در فلسفه باستان است. در رساله جمهورِ افلاطون به
های عقلانی آن کاویده شده است. افلاطون یکایک عدالت سخن گفته شده و بنیان

مختلف درباره عدالت در زمانه خود را بررسی کرده و همه آنها را رد نظرات 
کند. برخلاف تفسیر فلاسفه تحلیلی، باید گفت که بررسی افلاطون درباره می

ای زبانشناختی نیست. بلکه او درباره امری عینی گیری عدالت، صرفاً مجادلهشکل
فق درک عدالت، زندگی گوید که عدالت اشارتی بدان دارد. او انضمامی سخن می

 ها در دولتشهر است. جمعی انسان
عنوان شاهد مثال، دو روایت مهم از تفاسیری از عدالت که افلاطون جا بهما در این

عدالت، رفتار خوب با »کنیم. نخستین تفسیر این است: کند را ذکر میردشان می
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ز زوایای مختلفی (. ا801: 1380، )افلاطون« دوستان و رفتار بد با دشمنان است
کند ا نقد کرد. اما نقدی که افلاطون بر این تفسیر وارد میتوان این جمله رمی

اش به آنهاست. های دولت در ذهن او و پایبندیفرضکاملاً نمایانگر رسوخ پیش
گرایی و ترجیح منافع گروهی بر به اعتقاد وی، این نظریه بر اساس نوعی فرقه

ده است. ارجحیت این منافع گروهی، از نظر او، پایانی منافع کلی دولت استوار ش
دنبال دخالت دادن موثر جز فرو افتادن به دام خودکامگی ندارد. بنابراین وی به

روحیه جمعی انسان در تعریف عدالت است؛ امری که شاید در وهله اول چندان 
اساس هویت  نظر او عدالت را باید برربطی به تعریف عدالت نداشته باشد. یعنی به

های کلی افراد جامعه تعریف کرد و این هویت جمعی، خود بخشی از مولفه
نظر او ارتباط یافتن با دیگران بر ساختاری دولت در اندیشه افلاطون است. به

ای، مردم را چون جملات ایدئولوژیک و خانوادگی و فرقهاساس عقاید غلطی هم
 شود. منجر به سردرگمی آنها میبندی کرده و های گوناگون تقسیمبه دسته

چیزی جز »تعریف بعدی عدالت، از آنِ تراسیماخوس است. از نظر او، عدالت 
(. یعنی عدالت، ارزش اخلاقی 829: 1380، )افلاطون« منافع اقویا نیست

نفع شمولی نیست. بلکه مفهومی است که گروه مسلط بر یک جامعه بهجهان
اهنگی منافع هم میان فرادستان و فرودستان گونه همخویش وضع کرده است. هیچ

شود. زیرا چیزی تحت عنوان موهبت و خیر جمعی وجود یک جامعه حاصل نمی
ندارد. این نظریه، همان چیزی است که هزاران سال بر ذهن بشر سایه افکنده 

گرایی، غلبه قدرت در روابط بشری و عدم است: شکاکیت اخلاقی، نسبی
شر. تمام سعی افلاطون مبارزه با این عقیده بوده است. اما هماهنگی میان منافع ب

دنبال جدلی زبانشناختی با او نیست. بلکه افلاطون از نفی گزاره تراسیماخوس به
پاسخ را در جایی دیگر و در ترسیم حدود و ثغور بهترین نظم سیاسی در جامعه 

طون در پی پاسخ جوید. این شیوه از پاسخگویی، معنایی جز این ندارد که افلامی
های تعریف عدالت از منظر هویت دولتشهر در جامعه یونان است. گفتن چالش
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ترتیب، هیچ جای تعجب ندارد که اگر چه رساله جمهوری درباره عدالت بدین
است، اما قسمت اعظم این رساله به توصیف دولت ایدئال اختصاص داده شده که 

سیاسی مطلوب، نظمی است که بر  شود. از طرفی نظمتوسط فلاسفه اداره می
اساس عدالت، در معنای فضیلت و امر مرتبط با خیر، تعریف شده است و از 
طرف دیگر نیز عدالت، مفهومی است مرتبط با خیر مشترک کل جماعت سیاسی 

 و دولتشهر.
اگر وزنه سنگین دولتشهر و توصیف جامعه سیاسی مطلوب در اندیشه افلاطون را 

ین نتیجه رهنمون خواهیم شد که از نظر وی عدالت و دولت در جدی بگیریم به ا
عدالتی معنایی شوند. بیحالتی دیالکتیکی بر اساس همدیگر تبیین و توصیف می

ندارد جز جنگ مدنی و نفرت افراد از همدیگر ندارد و عدالت چیزی نیست مگر 
. افلاطون های جامعهها و فضیلتدوستی مردم یک دولتشهر و وفاداری به آرمان

ترین خطرها نسبت به دولتشهر گرایی و جنگ مدنی، بزرگمعتقد است که فرقه
گردد. بهترین نظم سیاسی در دنبال صلح و ثبات در یک جامعه میهستند. او به

اندیشه افلاطون، نظم ارتقا دهنده به مناسبات اجتماعی است در محیطی از همیاری 
مختلف که چارچوب آنها را دولت عام های اجتماعی و دوستی در میان گروه

شاهی افلاطون، گر چه بسیار کودکانه کند. نظریه فیلسوف همگانی تعیین می
ها، طور تبیین کرد که او در پی خردمندترینرا اینرسد، اما باید آننظر میبه

های مرسوم جامعه بندیکه فراتر از گروههاست؛ کسانیها و بهترینفضیلتمندترین
اند. یعنی دولت، د و تحت هدایت خیر مشترک دولتشهر قرار گرفتههستن

 چارچوب و مرزهای عدالت را در ذهن آنها ترسیم کرده است.
ارسطو هم از جمله متفکران باستان است که در اندیشه او پیوند تنگاتنگی میان 

گرای اخلاقی است. هسته اصلی فلسفه عدالت و دولت برقرار است. او یک غایت
ق او، مفهوم حد وسط است. طبق این نظریه، فعلی اخلاقی است که افراط و اخلا

که تفریطی در آن راه نداشته باشد. مثلا شجاعت، حد وسط بزدلی و تهور است. این
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گرایی در نقاط حدی هر صفت اخلاقی چه هستند را ارسطو با استفاده از غایت
دنبال زندگی خوب ها بهسانکند. به اعتقاد او، همه انفلسفه خودش حلوفصل می

ای که بر وفق اصول خرد زیسته شده باشد و خیر غایی برای انسان هستند؛ زندگی
خاطر بقیه چیزها به»، ثانیا «خاطر خودش مورد هدف قرار گیردبه»باید اولا 

خاطر خودش گزینه همواره به»و ثالثا « دستیابی به آن برای ما مطلوب باشد
نظر ارسطو کسب لذت و افتخار (. به151: 1390، ارسطو)« انتخابی ما باشد

یا به قول او « سعادت»هایی باشد و تنها تواند مطابق با چنین ویژگینمی
که مفهوم سعادت چیست، کند. اینست که این شرایط را احراز می«یودایمونیا»

همواره محل تعبیر و سوءتعبیر مفسران ارسطو بوده. سعادت، کنش روح عقلانی 
چه ما امروز از این بشر در مطابقت با فضیلت است. البته مفهوم فضیلت با آن

کنیم قدری متفاوت است. فضیلت اتفاقا پیوند دهنده عدالت و دولت واژه مراد می
در اندیشه ارسطو است. زیرا ربط تنگاتنگی با هویت جمعی بشر دارد. با این 

ه حد وسط میان افراط و ای ذهنی در میان مردم است کتوصیف فضیلت ملکه
 کند. تفریط را انتخاب می
که ارسطو هم مانند افلاطون، پس از سپری کردن مراحل نکته جالب توجه این

شود. او در رساله مختص به اخلاق توصیف مفاهیم اخلاقی، به سیاست رهنمون می
گر کند که تداوم و تکمیلای سیاسی معرفی مییعنی اخلاق نیکوماخوس، نظریه

دهد که او به پیوند دولت و عدالت تئوری اخلاق اوست. این مسئله نشان می
وقوف کامل دارد. زیرا تئوری اخلاقی را بهترین قالب زندگی بشری قلمداد 

داند های نهادهای اجتماعی میکند و از طرف دیگر تئوری سیاسی را صورتمی
. او معتقد است که اندکه به بهترین شکل برای تحقق اخلاق فضیلت طراحی شده

معنا خواهند بود. اگر دولتی وجود نداشته باشد، عدالت و کلیه مفاهیم اخلاقی بی
با این تفاوت که برای ارسطو، واحد بنیادین سیاسی، پولیس یا دولتشهر است. 

عنوان دستگاه انحصاری پولیس مفهومی دوگانه دارد. از طرفی ناظر به دولت به
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از طرف دیگر اشارت به جامعه مدنی در معنای جمع  قدرت در یک جامعه است و
شدن افراد با منافع متفاوت در درون یک جامعه و همکاری میان آنان است. از 

رو واضح است که پولیس با دولت مدرن تفاوتی بنیادین دارد. زیرا در دولت این
میل مدرن، ابتدا افراد دارای هویت وجودی و حق و حقوقی هستند و بعدا برای تک

زنند. اما پولیس چنین امنیت، آزادی و آسایش خود دست به تشکیل دولت می
که بتوانند هویتی گونه است که موجودات بشری برای ایننیست. مسئله این

کنند. پولیس برای تشکیل حیات بشری بشری داشته باشند در پولیس زندگی می
 گذارد. پای به عرصه وجود می

 گرایی افراطیقابل با کثرتاصول کلاسیک عدالت در ت

جالب است بدانیم که اصول تفکر مدرن در باب عدالت و دولت، با همان مسائلی 
رو بود. یعنی تا قبل از شکل گرفتن روست که اندیشه باستانی با آنها روبهروبه

رسیدند. اما هایی مشابه در این رابطه میگرایی افراطی همگی به نتیجهکثرت
چون والزر را به این نتیجه رسانیده گرایانه، متفکری همکثرت پایبندی به اصول

بودن کند. راستش نسبی عدالت متناسب با معناهای اجتماعی تغییر می»که 
موجب عدالت از طرفی نتیجه این تعریف غیرنسبی کلاسیک از عدالت است که به

ادی خود آن باید حق هر شخصی را ادا کرد و از طرف دیگر نتیجه تعریف پیشنه
دلایل ]درونی[ هر حوزه موجب آن باید مواهب اجتماعی را بهمن است که به

های نظر والزر، معناهای اجتماعی و لایه( به518: 1394)والزر، « تعریف کرد.
مراتبی ندارند. چرا که اگر کدام حالتی یکپارچه و سلسلهمحتلف زندگی هیچ

شد. تالی فاسد این تغییر تبدیل میگونه بود، جوامع همگی به نظامی بدون این
جوامع اینقدر زیاد است که هرگز نوبت به طرح بحث عدالت در مورد آنها 

خاطر تغییراتی که در جوامع و در سطوح مختلف زندگی رسد. از نظر والزر، بهنمی
گرایانه و بشر وجود دارد، ما ناگزیر بدانیم که اصول عدالت را نیز اصولی کثرت
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آفرین در نظر بگیریم. به اعتقاد والزر ما همگی جانورانی فرهنگ جانبه همه
گزینیم. هایی واجد معنا سکنی میسازیم و در جهانهستیم؛ ما عوالمی بامعنا می

ها با توجه به دادن به این جهان بندی و نمرهجایی که هیچ راهی برای درجهاز آن
شرطی با مردان و زنان ارد، بهشان از مواهب و نعمات اجتماعی وجود نداستنباط

های ویژه آنها احترام بگذاریم و واقعی به عدالت رفتار خواهیم کرد که به آفریده
ایشان نیز با پافشاری بر روی معنای مواهب و نعمات اجتماعی در میان خودشان، 

کنند. عدالت، ریشه شوند و در برابر دیکتاتوری ایستادگی میخواستار عدالت می
ها و همه دیگر چیزهایی ها، افتخارها، پیشهها از جایگاههای متمایز آدمنباطدر است

بخشند. نادیده گرفتن ی زندگی مشترک و جمعی قوام میدارد که به یک شیوه
گرایی انجامد. دفاع والزر از کثرتعدالتی میها همواره به ظلم و بیآن استنباط

داری غرب قرار ف نظام سرمایهحدی است که حتی نظام کاستی را در ردیبه
توان نظامی کاستی را وصف کرد که گونه که میدرست به همان»دهد. می

سالار را توان نظامی سرمایهکند، میمعیارهای )درونی( عدالت را مراعات می
دارد. اما حالا این توصیف نظامی از این وصف کرد که آن معیارها را پاس می

همان سیاق چیده است. زیرا معناهای اجتماعی دیگر بهنهایت دشوار و پیدست بی
نظریه عدالت همواره گوش به ( »521: 1394)والزر، « شوند.سابق یکپارچه نمی

آید هاست، حساس نسبت به مرزهاست. البته از این نظریه لازم نمیزنگ تفاوت
در این  تر خواهند بود. عدالت صرفاًتر باشند، عادلانهشدهکه اگر جوامع تفکیک

جدای بیشتری دست جوامع گستره پهناورتری دارد، زیرا مواهبِ متمایز و ازهم
های بیشتری برای توزیع آنها. و در کارند و بالطبع اصول و کارگزاران و روال

توان گفت برابری پیچیده تر باشد، با یقین بیشتری میهر چه گستره عدالت فراخ
(. 522: 1394)والزر، « الب آن درآید.همان صورتی است که عدالت باید به ق

جایی گرایی تا به آنوالزر در خصومت با مفهوم کلاسیک عدالت و دفاع از کثرت
خواهی را هم انشقاقی از نظریه عدالت کلاسیک بر رود که حتی تمامیتپیش می
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های خواهی مدرن، فقط در جامعهحادترین شکل جباریت، تمامیت»شمارد: می
خواهی یابد. زیرا تمامیتشده امکان بروز می یافته و تفکیکتغایت تفاوبه

های حیاتی که مند مواهب اجتماعی و حوزهسازی نظامپایه عبارت است از هم
در زندگی ماست. « باید»باید جدا باشند و هول و هراس مهیبش ناشی از این 

الم کار بر اند و سرشان شلوغ است. یک عالابد مشغولجباران روزگار ما الی
)والزر، « شود اگر بخواهند قدرت خویش را همه جا مسلط سازندسرشان آوار می

1394 :523.) 
اما آیا اصول کلاسیک عدالت تا به این حد غیرقابل دفاع و غیرعملی است؟ آیا 

ها تا این حد قابل احترام هستند که برای حفظ آنها باید چشم نظم جوامع و گروه
لت فروبندیم؟ بهتر است در وهله نخست روایتی از عدالت از اصول کلاسیک عدا

کلاسیک ارائه دهیم. یکی از تعابیر از اصول کلاسیک عدالت را در گفتار راولز 
اولاً تمامی افراد از حق »شناسد: رسمیت میبینیم. او دو اصل برای عدالت بهمی

مسان برای دیگران برابر در فراگیرترین نظام از آزادی برخوردارند که با آزادی ه
ترتیبی ساماندهی های اقتصادی و اجتماعی باید بهپذیر است و ثانیاً نابرابریقیاس

ها به همراه داشته باشند )اصل ترینبهرهشوند که اولاً بیشترین امتیاز را برای کم
ها روی همگان تحت شرایط برابری منصفانه فرصتها بهتفاوت( و ثانیاً موقعیت

توان با قدری تفصیل، این اصول را ( می35: 1388)رالز، « د.گشوده باشن
ها هستند در: خود ها خواهان برابری فرصتسوسیالیست»طور خلاصه کرد: این

 ,Roemer)« بخشی و نیل به استعداد و رفاه، نفوذ سیاسی  و مقام اجتماعی تحقق

ر بستن کابخشی، پروبال دادن و بهجا منظور از خود تحقق در این (12
اش معنا ببخشد. یعنی سازماندهی ایست که به زندگیاستعدادهای یک نفر به شیوه

ها برای نیل افراد به استعدادهای خود نحوی باشد که برابری فرصتجامعه باید به
میزان حداکثر خود برساند. البته این بدان معنا نیست که جامعه مجاز باشد را به

ای بینانهتصاص دهد که اهداف بسیار گران و غیر واقعمنابع زیادی را به کسانی اخ
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توان یک ها جهت نیل به رفاه است. میدارند. بلکه منظور برابری در ارائه فرصت
برابری طبیعت و »دو اصل اضافه کرد. اسم این اصل را اصل دیگر را هم به این 

زنده  گذاریم: الف( هرگونه آسیب به طبیعت و موجوداتمی« موجودات زنده
خطر بیفتد. ب( هر تغییر مضری که بشر ها بهکه جان انسانصحیح نیست مگر آن

 دهد، باید در اسرع وقت جبران شود. برای حفظ جان خود در طبیعت انجام می

 محوری، قدر مشترک عدالت و دولتحق

نوا با لیبرالیسم رسد راولز همنظر میکنیم. بهاز بررسی اصل اول راولز شروع می
گوید که از اولویت حق بر امر خیر دفاع کرده است. اصل اساسی لیبرالیسم می

را بر همگان تحمیل مفهومی یگانه از سعادت )یودایمونیا( وجود ندارد که بتوان آن
کرد، اما هر کسی باید از امکان کشف یودایمونیا برای خود بهره ببرد. با 

های لیبرالیسم لیسم اکثراً تبار بحثکردن در این اصل است که منتقدین لیبرانظاره
جایی که حق بر گویند که از آناند. چنین میگرایی فرض گرفتهرا نوعی سوژه

خیر تقدم دارد، پس حتماً در تبار آن، سوژه مستقل از مقاصد و اهدافش وجود 
گزیند. ها و اهدافی که بر میعنوان هویتی مقدم بر ارزشداشته است؛ سوژه به

نظر چارلز تیلور، خیزد. بهگرایان با لیبرالیسم به پا میکه نزاع جماعت جاستاین
بسط عقلانیت و تبدیل انسان به سوژه اخلاقیِ توانا به کشف امر خیر از مشارکت »

در جماعت زبان و گفتمان متقابل از عادلانه و ناعادلانه و خوب و بد ناشی 
گرایان، فقط از راه مشارکت تنظر اکثر جماع( به32: 1385)تیلور، « شود.می

توانیم تعریفی از حق و مفهومی گاه میشود و آنما در جماعت، خیر تعریف می
از عدالت داشته باشیم. پس خواسته لیبرالیسم، یعنی اولویت حق بر خیر، فقط در 

پذیر است و اولویت مطلق حق بر گونه خاصی از جامعه با نهادهایی متعین امکان
ی زائیده اندیشه مدرن است گرایان، تنها در جامعهنظر جماعترد. بهخیر وجود ندا

خاطر تعریفی است که جامعه مدرن هم بهکه اولویت حق بر خیر وجود دارد، این
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از امر خیر دارد. از نظر ایشان، فقط با ابتنا بر جماعت سیاسی خاصی، در چارچوب 
رک برای اعضای آن جماعت کند و معانی اجتماعی مشترا تاسیس میسنتی که آن
 توان مسئله عدالت را مطرح کرد. است که می

ناپذیری گرایان منجر به یگانگی خیر و جداییهای جماعتبینیم که استدلالمی
دانیم که اساس سیاست شود. از سوی دیگر میاخلاق )همان اتیکز( و سیاست می

حوزه و اولویت دادن به  مدرن در اندیشه ماکیاوللی و هابز، تمایز میان این دو
فضیلت را نباید چیزی تلقی کرد که جامعه »نظر ماکیاوللی سیاست است. به

سیاسی برای آن وجود دارد، بلکه این جامعه سیاسی است که فضیلت برای آن 
وجود دارد. زندگی سیاسی واقعی تابع اخلاق نیست بلکه باید گفت اخلاق خارج 

« فرض اخلاق است.معه سیاسی پیشاز جامعه سیاسی ممکن نیست و جا
اینتایر و سندل گرایان مثل مک( حتی برخی از جماعت145: 1373)اشتراوس، 

کنند و طور کلی غفلت میهای دموکراسی مدرن بهدر نقد لیبرالیسم، از ویژگی
برند. سندل حتی قائل به دخالت دادن تمامی اعتقادات اخلاقی به رد مدرنیته راه می

گیرد: ای میر سیاست است. او در مورد سیاست امروز چنین نتیجهشهروندان د
جای پرهیز از باورهای اخلاقی و دینی که شهروندان ما با خود به عرصه عمومی به»

تری داشته باشیم و گاهی آنها را به چالش آورند، باید با آنها برخورد مستقیممی
« را دهیم و از آنها یاد بگیریم.بکشیم و به مبارزه بخوانیم و گاهی به آنها گوش ف

( پیش از نقد این اندیشه، بیایید نظرها را به این مسئله جلب 374: 1394)سندل، 
تنیدگی نخستین گرایان حکایت از درهم کنیم که همین سبک استدلال جماعت

توانیم این عدالت و دولت دارد. هر چقدر هم با استدلال آنها مخالف باشیم، نمی
ها با یده بگیریم که عدالت باید در سرمنشا نوعی همزیستی انسانامر را ناد

ها با همدیگر اصل اولیه تشکیل هر یکدیگر وجود داشته باشد و همزیستی انسان
 نوع دولت است. 

سان توان بهگرایی این است که جامعه را دیگر نمیاما ایراد وارد به جماعت
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شک در ای بین تلقی جوهریجوهری دارای هویت ارگانیک تعریف کرد. چنی
خواهی باستان وجود داشته است. اما های ارسطو و افلاطون و جمهوریاندیشه

اصل متافیزیکی سیاست در دنیای مدرن، عبارت از فقدان وحدت جوهری در 
جامعه مدرن دموکراتیک است. این فقدان، حاصل رویارویی و پیوستگی اندیشه 

توان راحتی نمیرو بهیخ بشر بوده است. از اینو واقعیت در طول هزاران سال تار
را نفی کرد. در دموکراسی مدرن، توافق بر سر مجموعه واحدی از اصول آن

علناً »حلی که تمام شهروندان از دیدگاهی اخلاقی ناممکن است. در نتیجه، راه
لت را به پذیرش دیدگاهی اخلاقی در دو و بلامناقشه بتوانند همگان« شدهپذیرفته 

و سیاست بقبولانند وجود ندارد. ذات دموکراسی مدرن، این است که با اولویت 
جای خیر، از تثبیت نهایی نظم اجتماعی خاصی ممانعت دادن به مفهوم حق به

کند. با این مقدمه و تعریف اصول کلی سیاست مدرن وارد بحث اصلی می
 یم.شوخودمان، یعنی تلازم عدالت و دولت در اندیشه مدرن می

 شناسی بنیادین دولت و عدالتگشودگی در برابر دیگری به مثابه هستی
گرایان، یک اصل دادن اصول کلاسیک عدالت به تیغ جماعتاکنون با صیقل 

گفته دیگر، اصلی که برگرفته از سه اصل نخست است، را به اصول پیش 
ها و انسان کردن اصول عدالت در قبال دیگر افزاییم: قبل از هرگونه محققمی

ایم. یعنی درکی از هستی دیگر موجودات، ما از قبل در برابر آنها گشوده بوده
بودن، همان امر عامِ در درون هر یک از ماست ایم. این گشوده خود و آنها داشته

رود و چونان خاستگاهی عمل ها و تضادهای ممکن ما فراتر میکه از فردیت
کنند. هایدگر این ی آن قابلیت طرح پیدا میکند که عدالت و دولت بر مبنامی

امر مورد پرسش، امکان ذات ترکیب »کند: بندی میگونه صورتمسئله را این
کرد که این پرسش یعنی: دازاینِ انتولوژیک است. در تشریح آن، باید اضافه

تواند پیشاپیش از هستندگان فراتربرود )استعلا مندِ بشری چگونه میپایان
که ز آن هستندگانی که نه فقط خودش خلق نکرده، بلکه حتی برای آنبجوید(، ا
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عنوان دازاین قادر به وجودداشتن باشد ]اگزیستانس داشته باشد[، به آنها خود به
رو، مسئله امکان انتولوژی، پرسش از ذات و شالوده ذات وابسته است؟ از این

ترکیب استعلایی یعنی  همین خاطر، مسئلهاستعلای فهم پیشین از هستی است. به
کرد: چگونه هستنده توان به این شکل نیز مطرحترکیب برسازنده استعلا را می

ترین ذات خود مطابقت داشته نامیم، باید با درونیرا انسان میمندی که ما آنپایان
ای که خود او نیست گشوده بوده و باشد تا بتواند در حالت کلی در برابر هستنده

« دهد؟ گی چگونه باید بتواند خود را از جانب خودش نشانبا این گشود
(Heidegger, 1991: 124) بودنباهم ». همو در جایی دیگر این مسئله را با »

ترجمه کردن پولیس به دولتشهر افاده کامل معنی »دهد: پیوند می« پولیس»و 
جایی است که در آن، بیرون از کند. زیرا پولیس جایگاهی تاریخی است، آننمی

 . پولیس(Heidegger, 1976: 181)« پیوندد.آن و برای آن تاریخ به وقوع می
در این معنا جایگاهی است که انسان در مقام موجودیتی جمعی، در برابر دیگر 

چونان ساختاری « بودنباهم »گیرد. پولیس، نخستین تعبیر از موجودات قرار می
و ... بر اساس « دین»، «علم»، «اخلاق»، «شناخت»شناختی از بشریت است. هستی

 اند.انسان نضج گرفته« بودنباهم »ساختار 
بردن گرفتن مفهوم حق و راه بینیم که تبارشناسی عدالت، یعنی پیجا میا بدینت

راهبری کرده « بودنباهم »معنای غیرسوبژکتیو از هستی انسان، ما را به مفهوم به
، خصلت انتولوژیک موجود انسانی است. یعنی اگر موجودیت «بودن باهم»است. 

طبعاً هیچ مفهومی از عدالت بامعنا انسان بدون وجود دیگران تصورپذیر بود، 
غیر از ارجاع به دیگر موجودات انسانی و لحاظ ساختاری چیزی بهنبود. انسان به

ساختار انتولوژیک « بودنباهم »غیر انسانی نیست. حال سوال این است که اگر 
ها را جبران ها و ناکارآمدیانسان است، چرا اساساً به عدالت نیازمندیم تا تنش

یابیم که وجود ما شناختی خود در میم؟ وقتی همه ما در درون ساختار هستیکنی
ها و دیگر موجودات است، پس آیا عدالت مفهومی اضافی وابسته به دیگر انسان
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باهم »نیست؟ برای پاسخ به این سوال باید این پرسش را مطرح کرد که آیا 
« بودن باهم»تفاقاً بر عکس. آمیز دارد؟ خیر. ا، ساختاری دوستانه و مسالمت«بودن

گیرد، بلکه بر اساس تمایز بین دشمنان بر اساس رابطه دو یا چند دوست شکل نمی
لحاظ یا رقیبان شکل گرفته است. هیچ ایدئولوژی سیاسی یا هیچ حکومتی به

تواند این تمایز را از بین ببرد. اصولاً باید گفت از بین بردن این ساختاری نمی
های حذفی یا خواه و ایدئولوژیهای تمامیتهم نیست. حکومتتمایز مطلوب 

نبود مرزبندی سیاسی بیش »نژادپرست اکثراً سودای حذف این تمایزات را دارند. 
که نشانه بلوغ سیاسی باشد، نشانگان نوعی فضای تهی است که برای از آن

تمال کند که احدموکراسی خطرناک است. زیرا این فضا قلمرویی را فراهم می
های جدید ضددموکراتیک به اشغال راست افراطی بندی هویتدارد در مفصل

سیاسی است « بودن باهم»بخش ( تخاصم، عنصر قوام38: 1391)موفه، « درآید.
 دهد. که بنیاد دولت را شکل می

گیریم. از نظر اشمیت تر این مسئله، از کارل اشمیت کمک میبرای ترسیم واضح
اسی، تمایز دوست/ دشمن است. امر سیاسی به بحث درباره جوهر اصلی امر سی

پردازد و همواره علاقمند به شناسایی اشکال می« آنها»در تقابل با « ما»گیری شکل
نظر بندی دوست/ دشمن، صرففقط در زمینه گروه»جمعی است. امر سیاسی را 

توان یکند مشناسی و اقتصاد ایجاب میاز ابعادی که برای اخلاق، زیبایی
نظر ما اشمیت در ادامه بحث دچار (. البته به70: 1395)اشمیت، « شناخت

گذاری و حذف نظر او سیاست یعنی طرد، بیرونای اساسی شده است. بهمغلطه
رغم خصومت اشمیت ای دیگر. بهدادن به عده ای در مقابل در برگرفتن و اجازهعده

وضوح ای فردگرایانه را در افکار او بههجا باز هم اندیشهبا لیبرالیسم، در این
ای را خارج ای را داخل و عدهگیرد تا عدهای تصمیم میبینیم. گویی که سوژهمی

گیری از چارچوب سیاست لحاظ کند. پس طبق این دیدگاه، حتماً قبل از شکل
توان به اندیشه هایدگر رجوع ای جوهری وجود دارد. باز هم میسیاست، سوژه
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ی «درون»نیست. یعنی « خویشیبرون »غیر از نظر او دازاین، چیزی بهکرد. به
از آن قرار دهیم. منتها مسئله این است که در « بیرون»ای را وجود ندارد که عده

که دلیل اینآید. چرا؟ بهوجود میخویشی انسان، تقابل و تخاصم بههمین برون 
شده نیست. هرگز همانی نوجود هر یک از ما در قیاس با دیگران، وجودی ای

توانم بگویم که شما عیناً همانند و یکسان با من هستید. همه ما دارای امکاناتی نمی
ها. جنسیت، نژاد، سن، تحصیلات و ... وجودی هستیم نامتوازن با دیگر انسان

فرد گرفتن با دیگران از موقعیتی منحصر بهالابد همگی ما را در ترازوی قیاسالی
مان نام تاریخ ما را از پیشینیانکه افقی پیشینی بهکند. ضمن اینر میبرخوردا
ما ناظرانی نیستیم که از دور به تاریخ بنگریم، بلکه »قول گادامر: کند. بهجدا می

منظور جا که مخلوق تاریخیم، همواره در درون تاریخی جای داریم که بهاز آن
رسد که در نظر میروشن به(. »32: 1393)گادامر، « کنیم.فهم آن تلاش می

که موقعیت قرار داشتن هرمنوتیکی انسان امری تایید شده است و تظاهر به این
ایم، که از آنها دور ایستادهامور چیزی جز اعیان مورد مشاهده نیستند و به این

مساوی با غفلت ورزیدن از نکته حساس و تعیین کننده در فهم دیگران و سایر 
ها را در (. این وضعیت نامتقارن، انسان33: 1393)گادامر،  «هاست.فرهنگ

اندازد. سودای وحدت داشتن، اگر چه در ادبیات عرفانی ما پایان میتخاصم بی
ایست، اما در عرصه اجتماع و سیاست ناممکن است. حتی اگر شده مسئله تحسین 

 فرض کنیم که در کل گیتی یک نژاد و یک مذهب با خصوصیات فکری و
کنند، حتی اگر بیشتر از دو نفر هم نباشند، باز فرهنگی کاملاً یکسان زندگی می

هم تخاصم بین آنها پیشاپیش وجود دارد. زیرا آنها از حیث امکانات وجودی برابر 
 نیستند.

ها، باز هم عدالت حضوری پررنگ در اما با همه این کثرت امکانات و تخاصم
د. یعنی اولاً حق افراد بر دیدگاه آنها از خیر سطح زندگی اجتماعی نخستین ما دار

اولویت دارد. ثانیاً مناصب و مواهب باید بر همه افراد گشوده باشد و تمایزات 
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ها برقرار شود و ثالثاً هرگونه دخل و تصرفِ مضر تریننفع محروماجتماعی باید به
ی هادر طبیعت به استثنای شرایطی که ذکر شد ممنوع است. اکنون پرسش

ای اخلاقی نیست؟ رسد: آیا این قرائت از عدالت صرفاً خطابهبیشماری به ذهن می
گرایانه لیبرالیسم نیست؟ آیا گیری ما همان اصل اولویت حق سوژهآیا نتیجه

گرایی مدرن را به ما تحمیل اعتقاد به اولویت حق انسان در درون خود سوژه
 گرایی شانه خالی کرد؟ سوژه توان از پذیرفتن تبعات اینکند؟ آیا مینمی

گرایی های سوژهفرضباید گفت که این مباحث نه خطابه اخلاقی است و نه پیش
های اخلاقی هستند. تمام سعی ما ها و خطابهدارد. اولاً این اصول فراتر از ایده

های مشترک در دو مفهوم عدالت و دولت است؛ فرضدادن پیشنشان 
ت دارند یا مستتر در آن دو هستند. اویگن فینک در هایی که یا صراحفرضپیش

ای که نیچه سعی در اثبات آن داشته ترین ایدهمهم»نویسد: تفسیر خود از نیچه می
های ما از داوری پیوستگی متافیزیک و ارزش است. یعنی همواره ارزشهم به

 :Fink, 2003« چیزها در شناخت ما از آنها تاثیر بسزا و مستقیمی داشته است.

گیری خود هنگام شکلدادن این مسئله است که دولت به(. تمام سعی ما نشان(43
هایی است که اشتراکاتی فرضای فلسفی در بطن خود دارای پیشعنوان پدیدهبه

مثابه دستگاهی فلسفی های عدالت دارد. از طرف دیگر عدالت هم بهفرضبا پیش
ها دولت است. نام چندی از این ارزش هایی است کهدر درون خود دارای ارزش

رسیم، نه از مدخل فلسفه اخلاق متعارف، بلکه اگر به اصل اولویت حق بر خیر می
انسان، هنوز مفاهیمی مشترک بین « بودن باهم»به این خاطر است که در مفهوم 

ترین که چه درکی از اخلاق داشته باشند، وجود دارد. مهمها، فارغ از آنانسان
ها مرگ است. همه است. امکان مشترک همه ما انسان« مرگ»وم مشترک، مفه

رسد که ما قادر به مردن هستیم. اعتراف به حقوق دیگران وقتی به منصه ظهور می
توان گرایی مدرن، میشاهد مرگ دیگران هستیم. پس بدون اعتقاد به اصول سوژه

قول هایدگر انسان نید. بهرا به اثبات رسابا تمسک به مفهوم مرگ، حقوق دیگران 
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ترین امکانش، در یا دازاین آن موجودی است که تنها در مرگ، یعنی در اصیل
ای ضروری و گوهری میان مرگ و رابطه»خانه و اقامتگاه خویش است. وانگهی 

چنان نااندیشیده باقی درخشد، اما این رابطه همزبان در برابر چشمان ما می
عبارت دیگر، مرگ محملی برای درک امور ( به68: 1391)آگامبن، « ماند.می

 چون زبان است.عام بشری هم
توانست وجود آنها را چون دری بسته در برابر موجودات بود، نمیاگر انسان هم

دریابد. در نتیجه قبل از شناخت، بررسی و کالبدشکافی موجودات، باید از حقوق 
که لت توزیعی کجاست؟ برای اینآنها دم بزنیم. اما جایگاه اصل تفاوت و عدا

عنوان امری مشروع پذیرفته ها بهانسان« بودنباهم »تضاد و تخاصم موجود در 
شکلی درآید که موجبات نابودی جامعه سیاسی را فراهم نکند، به این شود، باید به

بندی نحوی عادلانه بین آنها تقسیمهای اجتماعی باید بهکه توزیع موهبتمعنی
دارای « بودنباهم »ها تنها تا وقتی در عبارت دیگر، تخاصم سیاسی انسانشود. به

را به خطر نیندازد. اتفاقا اصل تفاوت « بودنباهم »جایگاهی است که اساس خود 
هایی است که دولت در هنگام تولد خود و عدالت توزیعی دقیقاً همان ارزش

های بشری یا دن تخاصمانتخاب کرده است. زیرا این اصل هرگز سودای محو کر
« بودنباهم»را، با این معیار که قول موفه آنتاگونیسم سیاسی را ندارد، بلکه آنبه

 کند. به مخاطره نیفتد، پالوده می

عنوان نقطه شروع واگذاری بخشی از فردیت انسان به نهادی بالادست به
 دولت

ترین بحث در مورد دولت، ایدانید، ریشهاید و میطور که بارها شنیدههمان
واگذاشتن بخشی از فردیت ما به نهادی بالادست است. این وانهادگی، عبارت 
است از در معرض کنترل و قدرت قرار دادن؛ تسلیم کردن فرد به قدرت حاکم. 

یم. مباحث هابز و ژان نامکردن فرد به قدرت حاکم را حاکمیت میاین تسلیم 



 يفصلنامه دولت پژوه   94

 

 

ایم؛ اما دولت چیزی فراتر از تعدادی نهادهای اجتماعی است کرات شنیدهبدن را به
که بر فرد فرد ما تحمیل و پذیرفته شده است. بلکه تعریفی متعین و وجودی از 

کند که تمایز کیفی میان در این رابطه آگامبن خاطرنشان می»حیات انسان است. 
وئه( و حیات سیاسی )بیوس(، که ارسطو در رساله خود حیات بیولوژیک )ز

ترین رکن دولت است. حیات گیری دولت بدان قائل شده، مهمپیرامون شکل
عنوان را بهسیاسی، حیات طبیعی را عملاً و اکیداً از پولیس کنار گذاشته و آن

« حیات اولیه مبتنی بر توالد و تناسل کاملاً به حوزه خصوصی تنزل داده است.
( این اتفاق در عصر یونان باستان رخ داده است؛ اما سیاست 101: 1393)میلز، 

مدرن هم از این نظر، امری منفک از دولت کلاسیک )عهد باستان( نیست؛ بلکه 
نتیجه گسترش و توسعه مختصات آن دولت است. وجه تمایز دولت مدرن، این 

چشم تار بنیادین انسان بهعنوان ساخاست که حیات سیاسی هرچه بیشتر و بیشتر به
تر کرده و از آن دفاع آید. یعنی دولت مرزها و خصوصیات خود را پر رنگمی

 کند.تری میجانانه
خود گرفته، اندیشه های مهمی که دولت مدرن بهدر همین راستا، یکی از ویژگی

تن[ مجرا داشتن ]یا زور و اجبار داش»معنای قانون است. قانون در دوران مدرن، به
( است. این وضعیت عملاً یعنی 111: 1393)میلز، « بدون محتوا )هموساکر(

شود. در این مرحله، جا که تابع قانون سراپا تسلیم خشونت قانون میوانهادگی، آن
شود. اما برخلاف حیات سیاسی انسان تبدیل به حیات در چارچوب قانون می

چنان بیرون بودن اما هم»ابه مثگوید این وضعیت استثنایی بهچه اشمیت میآن
را تعریف های قانون و کلاً هستی آنها و شکافنیست که وقفه« تعلق داشتن

« خویشیبرون »ای متافیزیکی است. به این معنا که کند. بلکه این رویداد، واقعه
جایی شود. از آنوار و جوهری تبدیل میانسان در دوران مدرن به هویتی سوژه

های ایی مدرن، انسانی به تصویر کشیده شده که عاری از هویتگرکه در سوژه
عنوان زور بدون انضمامی و صرفاً اندیشه است، در سیاست نیز اندیشه قانون به
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 شود. محتوا مطرح می
بینیم ورود زوئه به قلمرو پولیس رخداد شود که میجایی مشخص میخلا دولت آن

فلسفی  -ای در مقولات سیاسیول ریشهکننده مدرنیته است و خبر از تحتعیین 
سازی تام و مطلق دهد. علت وجودی دولت مدرن، سیاسیاندیشه سیاسی می

حیات ایدئولوژیک است. اما در دولت مدرن همواره شکافی بین حیات بیولوژیک 
نظر آگامبن، این شکاف یا حفره، تصویری و جنبه دولتی حیات برقرار است. به

گذارد. زیرا وضعیت انسان اساساً قابل توصیف به نمایش میرا مفلوک از انسان 
نیست. تصوری که ما افراد عضو دولت از آنها داریم فقط وجود آنهاست. موجودی 
زنده که نه هویتش معلوم است، نه احساساتش نه تعلقاتش و نه ... . طبق تعریف 

رار دارد. در این آگامبن، این انسان در منطقه عدم تمایز میان انسان و ناانسان ق
را با خود دارند. پس انسان بودن از ها در درونشان نشان ناانسان عرصه، انسان

بودن. اما انسان ماندن در نهایت  اساس مشروط است به توانایی نامتعین ناانسان
عبارت دیگر، موجودیت ما در دادن به امر ناانسانی است. به مستلزم گواهی

رو ما در برابر دیگری، چه موجود انسانی و چه ینگروگان دیگری است. از ا
نحوی بوده است که عملاً گیری دولت بهغیرانسانی، مسئولیت داریم. نحوه شکل

همه افرادی که فاقد تابعیت یک دولت هستند و عضویتی در دولت ندارند، عملاً 
فروکاسته شده « وجود محض»شان به به حیطه غیرانسانیت رانده شده و وضعیت

خودش نیست. گیری دولت، هیچ هویتی قائم و وابسته بهاست. پیش از شکل
هاست و هیچ شباهتی میان چه حضور دارد فقط و فقط تفاوتعبارت بهتر، آنبه

 ها برقرار نیست.انسان

 هستی زمانمند انسان در گروگان دیگری

از  که ما از افراد پیش« وجود»اما برخلاف نظر آگامبن باید گفت که همین 
توان مختصات این وجود نیست. می« هیچ»گیری دولت در ذهن داریم، یک شکل
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را در ذهن ترسیم کرد. برای توضیح بیشتر نظری افکنیم بر شرح هایدگر از فلسفه 
تاریخ، »گوید: هگل: هایدگر در تفسیر و در عین حال انتقاد از فلسفه هگل می

کند د ... اما هگل به این بسنده نمیکه ذاتاً تاریخ روح است، در زمان جریان دار
کوشد امکان افتادن روح بودگی روح امری واقعی است، بلکه میزمان که درون 
نوبه را بفهمد. گویی زمان باید بتواند روح را پذیرا شود و روح نیز بهدر زمان 

(. (Heidegger, 1968: 428« خود باید با زمان و ذات آن خویشاوند باشد.
ت درباره رابطه سیاست و وجود برقرار است. ذکر این پاراگراف از همین نسب
که موجودیت سیاسی منظور اثبات این نکته بود که بگوییم افراد هنگامیهایدگر به

کنند، بلکه کنند، صرفاً در فضایی فراخ و آزاد از هر لحاظی سقوط نمیپیدا می
دارد. بنابراین تداخل های وجودی آنها با یکدیگر تلاقی پیش از آن، امکان

نظر شود. بهامکانات آنها با همدیگر از طریق عدالت با همدیگر هماهنگ می
عنوان موجودی که وجودش پرواست و پروا عبارت هایدگر، انسان یا دازاین به

سوی آینده داشته، در جوار موجودات قرار است از زمانمندی، همواره روی به
ن جا، یعنی در مفهوم زمانمندی است که عدالت نگرد. همیگیرد و به پس میمی

شود.عدالت، مفهومی است که با استفاده از آن انسان، وارد گود وجود بشری می
گیرد. زمانمندی شود. یعنی با استفاده از عدالت، دولت شکل میموجود سیاسی می

ات او گوید که او اولا گشوده به وجود دیگران است و ثانیاً امکانانسان به او می
یابی گیری دولت و شکلمحدود به وجود دیگران. یعنی انسان در همان بدو شکل

فهمد که هویت سیاسی خود حتی اگر نخواهد اصول عدالت را رعایت کند، می
عدالت مفهومی ملازم با دولت است. زیرا دولت هویتی حاکی از محدودیت هر 

ها به محدودبودن یکدیگر نهاست و چه بهتر که در سیاست همه انسایک از انسان
 احترام بگذارند.

زنیم. از نظر مندی، بازهم سری به فلسفه هایدگر میبرای تحلیل مسئله پایان
آید. متافیزیک مند یا متناهی به فهم ما در میچون امری پایانهایدگر، هستی هم
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 پایان قرار گرفته که در همه جااز آغاز تحت سیطره صورت مثالیِ یک عقل بی
حاضر و ابدی است و همین تصور متافیزیکی، وجودشناسی تلقی شده و نسبت به 

مندی وجود نابینا باقی مانده است. هایدگر در هستی و زمان با در نظر داشتن پایان
مندی مندی انسان )دازاین( به مرگ او اشاره دارد. البته منظور او از پایانپایان

شود، بلکه مقصود رد که در آن متوقف میاین نیست که دازاین نقطه پایانی دا
مندی انسان مندی وجود دارد. به پایاننحو پایاناین است که دازاین اساساً به

اند. کانت باور داشت که انسان صرفاً شهودی دارد که دیگر فلاسفه هم اندیشیده
کند، اعیانی که خودش آنها را نیافریده. انسان از اعیان، چیزی را دریافت می

چه قبلاً هست وجود دارد و تسلیم در برابر آن مند است. زیرا در میان آنپایان
دانیم، یعنی احساسات و نظر کانت دقیقاً همان چیزهایی که معتبر میاست. به

رسانند. زیرا خوبی به اثبات میمندیِ ما را بهشهودی که از چیزها داریم، پایان
مندی آنها را شکل داده و ختار پایانگانه سامکان و زمان و مقولات دوازده

 محدودیت آنها را ترسیم کرده است. 
کند. را ایجاد می مندی است که گشودگی ما در برابر دیگرانخلاصه، همین پایان

به این نحو که انسان ناگزیر است استعلا و فهم پیشین از وجود داشته باشد. این 
کند که در آن با دیگر پرتاب میدو عنصر از ساختارش او را در فضای مانوری 

شدگی و از سنخ  مندی خویشاوند پرتابکند. پایانموجودات ارتباط برقرار می
پایان داشته آن است. بنابراین برای آدمی محال است که درکی درباره امور بی

همین دلیل که ما باشد و اصولاً شناخت نظری پیرامون آنها ناممکن است. دقیقاً به
مند هستیم نیاز به عدالت داریم. زیرا در یک دولت دایره امکانات پایان موجوداتی

مندی دیگر افراد و موجودات خود را گسترش تواند تا حدود پایانهر فردی می
معنای مندی دیگران، اصولاً بهدرازی کردن به پایاندهد و این امر، یعنی دست

و موجودات است. این، معنای  کردن یک فرد در برابر دیگر افرادپایان تلقیبی
مندی بشری معنای منطق خاص پایاندقیق دیکتاتوری است. بنابراین عدالت به
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 و نحوه گشودگی او در برابر دیگر موجودات است. 

 مند انسان در میان طبیعتاقامت پایان

گیری کرد که ما تا کنون به طور نتیجهتوان اینچه تاکنون ذکر شد، میاز آن
ایم؛ اصولی که نه مبتنی بر سوبژکتیویته، ررسی اصول زندگی در دولت بودهدنبال ب

سلیقه، شهود یا رسم انسانی، بلکه مبتنی بر نگریستن به درون ذات خود واقعیت 
عبارت دیگر ما باید چگونه در میان موجودات اقامت انسان و دولت باشد. به

توان به حقوق محیط نیز می در برابر موجودات« گشودگی»داشته باشیم؟ از مفهوم 
زیست پی برد. برای پاسخ دادن به این سوال، اول باید ببینیم که ما در چه جهان 

« های دیگرانسان»و « طبیعت»و با چه موجوداتی سروکار داریم. ما در میانه 
در میان »و « زیر آسمان»، «بر روی زمین»ایم. یعنی انسان، سکنی گزیده

صیفی که از ساختار دولت و عدالت ترسیم شد، دیگر است. با تو« هاانسان
ی وجود انسان، بندی کرد. زیرا اولاً نحوهرده« ابزار»ها را تحت مقوله توان ایننمی

طبق درکی که از دولت ارائه شد، با دیگران است و بدون حضور دیگران، وجود 
ات اقامت بگزینیم. او اساساً معنا و مفهومی ندارد. قرار است ما در میان این موجود

یعنی آنها را بخشی از وجود خود محسوب کنیم و این امر نیازمند آن است که ما 
گاه را باید دائماً پاکسازی گاه خود نگهبانی و مراقبت کنیم. این منزلاز منزل

 سازی شده برای اسکان. کنیم؛ جایگاهی پاک
ول آن جلوگیری کند. نحوی باشد که از چپاجایگاه ما در قبال طبیعت باید به

های ها، استفاده از سوختی بودن بدهد. بازیافت زبالهیعنی به هستی آن اجازه
شناختی و جلوگیری از خشونت بشری در های زیستپاکیزه، حفاظت از گونه

تواند در مورد حفظ هستی طبیعت برابر طبیعت، کمترین کاری است که بشر می
وضعیت مشخص است. همه ما از حیث انسان ها هم انجام دهد. در مورد انسان

 ـ بودنمان همواره در راه هستیم. یعنی دائماً در حال کسب امکانات جدیدیم. نه
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های مهم اوست. او همیشه در راه قرار دارد. امکانات هنوز بودن انسان از ویژگی
 گذارد. کند و امکانات کهنی را فرو میجدیدی کسب می

 گیرینتیجه

دنبال اضافه کردن طرح جدید یا ایده ملاحظه کردید، این مقاله بهطور که همان
نوینی از عدالت یا دولت نبود. بلکه در پی نشان دادن این مسئله است که هم 

کند و هم دولت چارچوبی وجودی عدالت چارچوبی برای وجود دولت ایجاد می
ستند. ریشه سرآغاز هسرچشمه و هم عبارت دیگر آنها همبرای عدالت است. به

ا یکی است. ساقه، تنه و ... ممکن است متفاوت باشد. بنابراین شناختی آنههستی
پیوستگی  شود. بهمهمانی آن دو حاصل نمیاز سرچشمه مشترک آنها ضرورتاً این

عدالت و دولت را با تبارشناسی نشان دادیم تا مگر تاکید و تایید بیشتری در 
های مختلف و متنوعی در فلسفه دالت شود. گرایشرابطه با لزوم توجه بیشتر به ع
گرایی و ... . اما درباره گرایی، وظیفهگرایی، نتیجهاخلاق مطرح شده است؛ فایده

ای اخلاقی یک از این موضوعات سخنی نگفتیم. زیرا مقصود ما ایراد خطابههیچ
ی، نبود. سعی ما به تصویر کشیدن این نکته بود که از حیث مفهومی و فلسف

تشکیل دولت در درون خود حاوی عدالت است و عدالت هم در بطن خود 
های دولت را نهفته دارد. اگر قرار باشد که این پژوهش را ادامه دهیم، بهتر ارزش

است در مورد رابطه مسائل اقتصادی دولت مدرن و مفهوم عدالت سخن بگوییم. 
کرده است، دیگر سخن هایی که روابط اقتصادی معاصر پیدا دلیل پیچیدگیبه

شکل قدیمی داری، سوسیالیسم و ... بهگفتن از مکاتب قدیم اقتصادی مثل سرمایه
دیگر کارساز نیست. بهتر است در ادامه پژوهش ابتدا وضعیتی روشن از اقتصاد 

 گاه جایگاه عدالت را در میان اقتصاد امروز بیابیم.معاصر پیدا کنیم و آن
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