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 چکیده

های عمده تفکر بازسازی و بازتعریف مفاهیم کلاسیک یکی از ویژگی
 سهم خود درباشد. ژیل دلوز فیلسوف فرانسوی نیز بهپساساختارگرایی می

فرایند بازتعریف مفاهیم کلاسیک سهیم شده است. یکی از مفاهیمی که دلوز در 
نماید، مفهوم دولت است. روش دلوز و بازسازی میتفکر خویش بازتعریف 

ها در یک چارچوب برای بازتعریف مفاهیم از جمله مفهوم دولت، قراردادن آن
ایجاد یک سیستم فلسفی شناسانه جدید بوده است. بدین معنا که دلوز با هستی

مند مفاهیم مختلف را در قالب یک گیری از یک رهیافت واحد و نظامو با بهره
هستی شناسی واحد قرار داده است. هستی شناسی که در یک رابطه دوگانه میان 

این نوشته نویسنده نشان  همین منظور درامر بالفعل و امر مجازی قرار دارد. به
دهد که چگونه نظریه دولت بازسازی شده توسط دلوز با نظریه وی در می

برد. این هره میلحاظ هستی شناسی از ساختار مشابهی بخصوص حرکت، به
این  شناسی، همان رابطه امر مجازی و امر بالفعل است. برهستیساختار مشابه 
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زمان، سطح حرکت جوهری و صیرورت درونی، سطح ارتباط با امر ـ  و مکان
روست که شناسی از آنختار هستیاین بازتعریف بر چنین سا مجازی. اهمیت

های سیاسی را دچار تحول بنیادین ایستای مسلط در تحلیل رهیافت نهادی و
 نماید. می

  شناسی.ستیهدولت، حرکت، امر مجازی، امر بالفعل، : هاواژهکلید
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 مقدمه

های مهم تفکر پساساختارگرایی بازتعریف مفاهیم کلاسیک در از ویژگی
شناسی گرفته تا فلسفه و سیاست است. این ویژگی مختلف از روانهای حوزه

های شود. یکی از چهرهوبیش نزد همه متفکران پساساختارگرا مشاهده میکم
ت ر اهمیبرجسته پساساختارگرایی ژیل دلوز فیلسوف برجسته فرانسوی است. د

 رناین ق شاید یک روز»دلوز همین بس که فوکو در خصوص وی گفته بود 
این سخن گرچه کمی  (Foucault, 1970: 885)« نام قرن دلوز نامیده شودبه

ای از حقیقت را نیز در خود نهفته دارد. حوزه رسد اما بهرهنظر میآمیز بهاغراق
ا در بر کاوی رپژوهشی دلوز از فلسفه گرفته تا ادبیات از سینما گرفته تا روان

 گیرد. می
گیری از رهیافتی یگانه و های اصلی تفکر دلوز آن است که او با بهرهاز ویژگی 

بازآفرینی گسترده مفاهیم  شناسی منسجم بهسود جستن از یک دستگاه هستی
 از  های مختلفی که در آن ورود کرده، پرداخته است. حوزه سیاست نیزدرحوزه

است،  سیاست اختصاص دادهاین امر مستثنی نیست و دلوز در آثاری که به
ین ای سیاست را بازتعریف نموده است. یکی از بهتربسیاری از مفاهیم پایه

فتنی های چنین رویکردی در بازآفرینی معنایی مفهوم دولت نزد دلوز یانمونه
چگونگی بازآفرینی مفهوم دولت نزد دلوز خواهیم این نوشتار به است. در

نماید تا تصور رو اهمیت دارد که کمک میینا پرداخت. این بازتعریف از 
عبارت دیگر دلوز، تحولی بنیادین آید؛ بهدست دیگرگون و بدیعی از دولت به

سیاسی جدید  عرصه یک نظریهتواند بهکند که خود میایجاد میدر نظریه دولت
 نیز بیانجامد. 

عنوان یک بهنهاد مستقل و عنوان یک طور معمول، دولت بهدر تفکر عادی به
آورد بازتعریف شود. دستنیروی اثرگذار در امور سیاسی در نظر گرفته می

چه دهد، دولت برخلاف آنمفهومی دلوز در باب دولت آن است که وی نشان می
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ها و تحولات درونی و جوهری بنا شده شود، بر بستری از صیرورتتصور می
نهاد مستقل از امور دیگر و کعنوان یاست. دولت در سامانه فکری دلوز نه به

چه او عنوان محل تجلی، ظهور و بروز آنعنصر اصلی سازنده سیاست، بلکه به
 گردد. های اجتماعی می خواند، تصور میها و سیالنیرو

ای و البته بی آنکه از مسیر صورت حاشیهاین میان سعی خواهیم کرد به در
 شویم. یادی در تفکر دلوز آشنااصلی بحث منحرف شویم با برخی مفاهیم بن

همین منظور از رسد. بهنظر میاندیشه دلوز ضروری بهمفاهیمی که برای درک 
قل نرگسون بتحلیل دلوز درباره حرکت آغاز می کنیم. تحلیلی که دلوز خود از 

 نماید. می

 چیستی حرکت

 تن نسبیکی از مباحث قدیمی فلسفه و متافیزیک تحلیل چیستی حرکت و تبیی
شهور حرکت با زمان بوده است. اگر از هراکلیتوس، پارمنیدس و تناقض م

کم ارسطو یکی از نقاط آغازین بحث در خصوص ماهیت زنون بگذریم، دست
صورت سنتی و بر اساس برداشت عمومی، حرکت یک امر حرکت بوده است. به

شود. حرکت یک امر بیرونی شود که بر یک امر عارض میعرضی تلقی می
شود که بنابر نماید( تصور میچیزی )ابژه حرکت، چیزی که حرکت میسبت بهن

پیروی از شود. دلوز بهموقعیت ب منتقل میآن یک چیز از موقعیت الف به 
ک یبرگسون معتقد است که در چنین تحلیلی حرکت با مسافت طی شده در 

صور شود. حرکت در ظرف مکان تب یکسان انگاشته میمکان از الف به 
 (Deleuze, 1983: 9)گردد. می

این انگاره درباره حرکت تصوری  پیروی از برگسون بر آن است کهدلوز به 
مکان نیست. حرکت یک کمیت متصل نادرست است و حرکت، قابل تقلیل به 

باشد. توضیح آنکه در تصور ابتدایی حرکت قابل است که بیانگر یک تداوم می
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ب در  وده است. وقتی شی را در حال حرکت از الف بهاجزا گوناگون بتجزیه به 
تر تقلیل بدهیم های کوچکخرده مسیراین مسیر را به  توانیمگیریم، مینظر می

پذیری را ب. این تقسیمج و از ج به ر، از ر به د، از د به  و بگوییم، از الف به
توان در ویژگی را می توان تا سطوح بعدی نیز ادامه داد. از جانب دیگر همینمی

در  Bدر نقطه الف، زمان  Aبندی حرکت هم در نظر گرفت. زمان مورد زمان
 در نقطه ب.  Eدر نقطه ج، زمان D در نقطه ر، زمانC نقطه د، زمان

کت آن معناست که حر اگر حرکت را همانند دلوز یک کمیت متصل بدانیم، به 
ن عارض شود و در طی آ امری عرضی و خارج از یک جسم نیست که بر آن

زمان -موقعیتی دیگر در مکانزمان به ـ  یک شی از یک موقعیت در یک مکان
تی رگسونی از حرکت، حرکت امری ذابـ  جا گردد. در تصور دلوزیثانویه جابه

 ای است و هر امری خود بیانگر یک شدنِ ناب است. شدنو درونی هر پدیده
ورتی مسیر تحول درونی خویش از ص این معنا که پدیده و شی در ناب به

یابد. نقطه الف در حرکت از نقطه ب صورت دیگر تحول یافته و استحاله میبه
ها همه بیانگر پیوستار و استمراری واحد هستند که در اینمستقل نیست، بلکه 

ادق یابد. همین امر در مورد زمان نیز صفرآیند درونی حرکت پدیده معنا می
چون کان همممستقل نیستند. نه زمان و نه  Eتا زمان  Bزمان  از Aاست. زمان 

ر خود این امو ظرفی نیستند که در آن حرکت بر روی شی واقع شود. بلکه 
 درونی حرکت جوهری شی هستند. 

 کند: بندی میاین دوگانه را دلوز با چنین فرمولی تقسیم
 «ثابت + زمان انتزاعیقطعات »در برابر « حرکت واقعی          دهر انضمامی»

.(Deleuze, 1983: 10) 
خویش محل تجلی و بیان نوبه این حرکت انضمامی، به دلوز بر آن است که خود

صورتی خود را آشکار ساخته و نحوی و بهیک کلیت است. این کلیت هر بار به
ن ای شود. دلوز در اثری دیگر ناماین اثر بدان دهر گفته می سازد، درمتجلی می

اعلام « گذشته»کند صورتی دیگر بیان میکلیت همیشه ثابت که خود را دائماً به
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این یا آن لحظه نیست،  یک گذشته عام وجود دارد که گذشته خاص»کند. می
شناسی است، یک گذشته ازلی و برای همه سان یک عنصر هستیبلکه به

 «است های خاصگذار تمام اکنونها، چیزی که شرط ضروری زمان
(Deleuze, 1966: 52) این گذشته عام و مطلق ( دلوز و برگسون معتقدند که

 است.  1عرصه هستی و وجود

این بحث حائز اهمیت است، نوع نسبتی است که میان  یکی از نکاتی که در 
شود، وجود خوانده می 2چه اکنون یا حالشود با آنخوانده می« گذشته»چه آن

عنوان گذشته و ماسبق اکنون تصور دارد. در تصور ابتدایی و عام، گذشته به
شود. گذشته، شده و قدیمی تصور میزمان حال سپری گذشته یک  3گردد.می

عنوان امری که تعلق صورت انحصاری بهگذشته است و دیگر وجود ندارد و به
این  برگسونی از گذشتهـ  شود. در انگاره دلوزیاکنون دارد، در نظر گرفته میبه

ها از امر مدنظر نیست. بلکه گذشته یک امر مطلق است که وجودی مستقل و ر
که در عبارت بالا چنانها است، بلکه تنها گذشته از اکنون رهر اکنونی دارد. نه

دیدیم، گذشته شرط ضروری برای وجود هر اکنونی است. در تصور ابتدایی 
زمان وجود داشته توانند، هماند و نمیجمعشته باحال و اکنون غیرقابل گذ

صورت امری معاصر باحال و اکنون تصویر جا گذشته بهاین باشند، اما در
 گردد. می

گردند، بلکه دو عنصری که عنوان دو بعد متوالی متمایز نمیگذشته و حال به»
گذار است و ت مستمر در حالصوردارند یکی که حال است و به 4باهم وجود

                                                                                                    
1. l’etre. 
2. Present. 

گیرد، در پدیدارشناسی نیـز  عنوان بعدی از اکنون میعنوان امری که معنای خود را بهاین نوع درک از گذشته به.  3
 وجود دارد. 

4. coexistent. 
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واسطه آن تمامی صورت مداوم هست اما بهدیگری که گذشته است و به
 .(Deleuze, 1966: 54« )گذرندکنند و میگذار میها اکنون

شود. اگر در پی هر حرکت طریقی دیگر فرمول حرکت و دهر بازسازی میبه
ذشته مطلق وجود دارد. گذاری یک گیک دهر وجود دارد، در هر اکنون در حال

میان گذشته و »این دو حوزه وجود دارد.  میان 1زبان دلوز یک تفاوت در طبعبه
( تفاوت طبع Deleuze, 1966: 57« )اکنون یک تفاوت در طبع وجود دارد

شناسی میان دو امر تفاوت وجود لحاظ هستیاین معناست که به در زبان دلوز به
همین دلیل قیاس جودی باهم متمایزند و بهدارد. دو حوزه که از لحاظ و

ها ارتباطی این این معنا نیست که میان ناپذیرند. این قیاس ناپذیری البته به
توان امری را در یک این معناست که در مقام تحلیل نمی وجود ندارد، اما به

 سطح با امری در سطح دیگر مورد سنجش قرارداد. 
های صورت برجستوت در طبع میان دو حوزه بهاندیشگی دلوز تفادر نظام  

و از سوی دیگر حوزه امر 2سو حوزه امر مجازیقابل بازیابی است. از یک
این موضوع اشاره داردکه  گوید، به. وقتی دلوز از تفاوت طبع سخن می3بالفعل

ها در سطح امر مجازی است و حوزه دیگر در سطح امر بالفعل؛ یکی از حوزه
ذشته یا دهر در سطح امر مجازی قرار دارند و اکنون یا حرکت در بنابراین گ

سطح امر بالفعل. ثبات در سطح امر مجازی و شدن و سریان در سطح امر 
 بالفعل. 

این نکته  برای بهتر فهم شدن بحث در مورد رابطه امر مجازی و بالفعل، باید به 
مر بالفعل با سطح توجه داشت که امر مجازی با سطح وجود ارتباط دارد و ا

                                                                                                    
1. Difference en nature. 

2. le virtuel. 

3. l’actuel. 
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سو عالم امکان و بالقوگی در سطح امر بالفعل و از سوی دیگر ها؛ از یکامکان
این دو سطح متفاوت رابطه  حصول و فعلیت در سطح امر مجازی. رابطه میان

دیگر امر عبارت کنندگی است. بهتقابل، یا تضاد نیست، بلکه رابطه تجلی و بیان
کند و سازد و آشکار میریق امر بالفعل متجلی میمجازی، خود را صرفاً از ط

 نماید. عنوان بیانی از امر مجازی عمل میامر بالفعل نیز همواره به
معنای به میان امر مجازی و امر بالفعل رابطه علیت وجود دارد، اما علیت 

این امر  «.دهدعلت، خود را در معلول نشان می»نظر اسپینوزا اسپینوزایی آن. به
معنای فیزیکی و تجربی نیست. رابطه تأثیر و تأثر بهاین معناست که علیت به به

کند، گوی اولی علت گوی دیگری برخورد میبرای مثال وقتی یک گوی به
این رابطه وجود و حضور گوی اول  شود؛ اما درحرکت گوی دومی تلقی می

های طن رابلیت چنیمستقل از گوی دوم است؛ اما در فلسفه اسپینوزا مراد از ع
جا خداوند( خود را این نیست، بلکه علیت جایی است که یک امر مجازی )در

کند. تمامی هستی و موجودات هر یک در در سطح هستی و وجودات آشکار می
نحو و تقرر وجودی خاص خویش علت خود یعنی خداوند را جای خویش و به

های خویش م علت در معلولقاکنند. خداوند در ممتجلی ساخته و آشکار می
 (Deleuze, 1968 a,10)شود. یعنی وجودات، هستی، عالم امکان آشکار می

دهد که کند و نشان میاین رابطه را بازسازی می دلوز در آثار مختلف خویش 
چگونه همواره یک امر مجازی خود را در سطح امر بالفعل آشکار و متجلی 

این آموزه نزد  بازگشت جاودان در تفسیر وی ازنماید. مثلاً رابطه تمایز و می
مورد دیگر تفسیر وی از مفهوم تبارشناسی  (Deleuze, 1968 b: 75)نیچه. 

است. دلوز در کتاب نیچه و فلسفه خویش مدعی است که معنا در سطح امر 
معنای یافتن بالفعل قرار دارد و نیرو در سطح امر مجازی. تبارشناسی نیز به

 ,Deleuze)سازد. که در بنیان هر معنایی خود را آشکار مینیرویی است 

دانش فوکو نیز صادق  ـ همین امر در تفسیر دلوز از رابطه قدرت (5 :1962
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ها است. دانش و اشکال آن در سطح امر بالفعل قرار دارند که قدرت و نیرو
نمایند. دانش چیزی جز بیان قدرت خود را در آن متجلی ساخته و آشکار می

 ,Deleuze)تواند خود را بیان سازد. نیست و قدرت جز در سایه دانش نمی

این موارد امر مجازی خود را در سطح امر بالفعل آشکار  در همه (81 :1986
 کند. ساخته و بیان می

چه گفته شد، حرکت چیزی بحث ابتدایی حرکت. بر مبنای آن بازگردیم به
 رکت درنیست جز بیان و تجلی دهر. دهر در سطح امر مجازی قرار دارد و ح
 . سطح امر بالفعل. دهر جایگاه وجود است، حرکت جایگاه شدن و تحول

 ابعاد واز سوی دیگر نباید فراموش نمود که امکان تجزیه ذهنی حرکت به 
ت طور که در ابتدای بحث مثال زده شد، خود درنهایگوناگون، همان هایبخش

عنوان این ویژگی بنیادین حرکت به یک توهم ذهنی است که حاصل ندیدن
های مختلف مکان-دیگر حرکت شامل نقاط و زمانعبارتبیان دهر است. به

شوند ولی یابد. این امور از حرکت منتزع میها تقلیل نمیآن شود، اما بهمی
 نهایت چیزی جز بیان دهر گرد. حرکت نیز خود درها محدود نمیحرکت بدان

رسد که پایان میاین نتایج به نهایت بحث دلوز در بابا حرکت با نیست. در
 بررسی است:  حرکت در سه سطح قابل

 ها و نقاط ثابت: سطح انتزاعی و صرفاً ذهنیزمانـ  سطح مکان 
 ک کمیت پیوسته: سطح شدن و سیلانعنوان یسطح حرکت به 

 ( سطح دهر: سطح هستی و وجودDeleuze, 1983: 22) 

  



 يفصلنامه دولت پژوه   146

 

 

 دلوز و نظریه دولت

یک الگوی جامع و فراگیر برای تحلیل مثابه توان بهگانه بالا را میساختار سه 
این معنا که هر امری  ر نظر گرفت. بهدها نزد دلوز شناسانه تمامی پدیدههستی

رسد، بخشی از یک حرکت نظر میزمان خاص بهـ  در یک مکان که ثابت و
کلی است و تصور جدایی حرکت از ظرف حرکت چیزی جز یک توهم ذهنی 

لف ور مختنیست. در مرحله بعدی از توهم ذهنی و درک انتزاعی از حرکت و ام
طور که درواقع امر جریان دارد، حرکت جوهری و درون ماندگار امور، آن به

ر شود. سپس بر اساس تحلیل علّی اسپینوزایی و بر اساس رابطه امیتوجه م
ر بیان و تجلی یک اممجازی و امر بالفعل، این حرکت واقعی و انضمامی به

 شود. مجازی تبدیل می

ر ددر بازتعریف مفهومی دولت نزد دلوز نیز همین مراحل صادق است.  
اد، پایدار و باثبات که در مرکز نهعنوان یک بتدایی دولت بهانداز عادی و اچشم

این تلقی از  شود؛ اما در واقع امرگیری و تأثیرگذاری است، تصور میتصمیم
عنوان اموری ثابت و های حرکت بهزمان-دولت همانند تلقی نقاط در مکان
چه وجود دارد، نهاد ثابت وجود ندارد؛ آن مستقل است. یک دولت و یک

های دیگر ست که از یک برهه تا برههاکم تأثیرگذار های حاها و نظامدولت
های دولت این دوره عدی خودبشود. در مرحله یابد و سپس منقضی میتداوم می

چه دلوز، سیال و نیروی اجتماعی بیانی از یک امر مجازی یعنی آننیز به
 شود. خواند تبدیل میمی

نهاد ثابت در نظر  عنوان یکدر چنین تحلیلی و در سطح ابتدایی دولت دیگر به 
های صوری دولت و نهادـ  شود. تحلیل سیاسی از تحلیل شکلیگرفته نمی

عنوان بخشی از یک شده و دولت را در بطن یک حرکت و بهحقوقی خارج 
تحلیل عملکرد گیرد. بر این اساس از تحلیل ساختار دولت بهحرکت در نظر می
مندی یک فوکو از دولت و نظریه حکومتشود. تحلیل کلاسدولت پرداخته می
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یک عملکرد و وی مثال خوبی از چنین تحلیلی است. دولت از یک ساختار به
ای است که شود. دولت نه نقطهها تبدیل میای از اعمال و کردارمجموعه

حرکت عارض آن شود، بلکه بخشی از یک حرکت است. این حرکت خود را 
های یابد. بر همین اساس مرزخته و تحقق میدر پویایی و عملکردش آشکار سا

ها آغاز شده و تا حرکتی یک دولت از زمان آغاز مجموعه خاصی از عملکرد
کسی یا چه کسانی در یابد. مهم نیست که چهها تداوم میپایان آن عملکرد

این است که دولت در چه اعمال و کرداری تحقق  مسند قدرت هستند، مهم
 (Foucault, 2008: 11)یابد. می

کم از پایان دهد که دستنشان می« زایش زیست سیاست»فوکو در کتاب  
مندی متفاوت در و زمان آدام اسمیت تا زمان معاصر دو نوع حکومت 18قرن 

این  هبمندی لیبرال و نو لیبرال. تحلیل فوکو اروپا جریان داشته است. حکومت
که این و یا طق چگونه بوده استاین منا دولت در پردازد که ساخت صورینمی

این امر  لیل او بررسیاند. ملاک تحهمسند قدرت رسیدچه حزبی یا چه کسانی به
ها از ای از اعمال و کرداراست که چگونه در یک برهه تاریخی خاصی مجموعه

ن ای شود و چگونه از زمانی دیگر اعمالی دیگر جانشینسوی دولت اعمال می
وکو فای مثال وند. ملاکِ اصلی تحلیلِ اعمال و کردار است. برشنظام سابق می

آید و وجود مییکباره به چه وجود نداشته بهگویم، آنکه من میزمانی»گوید: می
یا  این نیست که چگونه یک خطا، چه من میل دارم نشان دهمشود، آنچیزی می

ژیم خاص حقیقت و راین است که چگونه یک شود. بلکه یک توهم زاییده می
دهد. این امر یک توهم نیست چیزی اجازه پدید آمدن مینه یک خطا یا توهم به

ها و اعمال واقعی است که ای از کرداراین مجموعه معنای واقعی کلمهزیرا به
« دهدرا در واقعیت امر شکل میصورت تجربی آنآفریند و بهرا میآن

(Foucault, 2008: 19). 
کند که هدف تحلیل او از مواردی مانند بیماری، دیوانگی، ید میفوکو تأک 
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مفاهیم نظری و مثابه این موضوعات به جنسیت و امثالهم آن نیست که با
این مفاهیم در  انتزاعی برخورد کند. بلکه برای او موضوع شدن و پدیداری

ی نه حاصل هاست. مفهوم انتزاعای از اعمال و کردارنتیجه پدیدار شدن مجموعه
چنین کندوکاو ذهنی و تحقیق علمی مستقل، بلکه نتیجه اعمال و تحقق و هم

هاست. او در همین اثر در ای از اعمال و کرداررواج و مرسوم شدن مجموعه
سیاست و اقتصاد »کند که: های سیاست مدرن و اقتصاد عنوان میتحلیل ویژگی

 ها، توهمات یاچنین آنان خطاهماموری نیستند که از قبل وجود داشته باشند، 
وجود در واقعیت اند و با ایناند که وجود نداشتهها اموریایدئولوژی نیستند. آن

کند، اند و ذیل یک نظام حقیقت که درست را از نادرست متمایز میشکل یافته
 (Foucault, 2008: 20« )اندپدید آمده

عاد ست نه اباهای پویا و دینامیک این اساس است که کانون توجه بر ویژگی بر 
 ثابت و استاتیک. درست در چنین چارچوبی است که نقاط گسست اهمیت

رسد و پایان خود مییابند. نقاط گسست جایی هستند که یک حرکت بهمی
ایی این آغاز و پایان زوال و پید ترین تجلیشود. مهمحرکتی جدید آغاز می

 است. های از اعمال و کردارمجموعه
های حکومتی تحلیل اعمال و کردارآنکه تحلیل دولت به از در گام بعدی، پس 

ها فعلیت یافته را این اعمال و کردار تبدیل شد، باید آن نیرو یا امری که در
دار شناسی دولت و اعمال و کرتشخیص داد. اگر در گام ابتدایی نوعی دیرینه

شود شناسی آن امر مجازی پرداخته میتباراین گام به حکومتی مطرح است، در
این شکل خاص فعلیت یافته است. اعمال و کردار حکومتی، حکومت که در

توان تبارشناسی یابند. این گام را میبیان نیرو و قدرت استحاله میمندی به
عمل  ودانست. تبارشناسی برای کشف نیرو و قدرت فعلیت یافته در کردار 

 دولت و حکومت. 
 گیرند. البته قدرت درین اساس قدرت و نیرو در مقام امر مجازی قرار میا بر 
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عنوان یک خصیصه و تحت این معنا، قدرت در معنای عام و ابتدایی که به
ها مربوط روابط قدرت و روابط نیرو یابد، نیست. قدرت بهمالکیت معنا می

سطح مجازی است  ها قرار دارند. نیرو و قدرت دراین سطح نیرو شود. درمی
یابد. نیرو های حکومتی فعلیت میصورت اعمال و کردارکه در سطح بالفعل به

 شود. گذارد، اما در عمل و کردار حکومتی، در بیان آشکار میبر نیرو تأثیر می

و شرایط « گذشته»دهر و گونه که تلقی جدید از حرکت به ترتیب همانبدین 
های حکومتی اعمال و کردارعنوان نهاد، بهولت بهتجلی و بیان آن انجامید، از د

ها و قدرت تحول بیان نیرواین اعمال به گذار نموده و سپسمندیو حکومت
این ساختار تحلیلی در  تریصورت جزئیشود تا بهیابند. در ادامه سعی میمی

 آثار دلوز مورد ردیابی قرار گیرد. 
بررسی دیدگاه دلوز در مورد تری بهیصورت جزئبر اساس مقدمات ذکرشده به 

آن ضرورت دارد، ویژگی  چه توجه بهاین میان آن خواهیم پرداخت. دردولت 
داری از نظر های خاص جامعه مدرن و سرمایهچنین ویژگیامر اجتماعی و هم

مانند دلوز است. دلوز بر آن است که جامعه همانند یک بدن است. این بدن، به
قدرت مختلفی های معطوف بهها و ارادهای حاصل کشاکش نیرویچهمفهوم بدن ن

این  کند. دلوز بهاین بدن در جهتی حرکت می است. هر نیرویی در سطح
 گوید. می1ها، سیالنیرو

این  ای بر مبنای یک نظام کدگذاری و مرزبندی برایازنظر دلوز هر جامعه 
مر اساسی در هر اجتماعی چسب زدن و ا»دیگر عبارتنماید. بهها عمل مینیرو

( برای مثال در سطح جامعه Deleuze, 1972: 266« )برچسب خوردن است
های پوششی، گفتاری، های مختلف نوع نظامبرای افراد از طبقات و ویژگی

                                                                                                    
1. Flux. 
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های های سنی مختلف نیز نظامکند. حتی برای موقعیتکرداری تفاوت می
مسئله مدل های خویش به در یکی از درس گفتارمتفاوتی وجود دارد. خود دلوز 

کند با مدل موی کند. مدل مویی که یک استاد دانشگاه انتخاب میمو اشاره می
یک نوجوان تفاوت داشته و نحوه گفتار و کردار یک شخصیت بازاری با یک 

کند. پوشش یک دختر نوجوان با یک زن مطلقه قاضی دادگاه تفاوت می
صورت جه اشتراکی داشته باشد. این امور که در سطح اجتماع بهو تواند هیچنمی

ها هستند، در واقع در حال تبدیل و مداوم در حال مرزبندی و کدگذاری انسان
 ها هستند. ها و نیروبیان کردن سیال

سو دهد. از یکاینجا مجدداً فرمول امر مجازی و امر بالفعل خود را نشان می در 
ها در سطح امر مجازی قرار دارند و از سوی دیگر نظام ها و سیالنیرو

ماهیت امر مجازی  باشند. بنابهکدگذاری مرزبندی که در سطح امر بالفعل می
ها، متعین و ثابت. ها و مرزاند؛ ولی کدشکل و نامتعینها بیها و سیالنیرو

. بدن 2امعهها در سطح جها و مرزهستند و کد 1ها در سطح بدن اجتماعیسیال
اجتماعی با امر مجازی ارتباط دارد و جامعه با امر بالفعل. دلوز مدعی است که 

هاست و ای متکی بر نظام کدگذاری و مرزبندی سیالکارکرد هر جامعه
کند دهد. جامعه سعی میای ادامه فعالیت میوسیله است که هر جامعهبدین

های ثابت خودکنترل شکال و فرمها را با اپویایی و تحول درونی حرکت سیال
و مهار نماید. بر همین مبناست که دلوز وظیفه مورخ را تشخیص نقاط گسست 

وظیفه مورخ تشخیص زمان همراهی یا »کند که داند. او اعلام میمی
سو مرززدایی شدن و رمزشکافی شدن خودانگیختگی حرکت سیال است. از یک
 (Deleuze, 1980: 269« )ندی نوینو از سوی دیگر رمزگذاری مجدد و مرزب

                                                                                                    
1. socious. 

2. society. 
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شکلی شکل از جامعه به این لحظات است که یک روست که درآن این امر از
 یابد. دیگر تحول می

های مستثنی است. شکل این امر داری از اما دلوز معتقد است که جامعه سرمایه
ادی تقسیم اشکال جامعه بدوی، جامعه استبدها را به سنتی جامعه که دلوز آن

کردند. ها عمل میکند، بر مبنای رمزگذاری و محدود نمودن دائمی سیالمی
این  یابد. وقتی نظام کدگذاریاین جوامع نیز در چنین چارچوبی معنا می تهدید

پیش تواند بهجوامع دچار بحران شود، جامعه و دولت از کار افتاده و دیگر نمی
چه برای کند. آنداری در جهت عکس حرکت میرود؛ اما جامعه و دولت سرمایه

داری و این جامعه است. دولت سرمایه جوامع دیگر تهدید است، شرط تحقق
پدید آمدن »پیشین بنا شده است. های نظام روبهداری بر مبنای مخنظم سرمایه

معنای آن است که نظام مفاهیم مالکیت خصوصی، ثروت، تجارت و طبقات به
هایی که اکنون رمزگذاری ورشکست شده است. ظهور و پدیداری سیال

بخش دیگر  کنند و از بخشی بهرمزشکافی شده و از سطح بدنه اجتماعی گذر می
 (Deleuze, 1972: 258« )کنندحرکت می

ها و تواند، نیروکه نظام اجتماعی دیگر نمیدهد که در زمانیدلوز نشان می 
های اجتماعی را رمزگذاری و مرزبندی نماید، جامعه دچار شکاف و بحران سیال

این فضا دو اتفاق  شکند. درشود. سیستم اجتماعی خرد شده و درهم میمی
های گوید و در طی آن سیالمی 1چه دلوز بدان ارتباطممکن است رخ دهد یا آن

این جایگاه  کند و درمختلف و مرززدایی شده هر یک در جهتی حرکت می
گیرند؛ که در طی آن وضعیت گسترش تمایز و تکثر سرعت یافته و شتاب می

شود. وضعیتی که دیگر ویژگی اصلی جامعه تبدیل میپدید آمده و تفاوت به

                                                                                                    
1. connation. 
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گوید و می 1صرف چه بدانشود و یا آنمیمعنا سخن از اقلیت و اکثریت بی
زیر یوغ خود درآورده و ها را بهیک سیال اجتماعی سایر سیالتحت لوای آن

این وضعیت تکثر و  ؛ درها پدید محاسبهمجدداً وحدتی تازه در سطح سیال
 گردد. تفاوت در ذیل یک اصل کلی و وحدت اولیه تعریف و تعبیر می

که نظام گیرد. در زمانیداری در چنین بستری شکل مییهدولت و جامعه سرما 
افتد، یمسنتی اجتماعی دچار بحران شده و رمزگذاری و مرزبندی آن از کار 

دهد. این نظام تازه اصل ای از مرزبندی را سامان میهداری نظام تازسرمایه
ن کند مطابق منطق رمزشکافی و بدوویژگی مرززدایی را پذیرفته و سعی می

کند، بلکه از داری از منطق ارتباط پیروی نمیرمزگذاری عمل نماید؛ اما سرمایه
جای رمزگذاری، از سیستم داری بهکند. سرمایهمنطق صرف استفاده می

برد. این سیستم آکسیوماتیک نه بر مبنای آکسیوماتیک جدید بهره می
یش پبرای امور  ایجاد منطق واحد بنیادیرمزگذاری و مرزبندی بلکه بر مبنای

 رود. می
داری نظام دانش روانکاوی را برای تحلیل رفتار فردی برای مثال سرمایه

آفریند. روانکاوی و تحلیل ادیپی آن، یک الگوی ثابت و واحد را برای می
های متافیزیکی کند. این نظام تازه دیگر جنبهها ارائه میها و رفتارتمامی کنش

ی را ندارد که با اسطوره و افسانه ارتباط داشته باشد؛ های جوامع بدوو اسطور
نهاد بلکه تحت لوای علم و قانون فردی یا اجتماعی یک اصل ثابت و یک 

ها. نقد شود. یک ادیپ برای همه انسانبنیادی برای همه امور مفروض واقع می
ت؛ نقد این امر نادرست و یا نابسنده اس ادیپ و روانکاوی آن نیست که دلوز به

اصلی آن است که وضعیتی که فروید با استفاده از ادیپ و مثلث پدر، مادر و 

                                                                                                    
1. conjugation. 
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تنها وضعیت های ممکن است، نهدهد، صرفاً یکی از وضعیتفرزند توضیح می
چیز پیشا ادیپی این درست است که هیچ »کند که ممکن. دلوز خاطرنشان می

البته در نظم سرکوب و های اول جریان دارد، وجود ندارد و ادیپ از روز
چیز در نظم تولید غیر ادیپی است؛ این نیز درست است که همه  ناخودآگاه؛ اما

شود، آغاز قدر زود که ادیپ آغاز میکه غیر ادیپ و ناادیپ بودن همان 
شوند، در یک نظام متفاوت، در یک بعد دیگر شوند و در ادامه پی گرفته میمی

 (Deleuze, 1972: 119-120) «دآگاه و...های دیگر ناخوو با کاربرد
داری با سیستم آکسیوماتیک خویش منطق ادیپ را بر تکثری از سرمایه 

همانی تقلیل این یکسانی وای مختلف تسری داده و تکثر و تفاوت را به منطقه
لحاظ کار است. زیرا بهوسیله روانکاوی یک دانش محافظهدهد. بدینمی

های مختلف در ذیل یک سیال واحد کارکردی در حال صرف کردن سیال
 است. 

بخشی جوامع این جامعه، از منطق متعارف کدگذاری و وحدت بر همین مبنا 
ر مبنای بیز دولتی است که نه داری نکند. دولت سرمایهگیری نمیگذشته پی

نیان عدم این دولت بر بیک مرکز قدرت و وحدت منابع قدرت بنا شود، بلکه 
دادی، ا استبتمرکز و تشتت مراکز بنا شده است. برای مثال در جوامع بدوی و ی

ذهبی نهاد اصلی که قبیله یا قوم و در برخی موارد نهاد مقدرت بر مبنای یک 
ولت های مختلفی در دل نهاد د؛ اما در جوامع مدرن نهادیافتبود، سامان می

ئی، اد قضاحضور دارند؛ ارتش، قوای مختلف دولتی مثل قوه مجریه، مجلس و نه
این مبنا  های مرکزی و... بربانک های اقتصادی مثلنهادهای مربوط به بخش

صلی ژگی اها بناشده است. این ویژگی با ویدولت مدرن بر تشتت منابع و نهاد
 (Deleuze, 1980: 257جامعه مدرن هماهنگ است. )

شود. تشتت های قدرت تبدیل میمحل تلاقی نهاداین اساس به  دولت بر 
این امر در سطح امر بالفعل است و تشتت  ویژگی اصلی دولت مدرن است؛ اما
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دهر یا دیمومیت

حرکت
حرکت جوهری

نقاط
زمان مکان

این تشتت صوری یک تشتت  نهادی مذکور، یک تشتت صوری است. در بنیاد
و واقعی در سطح امر مجازی قرار دارد. سطح نهادی ابتدایی که در حقیقی 

عرصه بالفعل قرار دارد، ساحت مولار است و سطح امر مجازی که تشتت 
 حقیقی در آن جریان دارد، سطح مولکولار است. 

بحث ابتدایی در مورد حرکت  برای درک بهتر امر مولار و مولکولار باید به 
چه در حرکت کت وجود داشت و در سطح دیگر آنبازگشت. در یک سطح حر

ای از نقاط ثابت تحول مجموعه یافت. حرکت نیز خود بهشد و ظهور میبیان می
های شد؛ بنابراین بر طبق الگوی اولییافت که حرکت بر آن عارض میمی

 نمودند: مراحل زیر صدق می

لکولار را بازسازی نمود. توان رابطه امر مولار و مورو میدر مقابل الگوی روبه 
سازد، معادل است سطح نهادی صوری که تشتت اولیه در آن خود را نمودار می

شوند. این سطح، سطح ها دیده میزمان-که نقاط و مکانبا سطح نقاط. جایی
 مولار است. 

ها دهنده آن سخن گفت. این نهادهای تشکیل توان از دولت یا نهادبنابراین نمی 
کت هستند، این امور معنای خود را ها بر روی حرزمانـ  قاط و مکانچون نهم

گیرند که در ذیل آن قرار دارند نه آنکه حرکت و تحول از آن حرکت کلی می
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صورت امری ثابت و ماندگار ارض شود. ارتش بهها عسان امری بیرونی بر آنبه
مجریه یا مجلس. های دیگر مثل قوای چنین نهادصرفاً یک امر ذهنی است. هم

نهاد خاص در چه وجود دارد، خطوط حرکت و تحولی است که یک آن
 زمان خاص بخشی از آن است. یک

ها ای از عکسصورت مجموعههای یک فیلم بهبرای مثال فرض شود که صحنه 
ر در کنار هم تصور شوند. ذهن هر عکس را مستقل از عکس دیگر در نظ

ت. گیرد. این در حالی است که هر عکس انتزاع ذهنی از یک کلیت سیال اسمی
-ط و مکانچون نقاهای انتزاع شده همچون فیلم کلی است و صحنهحرکت هم

ها نیز صادق است. مجلس ثابت وجود ندارد که ها. همین امر در مورد نهادزمان
این زمان و احزاب دیگر در زمان  زمان در آن بیایند و احزابی درافرادی در یک
این  ها و تحولات وجود دارند که اکثریت دست یابند. حرکتدیگر در آن به

لی است. این امور در سطح کآن حرکت این زمان خاص بخشی از  مجلس در
 گوید. آن سطح ماکروپلتیک نیز می مولار هستند. سطحی که دلوز به

 ک دهر،یاگر نقاط بخشی از حرکت بودند و هر حرکت بیان یک امر مجازی و  
توان گفت، چه امری و چه چیزی چه میهای سازنده آندر باب دولت و نهاد

رساند؟ پاسخ همان سیال فعلیت میای خود را بههاین حرکات دور است که در
 توان گفت. یا فلوکس اجتماعی است که بدان نیرو هم می

این سامانه همان فلوکس یا سیال اجتماعی است.  بنابراین امر مجازی در
فلوکس و سیال در میل و باور خرد مردم قرار دارد. این تعریف را دلوز متأثر از 

سازد. دیدگاه تارد و متعاقب وی دلوز در رد مطرح میهای گابریل تادیدگاه
گیرد. دورکیم نظم اجتماعی را گرایانه دورکیم قرار میمقابل دیدگاه کل
کند، اما تارد در پی سیستم کلی، گرایانه جامعه تحلیل میبرحسب نظام کل

یابد. برای مثال دیگر از طبقه سخن ای از اعمال خرد و کوچک را میمجموعه
مردم و افراد خرد در سطح نهاد مولار به عنوان یک شود، بلکه طبقه بهه نمیگفت
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های خرد باشند. یابد. سطح تحلیل باید مردم، افراد و نیرومولکولار تقلیل می
(Deleuze, 1980: 267) 
ی های خرد و کوچک نیز پیروی از میل یا باور است. مبناویژگی عمل نیرو 

یزیک فیا باور اوست؛ بنابراین در سطح میکرو  فهم کنش یک فرد درک میل
ما اچه مدنظر است، کشف میل یا باور افراد است؛ قدرت و سطح مولکولار، آن

یک یا دلوز بهآاینجا ممکن است مطرح شود، این امر است که ای که مسئله
 گرایی بهگرایی و کلایا دلوز برای فرا رفتن از جمعغلتد؟فردگرایی فرو می

 برد؟شناسی فردی پناه مینروا
رود. فرد غایت سراغ فلوکس یا سیال اجتماعی میجاست که دلوز بهاین در 

سیل  چون نقاط تهی هستند که یکتحلیل دلوز نیست، بلکه افراد برای دلوز هم
نماید. فرد در مقام فرد بخشی کند و آن نقاط را پر میو جریان از آن عبور می

کند. در سطح میکرو فیزیک است که از آن عبور می از یک سیال اجتماعی
های عبور شود، بلکه فرد و افراد نقاط و مکانقدرت تحلیل در فرد متوقف نمی

یابد. ها هستند. بر همین اساس است که میل یا باور اهمیت میو گسترش سیال
ر سیال، نگرد نشامیل یا باور بیان خواست و اراده فرد نیست، بلکه میل یا باور ف

کند و فرد را در جهت خاصی فلوکس یا نیرویی است که از وی عبور می
 دارد. حرکت وا میبه
غالب  تحلیل دلوز از فاشیسم نیز بر همین مبناست. دلوز برخلاف جریان 

شناسی و روانکاوی متأثر از فروید بر آن نیست که فاشیسم حاصل روان
ت تقد اسناخودآگاه باشد. او مع تحریف و یا سرخوردگی و عدم ارضای غرایز

بل سوی مرگ است. فاشیسم در برابر و در تقاکه فاشیسم بیان میل جامعه به
ست. مردم ها و مردم نبوده است. بلکه فاشیسم بیان نوعی از میل بوده امیل توده

اند. فاشیسم بیان میل بوده است. های آن تمایل داشتهسوی فاشیسم و ویژگیبه
(Deleuze, 1980: 268) 
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ا نمود توان ادعامر مولکولار در نهایت سیال یا فلوکس است. بر همین سیاق می 
های که امر مجازی در تحلیل نهایی نیز چیزی جز همین سیال یا فلوکس

درت قعنوان سطح نیرو یا اجتماعی نیست. در آثار دیگر دلوز از همین سطح به
این صورت  تحلیل نهایی به درن درگوید؛ بنابراین دولت منیز سخن می

 شود: بازسازی می

 
گوئیم، در نظر دلوز وقتی از بازی سیاست رسمی و جا افتاده سخن میبنا به 

یه، ای مجرسطح ماکروفیزیک قدرت هستیم. مثلاً احزاب، طبقات، انتخابات، قو
یک های مسلح و... این امور عناصر ماکروفیزمقننه یا قضائیه، ارتش، نیرو

ین معنا ا دهند. بههستند که در پیوند با یکدیگر دولت مدرن را سامان می قدرت
 های مدرن است. دولت مدرن محل تلاقی نهاد

های ها و سیالاما در سطح میکروفیزیک قدرت و در سطح مولکولار، نیرو 
این سطح دیگر از سیاست رسمی و  اجتماعی جریان دارند و حضور دارند. در

شود، بلکه از قضا آن چیزی که همواره سیاست رسمی گفته نمی عناصر آن سخن
های را ساخته و سیاست رسمی خروجی آن بوده مطرح است. سیاست قدرت

نماید. از نظر دلوز خرد و منتشر که در میل و باور افراد نمود یافته و حرکت می
ان از دیدن برد و ناتوسر میاین عرصه به پردازی رسمی در غفلت از افق نظریه

های در فرانسه و اعتراضات بخش 68این حوزه است. محض نمونه می  و تحلیل
کلی غیرقابل درک مداران بهمختلف اجتماعی برای سیاست رسمی و سیاست
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 نمود. می
های اجتماعی، رابطه میان های دولتی و فلوکسبرای تحلیل بهتر رابطه نهاد 

این  نحو دیگری درگانه حرکت را بهسهسطح مولار و مولکولار دلوز سطوح 
قابل  کند که هر نهاد قدرتی از سه بعدموارد اعمال نموده است. او عنوان می

 بررسی است: 
 هاها و بخشسطح قدرت آن نهاد در برابر دیگر نهاد 
 لحاظ تحلیلی و وجودی در ادغام با این نهاد که به منطقه عدم تعین

 شود. میمیکروفیزیک قدرت اعتبار 

 های قدرت مولکولار که در ارتباط با فلوکس و کوانتومقدرتی آنمنطقه بی
 (Deleuze, 1980: 276شود. )دیده می

های دولت مدرن در اروپا: در یک سطح عنوان یکی از نهادبرای مثال کلیسا به
نهاد که خود کانون قدرت و اثرگذاری است در عنوان یک توان کلیسا را بهمی
گذارد، تحلیل نمود؛ ها میر گرفت و آن را در تأثیرات نهادی که بر سایر نهادنظ
 ک عامل قدرت است. یاین سطح کلیسا خود  در

تر است. برای نهاد جزیی از یک فرایند کلیعنوان یک در سطح دیگر کلیسا به
های مثال وضعیت کلیسا در یک کشور خاص در زمان خاص تحت تأثیر اسقف

زمان خاص جریان دارد، عمل آن و جریان فکری معنوی که در یک  دخیل در
زمان خاص در آن اعمال و کرداری که در یک این سطح به  نماید. کلیسا درمی

 گردد. شود، تعبیر میرایج می
ها ای از اعمال و کردارمجموعهنهاد به از آنکه کلیسا از یک در سطح سوم پس 
فرهنگی حاکم بر -ها، جریانات فکریعمال و کرداراین ا تقلیل یافت، خود

شود. های اجتماعی دیده میها و نیروعنوان سطوح فعلیت یافتن، سیالکلیسا به
بندی و های فلوکس در بخشکوانتوم»این سطح کلیسا چیزی جز ترجمه  در

این جایگاه  ( درDeleuze, 1980: 275« )های خطی مدرن نیستتشتت نهاد
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تعبیر دلوز این نهاد است. به صرفاً یک بیان قدرت است و حوزه انفعالکلیسا 
 قدرتی نهاد و اعمال قدرت سیال یا نیروی اجتماعی. حوزه بی

گونه که درباره کلیسا صحیح است، در خصوص سایر چنین چارچوبی همان
های مالی و قوای سه گانه نیز صحیح جمله ارتش، بخش های دولت مدرن ازنهاد

های مدرن است و این اساس دولت مدرن خود حاصل تلاقی نهاد هستند. بر
ها نیز خود بخشی این نهاد هاست. هر کدام از این نهاد ها میانبیانگر توازن نیرو

های خاص است که در ای از اعمال و کردارتر و مجموعهاز یک حرکت کلی
این اعمال و  زطح بعدی نییابند. در ساص تجلی و بروز میزمان و مکان خیک 

ترتیب ساخت یابند. بدینبیان یک نیرو یا سیال اجتماعی تقلیل میها بهکردار
رغم ماهیت پارانویایی خویش چیزی جز منشوری برای تجلی دولت مدرن به

 های اجتماعی نیست. ها و سیالدرون ماندگار نیرو

 گیرینتیجه

نی عنوان بخشی از جریان پساساختارگرا در جهت بازتعریف و بازخوادلوز به
چنین گذار از تفکر متافیزیکی و همکند. این امر جهتمفاهیم کلاسیک تلاش می

سوی یک تفکر غیر متافیزیکی است. دلوز پیش از هر چیزی برای گرا بهذات
با اجزای  نه کردن و مقابلهسوی وارومقابله با عناصر تفکر سنتی و متافیزیکی به

تلاش شناسی بدیع بهشناسی کلاسیک رفته و بر مبنای یک هستیضروری هستی
شناسی امر این راستا او هستی ورزد. درگرایی اهتمام میبر افلاطون برای غلبه

 نماید. مجازی و امر بالفعل را مطرح می
خته که در سایه آن و با این امکان را برای دلوز فراهم سا شناسیچنین هستی 

گیری از یک رویکرد سازگار و هماهنگ در عرصه بازتعریف مفاهیم در بهره
غالب یک تفکر سیستمی مفاهیم مختلف را در تفکر خویش بازتعریف نموده و 

این نوشته سعی شد که نشان داده  این مفاهیم دهد. در معنا و کاربرد جدیدی به
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شناسانه مفهوم حرکت در تفکر دلوزی بر زی هستیشود بر چه مبنایی میان بازسا
شناسانه مفهوم شناسی امر مجازی و امر بالفعل و بازسازی هستیمبنای هستی

نظر دیگر از نقطه عبارتشود. بهدولت یک رهیافت یگانه مشاهده می
شناسی شناسانه دلوز از یک روش و هستیتر هستیمهم شناسانه و از آن روش

 کلی متفاوت سود جسته است. سازی دو عرصه بهمفهومواحد برای 
روست شناسی از اینچنین بازتعریفی بر مبنای چنین ساختار هستیاین اهمیت

ایستا در متن تحولات سیاسی، بلکه نهاد مستقل و  عنوان یککه دولت نه به
شود. امری که در نهایت خود محل همانند یک امر سیال و پویا تصویر می

این گذشته دولت مدرن  ز اهای اجتماعی است. ها و سیاله و تجلی نیروعرص
های قدرت نهاد مستقل بلکه محل تضارب و اختلاط سایر نهادخود نه یک

 شود. صوری در سطح اجتماع انگاشته می
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