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 چکیده 
شود عنوان عاملی قلمداد میگذار بهگذاری،تقصیرسرمایهالملل سرمایهدر حقوق بین

که در تعیین میزان جبران خسارت تأثیرگذاراست. بدین ترتیب چنانچه رابطه سببیت میان 
گذاری احراز شود، میزان خسارت قابل گذار و خسارت وارده به سرمایهرفتار سرمایه

قاعده که همواره  نیاگذار در خسارت کاهش خواهد یافت. سب با نقش سرمایهمطالبه متنا
 نییو در مقام تع تیخواهان است، پس از احراز مسئول هیدر دسترس خوانده دعوا عل یامکان

های قاعده عنوان یکی از جلوهتعهد به کاهش خسارت نیز بهشود. جبران مطرح می زانیم
گذار پس از ایجاد خسارت و باوجود اشاره دارد که سرمایهبه وضعیتی « دیدهتقصیر زیان»

برخلاف -گذارکند. اثبات تقصیر سرمایهتوانایی، از جلوگیری از گسترش آن امتناع می
با خوانده دعواست و این تقصیر بر صلاحیت دیوان داوری یا  -جریان متداول رسیدگی

تواند موجب کاهش میزان جبران مسئولیت دولت میزبان تأثیری نخواهد گذاشت و تنها می
توانند مبنایی برای شود. مشارکت شخص ثالث یا عوامل قهری در ورود خسارت نمی

دیده المللی، زیانکه جامعه بینباشند. همچنین است هنگامی« دیدهتقصیر زیان»تأثیرگذاری 
 گذار علت تامه ورود خسارت باشد.قلمداد شده یا زمانی که تقصیر سرمایه

 

المللی، گذاری، تقصیر، تعهد به کاهش خسارت، داوری بینسرمایه گان کلیدی:واژ
 مسئولیت

                                                                                                   
 zamani@atu.ac.ir                                                             دانشگاه علامه طباطبائی خصوصیحقوق  دانشیار 8

 (vahidbazzar@gmail.com) .(نویسنده مسئول) آموخته دکتری حقوق بین الملل دانشگاه علامه طباطبائیدانش . 6



826 
 

 8931 بهار، ششموبیست، شماره هفتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 مقدمه
المللی دیده در ورود خسارت، بر مسئولیت بینالمللی، تقصیر زیاندر حقوق مسئولیت بین

دیده، پیامد پذیرش این قاعده است که تأثیرگذار خواهد بود. پذیرش تأثیرگذاری تقصیرزیان

که بر این اساس، هنگامی8نها نسبت به نتیجه رفتار خود مسئول تلقی خواهد شد.خوانده ت

دیده باشد، میزان غرامت متناسب با میزان تقصیر زیان9«ترک فعل»یا  6«فعل»خسارت ناشی از 

المللی ناشی از خسارات وارده بینمسئولیت این موضوع در قبال  4دیده کاهش خواهد یافت.زیان

درواقع، هیچ دلیلی وجود ندارد تقصیر شده است. ی خارجی نیز پذیرفته گذاربه سرمایه

در موارد نقض از سوی  5گیرد،ها مورد توجه قرار میهای میان دولتدیده که در اختلافزیان

که غالباً در قراردادهای تجاری « یونی دوقا»اصول گیری، در تایید این نتیجه 2تأثیر باشد.افراد بی

گیرد، قاعده مزبور را دولت موردتوجه قرار می-گذاردرت در قضایای سرمایهنخصوصی و به

موجب -در صورت اثبات-دیدهکه تقصیر زیانهمچنین، ازآنجایی 7موردتوجه قرار داده است.

گذاری خارجی که های ناشی از سرمایهکاهش میزان جبران غرامت خواهد شد، اختلاف

ترین مکان اجرای آن مناسب 3است، 1«پرداخت غرامت»ها، ترین نوع جبران در آنمتداول

                                                                                                   
8. Ripinsky, Sergey. “Assessing Damages in Investment Disputes Practice in Search of 

Perfect,” The Journal of World Investment and Trade, Vol. 81, No. 8, 6113, p. 83. 

6. Act. 

9. Omission. 

4. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 6181, art. 7.4.7. 

5. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, art. 

93. 
2. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 

ARB/1817 (Annulment Proceeding), Award of 68 March 6117, para. 33. 

7. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 6181, art. 

77; UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 6181, art. 7.4.7. 

1. Compensation. 

 Restitution or) در بدو امر به صورت اعاده وضع به حال سابق دیبا یالملل نیعمل متخلفانه ب ،عام تیدر حقوق مسئول. 3

restitutio in integrum) جبران شود (Draft Articles on Responsibility of States for Internationally 

Wrongful Acts 6118, art. 95)  و اگر این امکان میسر نبود، پرداخت غرامت(Compensation)  .مدنظر قرار می گیرد
ی، در بدو امر، گذار هیاز سرما یناش هایدچار تحول شده است و در اکثر اختلاف یگذار هیالملل سرما نیحقوق باین اصل در 

تعیین   (Fair Market Value (FMV)) «ارزش منصفانه بازار» اریغالباً بر اساس معگیرد که یم مدنظر قرارغرامت  پرداخت
 Merizalde Urdaneta, Juan Felipe. “Proportionality, Contributory Negligence and).شودمی

Other Equity Considerations in Investment Arbitration,” Investment Treaty Arbitration and 
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 خواهد بود.

گذار باوجود توانایی در که سرمایهگذار در ورود خسارت، هنگامیعلاوه بر تقصیرسرمایه

عنوان مشارکت در کند، امتناع او بهمنظور کاهش خسارت، از این کار امتناع میاتخاذ تدابیری به

دیده وظیفه زیانحال، گیرد. بااینان غرامت مورد توجه قرار میخسارت و مبنایی برای کاهش میز

 8«تعهد حقوقی»ندارد. درواقع، خواهان هیچ  مسئولیتنسبت به کاهش خسارت ارتباطی با ایجاد 

بلکه امتناع  6شود، مسئولیتواسطه نقض آن تعهد، دارای در خصوص کاهش خسارت ندارد تا به

چهار نوشتار حاضر در تعیین خواهد شد. زان غرامت قابلاز کاهش خسارت تنها سبب کاهش می

تحلیل « دیدهتقصیر زیان»مفهوم و شرایط تأثیرگذاری  نخست،در قسمت شده است.  میبخش تنظ

 9«دولت میزبان»گذار و بخش دوم، این تأثیرگذاری در روابط میان سرمایهدر  شود ومی

« تعهد به کاهش خسارت»نیز به ترتیب  های پایانیموردبررسی قرار خواهد گرفت. در فصل

های داوری هایی از این تأثیرگذاری )فصل سوم( و پذیرش آن در دیوانعنوان یکی از جلوهبه

 گذاری خارجی )فصل چهارم( مورد  بررسی قرار خواهند گرفت. المللی مربوط به سرمایهبین

 
 دیده در خسارتتقصیر زیان-1

مواره امکانی در دسترس خوانده دعواست که علیه خواهان مورد دیده هاستناد به تقصیر زیان

دیده، بار اثبات تقصیر بر رو، در کلیه موارد استناد به تقصیر زیانگیرد. ازایناستفاده قرار می

که همواره بر عهده خواهان  و بار اثبات ادعا فهی، وظدوش خوانده دعواست و در این موارد

تواند مشارکت شخص ثالث در خسارت نمی 4.کندمیدایقال پبه خوانده دعوا انت دعواست،

                                                                                                   
International Law (Volume 1) -edited by Ian A. Laird, Borzu Sabahi, Frédéric G. Sourgens, 

Todd J. Weiler, Jurisnet LLC, 6185, p. 919) 
8. Legal Obligation. 

6. Wittich, Stephan. “International Investment Law,” The Practice of Shared 

Responsibility in International Law-edited by Andre Nollkaemper and Ilias Plakokefalos, 
Cambridge University Press, 6187, p. 163. 

9. Host State. 

4. Shelton, Dinah. “Righting Wrong: Reparations in the Articles on State Responsibility,” 

The American Journal of International Law, Vol. 32, Issue. 4, 6116, p. 142. 
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 8«مشترک تیولئمس»مباحث مربوط به تواند مبنایی برای اعمال آن باشد و این مشارکت تنها می

، 6«بینیپیشغیرقابل»بعلاوه، حتی اگر عمل متخلفانه به همراه برخی علل خارجی . را مطرح کند

ازجمله سیل و زلزله موجب ورود زیان شود، این عوامل  4«رلخارج از کنت»و  9«غیرقابل مقاومت»

که خوانده با هنگامیحال، بااین 5خارجی تأثیری بر لزوم جبران کامل خسارت نخواهند داشت.

طور ضمنی مسئولیت ناشی از کند، بهدیده استناد میارائه دلایل و مستندات به تقصیر زیان

ش ضمنی ریپذدیده، تقصیر زیان استناد به فرضپیشپذیرد. درواقع، خسارت ادعایی را می

 مسئولیت از سوی دولت استناد کننده است.

المللی احرازشده و گیرد که مسئولیت بیندیده تنها هنگامی مورد توجه قرار میتقصیر زیان

تواند در مرحلۀ قاعده نمیکننده در مقام تعیین نوع و میزان جبران باشد. این مرجع رسیدگی

تواند موجب یدگی ماهیتی تأثیری بر مسئولیت گذارد و سبب رفع آن شود، بلکه تنها میرس

دیده در خسارت، در صلاحیت کاهش یا رفع جبران شود. همچنین، هیچ نوع از مشارکت زیان

تواند دیده نمیبدین معنا که تقصیر زیان 2کننده مؤثر نخواهد بود.دادگاه یا مرجع رسیدگی

کننده مطرح شود و شاید در این ی برای ایراد به صلاحیت مرجع رسیدگیعنوان مبنایبه

دیده هرگونه مشارکت زیانبعلاوه،  استناد کرد.7«های پاکدست»خصوص بتوان به دکترین 

در خسارت، بر جبران خسارت تأثیرگذار نخواهد بود و تنها مشارکتی در این راستا مدنظر قرار 

هایی در این رابطه درواقع، تنها فعل یا ترک فعل8باشد. 3«وجهتقابل»و  1«مادی»گیرد که می

                                                                                                   
8. Shared Responsibility. 

6. Unforeseen. 

9. Irresistible. 

4. Beyond the Control. 

5. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, 

art. 69(6) (a). 

د دارد که بر اساس آن، اگر مشارکت زیان دیده قبل یا در هنگام آغاز سرمایه گذاری واقع شود و به طور . رویکردی وجو2
کافی با معاملاتی که منجر به ایجاد سرمایه گذاری می شوند، مرتبط باشد، بر صلاحیت دادگاه رسیدگی کننده تأثیرگذار 

 Gill, Judith and Gupta, Rishab. “The Principle of Contributory Fault after).خواهد بود 

Yukos,” Dispute Resolution International, Vol. 3, No. 6, 6185, p. 818-816) 
7. Clean Hands. 

1. Material. 

3. Significant. 
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دیده نسبت به حقوق یا اموالش زیان 6«مراقبت مقتضی»طور آشکار فاقد شود که بهلحاظ می

رفتار  5برسد. 4دیده به درجۀ جدی یا فاحشحال، ضرورتی ندارد که رفتار زیانبااین9باشد.

شکلی به خود بگیرد و تعیین آن، یک مسئلۀ مربوط به  تواند هردیده میمشارکت آمیز زیان

دادگاه یا مرجع  7«صلاحدید»است که به  -نه یک مسئله حقوقی-هر قضیه  2«هایواقعیت»

 کننده مشخص خواهد شد. رسیدگی

دیده که به لحاظ ماهیت، قربانی محور است، در مواردی که جامعه تأثیرگذاری تقصیر زیان

درواقع، در موارد نقض تعهدات  8قابل استناد نخواهد بود. 1شود،ده تلقی میدیالمللی، زیانبین

                                                                                                   
8. Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production 

Company v. The Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/12188, Award of 5 October 

6186, para. 279; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, 

UNCITRAL, PCA Case No AA 667, Final Award of 81 July 6184, para. 8211. 

6. Due Care. 

9. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, art. 

93, Commentary 5. 

4. Serious or Gross. 

5. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, 

art. 93, Commentary 5. 

2. Facts. 

7. Discretion. 

چنان  یالملل نیتعهدات ب یبرخ یالملل نیب یاز همبستگ انتیو ضرورت ص یالملل نیروابط ب یستردگامروزه با توجه به گ. 1
از دولت ها را  یترعیوس فیزند، بلکه ط یها نه تنها به دولت طرف مقابل تعهد، صدمه مدارند که نقض آن یتیابعاد و اهم

الملل  نیحقوق ب ونیسیبر طرح کم دیبا تاک یالملل نیب تیولئمسمفهوم استناد به . »دیمحسن و بذاّر، وح ،یمحب) کند یمتاثر م
بودن  ییرضا بهبرخلاف جن -. تعهدات مزبور (688ص  ،8،8937، شماره 41دوره  ،ی، مجله مطالعات حقوق عموم(«6118)

در  یتعهدات نیچن . وجوددینما یملتزم م یالملل نیب هرا در مقابل جامع ینظم حقوق نیتابعان ا -یالملل نیتعهدات ب رشیپذ
 وانید أیقرار گرفت و سپس در ر یی( مورد شناسا8323حقوق معاهدات ) ونیبار در کنوانس نینخست یالملل، برا نیحقوق ب

تعهدات در قبال  ر،یاخ ونیقرار گرفت. بر اساس کنوانس دأیی( مورد ت8371) «بارسلونا تراکشن» هیدر قض یردادگست یالمللنیب
و در  ستین  یوجه قابل چشم پوش چیبه ه (International Community as a whole)« در کل یالملل نیب هجامع»

بارسلونا » أیدر ر زین وانیو خاتمه دهند. د ندینما یاز قبل موجود را ملغ یالمللنیتوانند تعهدات ب یم یحت جادیصورت ا
ها در قبال و تعهدات دولت یالمللنیب هجامع تیکلتعهدات دولت ها در قبال  انیم دیکند که با یم حی( تصر8371) «تراکشن

و  ی، بردگییتجاوز، نسل زدا تیاز جمله ممنوع ینخست که موارد هتعهدات دست ءشد؛ در اجرا کیقائل به تفک گریکدی
 Barcelona).است یمنفعت حقوق یدارا یالملل نیب هدر جامع تیشود، هر دولت به اعتبار عضو یرا شامل م یدنژا ضیتبع

Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, I.C.J. Reports 8371, paras. 

در جامعه  تیتواند به صرف عضو یم دهید انیاز دولت ز ریغ یاز دولت ها کیهر  ،یتعهدات نینقض چن هبه واسط (99-94
 دهید انیز ،یالملل نیجامعه ب ت،یوضع نیسبب که در ا نیو به ا ندیدولت متخلف استناد نما یالملل نیب تیولئبه مس یالملل نیب
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دیده یک وجود عینی و ملموس ندارد تا بدین واسطه بتوان نقش المللی، زیاندر قبال جامعه بین

دیده در مواردی که جامعه عدم تأثیرگذاری تقصیر زیان آن در ورود خسارت را در نظر گرفت.

شود نباید منجر به این باور اشتباه شود که این تأثیرگذاری در دیده تلقی میالمللی، زیانبین

( در 6118ها )المللی دولتوجود نخواهد داشت. طرح مسئولیت بین 6«قاعده آمره»موارد نقض 

دیده، هیچ شرطی را قید ننموده و این درحالی است که سند خصوص تأثیرگذاری تقصیر زیان

تصریح کرده است که در موارد  9«عوامل رافع وصف متخلفانه عمل»مزبور در خصوص کلیه 

 4نقض قاعده آمره، امکان استناد ندارند.

اغلب  و ستیمتصور ن یحداکثر ایحداقل  چیه ،دیدهثیر رفتار زیانات زانیدر خصوص م

این میزان را تعیین  2«تناسب»و  5«انصاف»های داوری با استناد به اصولی همچون دادگاه

این واقعیت که اصولی همچون تناسب و انصاف، مفاهیم حقوقی غیردقیقی هستند و 7ند.کمی

و  6«قطعیت»تواند ثبات، می 8کند،ها نقش مهمی در این خصوص ایفاء میدادگاه 1«صلاحدید»

                                                                                                   
 سخن گفت. یالملل نیمتخلف در قبال جامعه ب تیولئتوان از مس یم یشود حتیمحسوب م

8. Bergkamp, Lucas. Liability and Environment: Private and Public Law Aspects of Civil 

Liability for Environment Harm in an International Context, Kluwer Law International 
Publication, 6118, p. 611. 

6.  jus cogens or Peremptory Norm. 

9. Circumstance Precluding Wrongfulness. 

4. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, 

art. 62. 

5. Equity. 

2. Proportionality. 

مثال،  برایکاهش غرامت است.  زانیقاعده واحد در خصوص م کیکننده فقدان  دأییت یالملل نیب یمتشتت داور هیرو. 7
 نییدرصد تع 21 ،«یالخرَاف» هیو در قض درصد 65 ،«دنِتالیاکُس» هیدرصد،در قض 51 ،«ید یامِ ت» هیکاهش غرامت در قض زانیم

 .MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No).شد

ARB/1817, Award of 65 May 6114, para. 649; Occidental Petroleum Corporation and 

Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador, ICSID 
Case No. ARB/12188, Award of 5 October 6186, paras. 217،165; Mohamed Abdulmohsen 

Al-Kharafi & Sons Co. v. Libya and others, 66 march 6189) 

1. Discretion. 

مسئله بار اثبات مشارکت زیان دیده در خسارت را نباید با مسئله صلاحدید خلط نمود. با این که مشارکت زیان دیده با ارایه 
شود، دیوان داوری صلاحدید خود را در مرحله ارزیابی این ادله اعمال می کند ت میادله از سوی خوانده اثبا

.(Merizalde Urdaneta, Juan Felipe. “Proportionality, Contributory Negligence and Other 
Equity Considerations in Investment Arbitration,” Investment Treaty Arbitration and 
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که محاسبه دقیق و البته، هنگامی 4المللی را به مخاطره بیافکند.داوری بین 9«بینی بودنقابل پیش»

تواند بر اساس صلاحدید کننده نمیپذیر است، مرجع رسیدگیقبولی از این میزان امکانقابل 

ها باید به عناصر اساسی دیگر، اختیار صلاحدیدی مطلق دادگاهعبارتبه 5خود اقدام کند.

-دیده در ورود خسارتازجمله تعیین مشارکت واقعی زیان-دیده تأثیرگذاری تقصیر زیان

قاعده مشخص در خصوص میزان کاهش خسارت در برخی موارد  فقدان 2محدود شود.

در دیوان ایکسید، دولت  «ید یم تاِ» هیقضمثال، در عنوانمشکلاتی را ایجاد کرده است. به

درصدی خسارت را خودسرانه و نامتعارف اعلام نمود و با ایراد عدم ارائه  51خوانده کاهش 

عنوان مبنایی برای لغو رای نخستین از ئله باید بهدلیل برای چنین کاهشی مدعی بود که این مس

کمیته ابطال رأی دیوان داوری  7پذیرفته شود. دیوان داوری ایکسیدسوی کمیته ابطال رأی 

 1«گیوم»المللی دادگستری، قاضی که در ترکیب سه نفره آن، قضات برجسته دیوان بین ایکسید

که تنها به ذکر این نکته اکتفاکرد: هنگامی حضور داشتند، 3«کرِافورد»)رئیس کمیته( و قاضی 

دیده در ورود خسارت مشارکت نموده است، اغلب یابند که زیانالمللی درمیهای بیندادگاه

                                                                                                   
International Law (Volume 1) -edited by Ian A. Laird, Borzu Sabahi, Frédéric G. 

Sourgens, Todd J. Weiler, Jurisnet LLC, 6185, p.969) 

8. VanDuzer, John Anthony and Simons, Penelope and Mayeda, Graham. Integrating 

Sustainable Development Into International Investment Agreements, Commonwealth 
Secretariat, 6189, p. 447. 

6. Certainty. 

9. Predictability. 

4. Merizalde Urdaneta, Juan Felipe. “Proportionality, Contributory Negligence and Other 

Equity Considerations in Investment Arbitration,” Investment Treaty Arbitration and 
International Law (Volume 1) -edited by Ian A. Laird, Borzu Sabahi, Frédéric G. 

Sourgens, Todd J. Weiler, Jurisnet LLC, 6185, p. 987. 

5. Marboe, Irmgard. Calculation of Compensation and Damages in International 

Investment Law, Oxford University Press, 6187, p. 964. 

2. Sadowski, Wojciech. “Yukos and Contributory Fault,” Transnational Dispute 

Management, 6184, p. 92. 

7. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 

ARB/1817 (Annulment Proceeding), 68 March 6117, para. 31; Respondent’s Annulment 

Memorial, para. 834. 

1. Judge Gilbert Guillaume. 

3. Judge James Richard Crawford. 
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 8دهند.هیچ توضیح دقیقی در خصوص نحوه محاسبه میزان این مشارکت ارائه نمی

ذکر رامت قابلدلایل متعددی در مورد فقدان یک قاعده واحد در خصوص میزان کاهش غ

دیده در هر ها و نوع مشارکت زیانکه واقعیتترین سبب،با توجه به ایناست. نخستین و اصلی

قضیه متفاوت از قضیه دیگر است، این کاهش خسارت بر اساس یک مبنای کاملاً تشخیصی از 

های های است که در پروندشود. دلیل دوم مربوط به مسئلهگیرنده تعیین میسوی مرجع تصمیم

گذاری خارجی در خصوص تعیین جبران خسارت اصلی نیز وجود دارد. با توجه به سرمایه

گذاری خارجی اغلب مطابق با های مربوط به سرمایهکه میزان غرامت در اختلافاین

شود، هیچ مبنا یا قاعده مشخصی گذار و مقامات دولت خوانده تعیین میهای سرمایهخواسته

همچنین، اصل رعایت رویه  6های داوری در این خصوص استنباط کرد.دادگاهتوان از رویه نمی

المللی مورد تبعیت قرار المللی همچون دیوان بینهای قضایی بینکه در دادگاهچنانقضایی آن

گیرد. دیوان دائمی داوری در قضیه المللی مورد توجه قرار نمیدر داوری بین 9گیرد،می

المللی ها و تاثیر رویه مراجع داوری بینحال بررسی مشارکت خواهانکه در ، هنگامی«یوکاس»

گیری کرده بودند، این امر را مورد تصریح قرار داد. بر بود که قبلا در این خصوص تصمیم

المللی در داوری بین -4در معنای مضیق خود -اساس نظر دیوان، دکترین رعایت رویه قضائی 

 5کند.وتحلیل خود استفاده میمنظور کمک در تجزیهابه تنها بهوجود ندارد و دیوان از آراء مش

که  2«جلب رضایت»( در خصوص شرایط 6118ها )المللی دولتبینمسئولیت حال، طرح بااین

چندان  -اعاده به وضع سابق و جبران غرامت مالی-های دیگر جبران خسارت در مقایسه با شیوه

توان از ر است، معیارهایی را ذکر کرده است که میپذیدقیق نیست و به طرق مختلف امکان
                                                                                                   
8. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 

ARB/1817 (Annulment Proceeding), 68 March 6117, para. 818. 

6. Kinnear, Meg. “Arbitration Under International Investment Agreements,” Arbitration 

Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues-edited by Katia 
Yannaca-Small, Oxford University Press, 6181, p. 558. 

المللی دادگستری، آراء صادره در قضایای ترافعی صرفا نسبت به طرف های اساسنامه دیوان بین 53. با این که بر اساس ماده 9
اختلاف لازم الاجراست، دیوان تقریبا در تمامی قضایای ترافعی و حتی نظریات مشورتی به تصمیمات سابق خود اشاره می 

 کند و آن ها را مبنای تصمیم گیری خود قرار می دهد.

4. stricto sensu. 

5. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA 

Case No AA 667, Final Award of 81 July 6184, para. 8212. 

2. Satisfaction. 
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سند مزبور، جلب رضایت  97ها در تعیین میزان کاهش غرامت استفاده نمود. بر اساس ماده آن

تواند به های جبران خسارت باید متناسب با خسارت وارده باشد و نمیعنوان یکی از شیوهبه

 8آمیز باشد.ای اتخاذ شود که برای دولت مسئول تحقیرشیوه
 

 دولت میزبان المللیبین تیبرمسئول گذارتقصیرسرمایهثیرات-2
گذاری خارجی ضروری است تا توازنی میان حمایت از های مربوط به سرمایهدر اختلاف

با  6گذار و حق دولت نسبت به قانونمند کردن رفتار در داخل مرزهای خود برقرار شود.سرمایه

، تقصیر خارجی گذاریری از اختلاف های مربوط به سرمایهشماکه در موارد انگشتاین

های داوری در دادگاه 9شده است،المللی پذیرفتهعنوان مبنایی برای رفع مسئولیت بیندیده بهزیان

اند. برای تحقق مشارکت اغلب موارد، آن را در کاهش میزان جبران غرامت موردتوجه قرار داده

 رخدولت میزبان سه شرط لازم است: عمل متخلفانه از سوی گذار در ورود خسارت، سرمایه

یا آن رفتار   -انجام داده باشد 5«مبالاتیبی»یا  4«تقصیر»رفتاری مبتنی بر گذار داده باشد. سرمایه

میان این رفتار و خسارت وارده وجود  7«رابطه سببیت»و  -گذار باشدبه سرمایه 2«قابل انتساب»

گذار و که رابطه سببیت میان رفتار سرمایهشرط اخیر باید گفت در خصوص  1داشته باشد.

                                                                                                   
8. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, art. 

93(9). 

6. Martin, Anne Marie. “Proportionality: An Addition to the International Centre for the 

Settlement of Investment Disputes' Fair and Equitable Treatment Standard,” Boston 
College International & Comparative Law Review, Vol. 97, 6184, p. 71. 

علام می کند اگرچه رفتار دولت اِستونی خالی از ایراد نبوده است، به سبب تقصیر سرمایه دیوان داوری ا« جیِنن». در قضیه 9
دیوان علی رغم تصریح به « اولگنِ»گذار، رفتار مزبور نقض موافقتنامه دوجانبه سرمایه گذاری قلمداد نمی گردد؛ در قضیه 

ن سبب که سرمایه گذار طبیعتاً می بایست از این نواقص جدی در نظام حقوقی پاراگوئه و کارکرد ارگان دولتی آن، به ای
 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil).واقعیت ها آگاه بوده باشد، دعوا را رد کرد 

v. The Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/3316, 65 June 6118; Eudoro Armando 

Olguín v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/3115, 62 July 6118, para. 25(b)) 
4. Fault. 

5. Negligence. 

2. Attributable. 

7. Causal Link. 

1. Sadowski, Wojciech “Yukos and Contributory Fault,” Transnational Dispute 

Management, 6184, p. 8. 
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گیرد. مدنظر قرار می -المللیگذار و عمل متخلفانه بیننه ارتباط میان رفتار سرمایه -خسارت 

 زانیم ،آیدمی انیدیده در خسارت سخن به مزیانتقصیر هایی که از در وضعیتدرواقع، 

اگر رفتار   8.شود یطور کامل منتف، خسارت بهفقدان که در صورت ستیمشارکت در آن حد ن

 یمنتف به سبب فقدان رابطه سببیت المللیبین تیولئورود خسارت باشد، مس هدیده علت تامزیان

المللی واقع شود و هم زیان وارده شاید فرض کردن حالتی که هم عمل متخلفانه بین بود. هدخوا

دیده باشد، در نگاه اول ممکن نباشد. در ار خود زیانطور مستقیم و انحصاری ناشی از رفتبه

شود و صدمه وارده چنین وضعیتی، رابطه سببیت میان خسارت وارده و عمل متخلفانه ایجاد نمی

( نیز با 6118ها )المللی دولتدیده  خواهد بود. طرح مسئولیت بینکاملا درنتیجه رفتار زیان

)سبب اقوی از مباشر( آن را از  6«واسطهزدیک و بیسبب ن»بینی این وضعیت تحت عنوان پیش

یک از فعل حال، زمانی که هیچبااین 9کند.دیده خارج میشمول تأثیرگذاری تقصیر زیان

ها کدام از آنتنهایی موجب ورود صدمه شوند، هیچتوانند بهدیده نمیمتخلفانه و مشارکت زیان

دیده از میزان جبران خسارت متناسب با تقصیر زیانشوند و صرفاً علت تامه ورود زیان تلقی نمی

 کاسته خواهد شد.

کننده در ارتکاب گذار ممکن است محرک و یا مشارکتعلاوه بر حالتی که اقدام سرمایه

که هیچ ارتباطی با عمل متخلفانه دیده هنگامیاقدام زیان 4عمل متخلفانه دولت میزبان باشد،

حال، احراز بااین 2مورد توجه قرار گیرد.5«جبران»یین میزان دولت ندارد نیز ممکن است در تع

اگر عمل  ؛ اماکننده خواهد بودگذار و خسارت با مرجع رسیدگیارتباط میان اقدام سرمایه
                                                                                                   

یده بر مبنای این اصل حقوقی است که اگر رفتار خواهان نشانگر رضایت او به . انتفاء جبران خسارت در قبال تقصیر زیان د8
 Posch, Willibald. “Some).(volenti non fit injuria).ورود صدمه باشد، مسئولیت منتفی خواهد بود 

observations on the law applicable to transfrontier environmental damage,” 
Environmental Liability and Ecological Damage in European Law-edited by Monika 

Hinteregger, Cambridge University Press, 6111, p. 822) 
6. Proximate Cause. 

9. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, 

art. 93, Commentary 5, footnote. 221. 

4. For Example See Antoine Goetz & Consorts et S.A. Affinage des Metaux v. 

Republique du Burundi, ICSID, ARB/1816, Award, 68 June 6186. 

5. Reparation. 

2. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, UNCITRAL, PCA 

Case No AA 667, Final Award of 81 July 6184, paras. 8214-8215. 
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یا  6«ضرورت»، 8«اقدام متقابل»واسطه یک عذر رافع وصف متخلفانه عمل مثل متخلفانه دولت به

دیده، تأثیرگذار خواهد بود، چون استناد به معاذیر رافع یانتوجیه شود، تقصیر ز 9«فورس ماژور»

در خصوص شرط دوم  4وصف متخلفانه عمل، تأثیری بر لزوم جبران خسارت نخواهد داشت.

دیده موجب اعمال قاعده مزبور نیز باید تصریح کرد که هر مشارکتی در خسارت از سوی زیان

 7باشد. 2«توجهقابل»و  5«مادی»گیرد که ر قرار مینخواهد شد و تنها مشارکتی در این راستا مدنظ

کند که تنها فعل یا ترک ( تصریح می6118ها )المللی دولتبینمسئولیت در این رابطه، طرح 

 1«مراقبت مقتضی»طور آشکار فاقد شود که بهدیده لحاظ میهایی در رابطه با تقصیر زیانفعل

 3دیده نسبت به حقوق یا اموالش باشد.زیان
 

 11تعهد به کاهش خسارت -3
 جادیکه آن پس از ادیده در ورود خسارت نقش دارد، هنگامیکه زیان یتیعلاوه بر وضع

 رمعقول،یبا انجام اقدامات غ ای کندنمی یریآن جلوگ شیاز افزا -ییرغم تواناعلی -خسارت 

ما را به  دینبا« کاهش»درواقع، کلمه  .تأثیرگذار استدیده زیانریتقص زیدهد نمی شیآن را افزا

 شیو افزا یشرویپ یمعقول، جلو ریبا اتخاذ تداب دیدیده تنها باکه زیان ندازدیااشتباه ب نیا
                                                                                                   
8. Countermeasure. 

6. Necessity. 

9. Force Majeure. 

4. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, art. 

67(6). 

از آنها از جمله دفاع  یارت را حداقل در خصوص برخعوامل رافع وصف متخلفانه عمل بر موضوع جبران خس یتمام ریثأعدم ت
 ،ی)زمان رفتیتوان پذینم یکند، به آسانیو اقدامات متقابل که اقدام کننده در مقام اعمال حق خود عمل م (Self-defence) مشروع

 (.69، ص 8932 ئی،مه طباطبادانشگاه علا ،یالملل عمومنیحقوق ب یمقطع دکتر ،یالمللنیب تیدرس حقوق مسئول راتی. تقردقاسمیس
5. Material. 

2. Significant. 

7. Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production 

Company v. The Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/12188, Award of 5 October 

6186, para. 279; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, 

UNCITRAL, PCA Case No AA 667, Final Award of 81 July 6184, para. 8211. 

1. Due Care. 

3. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, art. 

93, Commentary 5. 

81. Duty to Mitigate. 
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 شیکه موجب افزا رمعقولیغ ریدیده از اتخاذ تداباگر زیان یبلکه حت رد،یخسارت را بگ

خسارت  تعهد به کاهش 8.قاعده اعمال خواهد شد نیا زیشود، اجتناب نکند نخسارت می

از آن است.  زیو صرفاً به لحاظ زمان وقوع، متمااست دیده زیان ریتقصتأثیرگذاری ای از جلوه

خسارت نظر دارد، تعهد به  رادیدر هنگام ا ایدیده قبل به نقش زیان ریکه قاعده اخدرحالی

، 6«های ملل متحدکمیسیون خسارت» شود.کاهش خسارت پس از ورود خسارت مطرح می

رفته در خصوص منافع ازدست -علاوه بر خسارت اصلی -دیده به کاهش خسارت را یانتعهد ز

نیز پذیرفته است. بر اساس نظر کمیسیون، خسارت وارده بر منافع آتی یک تجارت، با توجه به 

 9تعهد خواهان نسبت به کاهش خسارت محاسبه خواهد شد.

تعهد به کاهش »المللی به ب ینمسئولیتالملل راجع به های کمیسیون حقوق بیندر طرح

کند که از ( تصریح می6118ها )المللی دولتبینمسئولیت طرح  4اشاره شده است.« خسارت

 5طور معقول عمل کند.رود تا پس از مواجهه با خسارت بهگناه انتظار میقربانی کاملاً بی

تنها به  -ذیرش این مفهوم رغم پعلی -( 6188المللی )های بینسازمانمسئولیت حال، طرح بااین

الملل حقوق بین 2«تعهدات اولیه»ذیل « تعهد به کاهش خسارت»کند که ذکر این نکته بسنده می

پردازد، الملل میحقوق بین 7«قواعد ثانویه»شود و بررسی آن در سند مزبور که به مطرح می

با اشاره به این « ونی دوقای»المللی کالا و اصول همچنین، کنوانسیون بیع بین 1ضرورتی ندارد.

                                                                                                   
8. Inadomi, Henrik M. Independent Power Projects in Developing Countries: Legal 

Investment Protection and Consequences for Development, Kluwer Law International 
and BV, 6181, p. 889. 

6. United Nations Compensations Commission. 

9. Decision 85 of the UNCC Governing Council 'Compensation for Business Losses 

Resulting from Iraq's Unlawful Invasion and Occupation ofKuwait where the Trade 
Embargo and Related Measures Were also a Cause', 81 December 8336, para 7. 

4. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 6188, art. 93, 

para. 9. 

5. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, 

Commentary of 88 of art. 98. 

2. Primary Rules. 

7. Secondary Rules. 

1. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 6188, 

Commentary of 9 of art. 93. 
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دیده کننده قرارداد نسبت به میزانی از خسارات که طرف زیانکنند که نقضتعهد اعلام می

 8توانست با اتخاذ تدابیر معقول آن را کاهش دهد، مسئول نخواهد بود.می

 طور صریح مورد شناسایی قرار دادهاین مفهوم را به« یوکاس»دیوان دائمی داوری در قضیه 

منظور کاهش خسارات وارده که خواهان در اتخاذ تدابیر معقول بهزعم دیوان، هنگامیاست. به

دیوان داوری  6واسطه مشارکت در خسارت مسئول تلقی خواهد شد.به خود کوتاهی کند، به

های وارده به کند اگر بنا باشد تا آن دسته از خسارتاعلام می« ای دی اِف»ایکسید نیز در قضیه 

اجتناب است را نیز قابل جبران بدانیم، های معقول از سوی او قابلگذار که با اتخاذ گاممایهسر

ایم و تعهد به کاهش خسارت یک اصل مسلم در داوری طور آشکار ناعادلانه عمل کردهبه

دیده نسبت به حال، بررسی قصور زیانگذاری خارجی است؛ بااینهای مربوط به سرمایهاختلاف

دیوان  9است. -نه یک مسئله حقوقی-های قضیه سارت یک مسئله مرتبط با واقعیتکاهش خ

عنوان یک اصل ، تعهد به کاهش خسارت را به«سی امِ ای»داوری آنسیترال نیز در قضیه 

 4المللی تلقی کرد.شده در رویه داوری بینتثبیت

، ورود خسارت متوقف المللیهرحال، در مواردی که پس از ارجاع اختلاف به داوری بینبه

دیده به توان با توسل به برخی اصول یا ابزارهای حقوقی دیگر، لزوم تعهد زیاننشده باشد، می

توان از تعهد طرفین حاضر در مثال، در این راستا میعنوانکاهش خسارت را پی گیری کرد. به

اصل که حدود این  2و عدم تشدید اختلاف سخن گفت. 5«وضع موجود»دادگاه نسبت به حفظ 

در  7المللی دادگستری مورد شناسایی قرار گرفت،سال پیش از سوی دیوان دائمی بین 31

                                                                                                   
8. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 6181, art. 

77; UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 6181, art. 7.4.1(8). 

6. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, UNCITRAL, PCA 

Case No AA 667, Final Award of 81 July 6184, para. 8219. 

3. EDF International S.A., SAUR International S.A. and León Participaciones Argentinas 
S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/33/33, Award of 11 June 3313, paras. 
1331-1331. 
4. CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Award 14 March 
3333, para. 483. 
5. status quo. 
1. Rigaudeau, Baptiste. “The Calculation of Damages in Arbitration: towards more 
Flexibility in Assessing Mitigation?” Versailles International Arbitration and Business 
Law Review, No. 1, 3313, p. 48. 
7. Electricity Company of Sofia and Bulgaria, Judgment 5 of December 1131, PCIJ 
series A/B, No. 71, p. 111. 
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بعلاوه، اگر به  8المللی مورد تاکید قرارگرفته است.های داوری بینقضایای متعددی در دیوان

بینی هنگام رسیدگی در دیوان داوری، خسارت در حال افزایش باشد، امکان درخواست پیش

شده در دستور موقت بینییا صدور دستور موقت نیز وجود دارد. اقدامات پیش 6«قدامات تأمینیا»

تواند به نحو مؤثری از ایراد خسارات بیشتر که برای طرفین اختلاف لازم الرعایه است، می

 جلوگیری کند.

، دیده در راستای کاهش خسارتشود این است که اگر زیانپرسشی که در اینجا مطرح می

ها قابل مطالبه است؟ در پاسخ به این پرسش باید از معیار هایی را متقبل شود، آیا این هزینههزینه

گذار در راستای های معقولی که سرمایهکمک گرفت. بدین ترتیب که هزینه 9«معقول بودن»

ها المللی دولتبینمسئولیت طرح  4شود، بر عهده دولت مسئول است.کاهش خسارت متقبل می

را بکار  5«هرگونه خسارت قابل ارزیابی مالی»( در توصیف خسارات قابل جبران، عبارت 6118)

های مربوط به تدابیری که در راستای تعهد به کاهش خسارت از سوی برده و بدین ترتیب، هزینه

نیز این « یونی دوقا»اصول  2شود را نیز قابل مطالبه تلقی نموده است.دیده اتخاذ میزیان

دیده حق دارد تا گیری را مورد تأیید قرار داده است. بر اساس این اصول، شخص زیانهنتیج

های معقولی که در راستای تلاش برای کاهش خسارت متحمل شده است را دریافت هزینه

شده است.  داده صراحت به این مسئله پاسخزیست بهالملل محیطحال، در حقوق بینبااین 7کند.

ازجمله کنوانسیون مسئولیت خسارت ناشی از  -زیستی های محیطیونبر اساس کنوانس

                                                                                                   
1. for examples see: Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and 
Production Company v. The Republic of Ecuador, Decision on provisional measures, 
ICSID Case No. ARB/31/11, paras. 11-17, 133; Burlington v Ecuador, Procedural Order 
No. 1, June 31, 3331, ICSID Case No. ARB/38/5, paras. 11-18; Quiborax v Bolivia, 
Decision on provisional measures, February, 31, 3313, ICSID Case No. ARB/31/3, 
paras. 133 - 138. 
3. Provisional Measures. 
9. Reasonableness. 

4. Komarov, Alexander S. “Mitigation of Damages,” Evaluation of Damages in 

International Arbitration-edited by Yves Derains and Richard H. Kreindler, International 
Chamber of Commerce (ICC), 6112, p. 41. 

5. Any Financially Assessable Damage. 

2. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 6118, 

Commentaries of 5, 94 of art. 92. 

7. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 6181, art. 7.4.1(6). 
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المللی برای خسارت کنوانسیون مربوط به ایجاد یک صندوق بین 8(،8323های نفتی )آلودگی

بار های زیانهای ناشی از فعالیتخسارتمسئولیت کنوانسیون و  6(8378ناشی از آلودگی نفتی )

یا اقدامات مربوط به کاهش 4«تدابیر پیشگیرانه»مربوط به  هایهزینه -9(8339محیطی )زیست

 شوند.های قابل پرداخت قلمداد میمیزان خسارت، جزء خسارت

دیده در راستای کاهش خسارت مورداستفاده قرار معیاری که برای تشخیص اقدام زیان

سبب کاهش  بدین معنا که صرفاً عدم اتخاذ تدابیر معقول که 5است.« معقول بودن»گیرد، می

که آشکار مثال، هنگامیعنوانخسارت شود، در این خصوص مدنظر قرار خواهد گرفت. به

گذاری گذار باید با توقف جریان سرمایهشود که پروژه به سرانجامی نخواهد رسید، سرمایهمی

 شده در راستایاقدامات انجام نهیهزکه هنگامییا  2های احتمالی را به حداقل برساندخسارت

از  یها خالصرفه نباشد، انجام آنبهاجتناب، مقرونبا خسارت قابل سهیدر مقا کاهش خسارت

 - و نه سبب کاهش خسارت -و خسارت  نهیهز جادیاست و اقدامات مزبور، منبع ا یعقل دهیفا

 دیده موردگذار زیانهای تاجر یا سرمایهاین معیار باید با توجه به وضعیت و مهارت خواهند بود.

دیده، یک اقدام توجه قرار گیرد؛ همچنین در راستای کاهش خسارت، رفتار مورد انتظار از زیان

بعلاوه، صرف مبادرت به  7ها یا خطرات غیرعادی را به همراه دارد.غیرمعمولی نیست که هزینه

یا به پایان رساندن  1«طی شدن»کند و ضرورتی به اقدامات مربوط به کاهش خسارت کفایت می

                                                                                                   
8. International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 8323, art. I (7). 

6. International Convention on the Establishment of an International Fund for 

Compensation for Oil Pollution Damage 8378, art. 8(6). 

9. Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the 

Environment (Convention Lugano) 8339, art. 6(7) (d). 

4. Preventive Measures. 

5. Ripinsky, Sergey. “Assessing Damages in Investment Disputes Practice in Search of 

Perfect,” The Journal of World Investment and Trade, Vol. 81, No. 8, 6113, p. 61. 

2. Ripinsky, Sergey and Williams, Kevin. Damages in International Investment Law, 

British Institute of International and Comparative Law, 6111, p. 969. 

7. Saidov, Djakhongir. “Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods,” Pace International Law Review, Vol. 84, 

Issue. 6, 6116, p. 954. 

1. Exhaustion. 
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 8ن تدابیر و راهکارها نیست.ای

که چه مواردی یک کاهش خسارت منطقی را تشکیل هیچ قاعده مشخصی در خصوص این

گونه در نگاه اول این 6های هر قضیه بستگی دارد.دهند، وجود ندارد و این مسئله به واقعیتمی

دیده در اتخاذ گرفته و قصور زیانکاهش خسارت انجام یکه برا یرسد اثبات اقداماتبه نظر می

 ایبودن  یاست که اثبات ناکاف یهیبد 9.است -ی خوانده دعو -کننده قرارداد ها با نقضآن

کننده را فراهم موردنظر نقض جهینت زیدیده نزیانی بودن اقدامات اتخاذشده از سو رمعقولیغ

صورت ر را بهام نیتوان ادهد که نمیالمللی متشتت نشان میبینیی قضا هیخواهد کرد؛ اما رو

میلادی تصریح  8316دیوان داوری آی سی سی در یکی از آراء خود در سال  .رفتیمطلق پذ

اتخاذ کلیه تدابیر مربوط به کاهش  -یخواهان دعو -گذارکند ضروری است تا سرمایهمی

، از اظهارنظر 8332حال، دیوان مزبور در رأی بعدی خود در سال بااین 4خسارت را اثبات کند.

گذار، تدابیر مرتبط با لی خود عدول و اعلام کرد هر طرف اختلاف که مدعی است سرمایهقب

دیوان داوری ایکسید نیز  5کاهش خسارت را اتخاذ ننموده است، بار اثبات ادعا را بر عهده دارد.

ز البته نظر سومی نی 2مورد تأیید قرار داده است.« سیمان خاورمیانه»گیری اخیر را در قضیه نتیجه

شده که بر اساس آن، هر یک از طرف های اختلاف باید خسارت وارده  در این خصوص مطرح

به خود و فقدان خسارت طرف دیگر را اثبات کند که اگر این نظر پذیرفته شود، هر طرفی که 

 7خسارت وارده به خود را مدعی شود، اقدامات مربوط به کاهش خسارت را نیز باید اثبات کند.
                                                                                                   
8. Kantor, Mark. Valuation for Arbitration: Compensation Standards, Valuation Methods 

and Expert Evidence, Kluwer Law International, 6111, p. 884. 

6. Sabahi, Borzu. Compensation and Restitution in Investor-State Arbitration: Principles 

and Practice, Oxford University Press, 6188, p. 877. 

9. Saidov, Djakhongir. “Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods,” Pace International Law Review, Vol. 84, 

Issue. 6, 6116, p. 896. 

4. ICC case n49944, Clunet 8316, p. 373. 

5. ICC Case No.1574 of September 8332, p. 28. 

2. Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt, 

ICSID Case No. ARB/3312, Award of 86 April 6116, para. 827. 

7. Rigaudeau, Baptiste. “The Calculation of Damages in Arbitration: towards more 

Flexibility in Assessing Mitigation?” Versailles International Arbitration and Business 
Law Review, No. 8, 6181, p. 45. 
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گذار(، دیده )سرمایهشود این است که آیا علاوه بر زیانکه مطرح می پرسش دیگری

دیگر، وقتی خسارت عبارتواردکننده خسارت نیز باید در جهت کاهش خسارت تلاش کند؟ به

در اغلب موارد این  -شود که ایجادکننده آن توانایی کاهش آن را دارد به نحوی ایجاد می

دیده در نظر گرفت؟ د به کاهش خسارت را تنها برای زیانچرا باید تعه -امکان وجود دارد 

وری اقتصادی را در روابط میان در قبال کاهش خسارت برای طرفین، بهره مسئولیتپذیرش 

تواند حتی در قرارداد دهد و قید تعهد طرف ها در قبال کاهش خسارت میها افزایش میآن

ها اجرایی شود؛ درواقع، پذیرش تعهد دادی آنمیان طرفین گنجانده و از زمان آغاز روابط قرار

تری قادر به ترمیم شرایط تغییریافته هستند، به کاهش خسارت برای طرف ها که به نحو مناسب

پذیرتر و سازگارتر سازد که خسارت بر اساس یک روش انعطافاین امکان را فراهم می

  8محاسبه شود.

شود تا که سبب میطرف ها، علاوه بر این حال، پذیرش تعهد به کاهش خسارت برایبااین

امکان کاهش خسارت ناشی از اقدامات دولت میزبان و همکاری میان طرفین حتی پس از عدم 

دیده ایجاد خواهد کرد؛ بدین ای را برای زیاننامه افزایش یابد، وضعیت ناعادلانهاجرای موافقت

خسارت احتمالی بر دولت متخلف نیز دیده باید در جهت کاهش گذار زیانترتیب که سرمایه

 6تلاش کند.

رویه داوری  دردولت میزبان  المللیبین بر مسئولیت گذارتقصیرسرمایهتأثیر-۴

 المللیبین
المللی به موضوع تقصیر های داوری بینها دیواندر این فصل سه قضیه را که در آن

 .گیرداند، موردبررسی قرار میدیده در خسارت پرداختهزیان
 

 قضیه امِ تی دی  -1-۴

بود، تنها  یشده در مالزشرکت ثبت کیکه  «ید یم تاِ»شرکت  ندگانینمادر قضیه مزبور، 

                                                                                                   
8. Goetz, Charles J. and Scott, Robert E. “The mitigation principle: Toward a general 

theory of contract obligation,” Virginia Law Review, Vol. 23, 8319, pp. 321،378. 

6. Rigaudeau, Baptiste. “The Calculation of Damages in Arbitration: towards more 

Flexibility in Assessing Mitigation?” Versailles International Arbitration and Business 
Law Review, No. 8, 6181, p. 47. 
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ساخت و  یبرا-ی لیش تختیپا -8«اگویسانت»ی کیرا در نزد یمکانبررسی،  پس از چهار روز

رغم علی -ها پس از خریدن زمین متوجه شدندخواهان 6.دندیبرگز یگذارانجام پروژه سرمایه

انجام امور مرتبط  یامکان احداث ساختمان برا-9«گذاری خارجی شیلیکمیسیون سرمایه»تأیید 

 دیکسیا یداور وانیرا در د ییدعوا ،درنتیجه، 4وجود ندارد یبا پروژه بر اساس مقررات شهرساز

دولت شیلی  مسئولیتدیوان داوری ایکسید ضمن تصریح به  مطرح کردند. یلیدولت ش هیعل

شده بر های تحمیل، اعلام کرد که برخی از هزینه5«رفتار منصفانه و عادلانه»واسطه نقض به

ها هیچ ارتباطی به نقض ارتکابی از سوی دولت خوانده ندارد و پیامد تصمیم تجاری خواهان

ها پذیرفتند تا بدون حمایت حقوقی مناسب، مبلغی کندخواهانهاست؛ دیوان تصریح میخود آن

گذارمنطقی کل مبلغ زمین را قبال یک قطعه زمین برای انجام پروژه بپردازند و یک سرمایهرا در 

ازجمله  -ای و متناسب با پیشرفت پروژه صورت مرحلهکند و غالباً مبلغ بهپرداخت نمیاز پیش

ها در خواهان کندخاطرنشان می وانید ن،یهمچن 2شود.پرداخت می -گرفتن مجوزهای لازم 

 شبردیپ یلازم را برا یتوانند مجوزهامیایموضوع که آ نیا ینسبت به بررس یتضتلاش مق

 سکیر شیسبب، موجب افزا نیدند و به ای کرکوتاه ر،یخ ای کسب کند یگذارسرمایه

ها صادر دیوان رأی ماهیتی را به نفع خواهان7اند.تجارت و درنتیجه مشارکت در خسارت شده

 1گذار در خسارت کاهش داد.مت را به سبب مشارکت سرمایهدرصد از میزان غرا 51کرد، اما

مجدداً در کمیته ابطال رأی دیوان داوری ایکسید مفتوح شد. کمیته که نتیجه  «ید یم تاِ»پرونده 

در  یگذار تلاش مقتضسرمایهکند اعلام کرد، تصریح می 6117بررسی خود را در سال 

از انعقاد قرارداد  شیرا پ یی داخلگذاراز خود در قبال خطر قانون تیخصوص حما
                                                                                                   
8. Santiago. 

از نقض  یخسارات ناش لیگذار در تعد هیو رفتار سرما هیرو ریتاث»محمود.  ،یمحمدجعفر و منصور وصال ،یجهرم ینبرق. 6
 .898، ص 8935، 51، شماره 87سال  ،یفصلنامه پژوهش حقوق عموم ،«یگذار هیمعاهدات سرما یتیحما یاستانداردها

9. The Chilean Foreign Investment Commission. 

4. Ripinsky, Sergey and Williams, Kevin. Damages in International Investment Law, 

British Institute of International and Comparative Law, 6111, p. 982. 

5. Fair and Equitable Treatment (FET). 

2. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 

ARB/1817, Award of 65 May 6114, para. 646. 

7. Ibid, paras. 646-649. 

1. Ibid, paras. 649-642. 
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هایی که موضوع مانند سایر پروندههمچنین، در این قضیه نیز به 8انجام نداده است. یگذارسرمایه

شود، نقش هر یک از طرفین در خسارت کاملاً متفاوت دیده در خسارت مطرح میتقصیر زیان

ری متداول است؛ بنابراین، کمیته ها اماست و در چنین شرایطی، تسهیم مساوی خسارت میان آن

 6کند.ابطالی را در این رابطه احراز نمیهیچ اشتباه قابل

 
 قضیه اُکسیدنِتال  -2-۴

پی انعقاد قرارداد مشارکت در خصوص کاوش شرح مختصر این قضیه بدین قرار است که در 

، انتقال و 3338و دولت اکِوادور در سال  دنِتالیاکُسمیان شرکت  9«هیدروکربن»و استخراج 

ها واگذاری حقوق ناشی از قرارداد، تحت شرایط سخت ودقیقی قرار گرفت که عدم رعایت آن

درصد از منافع  41انتقال  4داد تا قرارداد را باطل اعلام کند.ربط اکِوادور اجازه میبه وزارتخانه ذی

مزبورسبب شد تا چند  بدون رعایت شرایط -6111در سال  -5«آلبرِتا»اقتصادی قرارداد به شرکت 

پایان قرارداد را با یک اثر 7«کادوکیداد»اکِوادور با صدور دستور  2«وزیر انرژی و معادن»سال بعد 

پنداشت باهدف گذاری میدیده از قرارداد سرمایهکه خود را زیان دنِتالیاکُس 1فوری اعلام کند.

راجعه کرد. دیوان در پاسخ به به دیوان داوری ایکسید م 6112های خود در سال جبران خسارت

ندارند،  3«سمت»گذاری درصد سرمایه 21که خواهان نسبت به ادعای نخست اکِوادور مبنی بر این

 دنِتالیاکُساعلام کرد انتقال منافع بر اساس حقوق نیویورک و حقوق اکِوادور معتبر نیست و 

                                                                                                   
8. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 

ARB/1817 (Annulment Proceeding), Award of 68 March 6117, paras. 93-41. 

6. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 

ARB/1817 (Annulment Proceeding), Award of 68 March 6117, para. 818. 

9. Hydrocarbons. 

4. Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production 

Company v. The Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/12188, Award of 5 October 

6186, paras. 815،883-868. 

5. Alberta Energy Corporation (AEC). 

2. Minister of Energy and Mines. 

7. Caducidad. 
1. Ibid, paras. 891،812-611. 

3. Standing (locus standi). 
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در جریان رسیدگی  8به کند.درصد حقوق قراردادی خود مطال 811تواند خسارت را در قبال می

شود باید به سبب مشارکت ماهوی، دولت خوانده مدعی بود هر غرامتی که در نظر گرفته می

ها بودند که با نقض حقوق اکِوادور موجب دیده در خسارت کاهش یابد؛ چون این خواهانزیان

ورود خسارت از سوی دولت و درنتیجه خاتمه قرارداد مشارکت و « کادوکیداد»صدور دستور 

ها نبوده ها در اخذ مجوز سبب ورود خسارتها معتقد بودند کوتاهی آندر مقابل، خواهان 6شدند.

الملل است را سبب کننده حقوق معاهداتی و حقوق بینو باید اقدام نامتناسب دولت که نقض

 9انحصاری ورود خسارت تلقی کرد.

پایان بخشیدن به انده در خصوص پذیرد اقدام متقابل دولت خوکه میدیوان با این

و ناقض اصل رفتار  2«آمیزتبعیض»و  5«ناعادلانه»، 4«نامتناسب»نامه اعطاء امتیاز، یک اقدام موافقت

واسطه عدم جلب رضایت دولت اکوادور در ها بهخواهانکند اعلام می7عادلانه و منصفانه بوده،

خود را در معرض خطر صدور دستور طورجدی نامه بهخصوص انتقال حقوق خود طبق موافقت

اند و درنتیجه باید بهای این عمل متخلفانه خود که تقصیر در خسارت قرار داده« کادوکیداد»

که « کادوکیداد»درواقع، دیوان صدور دستور  1ناشی از صدور دستور مزبور است را بپردازند.

ادرشده بود را اقدامی معادل ص -نه بر اساس قرارداد -صرفاً بر اساس قوانین داخلی اکوادور 

میلیارد دلار را  6.9دیوان پس از مسئول شناختن دولت اکوادور،  81تلقی کرد. 3«سلب مالکیت»

دیده کاهش درصدرا به سبب مشارکت زیان 65که از این میزان،  88عنوان غرامت تعیین نمودبه
                                                                                                   
8. Ibid, paras. 251-258. 

6. Ibid, paras. 253-221. 

9. Ibid, para. 228. 

4. Disproportionate. 

5. Unfair. 

2. Discriminatory. 

7. Ibid, paras. 619،211،456. 

1. Ibid, paras. 276،211. 

3. Expropriation. 

81. Ibid, paras. 455،487-469. 

 میلیارد دلار 6.9از  تر نییپا اریبس ینمود، به مبلغ یم نییتع( 6112اکوادور ) 46را بر اساس قانون دیوان مبلغ غرامت  اگر. 88
 :Sabahi, Borzu and Duggal, Kabir. “Occidental Petroleum v Ecuador (6186) ).دیرس یم

Observations on Proportionality, Assessment of Damages and Contributory Fault,” 
ICSID Review, Vol. 61, No. 6, 6189, 619)  68ی افزایش قابل توجه قیمت نفت در سال های نخستین قرن پدر ،
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 8دهد.می

 
 قضیه یوکاس  -3-۴

گذار را درصد سهام شرکت سرمایه 71.5مشترک طور در قضیه یوکاس، سه خواهان که به

زمان در دیوان دائمی داوری علیه دولت روسیه طرح با سه دادخواست هم 6در اختیار داشتند

ها، و بر اساس آن 9صادر شد 6184جولای  81مشابه در تاریخ  دعوی کردند که سه رأی تقریباً

که تعهدات این دولت  یوکاسغیرقانونی  4«سلب مالکیت غیرمستقیم»واسطه بهروسیه 

با  -7میلیارد دلار 16151پرداخت به 2گرفت،را نادیده می5«کنوانسیون منشور انرژی»موجببه

 1محکوم شد.-دیدهواسطه مشارکت زیاندرصد از میزان جبران غرامت به 65احتساب کاهش 

، تنها چهار دیده ذکر کردموردی که دولت خوانده در خصوص تقصیر زیان 61دیوان از میان 

دیوان پس از بررسی به این نتیجه رسید  3مورد را بررسی کرد و فقط یک مورد آن را پذیرفت.

                                                                                                   
درصد از در آمدهای نفتی را  51تصویب نمود که بر اساس آن، دولت می توانست حداقل  6112را در سال  46اکوادور قانون 

 (Ibid, para. 425).دریافت کند 
8. Ibid, paras. 164-165.  

 دیکاهش با نیکه ا می کنددر نظر مخالف خود اعلام  -وانید یاز سه قاض یکی-(Brigitte Stern)«استرن تیژیبر»خانم 
 (Ibid, para 7). شد یدرصد در نظر گرفته م 51

6. Hulley Enterprises Limited (Cyprus), Yukos Universal Limited (Isle of Man) and 

Veteran Petroleum Limited (Cyprus). 
9. Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v The Russian Federation, UNCITRAL, PCA 

Case No AA 661,Final Award, 81 July 6184; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v The 

Russian Federation. UNCITRAL, PCA Case No AA 662, Final Award, 81 July 6184  and 

Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, UNCITRAL, PCA 
Case No AA 667, Final Award, 81 July 6184. 

4. Indirect Expropriation. 

5. Energy Charter Treaty (ECT). 

2. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, UNCITRAL, PCA 

Case No AA 667, Final Award of 81 July 6184, para. 8111(e). 

( سنگین ترین رأی تاریخ داوری بین المللی سرمایه گذاری 6186، رأی اکسیدنتال علیه اکوادور )وکاسیش از رأی یپ. تا 7
 Gill, Judith and Gupta, Rishab. “The Principle of Contributory Fault after).محسوب می شد 

Yukos,” Dispute Resolution International, Vol. 3, No. 6, 6185, p.37) 
1. Ibid, para. 8167. 

3. Ibid, paras. 8217-8296. 
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اند که ایجادشده  -نه به خاطر یک سبب خاص -ای از وقایع موجب مجموعهها بهخسارت

شده است و خواهان نیز باید بخشی از  یوکاسو انحلال  8«ورشکستگی»درنهایت منجر به 

 6واسطه سوءاستفاده از مسائل مالیاتی برخی از نهادهای تجاری خود متقبل شود.را بهخسارت 

گذاری، یک ارتباط سببست میان اقدامات یوکاس در خصوص مالیات و نابودی سرمایهدرواقع، 

دیوان  9دیده در خسارت است.دهنده مشارکت زیانکافی وجود دارد که این واقعیت، نشان

شده از سوی ه باید تصمیم نهایی بر اساس کلیه اسناد، مدارک و ادله ارائهکضمن تصریح به این

که از سوی دولت خوانده ارتکاب  یوکاسکند در رابطه با انحلال طرفین اتخاذ شود، اعلام می

اند و این تسهیم خسارت، اقدامی منصفانه و منطقی درصد مشارکت نموده 65ها یافت، خواهان

 4ضیه است.های قبر اساس واقعیت
 

 گیرینتیجه
المللی دولت بینمسئولیت گذاری خارجی بر گذار در خسارت ناشی از سرمایهتقصیر سرمایه

دیگر، اگر چنین قصوری احراز شود، میزان غرامت متناسب با عبارتمیزبان تأثیرگذار است. به

گذار باوجود گذاردر خسارت کاهش خواهد یافت. همچنین، اگر سرمایهمیزان مشارکت سرمایه

از اتخاذ تدابیر غیرمعقول که موجب توانایی در کاهش میزان خسارت از انجام آن امتناع کند، یا 

های داوری دیوانشود، اجتناب نکند، قاعده مزبور اعمال خواهد شد. افزایش خسارت می

گذاری سرمایه های ناشی ازطور گسترده در اختلافکه قاعده مزبور را بهالمللی علاوه بر اینبین

اند. دیوان داوری اند، مفهوم و ماهیت این قاعده را نیز تبیین نمودهخارجی پذیرفته و اعمال کرده

عنوان اصل کلی حقوقی و بخشی از ( قاعده مزبور را به6116ایکسید در قضیه سیمان خاورمیانه )

گذاری نامه سرمایهفقتالملل قلمداد نمود که حتی در صورت عدم تصریح در مواقواعد حقوق بین

 5اجراست.نیز قابل

                                                                                                   
8. Bankruptcy. 

6. Ibid, paras. 8294-8295. 

9. Ibid, para. 8285. 

4. Ibid, para. 8297. 

5. Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt, 

ICSID Case No. ARB/3312, Award of 86 April 6116, para. 827. 
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گذار سبب شده است تا نامشخص بودن میزان کاهش غرامت در موارد تقصیرسرمایه

های داوری در تعیین میزان این کاهش نقش مهمی ایفاء کند و مراجع مزبور با صلاحدید دیوان

مقادیر متمایزی از خسارت را در قضایای « تناسب» یا« انصاف»استناد به اصول غیردقیق و کلی 

آرامی در حال پذیرش است که میزان کاهش به گوناگون کاهش دهند. درواقع، این واقعیت به

کننده تعیین خواهد شد و مرجع مزبور هیچ الزامی در ارائه دلیل یا تشخیص مرجع رسیدگی

ای ثبات، . بدون تردید، چنین رویهشده نداردتوجیه اقدام خود در خصوص میزان کاهش داده

افکند. کمیته ابطال رأی دیوان المللی را به مخاطره میبینی بودن داوری بینقطعیت و قابل پیش

المللی های بینکه دادگاهاین واقعیت را پذیرفت که هنگامی 6117در سال  داوری ایکسید

ت، اغلب هیچ توضیح دقیقی در دیده در ورود خسارت مشارکت نموده اسیابند که زیاندرمی

 8دهند.خصوص نحوه محاسبه میزان این مشارکت ارائه نمی

ندرت تعیین خواهد شد و بهدیده در خسارت صرفاً موجب کاهش غرامت قابلتقصیر زیان

تعهد »گذار هیچ المللی دولت خوانده خواهد شد. همچنین، سرمایهسبب رفع مسئولیت بین

ارت ندارد تا نقض آن تعهد حقوقی سبب مسئولیت آن شود، بلکه در قبال کاهش خس« حقوقی

عدم اقدام او در این خصوص تنها سبب خواهد شد تا اصل جبران کامل خسارت اجراء نشود. 

ها یا خطرات غیرعادی به دنبال ندارد، در این راستا، تنها امتناع از انجام اقدامات معقول که هزینه

  -هابدون لزوم طی کردن یا به پایان رساندن آن -هابه آنپذیرش است و صرف اقدام قابل

کند را کند. بعلاوه، جبران مبالغی که خواهان در راستای کاهش خسارت هزینه میکفایت می

 توان از دولت مسئول درخواست نمود.می

                                                                                                   
8. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 

ARB/1817 (Annulment Proceeding), 68 March 6117, para. 818. 
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مقطع ئی، باطبادانشگاه علامه ط) ،المللیبین تیدرس حقوق مسئول راتیتقر ،سید قاسم ،یزمان
 .(8932 ،یالملل عمومحقوق بین یدکتر

گذار در تعدیل تاثیر رویه و رفتار سرمایه»قنبری جهرمی، محمدجعفر و منصور وصالی، محمود. 
فصلنامه پژوهش حقوق ، «گذاریخسارات ناشی از نقض استانداردهای حمایتی معاهدات سرمایه
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