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 06/12/97تاریخ پذیرش:  24/08/97تاریخ وصول: 

 چکيده
های شخصیت و ای هیجان خشم رانندگی در رابطة ویژگیپژوهش حاضر با هدف آزمون نقش واسطه

فرم (، 1999فهرست پنج عامل بزرگ )جان و استریستاوا،  راننده به 400ندگی انجام شد. بیانگری خشم ران
فهرست بیانگری خشم رانندگی )دفنباخر،  ( و1994کوتاه مقیاس خشم رانندگی )دفنباخر، آتینگ و لینچ، 

روابط در مطالعه همبستگی حاضر، به منظور آزمون پاسخ دادند. (2003پیترلی، لینچ، آتینگ و سوام، 
یابی معادلات ساختاری استفاده مفروض از روش آماری مدل ساختاری بین منابع اطلاعاتی چندگانه در مدل

گرایی با هیجان خشم و بیانگری غیرانطباقی خشم رانندگی،  آزرده شد. نتایج نشان داد که بین ویژگی روان
ة منفی و معنادار وجود داشت. همچنین، رابطة مثبت و معنادار و با بیانگری انطباقی خشم رانندگی، رابط

شناسی، سازگاری و گشودگی با هیجان خشم های برونگرایی، وظیفهنتایج نشان داد که بین ویژگی
رانندگی و بیانگری غیرانطباقی خشم رانندگی، رابطة منفی و معنادار و با بیانگری انطباقی خشم رانندگی، 

مندی نسبی هیجان بر این، نتایج نشان داد که مدل مفروض واسطه رابطة مثبت و معنادار وجود داشت. علاوه
نتایج های شخصیت و بیانگری خشم رانندگی برازش مطلوبی داشت. خشم رانندگی در رابطه بین ویژگی

های شخصیت و  دهد که بخشی از پراکندگی مشترک بین دوایر مفهومی ویژگیپژوهش حاضر نشان می
اقی خشم رانندگی از طریق هیجان خشم رانندگی قابل تبیین است. بیانگری انطباقی و غیرانطب

های شخصیت، هیجان خشم رانندگی، بیانگری خشم رانندگی، مدل ویژگیواژگان کليدي: 
 ای.اثرات واسطه
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 مقدمه
بیانگر هر نوع رفتاری است که با آسیب رساندن به فرد دیگری اعم از  1رانندگی تهاجمی

پیاده در سطحی جسمانی و هیجانی و بدون توجه به حقوق و ایمنی آن افراد رانندگان یا عابران 
هایی مانند (. به طور کلی، رانندگان تهاجمی به کمک ویژگی2003همراه باشد )دالا و گیلر، 

شوند. در ورزی، مشخص میگی و خصومتملاحظهاحترامی به رانندگان دیگر، بیناشکیبایی، بی
تری مانند تهدیدات ، رفتارهای تهاجمی از اشکال خفیف2اسی ترافیکشنبافت مطالعاتی روان

ها یا ، توقف5)جسمانی(، بستن راه رانندگان دیگر 4های غیرکلامی، استفاده از ژست3کلامی
، پرسرعت 8و اشکال شدیدتری مانند تغییر مسیر ناایمن 7و بوق زدن 6های قرمز پی در پیچراغ
اند )آزکان، لجانن، پاکر، سامر و تشکیل شده 11ا حملات جسمانیی 10، ضربه زدن با ماشین9راندن

(. رانندگی تهاجمی یکی از مهمترین عوامل خطرِ شرایط مربوط به آسیب دیدن یا 2010سامالا، 
تری از ( و یا در خلق اشکال پرهزینه13یا فقدان کنترل 12آسیب رساندن )مانند فقدان توجه

؛ سالمن، 2014شود )استیفنس و سالمان، دیگران تلقی میهای آسیب به خود و آسیب به موقعیت
تواند دیگر افراد را به انتخاب رفتارهای (. علاوه بر این، از آنجا که رفتار تهاجمی می2015

(. بر 2011دهد )کلاپ و همکاران، تهاجمی تشویق کند، بنابراین، خطر تصادفات را افزایش می
(، 2017اهد تجربی مانند هیریرو ـ فرناندز و فانسیکا ـ بیسا )این اساس، همسو با گروه وسیعی از شو

(، استیفنس و اتُساکا 2016(، باگدان، مارین هاوارنینیو )2016کاواسوا، لاجونن و رسکوا )
(، 2007(، نسبیت، کانگر و کانگر )2013(، سالمن، استیفنس و کازا )2015(، سالمن )2014)

مستدل برای این سوال که چرا رانندگان از رفتارهای  تلاشی سیستمیک به منظور یافتن پاسخی
 کنند از اهمیت زیادی برخوردار است.تهاجمی استفاده می

                                                           
1. aggressive driving  

2. traffic psychology  

3. verbal threats  

4. making non-verbal gestures  

5. blocking other drivers  

6. running stops or red lights  

7. honking  

8. unsafe lane changing  

9. speeding  

10. car ramming  

11. physical attacks  

12. loss of concentration  

13. loss of control  
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دهد که یکی از مسیرهای منتخب برای پاسخ به سوال فوق با مرور شواهد تجربی نشان می
شود )کانستنتینیو، پانایوتویو، های شخصیتی رانندگان مشخص میتاکید بر نقش ویژگی

؛ سوالا و همکاران، 2016؛ کاواسوا و همکاران، 2011کانستنتینیو، لاتسیو ـ لاد و کاپاردیس، 
های شخصیت از (. اغلب، ویژگی2006؛ دالان و وایت، 2012؛ ساربسکیو، کاستیا و راسا، 2017

ترین شود. به بیان دیگر، یکی از پراستفادهتوصیف می 1طریق مدل پنج عامل بزرگ شخصیت
(. در این 2008کری و کاستا،  ی شخصیت، مدل پنج عامل بزرگ شخصیت است )مکها سازه

ها مشخص های شخصیتی، اشکال رفتای خاص افراد را در گسترة وسیعی از موقعیتمدل، ویژگی
، 3گراییآزرده، روان2گرایی کند. این مدل، پنج ویژگی شخصیتی بسیط شامل برونمی

شود. در غالب مطالعات انجام شده  )پذیرش( را شامل می 6و گشودگی 5، سازگاری4شناسی وظیفه
های شخصیت و رانندگی تهاجمی بر رفتار رانندگی و تمایزیافتگی در دربارة رابطة بین ویژگی

های شخصیت رانندگان تاکید  تبعات انتخاب اشکال مختلف رفتارهای تهاجمی بر حسب ویژگی
(، 2014(، هاریس و همکاران )2016همکاران ) شده است. برای مثال در مطالعات بارتاوردی و

( و رینر و آندرلی 2001(، لاجانن )2000(، کارکالدی و فارنهام )2005کلارکی و رابرتسن )
( بر رابطة مثبت بین ویژگی برونگرایی و انحرافات ترافیکی، جرائم رانندگی و رانندگی 2000)

یج مطالعات ژانگ، کیو، گی، سان و پس از مصرف الکل تاکید شده است. علاوه بر این، نتا
(، جوانوبیک، لیپواک، استنوجویک و استنوجویک 2017(، تئو، ژانگ و کیو )2017ژانگ )

( و سامر، لاجانن و آزکان 2005(، کلارکی و رابرتسون )2014(، ساربسکیو و همکاران )2011)
ال مختلف رفتارهای گرایی و اشکآزرده ( نیز از رابطة مثبت بین ویژگی شخصیتی روان2005)

(، گیو، وی، 2017کند. در مقابل، ژانگ و همکاران )رانندگی ناایمن به طور تجربی حمایت می
(، دالن، ادواردز، توبری، زیپار و 2014(، آنیتی، شریف، بورتاوردی و میهایلا )2016لیا و چیو )

شناسی اری و وظیفههای سازگ( دریافتند که ویژگی2005( و کلارکی و رابرتسون )2012وارن )
با رفتار رانندگی ناایمن، انحرافات ترافیکی و رفتارهای ترافیکی پرخطر، رابطة منفی داشت. علاوه 

                                                           
1. Five Factor Model (FFM) 

2. extraversion   

3. neuroticism (emotional stability)   

4. conscientiousness 

5. agreeableness   

6. openness to experience   
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دهد )هاریس و بر این، عامل گشودگی با جرائم مربوط به انحرافات رانندگی رابطه مثبت نشان می
 (. 2013؛ وازکوییز، 2014همکاران، 

بینی های شخصیتی در پیشهای کنُشی ویژگیح ویژگیگروهی از محققان با هدف تصری
اند های زیربنایی تاکید کردهرفتار رانندگی رانندگان بر نقش تفسیری وجوه شکل دهندة ویژگی

دهد که در این بین، (. مرور شواهد تجربی نشان می2013؛ وازکوییز، 2014)هاریس و همکاران، 
؛ ساچا 2017)هیریرو ـ فرناندز و فانسیکا ـ بیسا،  1خشمگری تاکید بر برخی وجوه مانند  نشخواری

 3(، تکانشوری2016)ساچا و کارنوکاوا،  2(، خطرپذیری2013؛ سار و نسبیت، 2016و کارنوکاوا، 
؛ ساچا و کارنوکاوا، 2016؛ کاواسوا و همکاران، 2013)بردالت، واواسوری و مانوز ساستری، 

-(، هیجان2016؛ ساچا و کارنوکاوا، 2017همکاران، )سوالا و  4بخشی هیجانی(، خودنظم2016

(، با هدف تبیین دلایل پدیدایی اشکال 2016؛ ساچا و کارنوکاوا، 2014)گی و همکاران،  5پذیری
مختلف رفتارهای رانندگی تهاجمی،  به طور خاص در کانون توجه محققان مختلف بوده است. 

های شخصیتی، تمرکز به وسعت مفهومی ویژگیبنابراین، همسو با برخی شواهد تجربی، با توجه 
های شخصیتی و های مفهوم خردتر در بافت مطالعاتی عناصر مفهومی پیوند دهندة ویژگیبر حلقه

رفتارهای رانندگی تهاجمی از اهمیت ویژه ای برخوردار است. بر این اساس، عنصر مفهومی 
هاجمی به طور ویژه، در کانون توجه هیجان به ویژه هیجان خشم، در توضیح رفتارهای رانندگی ت

؛ 2016شناسی ترافیک بوده است )بامگارنر، وب و دولا، مند به قلمرو مطالعاتی روانمحققان علاقه
 (.2016؛ تابمن ـ بن ـ آری، کاپلان، لتمن و پراتو، 2014کاواسوا، راسکوا و لاجانن، 

شود ـ، بی منفی مشخص میخشم نیز به عنوان هیجانی بنیادین، ـ که با تهدید و ارزیا
شود های فیزیولوژیک، تمایلات رفتاری خاصی را نیز سبب میسازی پاسخضمن فعال

(. به طور کلی، خشم با باورهای 2009، دفنباخر، 1994)دفنباخر، آتینگ و لینچ، 
؛ دفنباخر، 1994شود )دفنباخر و همکاران، گر و دگرسرزنشگر همراه میخودتصدیق

( به منظور توضیح و تبیین بیش از پیش 2005، ریچاردس، فیلیتی و لینچ )(. دفنباخر2009
هیجان خشم، آغازگرهای درونی و بیرونی این تجربة هیجانی را از یکدیگر متمایز ساخت. 
بر اساس دیدگاه دفنباخر، در بین رانندگان، عواملی مانند عدم رعایت فاصلة مطمئنه بیانگر 
                                                           
1. anger rummination  

2. risk-taking  

3. impolsiveness  

4. emotional self-regulation  

5. emotionality   
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های  و عواملی مانند افکار، خاطرات حوادث و تجربهآغازگرهای بیرونی تجربة خشم 
های ناکام کننده و آزارنده مربوط به انگیزانندة خشم مانند فکر کردن دربارة موقعیت

های اخیر به خشم عمومی  رانندگی بیانگر آغازگرهای درونی هیجان خشم هستند. در سال
انواع خشم موقعیتی که  و انواع خاصی از خشم موقعیتی توجه خاصی شده است. یکی از

اخیراً به طور خاص در کانون توجه محققان گرفته است، خشم در هنگام رانندگی است 
(. خشم رانندگی یک حالت هیجانی منفی است 2007؛ نسبیت و همکاران، 2009)دفنباخر، 

شود و با تغییرات خاص شناختی، ادراکی و فیزولوژیک که هنگام رانندگی تجربه می
. برخی از افراد در مقایسه با دیگران بیشتر مستعد تجربة این هیجان منفی هستند. همراه است

نمرة این افراد به طور معناداری از دیگران در صفت خشم رانندگی بالاتر است. تجربة 
های زبانی و فیزیولوژیک و حتی رفتارهای پرخاشگرانه خشم هنگام رانندگی با بیانگری

دهد که اگر تجربة هیجان  گر، نتایج مطالعات مختلف نشان میشود. به بیان دیهمراه می
های رفتاری افراد در پاسخ به مطالبات پیرامونی بینی مدلای در پیشخشم نقش تعیین کننده

پذیرند  های شناختی و الگوی غالب فکری افراد تاثیر می دارند، خود به شدت از ارزیابی
 (.2007؛ نسبیت و همکاران، 2009)دفنباخر، 

دهد با توجه به نشان می 1شناسی ترافیکمرور شواهد تجربی در قلمرو مطالعاتی روان
روند رو به رشد انتخاب رفتارهای تهاجمی در بین رانندگان مانند عدم رعایت فاصلة 

-مطمئنه و اعمال و رفتارهای خصمانه و همچنین مخاطرات غیر قابل انکار انتخاب این مدل

ای، اندیشیدن نند سهم قابل توجه عوامل انسانی در تصادفات جادههای رفتاری خصمانه ما
و  2ساز رفتارهای پرخطر رانندگی در ابعاد مختلف درونیبه نقش تفسیری عوامل زمینه

الف و ب؛ دفنباخر، دفنباخر، لینچ  2015از اهمیت زیادی برخوردار است )دفنباخر،  3برونی
(. بر این اساس، محقق 2000آتینگ و سالواتوری، ؛ دفنباخر، هاف، لینچ، 2003و ریچاردز، 

های  کوشد با تاکید بر نقش تعیین کنندة عواملی مانند ویژگیدر مطالعة حاضر می
شخصیتی، و هیجان خشم ـ به مثابة یک تجربة هیجانی منفی ـ، تمایزیافتگی قابل انتظار در 

                                                           
1. traffic psychology  

2. endogenous (internal)  

3. exogenous (external)  
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از رانندگان آزمون کند را در بین گروهی  1ایپدیدة رفتارهای تهاجمی یا خشونت جاده
(.1)شکل 

 
 پ
    

       
 

 . مدل مفروض تحقیق1شکل 

 روش 
یابی های همبستگی است که در آن از روش آماری مدل پژوهش حاضر از نوع پژوهش

 400یابی علّی استفاده شد. در مطالعة حاضر، نمونه آماری شامل معادله ساختاری یا مدل
( بودند. در نمونة منتخب، تعداد 02/11)انحراف استاندارد سال  45با میانگین سنی  راننده

( 5/22راننده ) 90درصد( دارای مدرک تحصیلی دیپلم و زیردیپلم، تعداد  70راننده ) 250
درصد( دارای  5/7راننده ) 30دارای مدرک تحصیلی کارشناسی و در نهایت، تعداد 
 5/21راننده ) 86نمونة منتخب، مدرک تحصیلی کارشناسی ارشد بودند. علاوه بر این، در 

 20تا  10درصد( با سابقة  8/40راننده ) 163سال رانندگی،  10درصد( با سابقة کاری زیر 
 8/12راننده ) 51سال رانندگی،  30تا  20درصد( با سابقة  8/20راننده ) 83سال رانندگی، 

رصد( با سابقة بالای د 3/4راننده ) 17سال رانندگی و در نهایت،  40تا  30درصد( با سابقة 
یابی ( برای استفاده از روش آماری مدل2005کلاین ) سال شرکت کردند. طبق دیدگاه 40

نفر است،  5معادلات ساختاری، حداقل نسبت حجم نمونه برای هر پارامتر برآورد شده 
شود. در مدل مفروض پژوهش مطلوب قلمداد می 1به  20تر و نسبت مناسب 1به  10نسبت 
شود. بنابراین، برای دستیابی به گیری میپارامتر اندازه 30طبق دیدگاه کلاین،  حاضر،

شرکت کننده انتخاب شدند. به بیان دیگر، در این  400ای برابر با نتایجی قابل قبول نمونه
بینی استفاده شد. البته محققان با پیش 1به  13پژوهش بر اساس پیشنهاد کلاین، از قاعده 

                                                           
1. road rage  

های ویژگی

 شخصیت

 رفتار رانندگی تهاجمی

 هیجان خشم
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مشارکت کننده بیشتر از قاعدة  10برخی از مشارکت کنندگان، تعداد ریزش احتمالی 
 ها، حذف نشدند.   کلاین برگزیدند، که از این میان هیچ یک در مرحلة غربالگری داده

 ابزارهای سنجش:
( 1999جان و استریستاوا )(. 1999)جان و استریستاوا،  1الف( فهرست پنج عامل بزرگ

عامل بزرگ شخصیت با استفاده از عبارات کوتاه شده، فهرست گیری پنج به منظور اندازه
ماده کوتاه است  44پنج عامل را توسعه دادند. فهرست پنج عامل بزرگ شخصیت، شامل 

تا  1ای از کاملاً مخالف = که مشارکت کنندگان به هر عبارت روی یک طیف پنج درجه
های فهرست ( ماده1999ریستاوا )دهند. طبق دیدگاه جان و استپاسخ می 5کاملاً موافق = 

اند. در های تجربی انتخاب شدهپنج عامل بزرگ بر اساس اجماع نظر متخصصان و تحلیل
، 36و  R6 ،11 ،16 ،R21 ،26 ،R31، 1این فهرست، عامل برونگرایی به کمک هشت گویة 

، عامل 42و  R2 ،7 ،R12 ،17 ،22 ،R27 ،32 ،R37گویة عامل سازگاری به کمک نه 
، عامل R43و  R8 ،13 ،R18 ،R23 ،28 ،33 ،38، 3شناسی به کمک نه گویة  ظیفهو

و عامل  39و  R9 ،14 ،19 ،R24 ،29 ،R34، 4گرایی به کمک هشت گویة آزرده روان
اندازه گیری  44و  R35 ،40 ،R41، 30، 25، 20، 15، 10، 5پذیرش به کمک ده سوال 

، 24، 9، 43، 23، 18، 8، 37، 27، 12، 2، 31، 21، 6های  شوند. در این فهرست، گویهمی
شوند. در گذاری میمعکوس نمره اند، به طورمشخص شده Rکه با حرف  41و  35، 34

های ( ضرایب همسانی درونی عامل1397مطالعة محمدی، شکری و سپاه منصور )
، 61/0، 60/0گرایی و پذیرش به ترتیب آزردهشناسی، روانبرونگرایی، سازگاری، وظیفه

های به دست آمد. در مطالعة حاضر ضرایب همسانی درونی عامل 76/0و  74/0، 74/0
، 60/0، 61/0گرایی و پذیرش به ترتیب آزردهشناسی، روانبرونگرایی، سازگاری، وظیفه

 به دست آمد. 66/0و  61/0، 67/0
م فر (.1994، دفنباخر و همکاران، SF-DAS) 2ب( فرم کوتاه مقیاس خشم رانندگی

گیری صفت شخصیتی گویه است و برای اندازه 14کوتاه مقیاس خشم رانندگی شامل 
شود. در این مقیاس، مشارکت کنندگان به هر گویه بر روی یک خشم رانندگی استفاده می

دهند. در این مقیاس، مشارکت ( پاسخ می5( تا خیلی زیاد )1ای از هرگز )طیف پنج درجه

                                                           
1. Five Factor Inventory (FFI)  

2. Driving Anger Scale-Short Form  
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های مختلف چقدر آنها را نگام رانندگی، موقعیتکنند که هکنندگان مشخص می
کند. نتایج مربوط به همبستگی بین فرم بلند و فرم کوتاه مقیاس خشم خشمگین می

های فنی ابزار به طور تجربی حمایت کرد. در مطالعة کاظمینی، قنبری رانندگی از ویژگی
اولین بار نسخة فارسی ( که در آن برای 1390زاده ) آبادی، مدرس غروی و اسماعیلی هاشم

فرم کوتاه مقیاس خشم رانندگی در بین گروهی از رانندگان تاکسی اجرا شد، مقدار 
به دست آمد. در مطالعة حاضر  78/0ضریب همسانی نسخة کوتاه مقیاس خشم رانندگی 

های اصلی با استفاده از چرخش واریماکس که با هدف آزمون روایی نتایج تحلیل مولفه
وتاه مقیاس خشم رانندگی انجام شد نشان داد که ساختار عاملی مقیاس خشم عاملی فرم ک

تشکیل شده است. در مطالعة  2و موانع ترافیکی 1رانندگی از دو عامل رانندگی غیرقانونی
های رانندگی غیرقانونی و موانع ترافیکی به حاضر، ضرایب همسانی درونی زیرمقیاس

 آمد.به دست  88/0و  86/0ترتیب برابر با 
فهرست (.2003، دفنباخر و همکاران، DAEI) 3ج( فهرست بیانگری خشم رانندگی

ای است که روش ارجح بیانگری خشم ماده 49ابراز خشم رانندگی یک ابزار خودسنجی 
کند. در این فهرست مشارکت کنندگان به هر گویه بر افراد را هنگام رانندگی مشخص می

های فهرست  دهند. افراد در پاسخ به گویهمیای پاسخ  روی یک طیف چهار درجه
ها کنند که اگر هنگام رانندگی احساس خشم کنند غالباً چگونه به موقعیتمشخص می

دهند. فهرست ابراز خشم رانندگی از دو مقیاس تشکیل شده است. مقیاس واکنش نشان می
 34که شامل  ماده است به مقیاس بیانگری سازندة خشم و مقیاس دوم 15اول که شامل 

شود. در این فهرست، مقیاس ماده است به بیانگری خصمانه و تهاجمی خشم مربوط می
بیانگری سازندة خشم دربردارندة سوالاتی است که تمایل افراد را به انتخاب رفتارهای 

کند. برخی از اشکال انطباقی در مواجهه با ناکامی یا ناراحتی هنگام رانندگی ارزیابی می
سازی و های عملی آرامسازنده شامل استفاده از راهبردهای حل مسئله، مهارت رفتارهای

تمرکز بر راهبردهای رانندگی ایمن است. مقیاس بیانگری خصمانة خشم از سه زیرمقیاس 
بیانگری خشم با تاکید بر پرخاشگری جسمی، بیانگری خشم با تاکید بر استفاده از وسیلة 

می خشم تشکیل شده است. زیرمقیاس بیانگری خشم از نقلیه و در نهایت بیانگری کلا

                                                           
1. illegal driving  

2. traffic obstructions  

3. Driving Anger Expression Inventory (DAEI)  
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گویه است و به تمایل افراد برای استفاده از حرکات  11طریق پرخاشگری جسمانی شامل 
شود )مثلاً پیاده شدن از اتومبیل و بدن یا قدرت جسمانی به منظور بیان خشم مربوط می

مقیاس بیانگری خشم با درگیری فیزیکی، دراز کردن دست به سمت رانندة دیگر(. زیر
گویه است و به تمایل افراد برای آزار دیگر رانندگان از  11استفاده از وسیلة نقلیه شامل 

کند )مثلاً بستن راه رانندة دیگر، کاهش یا افزایش عمدی سرعت طریق رانندگی اشاره می
ویه گ 12به منظور عصبانی کردن رانندة دیگر(. زیرمقیاس بیانگری کلامی خشم شامل 

است و تمایل افراد را برای استفاده از رفتارهای کلامی به منظور بیان خشم خود نسبت به 
دهد )مثلاً ناسزا گفتن، فریاد کشیدن(. در این پرسشنامه، همبستگی  دیگران نشان می

های  های بیانگری سازنده و غیرسازندة خشم با یکدیگر منفی و همبستگی زیرمقیاسمقیاس
( ـ که 1390ندة با یکدیگر مثبت است. در مطالعة کاظمینی و همکاران )بیانگری غیرساز

سازی نسخة فارسی پرسشنامة بیانگری خشم رانندگی در بین برای اولین بار با هدف آماده
گروهی رانندگان ایرانی انجام شد، ضریب همسانی درونی برای مقیاس بیانگری سازندة 

به دست آمد. همچنین، در این  85/0ندة خشم و برای مقیاس بیانگری غیرساز 90/0خشم 
های بیانگری غیرسازندة خشم شامل بیانگری مطالعه، ضرایب همسانی درونی زیرمقیاس

، 80/0جسمانی، بیانگری به کمک وسیلة نقلیه و بیانگری کلامی خشم به ترتیب برابر با 
س بیانگری به دست آمد. در مطالعة حاضر، ضریب همسانی درونی مقیا 85/0و  86/0

های بیانگری غیرسازندة و ضرایب همسانی درونی زیرمقیاس 82/0انطباقی خشم برابر با 
خشم شامل بیانگری جسمانی، بیانگری به کمک وسیلة نقلیه و بیانگری کلامی خشم به 

             به دست آمد. 80/0و  82/0، 81/0ترتیب برابر با 

 ها يافته

انگین و انحراف استاندارد متغیرهای اصلی تحقیق را نشان های توصیفی میاندازه 1جدول 
دهد.می
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 های توصیفی میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای اصلی تحقیق به تفکیک. شاخص1جدول

نتایج مربوط به همبستگی بین پنج عامل بزرگ شخصیت )برونگرایی،  2جدول 
ن خشم گرایی( با ابعاد دوگانة هیجاآزردهشناسی و روان سازگاری، پذیرش، وظیفه

های انطباقی و غیرانطباقی رانندگی شامل رانندگی غیرقانونی و موانع ترافیکی و شیوه
بیانگری خشم رانندگی شامل بیانگری غیرانطباقی خشم به صورت کلامی، بیانگری 
غیرانطباقی خشم به صورت جسمانی و بیانگری غیرانطباقی خشم با استفاده از وسیلة نقلیه را 

های برونگرایی، سازگاری، دهد که رابطة بین عاملنشان می 2یج جدول دهد. نتا نشان می
شناسی با ابعاد دوگانة هیجان خشم رانندگی شامل رانندگی غیرقانونی و پذیرش و وظیفه

گرایی با ابعاد دوگانة هیجان خشم آزرده موانع ترافیکی، منفی و معنادار و رابطة عامل روان
ونی و موانع ترافیکی، مثبت و معنادار است. همچنین، نتایج رانندگی شامل رانندگی غیرقان

های برونگرایی، سازگاری، پذیرش و نشان می دهد که رابطة بین عامل 2جدول 
گرایی با آزردهشناسی با بیانگری انطباقی خشم رانندگی مثبت و معنادار و رابطة روان وظیفه

نشان داد  2د. علاوه بر این، نتایج جدول بیانگری انطباقی خشم رانندگی، منفی و معنادار بو
شناسی با بیانگری های برونگرایی، سازگاری، پذیرش و وظیفهکه رابطة بین عامل

غیرانطباقی خش شامل بیانگری غیرانطباقی خشم به صورت کلامی، بیانگری غیرانطباقی 
ه، منفی و خشم به صورت جسمانی و بیانگری غیرانطباقی خشم با استفاده از وسیلة نقلی

 میانگین هازیرمقیاس عامل  کلی
 انحراف
 استاندارد

 صفات شخصیت
 10/5 61/20 گراییآزردهویژگی روان

 88/4 97/29 ویژگی برونگرایی
 92/5 41/35 ویژگی گشودگی 

 
 02/5 39/35 ویژگی سازگاری

 70/5 91/19 شناسیویژگی وظیفه

 هیجان خشم رانندگی
 61/7 15/27 رانندگی غیرقانونی

 29/4 66/13 موانع ترافیکی

 بیانگری خشم رانندگی

 69/7 91/41 بیانگری انطباقی
 13/5 81/18 بیانگری غیرانطباقی خشم به صورت کلامی

 02/4 66/14 بیانگری غیرانطباقی خشم به صورت جسمانی
 29/4 87/17 بیانگری غیرانطباقی خشم با استفاده از وسیلة نقلیه
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های بیانگری غیرانطباقی خشم، مثبت و گرایی با شیوهآزردهمعنادار و رابطة عامل روان
 معنادار بود. 

نتایج مربوط به همبستگی بین ابعاد دوگانة خشم رانندگی شامل  2علاوه بر این، جدول 
خشم  های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری رانندگی غیرقانونی و موانع ترافیکی و شیوه

دهد که رابطة بین ابعاد دوگانة خشم دهد. نتایج این جدول نشان میرانندگی را نشان می
رانندگی شامل رانندگی غیرقانونی و موانع ترافیکی با شیوة انطباقی بیانگری خشم، منفی و 

های غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی شامل بیانگری غیرانطباقی خشم به معنادار و با شیوه
ت کلامی، بیانگری غیرانطباقی خشم به صورت جسمانی و بیانگری غیرانطباقی خشم صور

 با استفاده از وسیلة نقلیه، مثبت و معنادار بود.  

های شخصیتی با هیجان خشم رانندگی و بیانگری خشم رانندگی و . جدول همبستگی ویژگی2جدول 
 همبستگی هیجان خشم رانندگی با بیانگری خشم رانندگی

                                                             01/0P<       05/0P< 

ها به کمک روش آماری مدل یابی معادلات تحلیل داده در مطالعة حاضر قبل از
های ( مفروضه2006( و میرز، گامست و گارینو )2005ساختاری، همسو با پیشنهاد کلاین )

ـ، بهنجاری  3و کشیدگی 2ـ به کمک برآورد مقادیر چولگی 1یمتغیربهنجاری تک

                                                           
1. univariate normality  

2. skew  

3. kurtosis  

 
 

انندگی ر
 غیرقانونی

موانع 
 ترافیکی

بیانگری 
 انطباقی

بیانگری 
کلامی 

 خشم

بیانگری 
جسمانی 

 خشم

بیانگری خشم با 
استفاده از وسیله 

 نقلیه

 26/0** گراییآزردهروان
**33/0 

**31/0- 
**33/0 

**25/0 
**25/0 

 -15/0** برونگرایی
**29/0- 

**18/0 
**25/0- 

**38/0- 
**44/0- 

 -12/0* گشودگی
**24/0- 

**20/0 
*12/0- 

**32/0- 
**32/0- 

 -16/0** سازگاری
**21/0- 

**23/0 
**30/0- 

**38/0- 
**36/0- 

 -20/0** شناسیوظیفه
**30/0- 

**40/0 
**34/0- 

**33/0- 
**34/0- 

 -16/0** --- --- رانندگی غیرقانونی
**25/0 

**19/0 
**25/0 

 -15/0** --- --- موانع ترافیکی
**33/0 

**39/0 
**42/0 
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 2ـ به کمک ضریب مردیا ـ، و مقادیر پرت ـ از طریق روش فاصلة ماهالانوبیس 1چندمتغیری
ـ آزمون و تایید شدند. علاوه بر این، در این مطالعه، نتایج مربوط به پراکندگی مشترک بین 

دهد گزارش شده است، نشان می 4و  2گی متغیرهای مشاهده شده که در جداول همبست
رعایت شده است. در نهایت در مطالعة  4خطی چندگانهو هم 3های خطی بودنکه مفروضه

استفاده شد. علاوه بر این،  5حاضر، منظور مدیریت داده های گمشده از روش بیشینه انتظار
 ده شد.نیز استفا 6بیشینة احتمالدر مطالعة حاضر برای برآورد مدل از روش 

ماهیت پیچیده و چندبُعدی مدل منتخب، استفاده از فن آماری مدل یابی معادلات 
( اگر چه روش آماری 2006کند. طبق دیدگاه وستون و گاری )ساختاری را گریزناپذیر می

های کمی پراستفاده مانند تحلیل رگرسیون و تحلیل معادلات ساختاری با دیگر روش
هایی نیز دارد. اول، در ها، تفاوتاما در مقایسه با این روشواریانس قابل مقایسه است، 

شوند و ها فقط به کمک یک مقدار ارائه می، سازه7های خطی کلیحالی که در دیگر مدل
گیری ندارند، در روش معادلات ساختاری ضمن این که امکانی برای شمول خطای اندازه

کند، این روش امکان استفاده می های چندگانه برای یک سازه واحدمحقق از اندازه
آورد. این تفاوت از این جهت مهم است که برآورد خطای ویژه هر اندازه را نیز فراهم می

آورد. دوم، در این روش، تفسیر امکان آزمون روایی سازه را برای عوامل مختلف فراهم می
که قضاوت دربارة های چندگانه است، بلمعناداری نتایج نه تنها نیازمند برآورد آماره

های نیکویی برازش های مشاهده شده استفاده از شاخصبرازندگی مدل مفروض با داده
 کند.مختلف را نیز گریزناپذیر می

مندی نسبی هیجان خشم رانندگی ، به منظور آزمون مدل مفروض واسطهاولدر بخش 
غیرانطباقی بیانگری های انطباقی و گرایی با شیوهآزدهدر رابطة بین رگة شخصیتی روان

مدل های برازش اندازهیابی معادلات ساختاری استفاده شد. خشم رانندگی از روش   مدل
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین رگة شخصیتی مفروض واسطه

                                                           
1. multivariate normality  

2. Mahalanobis distance  

3. linearity  

4. multicolliniearity  

5. expectation maximization   

6. maximum likelihood  

7. general linear models  
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برای هر یک از های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی گرایی با شیوه آزده روان
(، 2χ( شامل شاخص مجذور خی )2006شنهادی میرز و همکاران )های پیشاخص

/df) شاخص مجذور خی بر درجه آزادی
2χای (، شاخص برازش مقایسه)CFI( ،

و خطای  )AGFI(، شاخص نیکویی برازش انطباقی (GFI)شاخص نیکویی برازش 
، 90/0، 23/4، 15/165به ترتیب برابر با  )RMSEA(ریشه مجذور میانگین تقریب 

( مقدار بیشتر 2006به دست آمد. طبق دیدگاه میرز و همکاران ) 09/0و  89/0، 39/0
/df) برای شاخص مجذور خی بر درجه آزادی 3از 

2χ برای  90/0( و مقدار کمتر از
، لزوم استفاده از گام اصلاح مدل مفروض )AGFI(شاخص نیکویی برازش انطباقی 

 دهد.ها نشان میداده را با هدف بهبود برازندگی مدل پیشنهادی با
ها با استفاده از گام اصلاح الگو نشان داد که در آزمون برازندگی الگو با داده

های خطا برای از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهعامل مکنون هیجان خشم رانندگی 
ی و در عامل مکنون بیانگری غیرانطباق« رانندگی غیرقانونی و موانع ترافیکی»های نشانگر

های خطا برای نشانگرهای هیجان خشم رانندگی از طریق ایجاد کواریانس بین باقیمانده
و « بیان جسمی خشم و بیان خشم با وسیلة نقلیه»، «بیان جسمی خشم و بیان فیزیکی خشم»
واحد در درجه آزادی  3پس از کاهش « بیان فیزیکی خشم و بیان خشم با وسیله نقلیه»

واحد از ارزش عددی مقدار خی دو در این مدل  42/59ر الگوی اصلاح شده، مقدا
هیجان مندی نسبی (. در نسخة اصلاح شدة مدل مفروض واسطه3کم شد )جدول 

های انطباقی و گرایی با شیوهآزدهخشم رانندگی در رابطة بین رگة شخصیتی روان
خص های نیکویی برازش شامل شامقادیر شاخص غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی

/df) (، شاخص مجذور خی بر درجه آزادی2χمجذور خی)
2χ شاخص برازش ،)

، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFI(ای مقایسه
)AGFI(  و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب)RMSEA(  به ترتیب برابر با

مطالعه، ارزش  به دست آمد. در این 054/0و  92/0، 96/0، 97/0، 82/1،  21/147
دهد که های نیکویی برازش برای مدل اصلاح شده نشان میعددی مقادیر شاخص
 (.3ها برازندگی مطلوبی دارد )جدول مدل پیشنهادی با داده
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 های نیکویی برازش مدل مفروض قبل و بعد از اصلاح. شاخص3جدول 

دهد که در مدل مفروض، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرهای مکنون از نتایج نشان می
مندی مدل مفروض واسطهدر این مدل مفروض )(. 2لحاظ آماری معنادار بودند )شکل 
های گرایی با شیوهآزدهابطة بین رگة شخصیتی رواننسبی هیجان خشم رانندگی در ر

دصد از واریانس نمرات هیجان خشم  28(، انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی
درصد از واریانس نمرات شیوة  35گرایی، آزردهرانندگی از طریق رگه شخصیتی روان
ت شیوة انطباقی هیجان درصد از واریانس نمرا 38غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی و 

گرایی و هیجان خشم رانندگی تبیین آزردهخشم رانندگی از طریق ویژگی شخصیتی روان
گرایی با هیجان آزرده(. علاوه بر این، در این مدل، رابطه بین ویژگی روان2شد )شکل 

وة خشم رانندگی و شیوة غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی، مثبت و معنادار و با شی
(. همچنین، رابطة بین هیجان P<05/0انطباقی بیانگری خشم رانندگی، منفی و معنادار بود )

خشم رانندگی با شیوة غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی، مثبت و معنادار و با شیوة انطباقی 
 (. P<05/0بیانگری خشم رانندگی، منفی و معنادار بود )

معنادری آماری اثر غیرمستقیم ویژگی شخصیتی در نهایت، در این مطالعه برای تعیین 
های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی از طریق  گرایی بر شیوهآزردهروان

استراپ استفاده شد. بر این اساس، در مدل مفروض  هیجان خشم رانندگی از روش بوت
ویژگی شخصیتی  مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بینمدل مفروض واسطه)

اثر غیرمستقیم  (،های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگیگرایی با شیوهآزدهروان
های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم گرایی بر شیوهآزدهویژگی شخصیتی روان

به دست آمد که  19/0و  -10/0رانندگی از طریق هیجان خشم رانندگی به ترتیب برابر با 
 (.P<05/0حاظ آماری معنادار بودند )از ل

 
 
 

 
2χ df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA 

 090/0 90/0 89/0 93/0 23/4 39 15/165 قبل از اصلاح مدل
 054/0 97/0 92/0 96/0 82/1 36 73/105 بعد از اصلاح مدل
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 مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة . مدل مفروض واسطه2شکل 

های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم گرایی با شیوهآزردهرگه شخصیتی روان
 رانندگی پس از اصلاح

های گرایی، بستة اول از تجمیع گویهآزردهوان، برای متغیر مکنون ر2: در شکل 1نکته 
 ایجاد شده است.  19و  29، 39، 14های و بستة دوم از تجمیع گویه 4و  9، 24، 34

، برای متغیر مکنون بیانگری انطباقی هیجان خشم رانندگی، بستة 2: در شکل 2نکته  
، 45، 23، 49، 42های ، بستة دوم از تجمیع گویه32، 36، 30، 29های اول از تجمیع گویه

و  24، 47های و بسته چهارم از تجمیع گویه 48، 35، 25، 26های بستة سوم از تجمیع گویه
 ایجاد شده است.  44

مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در بخش دوم، به منظور آزمون مدل مفروض واسطه
باقی بیانگری خشم های انطباقی و غیرانطدر رابطة بین ویژگی شخصیتی برونگرایی با شیوه

مدل های برازش اندازهیابی معادلات ساختاری استفاده شد. رانندگی از روش مدل
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی مفروض واسطه

برای هر یک از های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی برونگرایی با شیوه
(، 2χ( شامل شاخص مجذور خی )2006و همکاران )های پیشنهادی میرز  شاخص

/df) شاخص مجذور خی بر درجه آزادی
2χای (، شاخص برازش مقایسه(CFI) ،
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و خطای  )AGFI(، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFI(شاخص نیکویی برازش 
، 88/0، 73/4، 49/184به ترتیب برابر با  )RMSEA(ریشه مجذور میانگین تقریب 

( مقدار بیشتر 2006به دست آمد. طبق دیدگاه میرز و همکاران ) 10/0و  88/0، 93/0
/df) برای شاخص مجذور خی بر درجه آزادی 3از 

2χ برای  08/0(، مقدار بیشتر از
برای  90/0و مقدار کمتر از  )RMSEA(خطای ریشه مجذور میانگین تقریب 

، لزوم )FIC(ای و شاخص برازش مقایسه )AGFI(شاخص نیکویی برازش انطباقی 
استفاده از گام اصلاح مدل مفروض را با هدف بهبود برازندگی مدل پیشنهادی با 

 دهد.ها نشان میداده
ها با استفاده از گام اصلاح الگو نشان داد که در آزمون برازندگی الگو با داده

عامل مکنون برونگرایی از طریق ایجاد کواریانس خطا بین باقیمانده های خطا برای 
از طریق ، در عامل مکنون هیجان خشم رانندگی «بستة اول و بستة دوم»نگرهای نشا

رانندگی غیرقانونی و موانع »های های خطا برای نشانگرایجاد کواریانس بین باقیمانده
، در عامل مکنون بیانگری غیرانطباقی هیجان خشم رانندگی از طریق ایجاد «ترافیکی

، «بیان جسمی خشم و بیان فیزیکی خشم»برای نشانگرهای های خطا کواریانس بین باقیمانده
بیان فیزیکی خشم و بیان خشم با وسیله »و « بیان جسمی خشم و بیان خشم با وسیلة نقلیه»

و در نهایت، در عامل مکنون شیوة انطباقی بیانگری خشم رانندگی از طریق ایجاد « نقلیه
پس از « بسته سوم و بسته چهارم»و « بسته اول و بسته دوم»کواریانس بین نشانگرهای 

واحد از ارزش  38/114واحد در درجه آزادی مدل اصلاح شده، مقدار  7کاهش 
(. در نسخة اصلاح شدة مدل 4عددی مقدار خی دو در این مدل کم شد )جدول 

هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی مندی نسبی مفروض واسطه
های مقادیر شاخص باقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگیهای انطبرونگرایی با شیوه

 (، شاخص مجذور خی بر درجه آزادی2χنیکویی برازش شامل شاخص مجذور خی)

(df/
2χای (، شاخص برازش مقایسه)CFI( شاخص نیکویی برازش ،)GFI( شاخص ،

و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب  )AGFI(نیکویی برازش انطباقی 
)RMSEA( به دست  055/0و  94/0، 97/0، 97/0، 19/2،  11/70ترتیب برابر با  به

های نیکویی برازش برای مدل  آمد. در این مطالعه، ارزش عددی مقادیر شاخص
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ها برازندگی مطلوبی دارد )جدول دهد که مدل پیشنهادی با دادهاصلاح شده نشان می
4.) 

 بعد از اصلاحهای نیکویی برازش مدل مفروض قبل و . شاخص4جدول 

دهد که در مدل مفروض، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرهای مکنون از نتایج نشان می
درصد از واریانس نمرات  28در این مدل مفروض، (. 3لحاظ آماری معنادار بودند )شکل 

درصد از واریانس نمرات شیوة  64هیجان خشم رانندگی از طریق عامل برونگرایی، 
درصد از واریانس نمرات شیوة انطباقی هیجان  17غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی و 

(.  3شد )شکل  خشم رانندگی از طریق عامل برونگرایی و هیجان خشم رانندگی تبیین
علاوه بر این، در این مدل، رابطه بین ویژگی برونگرایی با هیجان خشم رانندگی و شیوة 
غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی، منفی و معنادار و با شیوة انطباقی بیانگری خشم 

باقی رانندگی، مثبت و معنادار بود. همچنین، رابطة بین هیجان خشم رانندگی با شیوة غیرانط
بیانگری خشم رانندگی، مثبت و معنادار و با شیوة انطباقی بیانگری خشم رانندگی، منفی و 

 (. P<05/0معنادار بود )
در نهایت، در این مطالعه برای تعیین معنادری آماری اثر غیرمستقیم ویژگی شخصیتی 

ز طریق هیجان های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی ا برونگرایی بر شیوه
مدل )استراپ استفاده شد. بر این اساس، در مدل مفروض خشم رانندگی از روش بوت

مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی مفروض واسطه
اثر غیرمستقیم  (،های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگیبرونگرایی با شیوه

های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی از شیوه ویژگی شخصیتی برونگرایی بر
به دست آمد که از لحاظ  11/0و  -18/0طریق هیجان خشم رانندگی به ترتیب برابر با 

 (.P<05/0آماری معنادار بودند )
 
 
 

 
2χ df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA 

 10/0 88/0 88/0 93/0 73/4 39 49/184 قبل از اصلاح مدل
 055/0 97/0 94/0 97/0 19/2 32 11/70 بعد از اصلاح مدل
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ی شخصیتی مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة ویژگ. مدل مفروض واسطه3شکل 

 های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی پس از اصلاحبرونگرایی با شیوه

، 16های ، برای متغیر مکنون برونگرایی، بستة اول از تجمیع گویه3: در شکل 3نکته 
 ایجاد شده است.  6و  1، 31، 21های و بستة دوم از تجمیع گویه 36و  26، 11

مندی نسبی هیجان خشم رانندگی مون مدل مفروض واسطه، به منظور آزسومدر بخش 
های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم در رابطة بین ویژگی شخصیتی گشودگی با شیوه

مدل های برازش اندازهیابی معادلات ساختاری استفاده شد. رانندگی از روش مدل
ی شخصیتی مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگمفروض واسطه

برای هر یک از های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی برونگرایی با شیوه
(، 2χ( شامل شاخص مجذور خی )2006های پیشنهادی میرز و همکاران )شاخص

/df) شاخص مجذور خی بر درجه آزادی
2χای (، شاخص برازش مقایسه)CFI( ،

و خطای  )AGFI(زش انطباقی ، شاخص نیکویی برا)GFI(شاخص نیکویی برازش 
، 89/0، 42/4، 34/172به ترتیب برابر با  )RMSEA(ریشه مجذور میانگین تقریب 

( مقدار 2006به دست آمد. طبق دیدگاه میرز و همکاران ) 093/0و  89/0، 93/0
/df) برای شاخص مجذور خی بر درجه آزادی 3بیشتر از 

2χ 08/0(، مقدار بیشتر از 
برای  90/0و مقدار کمتر از  )RMSEA(ذور میانگین تقریب برای خطای ریشه مج
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، لزوم )CFI(ای و شاخص برازش مقایسه )AGFI(شاخص نیکویی برازش انطباقی 
استفاده از گام اصلاح مدل مفروض را با هدف بهبود برازندگی مدل پیشنهادی با 

 دهد.ها نشان میداده
ز گام اصلاح الگو نشان داد که در ها با استفاده اآزمون برازندگی الگو با داده

های خطا برای از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهعامل مکنون هیجان خشم رانندگی 
، در عامل مکنون بیانگری غیرانطباقی «رانندگی غیرقانونی و موانع ترافیکی»های نشانگر

رای نشانگرهای های خطا بهیجان خشم رانندگی از طریق ایجاد کواریانس بین باقیمانده
و « بیان فیزیکی خشم و بیان خشم با وسیله نقلیه»و « بیان جسمی خشم و بیان فیزیکی خشم»

در نهایت، در عامل مکنون شیوة انطباقی بیانگری خشم رانندگی از طریق ایجاد کواریانس 
واحد  5پس از کاهش « بسته سوم و بسته چهارم»و « بسته اول و بسته دوم»بین نشانگرهای 

واحد از ارزش عددی مقدار خی دو  76/92در درجه آزادی مدل اصلاح شده، مقدار 
مندی (. در نسخة اصلاح شدة مدل مفروض واسطه5در این مدل کم شد )جدول 

های انطباقی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی گشودگی با شیوهنسبی 
های نیکویی برازش شامل شاخص صمقادیر شاخ و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی

/df) (، شاخص مجذور خی بر درجه آزادی2χمجذور خی )
2χ شاخص برازش ،)

، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFI(ای مقایسه
)AGFI(  و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب)RMSEA(  به ترتیب برابر با

به دست آمد. در این مطالعه، ارزش  058/0و  94/0، 97/0، 96/0، 34/2،  58/79
دهد که های نیکویی برازش برای مدل اصلاح شده نشان میعددی مقادیر شاخص
 (.5ها برازندگی مطلوبی دارد )جدول مدل پیشنهادی با داده

 های نیکویی برازش مدل مفروض قبل و بعد از اصلاح. شاخص5جدول 

دهد که در مدل مفروض، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرهای مکنون از نتایج نشان می
 درصد از واریانس نمرات 13در این مدل مفروض، (. 4لحاظ آماری معنادار بودند )شکل 

درصد از واریانس نمرات شیوة  35هیجان خشم رانندگی از طریق عامل گشودگی، 

 
2χ df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA 

 093/0 89/0 89/0 93/0 42/4 39 34/172 بل از اصلاح مدلق
 058/0 96/0 94/0 97/0 34/2 34 58/79 بعد از اصلاح مدل
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درصد از واریانس نمرات شیوة انطباقی هیجان  17غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی و 
(.  4خشم رانندگی از طریق عامل گشودگی و هیجان خشم رانندگی تبیین شد )شکل 

ژگی گشودگی با هیجان خشم رانندگی و شیوة علاوه بر این، در این مدل، رابطه بین وی
غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی، منفی و معنادار و با شیوة انطباقی بیانگری خشم 
رانندگی، مثبت و معنادار بود. همچنین، رابطة بین هیجان خشم رانندگی با شیوة غیرانطباقی 

اقی بیانگری خشم رانندگی، منفی و بیانگری خشم رانندگی، مثبت و معنادار و با شیوة انطب
 (. P<05/0معنادار بود )

در نهایت، در این مطالعه برای تعیین معنادری آماری اثر غیرمستقیم ویژگی شخصیتی 
های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی از طریق هیجان گشودگی بر شیوه

مدل )این اساس، در مدل مفروض استراپ استفاده شد. بر خشم رانندگی از روش بوت
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی گشودگی مفروض واسطه

اثر غیرمستقیم ویژگی شخصیتی  (،های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگیبا شیوه
خشم  های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی از طریق هیجانگشودگی بر شیوه

به دست آمد که از لحاظ آماری معنادار بودند  08/0و  -12/0رانندگی به ترتیب برابر با 
(05/0>P.) 

 
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة ویژگی شخصیتی . مدل مفروض واسطه4شکل 

 ی پس از اصلاحهای انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگگشودگی با شیوه
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، 15های ، برای متغیر مکنون گشودگی، بستة اول از تجمیع گویه4: در شکل 4نکته 
 ایجاد شده است.  20و  44، 30، 41، 35های و بستة دوم از تجمیع گویه 40و  10، 5، 25

مندی نسبی هیجان خشم در بخش چهارم، به منظور آزمون مدل مفروض واسطه
های انطباقی و غیرانطباقی ژگی شخصیتی سازگاری با شیوهرانندگی در رابطة بین وی

های اندازهیابی معادلات ساختاری استفاده شد. بیانگری خشم رانندگی از روش مدل
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی مدل مفروض واسطهبرازش 

برای هر های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی شخصیتی سازگاری با شیوه
( شامل شاخص مجذور خی 2006های پیشنهادی میرز و همکاران ) شاخصیک از 

(2χشاخص مجذور خی بر درجه آزادی ،) (df/
2χای (، شاخص برازش مقایسه

)CFI( شاخص نیکویی برازش ،)GFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)AGFI(  و
، 53/4، 66/176به ترتیب برابر با  )RMSEA(شه مجذور میانگین تقریب خطای ری

( 2006به دست آمد. طبق دیدگاه میرز و همکاران ) 094/0و  89/0، 93/0، 89/0
/df) برای شاخص مجذور خی بر درجه آزادی 3مقدار بیشتر از 

2χ مقدار بیشتر از ،)
 90/0مقدار کمتر از  و )RMSEA(برای خطای ریشه مجذور میانگین تقریب  08/0

، )CFI(ای و شاخص برازش مقایسه )AGFI(برای شاخص نیکویی برازش انطباقی 
لزوم استفاده از گام اصلاح مدل مفروض را با هدف بهبود برازندگی مدل پیشنهادی 

 دهد.ها نشان میبا داده
ه در ها با استفاده از گام اصلاح الگو نشان داد کآزمون برازندگی الگو با داده

عامل مکنون سازگاری از طریق ایجاد کواریانس بین باقیمانده های خطا برای 
از طریق ، در عامل مکنون هیجان خشم رانندگی «بسته اول و بسته دوم»نشانگرهای 

رانندگی غیرقانونی و موانع »های های خطا برای نشانگرایجاد کواریانس بین باقیمانده
ری غیرانطباقی هیجان خشم رانندگی از طریق ایجاد ، در عامل مکنون بیانگ«ترافیکی

، «بیان جسمی خشم و بیان فیزیکی خشم»های خطا برای نشانگرهای کواریانس بین باقیمانده
بیان فیزیکی خشم و بیان خشم با وسیله »و « بیان جسمی خشم و بیان خشم با وسیله نقلیه»

انگری خشم رانندگی از طریق ایجاد و در نهایت، در عامل مکنون شیوة انطباقی بی« نقلیه
پس از « بسته سوم و بسته چهارم»و « بسته اول و بسته دوم»کواریانس بین نشانگرهای 

واحد از ارزش  76/92واحد در درجه آزادی مدل اصلاح شده، مقدار  7کاهش 
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(. در نسخة اصلاح شدة مدل 6عددی مقدار خی دو در این مدل کم شد )جدول 
هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی ی نسبی مندمفروض واسطه

های مقادیر شاخص های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگیسازگاری با شیوه
 (، شاخص مجذور خی بر درجه آزادی2χنیکویی برازش شامل شاخص مجذور خی )

(df/
2χای (، شاخص برازش مقایسه)CFI( شاخص نیکویی برازش ،)GFI( ، شاخص

و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب  )AGFI(نیکویی برازش انطباقی 
)RMSEA(  به دست  055/0و  92/0، 96/0، 95/0، 97/2،  03/95به ترتیب برابر با

های نیکویی برازش برای مدل  آمد. در این مطالعه، ارزش عددی مقادیر شاخص
ازندگی مطلوبی دارد )جدول ها بردهد که مدل پیشنهادی با دادهاصلاح شده نشان می

7.) 

 های نیکویی برازش مدل مفروض قبل و بعد از اصلاح. شاخص6جدول 

مفروض، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرهای مکنون از دهد که در مدل نتایج نشان می
درصد از واریانس نمرات  9در این مدل مفروض، (. 4لحاظ آماری معنادار بودند )شکل 

درصد از واریانس نمرات شیوة  58هیجان خشم رانندگی از طریق عامل سازگاری، 
نطباقی هیجان درصد از واریانس نمرات شیوة ا 13غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی و 

(.  4خشم رانندگی از طریق عامل سازگاری و هیجان خشم رانندگی تبیین شد )شکل 
علاوه بر این، در این مدل، رابطه بین ویژگی گشودگی با هیجان خشم رانندگی و شیوة 
غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی، منفی و معنادار و با شیوة انطباقی بیانگری خشم 

بت و معنادار بود. همچنین، رابطة بین هیجان خشم رانندگی با شیوة غیرانطباقی رانندگی، مث
بیانگری خشم رانندگی، مثبت و معنادار و با شیوة انطباقی بیانگری خشم رانندگی، منفی و 

 (. P<05/0معنادار بود )
در نهایت، در این مطالعه برای تعیین معنادری آماری اثر غیرمستقیم ویژگی شخصیتی 

های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی از طریق هیجان زگاری بر شیوهسا
مدل )استراپ استفاده شد. بر این اساس، در مدل مفروض خشم رانندگی از روش بوت

 
2χ df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA 

 094/0 89/0 89/0 93/0 53/4 39 66/176 قبل از اصلاح مدل
 055/0 95/0 92/0 96/0 97/2 32 03/95 بعد از اصلاح مدل
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مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی سازگاری مفروض واسطه
اثر غیرمستقیم ویژگی شخصیتی  (،قی بیانگری خشم رانندگیهای انطباقی و غیرانطبابا شیوه

های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی از طریق هیجان خشم سازگاری بر شیوه
به دست آمد که از لحاظ آماری معنادار بودند  07/0و  -10/0رانندگی به ترتیب برابر با 

(05/0>P.) 

 
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة ویژگی شخصیتی . مدل مفروض واسطه5شکل 

 پس از اصلاحهای انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی سازگاری با شیوه

، 32های ، برای متغیر مکنون گشودگی، بستة اول از تجمیع گویه5: در شکل 5نکته 
 ایجاد شده است.  37و  27، 12، 7، 2های و بستة دوم از تجمیع گویه 17و  42، 22

مندی نسبی هیجان خشم ، به منظور آزمون مدل مفروض واسطهپنجمدر بخش 
های انطباقی و غیرانطباقی شناسی با شیوهرانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی وظیفه

های اندازهیابی معادلات ساختاری استفاده شد. بیانگری خشم رانندگی از روش مدل
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی مدل مفروض واسطهش براز

برای هر های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی شناسی با شیوهشخصیتی وظیفه
( شامل شاخص مجذور خی 2006های پیشنهادی میرز و همکاران )شاخصیک از 

(2χشاخص مجذور خی بر درجه آزادی ،) (df/
2χای ص برازش مقایسه(، شاخ
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)CFI( شاخص نیکویی برازش ،)GFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)AGFI(  و
، 21/4، 01/164به ترتیب برابر با  )RMSEA(خطای ریشه مجذور میانگین تقریب 

( مقدار 2006به دست آمد. طبق دیدگاه میرز و همکاران ) 09/0و  89/0، 93/0، 90/0
/df) خی بر درجه آزادی برای شاخص مجذور 3بیشتر از 

2χ 08/0(، مقدار بیشتر از 
برای  90/0و مقدار کمتر از  )RMSEA(برای خطای ریشه مجذور میانگین تقریب 

، لزوم استفاده از گام اصلاح مدل مفروض )AGFI(شاخص نیکویی برازش انطباقی 
 دهد.ها نشان میرا با هدف بهبود برازندگی مدل پیشنهادی با داده

ها با استفاده از گام اصلاح الگو نشان داد که در ازندگی الگو با دادهآزمون بر
های خطا برای  از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهشناسی  وظیفهعامل مکنون 

از طریق ، در عامل مکنون هیجان خشم رانندگی «بسته اول و بسته دوم»نشانگرهای 
رانندگی غیرقانونی و موانع »های شانگرهای خطا برای نایجاد کواریانس بین باقیمانده

، در عامل مکنون بیانگری غیرانطباقی هیجان خشم رانندگی از طریق ایجاد «ترافیکی
، «بیان جسمی خشم و بیان فیزیکی خشم»های خطا برای نشانگرهای کواریانس بین باقیمانده

بیان خشم با وسیله بیان فیزیکی خشم و »و « بیان جسمی خشم و بیان خشم با وسیله نقلیه»
و در نهایت، در عامل مکنون شیوة انطباقی بیانگری خشم رانندگی از طریق ایجاد « نقلیه

بسته سوم و »و « بسته دوم و بسته سوم»، «بسته اول و بسته دوم»کواریانس بین نشانگرهای 
 76/92واحد در درجه آزادی مدل اصلاح شده، مقدار  8پس از کاهش « بسته چهارم

(. در نسخة اصلاح 7از ارزش عددی مقدار خی دو در این مدل کم شد )جدول واحد 
هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی مندی نسبی شدة مدل مفروض واسطه

مقادیر  های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگیشناسی با شیوهشخصیتی وظیفه
(، شاخص مجذور خی بر 2χهای نیکویی برازش شامل شاخص مجذور خی )شاخص

/df) درجه آزادی
2χای (، شاخص برازش مقایسه(CFI) شاخص نیکویی برازش ،

)GFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)AGFI(  و خطای ریشه مجذور میانگین
به  058/0و  93/0، 96/0، 96/0، 83/2،  81/87به ترتیب برابر با  )RMSEA(تقریب 

های نیکویی برازش برای ددی مقادیر شاخصدست آمد. در این مطالعه، ارزش ع
ها برازندگی مطلوبی دارد دهد که مدل پیشنهادی با دادهمدل اصلاح شده نشان می

 (.7)جدول 
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 های نیکویی برازش مدل مفروض قبل و بعد از اصلاح. شاخص7جدول 

دهد که در مدل مفروض، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرهای مکنون از نتایج نشان می
درصد از واریانس نمرات  9در این مدل مفروض، (. 6لحاظ آماری معنادار بودند )شکل 

درصد از واریانس نمرات شیوة  58، شناسیهیجان خشم رانندگی از طریق عامل وظیفه
درصد از واریانس نمرات شیوة انطباقی هیجان  13غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی و 

(.  6شناسی و هیجان خشم رانندگی تبیین شد )شکل خشم رانندگی از طریق عامل وظیفه
دگی و شیوة شناسی با هیجان خشم راننعلاوه بر این، در این مدل، رابطه بین ویژگی وظیفه

غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی، منفی و معنادار و با شیوة انطباقی بیانگری خشم 
رانندگی، مثبت و معنادار بود. همچنین، رابطة بین هیجان خشم رانندگی با شیوة غیرانطباقی 

ی و بیانگری خشم رانندگی، مثبت و معنادار و با شیوة انطباقی بیانگری خشم رانندگی، منف
 (. P<05/0معنادار بود )

در نهایت، در این مطالعه برای تعیین معنادری آماری اثر غیرمستقیم ویژگی شخصیتی 
های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی از طریق  شناسی بر شیوهوظیفه

استراپ استفاده شد. بر این اساس، در مدل مفروض  هیجان خشم رانندگی از روش بوت
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة بین ویژگی شخصیتی مدل مفروض واسطه)

اثر غیرمستقیم  (،های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگیشناسی با شیوهوظیفه
های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی از شناسی بر شیوهویژگی شخصیتی وظیفه

به دست آمد که از لحاظ  10/0و  -15/0به ترتیب برابر با طریق هیجان خشم رانندگی 
 (.P<05/0آماری معنادار بودند )

 
 
 
 
 

 
2χ df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA 

 09/0 90/0 89/0 93/0 21/4 39 01/164 قبل از اصلاح مدل
 058/0 96/0 93/0 96/0 83/2 31 81/87 بعد از اصلاح مدل
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مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در رابطة ویژگی شخصیتی . مدل مفروض واسطه6شکل 
 س از اصلاحهای انطباقی و غیرانطباقی بیانگری خشم رانندگی پشناسی با شیوهوظیفه

، 28های شناسی، بستة اول از تجمیع گویه، برای متغیر مکنون وظیفه6در شکل  :6نکته 
 ایجاد شده است.  19و  29، 39، 14های و بستة دوم از تجمیع گویه 38و  13، 3، 33

 گيري بحث و نتيجه
مندی نسبی هیجان خشم رانندگی در مطالعة حاضر با هدف آزمون مدل مفروض واسطه

های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم های شخصیت و شیوهابطة ویژگیر
رانندگی در گروهی از رانندگان انجام شد. در مجموع، در پژوهش حاضر، مرور 

های مدلهای پیشنهادی مختلف در نمونة منتخب نشان داد که های برازندگی مدل شاخص
های شخصیت و بطة بین ویژگیمندی هیجان خشم رانندگی در رامفروض واسطه

ها برازش مطلوبی با دادههای انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی شیوه
داشتند. به بیان دیگر، نتایج مطالعه حاضر نشان می دهد که بخشی از واریانس بین دوایر 

خشم از های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان های شخصیت و شیوهمفهومی ویژگی
 شود.طریق هیجان خشم رانندگی تبیین می
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(، تئو و همکاران 2017ژانگ و همکاران )های مطالعات نتایج مطالعة حاضر همسو با یافته
(، کلارکی و رابرتسون 2014(، ساربسکیو و همکاران )2011(، جوانوبیک و همکاران )2017)
گرایی با هیجان آزردهژگی رواناز رابطة مثبت بین وی( 2005( و سامر و همکاران )2005)

خشم رانندگی و رفتارهای رانندگی تهاجمی و پرخطر به طور تجربی حمایت کرد. 
گرایی به مثابة یک ویژگی شخصیتی از طریق تمایل به تجربة هیجانات منفی و آزرده روان

شود. افراد نوروتیک اغلب در تلاش برای دشواری در رویارویی با مشکلات مشخص می
زا ناموفقند و مستعد تفکر غیرمنطقی هستند )کارور و سچیر، بة بر تجارب تنیدگیغل

ای از گرایی، به واقع نوع ویژه آزرده (، روان1989کری ) (. طبق دیدگاه کاستا و مک1999
های تحریک کننده  شود که در موقعیتپرخاشگری با عنوان پرخاشگری واکنشی تلقی می

ورزی نوروتیک که با دد. پرخاشگری واکنشی با ایدة خصومتگر)انگیزاننده( پدیدار می
شود، متناظر است. به طور کلی، نتایج تجربة باثبات و قدرتمندی از هیجانِ خشم همراه می

بینی رفتارهای رانندگی گرایی در پیشآزردهمطالعة حاضر دربارة نقش تفسیری عامل روان
ها مانند ناتوانی دهد که ترکیبی از ویژگیتهاجمی همسو با شواهد تجربی موجود نشان می

های مبهم و در مدیریت انطباقی تجارب هیجانی منفی، ارزیابی تهدیدآمیز از موقعیت
ای افراد در مواجهه با شرایط انگیزاننده در های مقابلهانگیز و فقر در خزانة مهارتچالش

رانندگی تهاجمی و پرخطر از  گرایی با رفتارهایآزردهتوضیح رابطة مثبت بین عامل روان
هیریرو ـ ای برخوردار است. علاوه بر این، همسو با نتایج مطالعات اهمیت قابل ملاحظه

نشخوارگری (، 2013( و سار و نسبیت )2016(، ساچا و کارنوکاوا )2017فرناندز و فانسیکا ـ بیسا )
گرایی با آزردهروانخشم نیز یکی دیگر سازوکارهایی است که در تبیین رابطة بین عامل 

هیجان خشم رانندگی و رفتارهای رانندگی تهاجمی از نقش غیرقابل انکاری برخوردار 
 است.   

در مطالعة حاضر رابطة منفی و معنادار عامل برونگرایی با رفتارهای رانندگی تهاجمی 
بارتاوردی های مطالعات ( همسو و با یافته2011های مطالعات جوانوبیک و همکاران )با یافته

ناهمسو است. ( 2005( و کلارکی و رابرتسن )2014(، هاریس و همکاران )2016و همکاران )
بر اساس شواهد تجربی موجود، وجود تناقض در نتایج مطالعات پیرامون ویژگی کنُشی 

بینی رفتارهای رانندگی تهاجمی، خاستگاهی متدولوژیک دارد. عامل برونگرایی در پیش
(، 2016(، ساچا و کارنوکاوا )2016روی و همکاران )سو با نتایج مطالعات بر این اساس، هم
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(، گی و 2016( ساچا و کارنوکاوا )2016(، کاواسوا و همکاران )2013بردالت و همکاران )
طلبی، با توجه به محوریت نقش وجوه هیجان( 2016( و ساچا و کارنوکاوا )2014همکاران )

عامل برونگرایی، شمول یا عدم شمول این واحدهای تکانشوری و خطرپذیری در توصیف 
های کارکردی این عامل مفهومی در فرایند سنجش عامل زیربنایی، در تمایزیافتگی ویژگی

برای رفتارهای رانندگی تهاجمی از نقش غیرقابل انکاری برخوردار است. بنابراین، کسب 
طلبی، تکانشوری و ه هیجاننمرة بسیار بالا در عامل برونگرایی به دلیل برجستگی وجو

گریزی و نقض قوانین ترافیکی، نمرة بالا در خطرپذیری، از طریق تسهیل میل به قانون
 شود.  رفتارهای رانندگی تهاجمی را موجب می

شناسی با های سازگاری و وظیفهدر مطالعة حاضر، رابطة منفی و معنادار ویژگی
(، گیو و همکاران 2017ژانگ و همکاران )العات های مطرفتارهای رانندگی تهاجمی با یافته

( و 2000(، سلار و همکاران )2012(، دالن و همکاران )2014(، آنیتی و همکاران )2016)
همسو است. بر اساس شواهد تجربی موجود پیرامون ( 2005کلارکی و رابرتسون )

ک با افزایش شناسی، افزایش ایمنی ترافیهای سازگاری و وظیفههای کنشی عامل ویژگی
ها از طریق سازوکاهایی مانند پرهیز از رفتارهای تکانشورانه، پرهیز نمرة افراد در این عامل

گرایی(، پرهیز از نقض قوانین مداری/قانونباوری/قانون شکنانه )قانوناز رفتارهای قانون
هة ترافیکی، پرهیز از خودمحوری، باورمندی احترام به حقوق دیگران، پرهیز از مواج

زدگی و ناشکیبایی، پرهیز از های انگیزاننده، پرهیز از شتابنایافته با موقعیتسازش
شود. رفتارهای غیرهمدلانه و پرهیز از رانندگی کردن در صورت مصرف مواد، ممکن می

( 2016( و ساچا و کارنوکاوا )2017سوالا و همکاران )علاوه بر این، همسو با نتایج مطالعات 
شناسی، کسب نمرة بالا در ویژگی های سازگاری و وظیفهبا نمره بالا در عامل در بین افراد

های مزبور با هیجان خشم رانندگی و بخشی هیجانی، در تبیین رابطة منفی بین عاملنظم
 رفتارهای رانندگی تهاجمی از نقش مهمی برخوردار است. 

به تجربه با رفتارهای در مطالعة حاضر، رابطة منفی و معنادار عامل گشودگی نسبت 
کاواسوا و (، 2017های مطالعات تئو و همکاران )رانندگی تهاجمی و پرخطر با یافته

-همسو و با یافته (2012( و ساربسکیو و همکاران )2017(، سوالا و همکاران )2016همکاران )

امل ناهمسو است. ع( 2013( و وازکوییز و همکاران )2014هاریس و همکاران )های مطالعات 
گشودگی اساساً از طریق احساس نیاز مفرط به تجارب جدید و تحمل ابهام در رویارویی با 
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شود. افراد با نمرة بالا در این عامل، اغلب کنجکاو، های جدید مشخص میموقعیت
اند غیرسنتی، غیرمشروط و جستجوگر تجارب بدیع هستند. نتایج برخی مطالعات نشان داده

شودگی و رفتارهای رانندگی تهاجمی نامشخص است )هوبیکا، که رابطة بین عامل گ
( پس از مرور 2017(. تئو و همکاران )2003؛ میلس و جانسون، 2010کالمن و هیلتانن، 

بینی های کارکردی عامل گشودگی در بافت پیششواهد تجربی موجود پیرامون ویژگی
از سواد فرهنگی بالا و  رفتارهای رانندگی تهاجمی دریافتند که دو مشخصة برخورداری

همچنین توانایی تصور پیامدهای متعاقب انتخاب رفتارهای رانندگی تهاجمی، خاصیت 
 دهد.گیرانه این عامل را در برابر رفتارهای رانندگی تهاجمی توضیح میضربه

های با وجود آن که، نتایج مطالعة حاضر، اطلاعات ارزشمندی را دربارة ویژگی
بینی رفتارهای رانندگی تهاجمی از رانندگی در بافت مطالعاتی پیش کارکردی هیجان خشم

های مطالعة حاضر، های شخصیتی فراهم کرده است، اما برخی از محدودیتطریق ویژگی
، مطالعة حاضر دارای ماهیتی اولکند. پذیری نتایج آن را با محدودیت مواجه میتعمیم

های آن باید با احتیاط ی و معلولی بر اساس یافتههای علّمقطعی است. بنابراین، طرح استنتاج
شود با مند به این قلمرو پژوهشی پیشنهاد میانجام شود. بر این اساس، به محققان علاقه

های به عمل آمده از گیرینگر که در آن تمامی اندازهاستفاده از یک طرح تحقیقاتی آینده
های شوند، روابط علّی بین سازهمفاهیم مختلف در فواصل زمانی متفاوت انجام می

شناختی چندگانه را در الگوی ساختاری مفروض بیازمایند. بنابراین، با هدف کسب  روان
های کارکردی مفاهیم منتخب در مدل اطلاع از تغییرپذیری یا عدم تغییرپذیری ویژگی

، دومشود. آوری اطلاعات به کمک یک طرح تحقیق طولی پیشنهاد میمفروض، جمع
ایج مطالعه حاضر همچون بسیاری از مطالعات دیگر به دلیل استفاده از ابزارهای نت

خودگزارشی به جای مطالعه رفتار واقعی ممکن است مشارکت کنندگان را به استفاده از 
های مبتنی بر کسب تایید اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط به عدم کفایت فردی شیوه

های خودگزارشی از مشاهده رفتاری و منظور تایید مقیاس ترغیب کند. به بیان دیگر، به
با توجه به آن که نمونه مطالعة حاضر فقط از سوم، های بالینی استفاده نشد. دیگر شاخص

های کارکردی دهی ویژگیتعمیم گروهی از رانندگان شهر تهران انتخاب شدند، بنابراین
های جنسی و سنی دیگر نیز اد از گروهمفاهیم منتخب در مدل مفروض، نیازمند انتخاب افر

، با توجه به نقش تفسیری متغیر جنس در بافت مطالعاتی پیشایندها و چهارماست. 
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جنسی روابط ساختاری  1پسایندهای رفتارهای رانندگی تهاجمی، عدم آزمون تغییرناپذیری
براین، دهد. بناهای مطالعة حاضر را تشکیل میدر مدل مفروض، یکی دیگر از محدودیت

با توجه به نقش تفسیری غیرقابل انکار متغیر جنس در قلمروهای مفهومی چندگانة 
شود که روابط ساختاری پیشایندها و پسایندهای رفتارهای رانندگی تهاجمی، پیشنهاد می

، با وجود آن پنجممفاهیم منتخب در مدل مفروض در دو جنس با یکدیگر مقایسه شوند. 
دگی مدل مفروض در نمونه رانندگان قبل از اصلاح بر قابل قبول که، نتایج آزمون برازن

های پژوهش حاضر نشان ها زیربنایی تاکید کرد، اما یافتهبودن برازش مدل پیشنهادی با داده
دادند که در نمونة منتخب، اعمال برخی اصلاحات، سطح برازندگی الگوی مفروض با 

های ، از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهبخشد. در مطالعة حاضرها را بهبود میداده
های خطا برای نشانگرهای عوامل مکنون منتخب در مدل مفروض تلاش شد شاخص

های خطا نیکویی برازش در نمونه انتخابی بهبود یابند. در واقع، کواریانس بین باقیمانده
مپوشانی بین هر دهد که هبرای نشانگرهای مربوط به عول مختلف به طور تجربی نشان می

وری عمومی فراتر است. دهی، از توان تبیینی عامل زیربنایی کنشزوج نشانگر در پاسخ
، ششمدهد. ها را کاهش میپذیری دادهانتخاب گزینة اصلاح مدل تا حدی ظرفیت تعمیم

با توجه به ترکیب مفهومی انتخاب شده در مدل پیشنهادی و همچنین با توجه به فن آماری 
که ظرفیت اطلاع  2های رقیببرای آزمون مدل مفروض، ضرورت آزمون مدلمنتخب 

شود. طبق دیدگاه وستون و دهند پیشنهاد میی منتخب را افزایش  میدهندگی مطالعه
های رقیب در استفاده از فن آماری معادلات ی مدل( انتخاب گزینه2006گوری )

، یک 4مندی کاملبرابر مدل واسطه در 3مندی نسبیی مدل واسطهساختاری مانند مقایسه
 پذیر است.انتخاب توجیه

بینی رفتارهای رانندگی تهاجمی با توجه به نقش تبیینی هیجان خشم رانندگی در پیش
های از طریق نشخوارگری خشم، همسو با گروه وسیعی از شواهد تجربی، توسعة تلاش

(، مداخلة 1390و همکاران،  )کاظمینی 5ای مختلف مانند مداخلة شناختیآموزشی/مداخله

                                                           
1  . invariance  

2. testing alternative models 

3. fully mediated model 

4. partially mediated model 

5. cognitive intervention  
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 2(، مداخلة رفتاری2003؛ دفنباخر و همکاران، 2000)دفنباخر و همکاران،  1آرمیدگی
؛ کاظمینی و 2003)دیبولد،  3آگاهانه(، مداخلة ذهن2011)دفنباخر و آلکازار ـ اُلان، 

؛ 2003)دفنباخر و همکاران،  4( و مداخلات ترکیبی2008؛ پولیزی، 1390همکاران، 
های ( با هدف تجهیز خزانة مهارت1394کوهی یکتا، اکبری زردخانه و محمودی، ش

ای رانندگان و کاهش بیش از پیش هیجان خشم رانندگی در رانندگان و متعاقب آن مقابله
 کاهش رفتارهای رانندگی تهاجمی در آنها از اهمیت زیادی برخوردار است.

ای منبع اطلاعاتی هیجان خشم قش واسطهدر مجموع، نتایج مطالعة حاضر با تاکید بر ن
های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری های شخصیت و شیوهرانندگی در رابطة بین ویژگی

های دهد که بخشی از پراکندگی مشترک بین ویژگیهیجان خشم رانندگی نشان می
یجان های انطباقی و غیرانطباقی بیانگری هیجان خشم رانندگی از طریق هشخصیت و شیوه

 شود.خشم رانندگی تبیین می
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