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 مقدمه
هایاداریایالاتمتحده،قانونآییناداریاستکهدرقانونحاکمبراعمالاداریسازمان

یاداریهاگیردکهسازمانهاییرادربرمیآیینقانون،بهتصویبرسیدهاست.این6391سال

وضعمقگذاریبایددرقاعده قلمرورعایتداوریوررات، کنندوشاملمقرراتیدرمورد

.درایالاتمتحده (Beermann, 2011: 2)باشدنیزمیآنهااقداماتوتصمیماتنظارتقضاییبر

دهدکهبانظارتبراعمالقوهمجریهبهنوعیآمریکا،نظارتقضاییبهقضاتاینامکانرامی

مشیحکومتراتحتتاثیرقراردهند)پتفتوندوخطدرسیاستگذاریعمومیمشارکتکن

(.6931:66مرکزمالمیری،

کند.درمادهمذکور،یکیازقانونآییناداری،جهاتنظارتقضاییرابیانمی101ماده

هایاداری،عقلاییبودناستکهبرایناساسدرصورتیکهعملدلایلنقضتصمیمسازمان

ایراد،مصداق 2ونامعقول6عملخودسرانه»مورد دادگاهآنرا« ازاختیارباشد، سوءاستفاده یا

شد؛امابهتدریجبهمعیارنظارتیایمضیقاعمالمیسازد.اینمعیاردرابتدابهگونهابطالمی

)سختگیرانه(9سختگیرانهباشدتبیشترتغییرجهتدادهاست.درحالحاضرعنوانهاردلوک

نظارترایجترشدهاست.برایایننوع

هایاداریدوشیوهرسمیوغیررسمیراقانونمذکور،برایوضعقاعدهازسویسازمان

معیاربیانمی اعمالغیررسمیسازماناداریو براینظارتبر عقلاییبودنرا معیار کندو

:6933ند،رابراینظارتبراعمالرسمیسازماناداریدرنظرگرفتهاست)هداو9مدرکمهم

قبلازتوصیفوضعیتآمریکا،لازماستمفهوماصلعقلاییبودندرخاستگاهآن901 .)

گردد.بیان

اصلعقلاییبودنیکیازاصولکلیاداریاستکهنخستدرانگلستانایجادورشدیافته

گرهخوردهوبهونزبریلانیزواردشدهاست.اینمعیارباپروندهوبهسایرکشورهاینظامکامن

شود.دررویهقضایی،برایآندومفهوممضیقوموسعنیزگفتهمی1آنغیرعقلاییبودنونزبری

بکاررفتهاست.معیارمذکوردربرداشتمضیقبهعنوانمعیارنقضتصمیماتیمورداستنادقرار
                                                                                                                                                                                                     
1. Arbitrary. 
2. Capricious.  
3. Hard Look.  
4. Substantial Evidence. 
5. Wednesbury Unreasonableness.  
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اندکههیچمقامموجهتوجهیبهاستانداردهایاخلاقیومنطقیچنانناگیرندکهبهعلتبیمی

(.بهعلتدشوار6939:666کند)زارعیوشجاعیان،عمومیمتعارفوعاقلیآنهارااتخاذنمی

اندودرهاآنراموردبازبینیقراردادهبودناثباتمعیارمذکوربیانشدهدراینتعریف،دادگاه

لفیرابستهبهموضوعپروندهتلاشبرایاصلاحسختینظارتبراساسآن،استانداردهایمخت

تریازاینمعیاررابهکارسادهنسخهاندسعیکردهو(Lester & Jowell, 1998: 368)اندپذیرفته

گیریوشدتبیشتریتصمیماتمقامعمومیراموردبررسیوباسخت(Pillay, 2011: 101)برند

یاعمالمعیارمذکوراینسوالرامطرح.درحالحاضر،قاضیبرا(Laws, 1998: 186)قراردهند

گیرندهمتعارفهایعقلاییفرارویتصمیمسازدکهآیاتصمیماتخاذشدهدرونطیفپاسخمی

 .(Woolf & others, 2007: 545)گیردیاخیرقرارمی

-ایتعدیلشدهکهملزممیبدینترتیبفرمولافراطیغیرعقلاییبودناصلاحوبهگونه

تصمیمچنانمیمدرطیفپاسخنمایدتص نیستکه یعنیدیگرلازم هایعقلاییقرارگیرد.
نگرفتندر بلکهصرفقرار نکند؛ اتخاذ عمومیعاقلیآنرا هیچمقام غیرعقلاییباشدکه

طیفواکنش جدیدازجهترویکردهایمتعارفوعقلاییبراینقضتصمیمکافیاست.
.(Craig, 2013: 32) تراستقابلدفاعبرداشتقبلیازظارتسهولتاثباتوبالابردنشدتن

می مختلفی عوامل معیار، این موسع و عام اساسمفهوم بر رااما اداری مقام تصمیم توانند
میان منطقی ارتباط فقدان یا غیرعقلانیت قبیل: از عواملی بسازند. ابطال قابل و غیرعقلایی

 عدمتوجهبهمسائلمدارکومستنداتوتصمیمنهایی، عدمقطعیتوابهامشدیدتصمیم،

ابتنایتصمیمبرعواملبی تصمیمو ارزشگذارینامناسبمیانملاحظاتومرتبطبا ارتباط،
مسائلمرتبطباتصمیم،نقضاصلبرابریومحدودکردنحقوقشهروندانازایندستههستند

 (.6939:662شجاعیان،)زارعیو

هادررابطهبامالاینمعیاربستهبهزمینهتصمیم،قابلتغییراست.دادگاهشدتودرجهاع

برندوباسختگیریبیشتریموضوعاتمهمومنافعوحقوقشهروندانشدتنظارترابالامی
دهندودررابطهباموضوعاتیکهجنبهتکنیکیواعمالمقاماتعمومیراموردبررسیقرارمی

گذاریشوندودرحوزهسیاستامسائلیکهبهامنیتوسیاستمربوطمیتخصصیدارندوی

می کممیقرار شدتنظارترا شرایطفوقگیرند، در جز به قبیلاحرازالعادهکنندو ایاز
غیرعقلانیت یا و ناشایست هدفی درجهت ایراد مورد عمل اتخاذ یا مسئول، سوءنیتمقام
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(.6939:269پذیرند)شجاعیان،امیگیراناداریرآشکار،نظرتصمیم
دراینمقالهچگونگیاعمالاینمعیاردرنظامنظارتقضاییایالاتمتحده،موردبحث

می مذکور،قرار خصوصمعیار در مرجع پرونده سه ایالاتمتحده، قضایی رویه در گیرد.

هایبعدیمقاله،هستندکهدربخش9وافسیسی2فارماستیتو6پارکاورتونهایپرونده

شود.بهآنهاپرداختهمی

 اصول طبق ایران، حقوقی نظام 610در ماده و اساسی آیین6قانون تشکیلاتو قانون

،مغایرتباشرعوقوانینوخروجازحدوداختیاراتازجهاتدادرسیدیوانعدالتاداری

 طبق همچنین است. اداره تصمیمات بر اداری عدالت دیوان نظارت دیوان،62ماده قانون

سایروهانامهآیینازحقوقییاحقیقیاشخاصاعتراضاتوتظلماتشکایات،بهرسیدگی»

مقرراتکهمواردیدرغیردولتیعمومیمؤسساتوهاشهرداریودولتیمقرراتونظامات

سوءاستفادهیاتجاوزیامربوطمرجعصلاحیتعدمیاوقانونیاشرعبامغایرتعلتبهمذکور

موجبکهوظایفیانجامازخوددارییامقرراتوقوانیناجرایدرتخلفیااختیاراتاز

،ازوظایفهیاتعمومیدیوانبیانشدهاست.دیوانعدالت«شودمیاشخاصحقوقتضییع

اداریاصلعقلاییبودنرابهعنوانموجبیمستقلبراینظارتقضاییتصمیماتواقدامات

(.ولیدرآرایمتعددی،برخی6939:211تعمومیشناسایینکردهاست)نجابتخواه،مقاما

زیرمجموعه عنوان به را مرتبط( ملاحظات به توجه قبیل )از اصل این تعریفموسع ابعاد

(.6939:236غیرقانونیبودنپذیرفتهاست)نجابتخواه،

استفاده سوء ازجملهجهاتنظارتدیوانذکراختیاراتازقانوندیوانعدالتاداری، را

اختیاراتخود، از عمومی مقام استفاده خصوصچگونگیتشخیصسوء در اما است؛ کرده

توضیحیندادهاست؛دراینخصوصکاربستاصولکلیاداریبرایانجامنظارتکاملترو

درنظامکامن(6931:611هایقواعدحقوقیضرورتدارد.)پتفتومرکزمالمیری،رفعکاستی

پردازندکهآیاصلاحیتاختیاریهاتحتعنوانسوءاستفادهازاختیاربهاینمسئلهمیلا،دادگاه

ربطیموردتوجهقراربرایهدفینادرستبهکاررفتهاست،آیادراتخاذتصمیم،ملاحظاتبی

 است)کونکه، غیرعقلاییبوده نحو به اجرایتصمیم آیا استو 6931گرفته بررسی601: .)
                                                                                                                                                                                                     
1. Overton Park. 
2. State Farm. 
3. FCC. 
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لادراینخصوصبرایآشناییهرچهبیشتربااصلعقلاییبودنوادبیاتحقوقینظامکامن

سازیپذیرشآنبهعنوانمعیاریمستقلدرنظامدادرسیاداریایراناهمیتدارد.زمینه
 

  متحده ایالات در 1گذاریقاعده .1

رییس و همسوییکنگره ایالاتمتحده، در در 6390هایدههجمهور به6390و منجر
ایبههایرفاهاجتماعیوتوسعهاقتصادیشدواختیاراتگستردهایازبرنامهاجرایمجموعه

درنتیجهمقرراتزیادی،(Watts, 2009: 215)هایاداریبرایوضعقواعد،تفویضشدسازمان

گذاریازقبیلقاعدههایاداریقانونآییناداریفرآیندهاییرابرایاعمالسازمانوضعشد.
گذاری،فرآیندکند.قاعدهوهمچنینمعیارهاییرابراینظارتقضاییبراعمالآنهاتعیینمی

قانونآییناداری،116طبقمادهسازماناداریبرایتدوین،اصلاحیانسخ،یکمقررهاست.
لییاخاصواثربرایآیندهکهبرایبیانیهصادرهازسازماناداریباقابلیتاعمالک»قاعده،

اجرا،تفسیریاتوصیفقانونیاسیاستیاتوصیفالزاماتسازمانی،آیینیوعملکردسازمان

هایاداریایالاتمتحدهاختیارذاتیبرایصدورقواعدهمهسازمان «.اداریطراحیشدهاست
ارند.تنهایکنوعازقواعد،یعنیایدگذار(وقواعدرویهمشیتفسیری،اظهاراتسیاسی)خط

سازمانقواعدتقنینیاثرحقوقیالزام رویهآوردارد. هایاداریبایددروضعایننوعقاعده،
119ذکرشدهدرماده رعایتنمایند. باهایاداریفدرالمیسازمانقانونرا توانندقواعدرا

وشیوه مستقیم و ترکیبی رسمی، قبیل از  مختلف شیوهمذاکرههای اما کنند، تدوین ای

 & Burrows). تراستقانون،رایج119گذاریاعلامونظر)غیررسمی(مقررشدهدرمادهقاعده

Garvey, 2011: 1) 
نظریاتدریافتدوره-پیشنهادی؛بمقرراتاعلام-الف:داردمرحلهسهنظرواعلامروش 

ازبایدشدهپیشنهادقاعدهماده،اینبراساس(.6936:263هداوند،)نهاییمقرراتوضع-پو
نیاازکهیموارداساس،نیدولتفدرالبهاطلاععمومرساندهشود.برایرسمروزنامهطریق

مقام-2؛قاعدهوضعیندهایفرآیچگونگمکانوزمان،-6:ازعبارتندشوند،اعلامدیباقیطر
.مربوطهمسائلوموضوعاتفیتوصاییشنهادیپدهقاعیمحتواایطیشرا-9ومربوطهیقانون
ومعقولفرصتنفع،یذافرادبهیادارسازمانکهشودیممحققیزمان119مادهالزام

یگذارقاعدهندیفرآدرمشارکتیبرایمعنادار کند. تلاشبرایتضمینمشارکتاعطا در
                                                                                                                                                                                                     
1. Rulemaking.  
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بایدمقررهپیشنهادشدهرابهنحوهایاداریگذاریغیررسمی،سازمانعمومدرفرآیندقاعده

نظردرموردمحتوایقاعدهدراختیارآنهاکافیوروشنبیانکنندوفرصتمناسبیبرایاعلام

هابرایننکتهتاکیدقراردهند.حداقلزمانیمشخصیبرایایندورهوجودندارد؛امادادگاه

نظردرنظرگرفتهباشدوطولمدتراکنندکهسازماناداریبایدفرصتکافیبرایاعلاممی

کنند.بااتماممدت،سازماناداری؛موضوعاتمرتبطارائهشدهتنهابهعنوانیکعاملتلقیمی

بیانمی بررسیکردهوبهصورتکلی،مبناوهدفقاعدهنهاییرا اینبیاناجمالی،را کند.

وتوجیهاساسیقاعدهمذکوررادرکبایدعموممردمراقادرسازدکهبهصورتکلیهدف

الاجراشدندرروزنامهرسمیروزقبلازلازم90کنند.قاعدهنهاییوبیانیهکلیبایدحداقل

قانونمذکوربرخیموضوعاتراازشمول(Burrows & Garvey: 2011: 2).فدرالمنتشرشوند

موضوعات-2جییاامورنظامی؛موضوعاتمربوطبهامورخار-6سازد:مستثنیمی119ماده

 پرسنلسازمانادارییا مدیریتیا وام-9مربوطبه اموالعمومی، ها،موضوعاتمربوطبه

هایمالیوقراردادها.کمک

حقوقیونظریمبانیتوجیهوتوضیحهمراهبهراخودنهاییتصمیمتااستمکلفاداره

نمایدارائهآن یکارائهضرورتتنهااداریتصمیماخذآیینبهطمربوقانوناینکهرغمبه.

عالیدیواننموده،بیاننظرموردتصمیماهدافومبانیخصوصدرراکلیوفشردهتوضیح

وتوضیحاساس،اینبر.استنمودهتفسیرترگستردهبسیارراادارهتکلیفاینمتحدهایالات

قاعدهصدورهنگامدربایدآنها،اظهارنظربهوطمربپروندهومردمبهارائهاطلاعاتوتوجیه

.بودنخواهدپذیرفتهدادگاهمقابلدروقضایینظارتدرادارهبعدیتوجیهاتوپذیردانجام

غیررسمی،تشریفاتچهارچوبدرحتیمربوطه،ادارهکهاستآنقضاییرویهایننتیجه

افکارمعرضدرقبلازرانهاییتصمیممبنایبهمربوطاطلاعاتکلیهعملااستموظف

(وسازمان6933:933دهد)پارکر،پاسخمردممخالفآرایوملاحظاتبهودادهقرارعمومی

مقرراتپیشنهادی موضوع به مستقیما نظریاتمهمیاستکه به پاسخگویی به اداریملزم

پاسخگوییاین نحوه امربوطاست. سازماناداریبایدبه استکه طریقگونه یننظریاتاز

اصلاحمقرراتنهاییترتیباثردهدیااینکهدرشرحهمراهبامقرراتنهایی،علتعدمتغییر

(.6936:263مقرراترابیانکند)هداوندودیگران،

قاعدهقاعده ایننوع در اداریجلسهسازیرسمیفرآیندیمتفاوتدارد. سازمان سازی،
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دادگاه جلسه میاستماعیشبیه موردبرگزار قاعده از صورتمستقیم به افرادیکه به کند.

تحتتاثیرقرارمی برایشرکتدرجلسهاطلاعدادهمیبحث، توانندشوندوآنهامیگیرند،

بهصورتشفاهییامکتوبارائهدهندودرنهایتقاضیادارییاهیاتیاز مدارکخودرا

(Burrows & Garvey, 2011: 3). ندنمایقضاتتصمیمنهاییرااتخاذمی

 
1نامعقول و خودسرانه عمل معیار  .2

 

برد.قبلازتصویبقانونآییناداری،دیوانعالیشکلحداقلینظارتماهویرابکارمی

.نیازنداشتندلیدلاانیسابقهوب،2نهیشیپ،بهمدرکومقررهقاعدهکیبیتصویهابراسازمان

 ,Watts)دندیانجامیمتیهابهندرتبهموفقوچالششدندیمدهیشکشقواعدبهندرتبهچال

Pacific States Box and Basket Co v. White.برایمثالدرپرونده(215 :2009
،دادگاهمقرر9

داشتکهفرضبرعقلاییبودنقاعدهاداریاستمگراینکهخواهانخودسرانهبودنآنرا

اینوضعیتبا اثباتکند. سال در اینقانون،6391تصویبقانونآییناداری، یافت. تغییر

برایناساس،دادگاهسازمان برایهرقاعدهتقنینی،ملزمبهبیانمبناوهدفآننمود. را هاها

ایرابهعلتعدمکفایتدربیانمبناوهدف،خودسرانهاعلامکنند.بااینتوانستندقاعدهمی

 .(Duffy, 1998: 113)شدایبهچالشکشیدهمیندرتقاعدهبه6311حال،تا

برقانونآییناداری،قواعداداریایجادشدهازطریقفرایندقاعده گذاریغیررسمیرا

نامعقولقابلنظارتمی و دراساسمعیارعملخودسرانه دیوانعالیایالاتمتحده، داند.

بهعنوانمعیاری ایناستانداردرا  مضیقتوصیفکردهبودابتدا
(Murphy, 2004: 1132

 
و(

برایناساس،دادگاهنبایدنظرخودرا9پذیرفتند.هاتاحدزیادینظرمقاماداریرامیدادگاه

ونقشنظارتقضاییفقطاحراز (Beermann, 2011: 24) جایگزیننظرسازمانادارینماید

استاند اداری سازمان آیا استکه مسئله محققاین را قانون در شده مقرر اردهایحداقل

سازیسازماناداریمکلفبودبهتمامموضوعاتیکهدرجریانقاعده1ساختهاستیاخیر.

برمبنایمطرحشده ملزمنبودکهتصمیمخودرا اما توجهکند؛ گزارشاطلاعاتثبت اند،
                                                                                                                                                                                                     
1. Arbitrary & Capricious Test. 
2. Record.  
3. 296  US  176  (1935)  184. 
4. National  Association of Home Builders v. Defenders of Wildlife 551  US  644  
(2006). 
5. United States Postal Service v. Gregory 534  US  1[2001]. 



79زمستان،16،شمارهبیستمپژوهشحقوقعمومی،سالفصلنامه 848
 

 

طلاعاتیتکیهکندکهازطرفتوانستبهحقایقواشدهاتخاذکند؛یعنیسازماناداریمی

قاعده جریان در کس سازمانهیچ و بود نشده ارائه عملسازی آزادی از اداری های

(.6933:903ایبرخورداربودند)هداوند،گسترده

 پروندهدادگاه در را موضوع این صراحت 6به
American Hospital Association v. 

National Labor Relations Boardبربیانن بهجایپرسیدناینکهآیامود. اساساینمعیار،

-عملدولت،بهترینعملقابلتصوراستیاحتیآیاعملدرستیاست؟،دادگاهفقطمی

متعارفمی یکشخصعاقلو آیا شده،2توانددلایلمشروعیپرسدکه برایعملانجام

 ,Shapiro)معقولاستداشتهباشد؟درصورتعدموجودچنیندلیلی،عملخودسرانهونا

1992: 194) پرونده در .9
Allied Stores v. Bowersاداری عمل اگر داشت مقرر دادگاه

 Bowman  Transportationکند.درپروندهآشکاراخودسرانهنباشد،برایتاییدآنکفایتمی

v. Arkansas-Best Freight System
خودسرا9 عمل معیار که داد توضیح عالی دیوان و، نه

نامعقولصرفامستلزمبیانمبنایعقلاییبرایبررسیمدارکسازماناداریاست.درپرونده

Pacific States Box & Basket Co. v. white
و1 کالیفرنیاییبود یکتولیدکننده خواهان،

راداشتکهاستفادهازاوراگونیدرخواستاجرایقاعدهصادرشدهازسویسازماناداری

هایقهوهراممنوعکردهبود.دادگاهمقررداشتکهبندیدانهخاصیظروفبرایبستهانواع

کهچنینعملتقنینیمورداعتراضاست،مدعیعملسازماناداریمثلمقننهاست،زمانی

درپرونده بهاثباتبرساند.  Consolidated Edison بایدغیرعقلاییوخودسرانهبودنآنرا

Co. v. NLRB
1
کندکهیکاعلامشدکهدادگاهمدارکومستنداتراتاحدیبررسیمی 

بنابراین کافیبداند. نتیجه، انسانمتعارفبرایحمایتاز  قاعده گذارینظارتماهویبر

تحتمعیارعملخودسرانهونامعقولشدیدامضیقبود؛بهایندلیلکهقواعدسازماناداری

هاقواعدمصوبسازماناداریراشبیهکنندودادگاهکسمیاغلبملاحظاتسیاسیرامنع

(McGrath, 1986: 547-548). دانستندبهقانونمی

                                                                                                                                                                                                     
1. 499  US  606,  618  (1991). 
2.Legitimate.  
3. 358  US  522,  530  (1959). 
4. 419 US 28  (1974). 
5.296 U.S. 176, 1935. 
6.305 U.S. 197, 1938. 
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 سختگیرانه معیار گیریشکل و هادادگاه نگرش در تغییر  .3

تصمیماتدادگاهاصطلاحخاستگاه سالنظارتسختگیرانه، هایهایآمریکاییدرحدود

6310 اینسا6310تا در مقرراتلاست. تورم ظهور با پیها در داد. تغییراتیرخ گذاری

هاییمطرحشددراینخصوصهایاداریازسویکنگره،نگرانیگسترشصلاحیتسازمان

کهشایدمنفعتهمهسهامدارانموردملاحظهقرارنگیرد.اینمسئلهباعثافزایشتعداددعاوی

(Ip, 2014: 8) .شد

رانهمانندبسیاریازمفاهیم،محصولزمانوشرایطاستوفهمآندرواقع،نظارتسختگی

گذاریپرخطریهایاداریمقرراتهاسازماننیازمندتوجهدقیقبهایناموراست.دراینسال

داشتنوظایف دراختیار با ایالاتمتحده محیطزیستدر اداریحمایتاز قبیلسازمان از

استانداردهاییبرمقرره نقشگذاری، ایحمایتازمحیطزیستوحقوقبشروضعنمودند.

تنوعرژیم بهتصمیمهایمقرراتعلمو  ,Miczek)گیریغیرقطعیومتغیرشدگذاریمنجر

هایاداریجدیدایجادشدودرنتیجهقضاتبرتصمیماتبحراندراعتمادبهسازمان (.2 :2006

نظارت ماهیتتکنیکیبالاییداشتند که معیار6نمودند.میآنها با رابطه در نارضایتیشدید

 آمد. وجود حوزهمضیقبه با رابطه در بویژه نظارتشدیدتر که هایگرایشغالباینبود

است نیاز منفعتعمومیمورد فقطبا(Miczek, 2006: 2)مربوطبه موجباینرویکرد به .

هایاداریبهنحومسئولانهوزمانتوانبرایجامعهتضمینکردکهسانظارتقضاییشدیدمی

هارابازتابسوءظنکنند.براینمبنا،اغلبمحققینومفسریناینپروندهدموکراتیکعملمی

بی و قضایی میگسترده اداری های سازمان به اعتمادی این(Garry, 2006: 153)دانند .

براساساین6310آشکاراستکهدردهه2اسارتاعتمادیبهویژهدرنظریهبی اشاعهیافت.

هایاداریتوسطصاحبانصنایعیکهبایداقداماتآنهاراتنظیمکنند،بهاسارتنظریه،سازمان

هابهعنوانحافظمنفعتعمومیاقدامنمایند.اند،بنابراینضروریاستکهدادگاهگرفتهشده

ب عمومی نظارت برای سازوکاری عنوان به را نظریه این سازماندرواقع اداریر های

الزامسازمانشانمیغیردموکراتیکولحاظمنفعتعمومیدرتصمیمات اینهدفبا دانند.

شود.هایجایگزینومشارکتعمومیمحققمیحلاداریبهملاحظههمهعواملمربوطهوراه
                                                                                                                                                                                                     
1. Thompson v Treaty of Waitangi Fisheries Commission [15 June 2004] CA, CA247/03 
[215]. 
2. Capture Theory. 
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دادگاه سختگیرانه، معیار طرفداران نظر موضوعاتاز بودن صرفتخصصی به نباید نظرها ،

به منافعبنیادینمقاماتاداریرا بلکهچونعملمدرناداریدررابطهبا طورکاملبپذیرند؛

ایبرایحمایتازاینمنافعسلامتوآزادیاست،قوهقضاییهبایدنظارتقضاییسختگیرانه

.(Garry, 2006: 161-162)هایاداریاعمالنمایددرمقابلسوءاستفادهسازمان

نظارتشدیدتریرانسبتبهاعمالافتادکهانیبهجریتالیهادردادگاهگرایشیتیجهدرن

می ایجاب نامعقول و انمود.خودسرانه نیبا برابر در عموم از که اعمالهدف سوء آثار

هاروشمتفاوتیدرپیشگرفتنددادگاه.Virelli, 2014: 727)(کندتیحماهایاداریسازمان

الزامات اینشرایطدادگاهو در گسترشدادند. را اداری آیین قانون رفتارحداقلی معیار ها

الزامبهمطالعهمدارک)سابقه(اداریبرایقاعده با گذاریغیررسمیخودسرانهونامعقولرا

دیوانعالیمعیارجدیدیبراینظارتبر6311.درسال(Beermann, 2011: 78)گسترشدادند

زم قواعد دادگاهدر و کرد اعلام اجرا، فرآیند قبلاز تصویبو سازمانان از اظهاراتها ها

(Pierce, 2012: 82).مفصلیدرخصوصمبناوهدفقاعدهمطالبهنمودند

گذاریرسمیارائهترازقاعدهبایستمدارکیحتیمفصلدرنتیجهبرایقواعدغیررسمیمی

دادگاهمی قوشد. که داشتند مقرر سازمانها متناسبباهایاداریدرصورتیاعد و مستدل که

سازماناداریبایدتوجیهمفصلیبرایقاعده ایکهواقعیاتباشند،خودسرانهونامعقولنیستند.

ارائهدهد مذکوروسپسقضاتتعیینمی ( Shapiro, 1992: 185) پذیرفته، قاعده آیا کنندکه

هایاداریتوانستندبدانندآیاسازمانتنهاراهیکهقضاتمیمعقولومستدلویاخودسرانهاست.

هایاداریبهپاسخبهاند،الزامسازمانبهصورتجدیاظهاراتدریافتنمودهرابررسیکرده

.درنتیجهقضاتبهنظارت(Shapiro, 1992: 186)استدلالاتبیانشدهازسویطرفیندینفعاست

توضیحاتاسختگیرانه بر سویسازمانتر از شده هایاداریپرداختندرائه مفسرین. بسیاریاز

شانراتوضیحکندکهتصمیماتهایاداریرامکلفمیها؛سازماناستدلالنمودندکهاینرویه

 ,Coleman)هایجایگزینراموردبررسیقراردهندحلدهندوهمهایراداتومسائلمربوطهوراه

2011: 894, & Garry, 2006: 155)وضعشد.لونتالهارولدتوسطقاضی6.معیارنظارتسختگیرانه

عواملوهمهبه(سختیوسفتنظارت)دقیقیبایدتوجههایاداریسازمانکهتاکیدکردوی

اولینتوضیحایننظریهرالونتال(.قاضیLevanthal, 1974: 514)باشندداشتهمربوطهموضوعات
                                                                                                                                                                                                     
1. Hard Look. 
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 Greater Boston Television Corp. v. Federal Communications Commision (Fcc)درپرونده

 :Garry, 2006)هایتالیمعیارسختگیرانهرااعمالکردند،دادگاهاورتونارائهدادوبعدازپرونده

.دستگاهقضاییبااعمالنظارتسختگیرانهبهمردماطمیناندادندکهمدیرانسازماناداری( 157

نف منافعگروهبه یا درجهتافزایشمنافعشخصیخود نه و هایذینفعقدرتمندعملععموم

درراایدهاینابتدادرلونتالقاضیتوسطشدهپیشنهاداصطلاح(Coleman, 2011: 897).کنندمی

برجستهومهمابعاداداریهایسازمانکهکنندمیتضمینکنندهنظارتهایدادگاهکهبرداشت

دهندقراردقیقبررسیموردرایمتصم کهشدایدهاینازحاکیعبارتاینزمان،طولدر.

.(Stephenson, 2006: 1)دارندیادارهایسازمانگیریتصمیمفرآیندبردقیقینظارتهادادگاه

کندکهینتاتضمداردیماتتصمیبهمحتواترییقنگاهدققاضیمعیار،ایناساسبربنابراین،

مزبوریکردخوددارند.روتصمیماتبرایدرستیوواقعیمبنایگذارمقرراتاداریهایازمانس

.نماینداثباتراخودروشبودنعقلاییگیرنده،تصمیممقاماتکهاستاینمستلزمهمچنین

ایهوزنجیرهدلایلسازمانتحلیلشیوهوواقعیاتهادادگاهسختگیرانه،نظارتاساسبردرنتیجه

دادند. بررسیقرار مورد ملاحظات این اداریرا عواملو همه معنیملاحظه به امروزه معیار

(Miczek, 2006: 3-4). ترینتصمیماستمربوطهازسویمقاماداریبرایاتخاذمعقول

 
  1. ایجاد معیار نظارت سختگیرانه پرونده اورتون پارک1-3

تصمیم محصول سختگیرانه باید2است. Overton Parkنظارت قضات اساس، این بر

بررسیکنندومطمئنشوندکهارتباطعقلانیمیان اطلاعاتمبنایتصمیمسازماناداریرا

 دارد وجود انتخابشده گزینه پرونده(Coleman, 2011: 895).واقعیاتو در قاضیدادگاه

یبایدجستجوگرانهودقیقسازمانادار9مذکوراعلامکردکهنظارتقضاییبرعملغیررسمی

رسدنظارتبیشتریرا)محتاطانهوموشکافانه(باشد.یعنیازعباراتیاستفادهکردکهبهنظرمی

.( Garry, 2006: 15)طلبیدنسبتبهمعیاراولیهخودسرانهونامعقولبودنمی

گذارییقاعدههایاداریرابهایجادنوعیپیشینهکهویژگ،سازمانپارکاورتونپرونده

هایاداریرابهسمتایجادسوابقیازنوعنمود.اینپروندهنهتنهاسازمانرسمیبود،ملزممی
                                                                                                                                                                                                     
1. Overton Park. 
2. Citizens to Preserve Overton Park v. Volpe. 
3.Informal. 
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غیررسمیقاعده اعمال بر نظارتقضاییشدید به منجر همچنین بلکه گذاریرسمیکشاند

کهنزدسازمانهایاداریشد.دادگاهتاکیدکردکهنظارتشبایدمبتنیبرواقعیاتیباشدسازمان

تحمیل اداریهمانشرطیرا عملغیررسمیسازمان بر بنابرایندادگاه اداریمطرحاست.

شود.شودونظارتقضاییمحدودبهبررسیپیشینهمیکندکهبراعمالرسمیاعمالمیمی

انجامشد،اورتونبیانگرلزومنظرمقاماداریتاحدزیادیپذیرفتهمی برخلافرویهسابقکه

اثرکلیاینالزامات، (Garry, 2006: 159). نظارتعمیق،کاملوجستجوگرانهتحقیقاتیاست

شانباپیشینهتهیهشدهدرفرآینداستماعکاملهایاداریبایدازتصمیماتایناستکهسازمان

ک برگزار استماع تصمیمیجلسه هرگونه اتخاذ قبلاز اداریباید سازمان  ندحمایتکنند.

.(Garry, 2006: 155) 


1تثبیت معیار نظارت سختگیرانه )پرونده استیت فارم( .2-3
 

 :Garry, 2006).عالی،نظریهنظارتسختگیرانهراتثبیتکرددیوان2فارماستیتدرپرونده

(مبنیبرNHTSAها)دراینپروندهتصمیمادارهسلامتوایمنیحملونقلدربزرگراه(152

مقرر لغو استاندارد عنوان تحت خود قبلی تولیدکنندگان203ات مقرره این کرد. باطل را

نمود.ابطالاینمقررهاتومبیلراملزمبهنصبکیسههوایاکمربندبراینجاتدرتصادفاتمی

زداییدولتریگانصورتگرفت.مسئلهاینبودکهآیاادارهسلامتودرپیسیاستمقررات

،قانونیعملکردهاست.ایننهادعلتابطالراعدم203لدرابطالاستانداردایمنیحملونق

تاثیرنصبکمربنددرافزایشسلامتوایمنیاتومبیلذکرکرد.دادگاهمقررکردکهابطالاین

علتتغییر قاعدهخودسرانهونامعقولبودهاست؛چراکهادارهسلامتوایمنیبهقدرکافی،

هایهوارایکتکنولوژیموثروتوضیحندادهاست؛زیراادارهمذکورقبلاکیسهمقررهخودرا

  .(Colburn, 2012: 888) دانستمناسبجهتنجاتجانافرادمی

،کندکهسازماناداریخودسرانهونامعقولملزممیعملدادگاهبیانکردکهاستاندارد

.دیوانارائهدهدخودایبرایعملدکنندهاطلاعاتمربوطهرابررسیکردهوتوضیحمتقاع
 خودعالی نظارت بر را کرداساس استوار نامعقول و خودسرانه عمل خوانش،معیار اما

                                                                                                                                                                                                     
1. State Farm. 
2. Motor Vehicle Manufacturers Association v. State Farm Mutual Automobile Insurance 
Co, 463 US 29 (1983). 
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جایگزیننظرسازماناداریوسیع دادگاهپذیرفتکهنبایدحکمشرا تریازآنارائهداد.
کند:باشد،مداخلهمیوجودداشتهاینمسائلحالدرصورتیکهیکیازبااین؛کند

اتکاکردهباشدکهکنگرهقصدبررسیعواملیایتصمیمخود،براگرسازماناداریبر»

نداشتهباشد، را باشدمسئلهیازابعادمهماگرسازمانادارییکآنها بررسینکرده اگر،را

تصمیمسازمان اگر اداریباشد، سازمان نزد مدرکموجود با تضاد در شده توضیحارائه

 قابل که باشد غیرموجه چنان نباشداداری ارائهتداوم از اداری سازمان که درصورتی یا

مدارک مستندسازی خودبرای کندتصمیم خودداری ».(Craig, 1989: 301-302)پرونده

هایاداریراملزمبهارائهتوضیحاتمفصلبرایرفتارشانوبررسیراه،سازمانفارماستیت

 نمایدمیعقلایی،سیاسیهایگزینههایگذشتهوانتخابهایممکن،توضیحتغییررویهحل

.(Allen, 2009: 1914)کهدهدنشانبایدخودسیاستتغییربرایاداریسازمانبنابراین

وداردوجودآنبرایخوبیدلایلواستمجازمربوطهقانونموجببهجدیدسیاست

کهزمانیکهاستاینکلیفرضپیش6.استبهترجدیدسیاستکهداردباوراداریسازمان

اداریسازمان تغییرمیخودگذشتهسیاست اداریسازمانکهداردانتظاردادگاهدهد،را

دهدارائهخودسیاستتغییربرایخوبیادلهینهمچنبلکهنکند؛اذعانرویهتغییراینبهفقط

(Levin, 2011: 559)دهدانجامقدیموجدیدسیاستدومیانراایمقایسهبایداداریسازمان.

اکنونچرادهد،تغییرراخودسیاستبایدکهرسیدهنتیجهاینبهچراکهدهدتوضیحباید

توجیهراجدیدتغییرکهیافتهتغییرعاملیچهکند؟میردپذیرفته،قبلاکهراملاحظاتی

(Levin, 2011: 568). دارد؟وجودقبلیسیاستتغییربرایدیگریخوبدلایلآیاکند؟می


 سختگیرانه نظارت معیار ارکان  .4

دادگاه سختگیرانه، اداریمعیار های سازمان تصمیمات محتوای بررسی مکلفبه را ها

اند.هدفمعیارمذکورهایموجودراموردبررسیقراردادههگزینهکندتاببینندکهآیاهممی

هایاداریبهمداخلهدرهایاشتباهیاضررهایسیاستبدرابااجبارسازمانایناستکههزینه

تصمیم کامل کهفرآیندهای هستند نظارتمدعی نوع این طرفداران و کاهشدهند گیری

سیاستبهتریراحلشانوبررسیراهمبهتوجیهاعمالهایاداریدرصورتالزاسازمان ها،
                                                                                                                                                                                                     
1. Fcc v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978). 
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(Allen, 2009: 1914-1915). انتخابخواهندکرد

Greater Boston Television Corp v. FCCدرپرونده
مقررشد،نقشدادگاهبررسیاین6

قرارد موردملاحظه سازماناداریهمهواقعیاتوموضوعاتمهمرا ادهمسئلهاستکهآیا
است،دلایلخودرابهصورتواضحتدوینکرده،اهمیتواقعیاتمهمرادرککردهاست؛
بهاستانداردهایکلیترتیباثردادهوآنهارابدونتبعیضغیرعقلاییاعمالکردهاستیاخیر.

هاوانحرافاتکندکهعزیمتهایاداریراملزممیدکتریننظارتسختگیرانههمچنینسازمان
تریازسهامدارانوشرکاهایگذشتهراتوجیهنمایند،اجازهمشارکتمؤثرگروهوسیعازرویه

واقدامات9راهکارهایجایگزینراموردبررسیقراردهند2گیریتنظیمیبدهند،رادرتصمیم
 (Ip, 2014: 8-9). گذاریاتخاذکنندمعقولیبرایلحاظنمودنمنفعتعمومیدرمقررات

توانگفتاستانداردسختگیرانهدوعنصراساسیدارد:اولاینکهتصمیماتیناساسمیبرا
انتخابنهایی اینشرطکه باشدودوم ومدارکیداشته پیشینه در سازماناداریبایدریشه

صرفارااداریهایسازمانکهقدیمیحداقلیسازماناداریبایدعقلاییباشد.برخلافمعیار

اداریهایسازمانکهطلبدمیمعیارایننمود،میملزمشانتصمیمتوضیحواقعیاتوبررسیبه
راالزاماتازایمجموعهدرواقع.دهندارائه9مستدلیومعقولومنطقیتوجیهوکافیبررسی

موردتصمیم،اتخاذازقبلرامربوطهموضوعاتاداریهایسازماناینکهتضمینهدفبا
بایداداریهایسازمانراستا،ایندر.Garry, 2006: 156))گیردبرمیدردهند،رقرادقیقبررسی

 & Miles) دهندارائهشانتصمیماتبرای1المعارفیدایرهحتیودقیقومفصلتوضیحات

Sunstein, 2008: 762.)  

کردتقسیمکلیدستهدوبهراسختگیرانهنظارتابعادتوانمی تجهاواولسطحجهات:

دومسطح وورودیاطلاعاتکیفیتدلیل،ارائهسازی،پیشینهبررسیشاملاولسطحجهات.

 :Virelli, 2014) استمنطقیارتباطومرتبطعواملشاملدومسطحجهاتواستتحقیققلمرو

738.) 

بیمبان اول هسطح پپردازدمیاطلاعاتیآورجمعنحوه عنوان به اول دسته شرطشی.
                                                                                                                                                                                                     
1. 44 F2d  841.   
2. Environmental Defense Fund v. Ruckelshaus 439  F2d  584  (DC  Cir 1971). 
3. National  Citizens Committee for Broadcasting v. FCC  567  F2d  1095,  1110–15  
(DC  Cir 1977). 
4.Reasoned.  
5. Encyclopaedic. 
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برایعملمگذاریهقاعد زمیکند. در سازمانیطیمحستیخطرزیابیارزنهیمثال، ، ابتدادر

جادیایسابقهکافباید یفنیعاتکسبکندوقلمرواطلایقابلاعتمادیعلماطلاعاتکند،

-مولفه.دهدحیاشراتوضیینهاجهینتدیکند.سپسبانییراتعلشیتحلیاجرایبراازیموردن

ویینهاجهیبرنتیرگذاریتاثیسازمانبرایومشاملانتخابعواملمربوطهازسوسطحدیها

 (Virelli, 2014: 739). باشدمیبرایتصمیمخودسازماندلیلوجهیآننتانیرابطهم

میمفاهوانیگردد.دیدرپروندهاورتونپارکبرمیعالوانیدمیجهاتسطحاولبهتصم

 رامطرحکرد.یکافنهیشیپجادیتاعدمالیدلافقدانلیازقبیمختلف
 

 یساز نهیشیپ. 1-4

-ینمدهند،یهادرواقعچگونهاعمالخودراانجاممسازماننکهیایهابدونبررسدادگاه

انجام،اندعملکردهیاسیوسیآنهادرحدودمجازقانوننکهیانیتضمیخودبرافیتکلتوانند

وستدفاعازعملسازمانایبرایعنصرضروریکاملادارنهیشیپکیوجودجهیدهند.درنت

.(Virelli, 2014: 741)شودیمریخودسرانهبودنعملتفسبهیاسابقهنینبودچن
 

 لیارائه دل. 2-4

سازیتصمیماست.ارائهدلیلوبهمعنایموجهاستعقلایییعملادارمشخصهلیارائهدل

کهسازماناداریبراساسآنتصمیمخودرااتخاذنمودهاست)قاریدرواقع،شرحمبانیاست

ویعمومییپاسخگو،تیعقلانجیتروموجبلیدلبیان(.6936:633زاده،سیدفاطمیوفلاح

،استدهیرسیمنطقجهیکهسازمانبهنتبهاینمعنانیستلی.صرفوجوددلاشودمیتیشفاف

یحکومتیقواگریدیازسویسانآبهتیحمارقابلیوغینطقرمیغجیکهنتاشودموجبمیاما

.باشدنییومردمقابلتع

مقاماتهایتصمیمدهدنشانکهاستاینتصمیمدلایلبیاناساسیاهدافازیکی

هاتصمیمدلایلبیانجریاندر.استشدهاتخاذفراشخصیوبنیادینمعیارهایاساسبرعمومی

وصحیحاستداشتهذهنشدرواقعیتازعمومیمقامکهتصویریآیاکهشودمیمشخص

وشدهتعیینطرحوتصویربامنطقیجهتازشدهانجاماقداموتصمیمواستبودهواقعی

.(6939:229زارعی،)خیریااستبودهانطباققابلموردنظر
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Massachusetts v. EPAپروندهدر
سازمانتوسطشدههارائعلمیوسیاسیدلایلدادگاه،6

نمودردراکربنپخشتنظیمازخودداریبرای2زیستمحیطازحفاظت شدهبیاندلایل.

ایگلخانهگازهایمیانعلیترابطهمورددرعلمیقطعیتعدم-الف:شدمیموارداینشامل

حمایت-مجریه؛پقوهدرزیستیمحیطهایبرنامهدیگرباهمکاریبهنیاز-دما؛بافزایشو

تنظیمتاثیرعدم-انتشار؛تکاهشمورددرالمللیبینعرصهدرجمهوررئیسدستورالعملاز

هواییوآبتغییردرنقلیهوسایلکربنانتشار ارزیابیمورددرکهپذیرفتصادقانهدادگاه.

-تصمیمبرایاین،وجودباکهداشتمقرراماندارد؛تخصصیمحیطیزیستسیاستاحکام

آنایجاددریاشودمیهواوآبتغییرباعثایگلخانهگازهایآیاکهاینمورددریریگ

یااجرابرایدلایلیبایدسازمانواستخودسرانهمذکور،سازمانعمل.استصالحدارد،نقش

.دادمیارائهمربوطهقانوناجرایعدم

FCC v. Fox Television Stationsدرپرونده
یایالاتمتحده،تصمیمکمیسیوندیوانعال9

برنامه در را ناسزا کاربردفحشو هایتلویزیونیارتباطاتفدرالبرایتصویبمقرراتیکه

وسیاستطولانی دادگاهممنوعکرد نامعقولندانست. و خودسرانه داده، تغییر مدتقبلیرا

بهنحوعقلاییبهاینFCCحکمدادکه نتیجهرسیدهکهشیوع)کمیسیونارتباطاتفدرال(

تریراگذاریسختها،مقرراتهایعمومیدردیگررسانهادبانهسرگرمیالفاظرکیکوبی

هایتلویزیونیبرایکندتابهوالدیناطمیناندهدکهبرنامههایتلویزیونیتوجیهمیبرایبرنامه

شانمناسبهستند.هایبچه

سازمانرابریینهااستیتدلالسازمانتمرکزنمودوساستیفیبرکوانی،دمذکوردرپرونده

ارتباطاتفدرالباونیسیکمایکهآمطرحکردسوالرانینمود.دادگاهایابیمعقولارزلیاساسدلا

دیرسجهینتنیتربرپخش،خودسرانهعملکردهاست؟وبهاومحدودکنندهدیجداستیاعمالس

بودند.یمنطقیکلطورسازمانبهلیدلااست؛چراکههعملنکردییرعقلایغونیسیکهکم





                                                                                                                                                                                                     
1. 127  SCt  1438,  1463  (2007). 
2. Environmental Protection Agency. 
3. Federal Communications Commission v. Fox Television Stations 556 US 502, 513 
(2009). 
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 اطلاعات تیفیک .3-4

یلبراطلاعاتعلمممشتماتیدرتصمژهیبوسازمانادارییریگمیدرتصمگریموضوعد

هاییاستفادهکردهکهقابلیتآوریاطلاعاتازشیوهبرایجمعسازمانایاستکهآنیا،یفنای

ینکند.برایناساس،سازماناداریبرایاتخاذتصمیمخودبایدازاطلاعاتیاعتمادآنهاراتضم

آنهافراهمماتیتصمهیتوجیبرایعقلانیومبنااستفادهکندکهباتصمیمنهاییمرتبطهستند

اطلاعاتغسازدیم منتفماتیاعتمادامکاناتخاذتصمرقابلی. وباعثسازدیمیاصولمندرا

.شودیمتیعدمقطعایفیضعماتیتصم

ژهیواستقلالمنبعاطلاعات)بوتیفیکلیازقبیبرمسائلتوانندیخصوصقضاتمنیدرا

آیانکهیاند(اکردههیاطلاعاتتکیکسببراخارجازسازمانهابرمطالعاتکهسازمانیزمان

بررسرعمومنظ،سازمان هایاصولیازشیوهسازمانایآنکهیوبهآنهاپاسخدادهاست،ایرا

اییمحدودبهاطلاعاتعلمیورودتیفی.کاست،بپردازنداستفادهکردهبرایکسباطلاعات

سازمانکیایکنندکهآیبررسستیبایهامدادگاه،یرفنی.درخصوصاطلاعاتغستینیفن

ازمنابعشناختهشده ازسوکییهاوهیشقیازطرایکردهیآورجمعومعتبراطلاعاترا یه

داییتخصصیهاانجمن هستندیهاحوزهگریدر اعتماد قابل ننیاکهحقوق ازمندیموارد

.(Virelli, 2014: 749) ستینیتخصصفن

هایبسیارفنیکهدرموردآنهابهدیوانعالیآمریکاازشدتاحکامخودحتیدرپرونده

پروند در دادگاه است. نکاسته بوده، تخصص فاقد  6Marsh v. Oregon Naturalهوضوح

Resources Councilتوانندبرایاتخاذتصمیمخودهایاداریمی،مقررداشتکهاگرچهسازمان

دادگاه اما بهصورتخودکاروبدونازنظریاتمتخصصاناستفادهکنند؛ نبایددربرابرآنها ها

اند،تسلیمشوند.لیاتخاذکردهنظارتدقیقوبدونمتقاعدشدندراینبارهکهتصمیممعقو

Clubدرپرونده
2Kleppe v. Sierraدهدکهبهجایمقررشدهیچقانونیبهدادگاهاجازهنمی

تضمیناینمسئلهاستکهسازماناداریبهسازماناداریتصمیم گیریکندونقشدادگاه،

استکهبهسازماناداریآثارتصمیماتخودتوجهدقیقکندودرواقعدادگاهچوننگهبانی

 ,Smith King).دهدصرفااجازهبررسیمدارکعلمیباکیفیتبالا،قابلاعتمادومرتبطرامی

                                                                                                                                                                                                     
1. Marsh, Secretary of the Army  v. Oregon Natural  Resources Council 490  US  360,  
385  (1989). 
2.427 U.S. 390 (1976). 
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بهعنوانشیوهارزیابیمدرکپذیرفته6دوبرت دراینرابطه،اصولراهنمای(155-156 :1995

داریبایددوسوالرابراساسایناصول،قاضیدرزمانارزیابیمدارکسازمانا2شدهاست.

آیامدرکمورداستناد،قابلاعتمادوازنظرعلمیمعتبراست؟درصورتیکه-6مطرحنماید:

آیا-2پاسخاینسوالمثبتباشد،سازماناداریبایدمدرکمذکورراموردبررسیقراردهد؛

یریراموردلحاظقرارگسازماناداریهمهمدارکقابلاعتمادومرتبطارائهشدهبرایتصمیم

 .(Smith King, 1995: 156-157)دادهاست؟



 قیقلمرو تحق .4-4

 قلمرو، از سازماناستیوسعتاطلاعاتمنظور که در کنند.یمیبررسگذاریقاعدهها

داشتهباشد.شانغیرعقلاییشدنتصمیماتبریمهمریتاثتواندیمیمنابعاطلاعاتفیتعدادوط

اقداماتمعقولسازماناستاطلاعاتمنعکسحیصحفیگنجاندنط اینکننده وحاکیاز

نیزوهمازنظرعمومآوریکردهاطلاعاتخودراجمعحیسازمانبهطورصحمسئهاستکه

 (Virelli, 2014: 750). ارائهدادهاستیقولیتحل

بررسیقراردادهوتحلیل،سازمانبایدهمهعواملمربوطبهتصمیمراموردسطحدومدر

میانتصمیمودلایلارتباطمنطقیبرقرارنماید.


 مرتبط موضوعاتعوامل و . 5-4

.باشددراتخاذتصمیمخودمیسازمانیمربوطهازسومسائلیبررسمنظورازاینمورد، 

وعواملوملاحظاتلیتحل سازمانرانهینظارتسختگمهمگیژیمربوطه به کمکاست. ها

اساسفهمکلیامتفکرانهیهاانتخابدکنیم یبر ابعاد همه ملاحظهنیا.ندیبنماموضوعاز

میازاتخاذتصمشیسازمانپ.استسازمانیینهامیاقداماتسطحاولوتصمانیمیلدرواقعپُ

.کندیراانتخابمرگذاریمواردتاثعواملمرتبط،انیازمیینها

گیردمیصورتمقرراتوقوانینطریقازتصمیم،هبغیرمرتبطومرتبطعواملتشخیص

صورتایندرکهبپردازندملاحظاتاینبیانبهایجابییاسلبیصورتبهاستممکنکه

                                                                                                                                                                                                     
1. Daubert. 
2. Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (92-102), 509 U.S. 579 (1993). 



 829رتقضاییایالاتمتحدهآمریکاتحولاتمعیارعقلاییبودندرنظا
 

هستندکهدریکرده،مواردهیکهسازمانبرآنتکیعواملایازخودبپرسدکهآدیدادگاهبا

کهنشودبیانمرتبطعواملهمهمقرراتوقوانیندراستممکنگاه شدهاست.نییقانونتع

گیرندمیقراراداریصلاحدیدحوزهدرآنهاتعییندرنتیجه خصوص،ایندر. ایندادگاه

کند،یکدامعواملرابررسنکهیانتخابسازماندرخصوصاایکهآسازدپرسشرامطرحمی

.(Wade & Forsyth, 2004: 387-388) عقلاییبودهاست
 

 یتباط منطقار. 6-4

سازمانمیتصمایکیازمسائلمطرحدرنظارتبراساسمعیارسختگیرانهایناستکهآی 

نظرتیفیرکدادگاهدراینخصوص،بدارد.یموجودارتباطمنطقومستنداتبامدارکاداری

انیبهاتیتوجاآیکهکندیمنییوتعکندیمیرابررسآنموضع؛کندیمدیتاکسازماناداری

حما یمنطقتیشده متصمیمآناز (.Virelli, 2014: 758)دهدیارائه پرونده  .SEC vدر

Chenery Corpدادگاه که شد اداریومقرر واقعیاتفرضیسازمان مبتنیبر اعمال نباید ها

کندکهسازماناداریتصمیمخودرابرتحلیلدلایلخیالیراتاییدکنند.اینمعیارتضمینمی

سازد.م مبتنی مربوطه اطلاعات از سازمان نطقی سختگیرانه بهنظارت تشویق را اداری های

ارائهتوضیحعقلاییوارجاع کند.ترمیتروحسابشدهگیریمنطقیشرکتدرفرآیندتصمیم

کافیبهمدارکازسویسازماناداریبرایموجهدانستنتصمیمازسویدادگاهضروری

 (Stephenson, 2006: 7-9).است



 گیری نتیجه
درنظارتسختگیرانه نامعقولمضیقمعیارمخالفتبا و بر.تکاملیافتعملخودسرانه

معقولیمبنایمورداعتراض،کندکهتصمیممتقاعدخواهانبایددادگاهرااساسمعیارمضیق،

نظارتانشبیهبود.عنوانعقلاییبودنانگلستمعیارندارد.ایناستانداردنظارتیبهمعنایمضیق

نسبتیهایآمریکاشروعبهکنترلبیشتراساساًبهایندلیلتوسعهیافتکهدادگاهسختگیرانه

بهمعیارمضیق باشدتبیشترینسبتبهنمودند. معیارعقلاییبودندرایالاتمتحدهامریکا

دادگاهانگلستاناعمالمی مدلنظارتقضاییآمریکا، راشود. ارزیابیمدارکها مکلفبه

کند.نظارتبراعمالاداریتحتتأثیرجایگاهنظارتمفصلارائهشدهتوسطسازماناداریمی
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اینکشوراست.اینامرازبرداشتدیوانعالیازجایگاهدولتقضاییدرنظمحقوقاساسی

ناشیمی  6Bowen v. Americanشودچنانچهدرپروندهدرچهارچوبقانوناساسیآمریکا

Hospital Associationتوانمندسازیسازمان که شد مقرر برای، سویکنگره هایاداریاز

مستلزممسئولیتاینسازمان برایتوضیحمبنایمنطقیوواقعیسهیمشدندرحکمرانی، ها

تصمیمخوداست.مجلسعوامانگلستانصلاحیتبیشتریبراینظارتبراعمالادارینسبت

حاکمیتبه نظریه انگلستان، در است. منعشده تفکیکمطلققوا با داردکه آمریکا کنگره

دهد.برخلافایالاتمتحده،درپارلمانیودولتپاسخگوشدتنظارتقضاییراکاهشمی

کهاعمالاداریفنیوتخصصیویادارایانگلستانازشدتنظارتعقلاییبودندرمواردی

یکاز.داردخاصیدلایلآمریکاییشود.شدتبیشترمعیار،کاستهمیمحتوایسیاسیباشد

میهایدادگاهطرف، متحده لیستایالات به درتوانند شده بیان برایفارماستیتپرونده

بابیافزایندغیرعقلاییشدنقاعده مقایسه در ایالاتمتحده حقوقاداریدر ازطرفدیگر .

ج بیشتریدر نگرانی دیدگاههتگروهانگلستان بیان برای ذینفع استهای داشته بدینشان .

هایمختلفارائهشدهبهسازماندیدگاهکندکهتضمینمینظارتسختگیرانهدکترینترتیب،

 .گیرندموردبررسیقراراداری

و فنی موضوعات بر نظارت برای آن اعمال معیار، خصوصاین در توجه جالب نکته

عموم استکه نظامتخصصی در نظارتا موضوعاتغیرقابل عنوان به دیگر، حقوقی های

-شودوقضاتعمدتاخودرابراینظارتبراینموضوعاتشایستهنمیقضاییازآنهایادمی

هایجدیدیبابررسیرویهقضاییایالاتمتحدهدانند.دراینخصوص،لازماستپژوهش

اینموردمشخصشودوبتوانازآمریکاصورتبگیردتاچگونگیاعمالمعیار مذکوردر

مندشد.دستاوردهایآنهابهره
 


 

                                                                                                                                                                                                     
1. 476  US  610  (1985). 
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